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1. Czy regionalny podzial (Europy? $wiata?) ma w ogéle sens jako
schemat konceptualny dla historyka? Jesli tak, to czy podziat ten
ma sie opieraé na kryterium samo$wiadomosci mieszkarcéw da-
nego regionu w danej epoce, czy tez moze by¢ wniesiony z ze-
wnatrz przez mieszkaficéw innych regionéw (w naszym wypadku
przez Zachdd Europy) badz tez przez pdzniejszych historykéw?
Jesli nie, to jakie inne ogdlne schematy konceptualne rozumienia
dziejéw (problemowy? chronologiczny? badanie powigzah w ra-
mach tzw. entangled history?) sa bardziej obiecujgce?

Jezeli badamy $wiadomo$¢ mieszkancédw regionu — to chodzi o ,,iden-
tity”. Jezeli badamy koncepcje geografii mentalnej, miedzy innymi wyob-
razenie Zachodu Europy o innych terenach i ich mieszkaricach — to chodzi
o ,,mental mapping”, koncepcje ,,Innego” itd. To wszystko ma sens, i histo-
rycy tym sie zajmuja od kilkudziesieciu lat. Historyk, ktéry chce wykorzy-
sta¢ ten czy inny schemat regionalnego podziatu Europy czy $wiata, powi-
nien przede wszystkim sie zastanowié, w jakim zakresie ten schemat moze
by¢ wiasnie przedmiotem badar nad mentalnymi mapami — to znaczy, ja-
kie ma polityczne implikacje, jakie polityczne interesy odzwierciedla. Bez
takiej wstepnej analizy badacz jest skazany na role ofiary ideologicznych
schematéw. Powinien takze unika¢ esencjalizacji tych poje¢ regionéw, kté-
rymi sie postuguje — to znaczy pamietad, ze jest to tylko instrument po-
znawczy. Kiedy prébuje udowodnié, iz ten czy dw region istnieje czy istniat
naprawde — juz jest blisko niebezpieczenistwa zamiany instrumentu po-
znawczego w instrument ideologiczny. Poza tym powinien mie¢ na uwa-
dze, ze geografia regionéw moze drastycznie sie zmienia¢ nie tylko w za-
leznosci od epoki, ale réwniez w zaleznosci od tematu. Zawsze punktem
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wyjscia ma by¢ nie koncept regionu, lecz pytanie, jaki proces, jaka inter-
akcje badamy, kto w tym uczestniczy, i dopiero potem wypada okreslié,
jaki geograficzny zakres ma mie¢ nasz program badawczy.

W praktyce cze$ciej wykorzystanie konceptéw regionalnego podzia-
tu Europy przez historykéw stwarza wiecej probleméw niz mozliwosci,
gdyz rzadko kiedy historycy potrafig by¢ wystarczajaco krytyczni wobec
tych map mentalnych.

2. Czy interesujacy nas region zawsze byl peryferia, czy moze nalezat
w niektérych epokach, pod niektérymi wzgledami do zachodnioeu-
ropejskiego centrum, a moze tworzyt centrum alternatywne i miat
szanse na wytworzenie w pewnych epokach (jakich?) odrebnego
niz zachodni modelu rozwojowego? Czy podziat centrum/peryferie
jest czesciej ,,kompleksowy”, czy ,,wyspowy”, tzn. czy peryferyjny
status dotyczy zwykle wiekszosci dziedzin zycia spotecznego, czy
tylko niektérych? Czy podziat ten jest ostry, czy tez niezbedne jest
wprowadzanie kategorii posrednich, takich jak semiperyferie?

Tak wiec jaki to region nas interesuje? Europa Wschodnia, Srodkowa
czy Srodkowo-Wschodnia? I jezeli bierzemy te koncepty zbyt serio, to juz
stoimy przed kolejna rundg juz dosy¢ nudnej dyskusji na ten temat. Cata ta
przestrzen byta, moim zdaniem, przez caty okres, na ktérym troche sie
znam, to znaczy XVIII-XX w., peryferig w stosunku do tego, co nazywamy
od XVII-XVIII w. Zachodem Europy, czyli klasteru urbanistycznego rozwo-
ju, ktdry zostat opisany przez S.Rokkana'. Inna sprawa, Ze na tej przestrze-
ni byly centra i peryferie, ktére sie zmienialy. Préba opisu tych zmian przez
pojecia Europy Wschodniej, Srodkowej czy Europy Srodkowo-Wschodniej
tylko utrudnia nam zadanie — bo zmiany polityczne, ekonomiczne, cywili-
zacyjne byly tu dramatyczne, a my bedziemy szukali przewaznie cigglosci,
prébujac udowodnié istnienie przez caty okres tego naszego ,,ulubionego”
regionu — na przyktad Europy Srodkowo-Wschodniej.

3. Czy ewentualne podobienistwa miedzy réznymi krajami naszego
regionu wynikaja z wzajemnej blisko$ci geograficznej, czy moze
z potozenia peryferyjnego wzgledem centrum? A jezeli to dru-
gie, to moze nalezatoby pisa¢ historie europejskiej peryferii, kté-
ra obejmowataby takze Irlandie, Szkocje, Portugalie itp., a nie hi-
storie Europy Srodkowej (Wschodniej, itp.)?

Widze w tym pytaniu kilka pomieszanych probleméw. Otéz kraje na-
szego regionu sg tworem XX w., a do tego czasu byty to prowincje réz-
nych imperidw, ktére miaty rézne stosunki z réznymi centrami tych im-

1 S, Rokkan, Nation-Building. A Review of Models and Approaches, w: Nation-Building,
red. S. Rokkan, K. Saelen, J. Warmbrunn, The Hague-Paris 1971, s. 7-38.
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periéw albo same petnily role takich centréw. I drugi problem, ze owe
imperia istotnie byty peryferyjne w Europie, chociaz kazde z tych impe-
riéw w sposéb mniej lub bardziej udany prébowato dostosowacé sie do
nowych czaséw. Projekty ujmujace historie Imperium Rosyjskiego, Os-
manskiego, Habsburskiego, Hiszpariskiego jako europejskiej peryferii juz
istnieja, i to jest krok we wtasciwym kierunku.

4. Czy okreélenia ,,Europa Srodkowa” badZ ,,Srodkowo-Wschodnia”
sg jedynie konwencjonalne, czy niosa ze soba jaka$ istotna tres¢;
jesli tak, to jak peryferia moze by¢ zarazem ,,srodkiem”? Miedzy
czym a czym? Co byloby wyznacznikiem owej ,,srodkowosci”, by-
cia,,pomiedzy”?

To sg koncepty ideologiczne i dobrze wiemy, kiedy byty stworzone,
miedzy innymi przez Oskara Haleckiego. ,,Srodek” tu petni funkcje przede
wszystkim odgraniczajaca od Rosji i od konceptu Europy Wschodniej, do
ktérej Polske zaliczano razem z Rosja. Srodkowo-Wschodnia Europa byta
potrzebna przede wszystkim polskim ideologom, bo miata objaé ,, Jagiel-
loriskg” Polske, razem z kresami wschodnimi. Koncept Europy Srodkowe;
przezyt szczyt swojej kariery w latach 1970-1990, kiedy odegrat istotna
role w zmianie dyskursu zachodniego o krajach Uktadu Warszawskiego,
a potem w szybkim wejsciu czwdrki wyszehradzkiej do Unii Europejskiej.
W XIX w., nie uzywajac konceptu Srodkowej Europy, wielu myslicieli oma-
wiato problemy ,, matych” narodéw znajdujacych sie¢ miedzy Niemcami
aRosja. Ale Niemcy uzywali pojecia Mitteleuropa (Friedrich Naumann) na
poczatku XX w. w zupetnie innym sensie — jako okreS$lenia przestrzeni
przysztej dominacji niemieckiej.

Jezeli patrzymy na historie tej przestrzeni bardziej przez prymat hi-
storii imperiéw, a nie historii narodowej, to znaczenie tych okreslen re-
gionalnych maleje albo nabiera innego sensu.

5. W jakich zjawiskach historycznych widziatby Pan Profesor specy-
fike interesujacego nas regionu; przy badaniu jakich zjawisk po-
dejscie regionalne moze by¢ badawcza korzyscia? Przychodza do
gtowy kwestie takie, jak kwestia tworzenia sie patistw we wczes-
nym $redniowieczu, problem dualizmu gospodarczego Europy,
wczesnonowozytne podziaty religijne (problem tolerancji; unie
koscielne; kontrreformacyjna religijnos¢ w Rzeczypospolitej i kra-
jach habsburskich), specyfika proceséw narodotwérczych w XIX
i XX w. (czy rozréznienia typu ,,naréd kulturowy/polityczny”,
»naréd historyczny/niehistoryczny” maja sens?), rytm powtarza-
jacych sie préb modernizacyjnych od o$wiecenia po nasze czasy,
do$wiadczenie komunizmu... Zapewne wiele waznych probleméw
zostato tu pominietych, bylibysSmy wdzieczni za ich wskazanie.
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Moge méwié tylko w zakresie swojej kompetencji, czyli o XIX i XX w.
Latwiej mi bedzie opisaé réznice miedzy modelami tworzenia narodéw
w imperium Habsburgdéw, Hohenzollernéw, Osmandéw i Romanowdw niz
w Europie Wschodniej, Srodkowej czy Potudniowo-Wschodniej. Rozréz-
nienia typu ,nardd kulturowy/polityczny”, ,,naréd historyczny/niehi-
storyczny” maja sens, tylko nie wyczerpujg réznic, o ktérych historycy
modwig za pomoca tych konceptédw. Czasami uzywanie tych dychotomii
wiecej stwarza problemdw, niz ich rozwiazuje. Na przyktad, w tych kate-
goriach nie da sie opisa(, jaka role odgrywaly w tworzeniu narodéw
podporzadkowanych projekty budowania narodéw imperialnych. Sa to
bowiem rézne historie, w zaleznosci od tego, czy pewna grupa jest przez
projekt imperialny wlaczana do narodu imperialnego, jak Biatorusini do
»trzech czesci narodu rosyjskiego”, razem z wielkorusami i matorusami,
czy nie jest wlaczana, jak Litwini czy Estoriczycy. Wiele zalezy tez od
tego, kiedy ten projekt narodu imperialnego jest forsowany — wczes-
niej, jak w II Rzeszy niemieckiej, czy pdZniej, jak w Porcie Ottomanskiej.

Do$wiadczenie komunizmu réwniez mozna i warto opisaé bez koncen-
tracji na pojeciu Srodkowa czy Wschodnia Europa — poniewaz obejmuje
ono takze Bulgarie, Rumunie, Jugostawie, NRD, ktére nie naleza do tych
regionéw, jezeli juz chcemy koniecznie tymi pojeciami sie postugiwacé.

Co do cykléw modernizacyjnych, to na pewno muszg by¢ badane
z perspektywy peryferii ogélnoeuropejskiej.

Podsumowujac — w mojej pracy poje¢ Wschodnia, Srodkowa czy Srod-
kowo-Wschodnia Europa na serio nie uzywam, bo moim zdaniem to stwa-
rza wiecej problemédw, niz daje korzysci, po pierwsze z powodu wieloletniej
tradycji ideologicznego wykorzystywania tych pojeé, po drugie dlatego, ze
wydaje mi sig, iz to, co historycy mogli osiggnaé, wykorzystujac te pojecia
jako rodzaj instrumentu analitycznego, juz zdobyli i warto wykorzystaé po-
tencjat innych podejs¢, a mianowicie perspektywe imperiologii i perspek-
tywe ,,wallersteinowska”, czyli ogélnoeuropejskiej peryferii.





