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DZIEJE FRYDERYCJANSKICH PRUS W XVIII W.,
CZYLI O WYZSZOSCI ABSOLUTYZMU
NAD SZLACHECKA WOLNOSCIA®

Jednym z najwazniejszych zadat postawionych przed polska nauka historycz-
ng po Il wojnie $wiatowej przez éwczesnych decydentdéw byto przygotowanie
nowych syntez historii Polski i obszaréw wtaczonych wéwczas w sktad pan-
stwa polskiego — Pomorza i Slgska. Miaty one by¢ pisane na podstawie nowej,
marksistowskiej metodologii i powinny byty udowadniaé¢ odwieczne zwiazki
tych terenéw z dawng, piastowska Polska. Ciasny gorset ideologiczny wkrétce
jednak zostat znacznie rozluzniony i nowa, wielotomowa synteza Historia Polski
(wydawana przez Instytut Historii PAN pod red. Tadeusza Manteuffla), ktadac
wprawdzie nacisk na sprawy spoteczne i gospodarcze (ujmowane niekiedy mo-
nograficznie), bynajmniej nie zaniedbata dziejéw politycznych i kultury. Takze
przygotowywane od lat pie¢dziesiatych syntezy dziejéw Slaska i Pomorza (ta
ostatnia bynajmniej jeszcze nie zakoticzona) staly na dobrym poziomie nauko-
wym i przejawialy na ogét obiektywizm w przedstawianiu skomplikowanych
pod wzgledem narodowos$ciowym loséw tych terytoriéw. Cecha charaktery-
styczng prac nad tymi syntezami byto czeste sieganie bezposrednio do mate-
riatéw Zrédlowych. Wynikato to nieraz z faktu braku podstawowych ujeé mo-
nograficznych niektérych aspektéw przesztosci. Autorzy syntez musieli wiec
wypetniaé istotne luki badawcze, co prowadzito do znaczacego przekraczania
terminéw publikacji poszczegdlnych toméw, a syntezy stawaly sie swego ro-
dzaju zbiorami studiéw monograficznych.

W latach osiemdziesiatych XX w. w $rodowisku historykéw poznatiskich roz-
poczeto prace nad petng polska historig paistwa brandenbursko-pruskiego, kté-
ra miala niejako uzupehiaé syntezy dziejéw Pomorza i Slaska, prowincji przez

* Na marginesie: Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. Bogdan Wa-
chowiak, Poznat 2010, Wydawnictwo Poznariskie, ss. 1015, Historia Prus. Narodziny —
Mocarstwowo$é — Obumieranie, 2.
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dtugi czas wchodzacych w sktad tegoz panistwa. Ta nowa praca, pod wzgledem
metodologicznym (i konstrukcyjnym) miata nawigzywaé do wypracowanych juz
w polskiej nauce historycznej zasad tworzenia wielkich, czesto drobiazgowych
syntez. Pierwszy tom Historii Prus pod tytutem Dzieje Brandenburgii-Prus na progu
czaséw nowozytnych (1500-1701) zostat opublikowany w 2001 r.

Obecnie wydany tom drugi Historii Prus obejmuje okres od 1701 r., koronacji
elektora Fryderyka IIl na kréla w Prusach, do catkowitej kleski paristwa pruskie-
go w 1806 r. podczas wojny z napoleoriska Francjg, co wymusito nastepnie prze-
prowadzenie zasadniczych reform ustrojowych i spotecznych. Okres ten stusznie
zostat okreslony jako czasy monarchii absolutnej. Ta bardzo obszerna i szczegé-
towa ksigzka jest dzietem pieciu autoréw. Blisko potowe tekstu (42,6%) napisat
Zygmunt Szultka (rozdziaty poswiecone stosunkom gospodarczym, spotecznym
i ustrojowym). Autorem jednej czwartej (24,7%) pracy jest Andrzej Kamieniski,
ktéry oméwit polityke zagraniczng Prus w latach 1701-1786 oraz problemy roz-
woju architektury. Dariusz Eukasiewicz poswiecit prawie 15% tekstu ksigzki na
przedstawienie spraw szeroko pojetej kultury (jest tez autorem matego podroz-
dzialu o przejeciu Prus Krélewskich przez administracje pruska). Grzegorz Ku-
charczyk (10,3% tekstu) zajat sie przetomem XVIII/XIX w. (politykg zagraniczng
i przejawami kryzysu wewnetrznego podczas panowania Fryderyka Wilhelma II
i Fryderyka Wilhelma III oraz ruchem wydawniczym w catym XVIII stuleciu).
Bogdan Wachowiak jest redaktorem catego tomu, autorem wprowadzenia, szcze-
gbtowego omdéwienia zrédet i literatury oraz obszernego podsumowania (razem
7,5% catej ksigzki). Pewnego rodzaju przesuniecie w strone spraw ustrojowo-go-
spodarczych nie powinno razié, gdyz w przypadku Prus to wiasnie one decydo-
waly o politycznych i militarnych mozliwosciach tego paristwa.

Charakterystyczng cechg pracy jest niezwykle skrupulatne wykorzystanie
praktycznie catej dotychczasowej literatury, przede wszystkim niemieckiej, ale
takze anglojezycznej, francuskiej i oczywiscie polskiej. Autorzy nieraz przepro-
wadzali tez dodatkowe kwerendy archiwalne (zwlaszcza dotyczy to rozdzialéw
napisanych przez Z. Szultke). Dlatego tez pod wzgledem faktograficznym jest to
nie tyle synteza, ile raczej kompendium wiedzy o panistwie pruskim XVIII i po-
czgtkéw XIX w. (nie jest to bynajmniej zarzut!). Otrzymali$my bowiem zbidr stu-
diéw, niekiedy wrecz monograficznych, przynoszacych wiele bardzo szczegéto-
wych i cennych informacji, odpowiednio uporzadkowanych, przy czym Autorzy
daja tez wnikliwe komentarze i analize przebiegu procesu dziejowego. Moim zda-
niem przypisy sa tu jednak zbyt rozbudowane (jak na synteze), wystarczyto chy-
ba powotywac sie na nowsze opracowania, gdzie cytuje sie dawniejsza literature.
Wobec tak szczegbtowych przypiséw nie bardzo zresztg widze potrzebe umiesz-
czenia w tej pracy osobnego rozdziatu zawierajgcego charakterystyke Zrédet i li-
teratury.

Zakres terytorialny pracy nie ogranicza sie tylko do Brandenburgii, Pomo-
rza Zachodniego i Prus Ksigzecych — a w polskiej historiografii na ogét tak
wiasnie pojmuje sie paristwo pruskie. Uwzgledniono tu réwniez, znacznie sta-
biej u nas znane, centralne i zachodnie (nadreriskie) prowincje Prus.
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Struktura wewnetrzna pracy wydaje sie przejrzysta. Zasadniczy podziat ksigz-
ki na trzy okresy (cze$ci) ujete chronologiczne (1701-1740, 17401786, 1786-1806)
uznaé nalezy za niewatpliwie trafny. Wewnetrzna konstrukcja tych czesci jest juz
jednak zagmatwana i nieprzejrzysta, by nie powiedzie¢ chaotyczna. Niezbyt poj-
muje, czemu w cze$ci trzeciej dotyczacej okresu 1786-1806 znalazly sie dwa roz-
dzialy omawiajace sprawy wyznaniowe oraz kultury dla catego XVIII stulecia. Albo
nalezato umiesci¢ je w odrebnej, czwartej cze$ci, albo — co moim zdaniem bytoby
wiasciwsze — podzieli je na mniejsze podokresy i wprowadzié do poszczegdlnych
chronologicznych czesci tej syntezy.

Jezeli ktadzie sie nacisk na absolutystyczny charakter paristwa pruskiego
w XVIII w., to nie mozna panujacych tam wtadcéw traktowaé jako drugorzedny
czynnik zasadniczych wydarzeti historycznych i zjawisk spotecznych. Dlatego
tez zupelnie nie rozumiem, czemu ogdlna charakterystyka tak wybitnej i wyra-
zistej postaci Fryderyka Wielkiego, jego osobowosci i jego pogladdw spoteczno-
-politycznych znalazta sie dopiero nas. 571-579 jako trzeci podrozdziat roz-
dziatu széstego pt. ,,Stosunki ustrojowe i spoteczne w paristwie Fryderyka I1”.
Podrozdzial ten, odpowiednio poszerzony (chocby o analize jego konfliktu z oj-
cem, o zainteresowania intelektualne i artystyczne krdla, jego zdolno$ci mili-
tarne), bezwarunkowo powinien otwiera¢ drugg cze$é syntezy, a wiec od tego
powinno sie zacza¢ omawianie dziejow Prus w okresie rzgdédw tego monarchy.
Inna rzecz, ze tenze rozdziat szésty powinien znajdowac sie na poczatku drugiej
czesci syntezy poswieconej okresowi panowania tego wtadcy — podobnie jak to
byto w cze$ci pierwszej dotyczacej rzadéw Fryderyka I i Fryderyka Wilhelma I.
Tak samo zreszta w pierwszym rozdziale cze$ci trzeciej G. Kucharczyk zaczyna
narracje dotyczaca polityki zagranicznej Prus w czasach Fryderyka Wilhelma II
od planu zamiennego ministra Ewalda Friedricha Hertzberga, w ogéle nie in-
formujgc o nowym wiadcy, jego wyksztatceniu i kompetencjach, koncepcjach
politycznych, zainteresowaniach itp. Nie mam watpliwosci, ze wszystkie trzy
zasadnicze czesci tej syntezy powinny zaczynad sie od przedstawienia sylwetek
kolejnych kréléw pruskich!

Z. Szultka rozpoczyna zresztg swdj wyktad od koronacji Fryderyka I na kréla
w Prusach, ukazujac szeroki europejski kontekst tego wydarzenia, nie wynikato
ono bowiem tylko z nadmiernych ambicji elektora brandenburskiego, ale tez
z obaw, ze wobec uzyskania koron krélewskich przez innych elektoréw (saskiego
i hanowerskiego, ktérzy mieli panowaé w Rzeczypospolitej i Wielkiej Brytanii)
pozycja Prus w Rzeszy ulegnie ostabieniu. Autor szybko przechodzi jednak do
charakterystyki rzagdéw Fryderyka Wilhelma I i jego graniczacej ze skapstwem
oszczednosci, zwigzanej z przeznaczaniem wiekszosci dochodéw na zwiekszenie
liczby wojska. Przy okazji zwraca uwage na miejsce stanéw w krajach wchodza-
cych w sktad paristwa pruskiego. W drugiej potowie XVII i w poczatkach XVIII w.
nie doszto wprawdzie do formalnej likwidacji instytucji stanowych samorzaddéw,
ale — w zwigzku z wprowadzeniem statych podatkéw — stopniowo zamierata ich
dziatalno$¢, ograniczajac sie co najwyzej do mniej waznych spraw lokalnych. In-
stytucje te poddane byty zresztg coraz $cislejszej kontroli ze strony krélewskiej
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biurokracji. Zupelny brak wspétdziatania miedzy stanami poszczegdlnych kra-
jow utatwiat administracji centralnej ograniczenie ich roli.

Wedtug Z. Szultki wiekszo$¢ spoteczeristwa krajéw pruskich miata zdecy-
dowanie negatywny stosunek do polityki wewnetrznej Fryderyka Wilhelma I.
Wynikalo to z nadmiernej i kosztownej militaryzacji paistwa, obaw przed
wcieleniem do wojska i surowa dyscyplina (dotyczyto to chtopéw i miesz-
czan), niecheci szlachty do werbunkéw pozbawiajacych ja poddanych. Jednak
z drugiej strony istnialy coraz wieksze mozliwosci uzyskania stanowisk ofi-
cerskich dla synéw szlacheckich. Dopiero wprowadzenie systemu kantonal-
nego w 1733 r. oznaczato przejecie faktycznej kontroli paristwa nad ludno$cia
chtopska i zmniejszenie jej zaleznosci od szlachty. Uciazliwosci dozywotniej
stuzby wojskowej tagodzit zreszta wprowadzony wéwczas system corocznych,
dziewieciomiesiecznych urlopéw, udzielanych rekrutom po odbyciu podsta-
wowego przeszkolenia wojskowego.

Z.Szultka szczegétowo omdwit tez polityke demograficzng i ekonomiczng Fry-
deryka Wielkiego. Zwrécit uwage na role kolonizacji fryderycjaniskiej (280-350 tys.
osadnikéw) w zwiekszeniu liczby ludno$ci (wydano na ten cel jednak az 50 mln ta-
laréw), szeroko zakrojone prace melioracyjne i zagospodarowywanie nieuzytkéw,
troske o stan sanitarny kraju (spadek $miertelnosci), zapobieganie kleskom gtodu
(magazynowanie nadwyzek zboza). Interesujaca jest analiza polityki gospodarczej
Fryderyka II, zwlaszcza po wojnie siedmioletniej i wywotanym przez nig ogélnoeu-
ropejskim kryzysie finansowym. Autorytaryzm krdla, nierozumiejacego istoty
kryzysu, wplywal na podejmowanie btednych decyzji w duchu ekstremalnego —
jak to stusznie okreslit Z. Szultka — merkantylizmu. Podwyzszenie wartosci pienig-
dza przyniosto deflacje, a zakaz importu towaréw zagranicznych uderzyt w kupie-
ctwo. Doszta do tego protekcyjna polityka wobec produkcji manufakturowej, nie-
zaleznie od jej optacalnosci, co dotyczyto zwtaszcza jedwabnictwa rozwijanego
mimo niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych. Skoriczyto sie spektakularnym
bankructwem najwiekszego przedsiebiorcy pruskiego Johanna Gotzkowskiego.
Wing za trudnos$ci gospodarcze krdl obarczat kupiectwo (zwlaszcza berlifiskie),
rzekomo wywozgce kapitaly za granice'. Préby zwrdcenia monarsze uwagi na
mozliwo$¢ korekty tej polityki i wprowadzenie elementéw fizjokratyzmu (m.in.
wolno$ci handlu) nie przyniosty zadnych efektéw, a osoby to doradzajace mogly
sie liczy¢ z dymisja, a nawet uwiezieniem. Ozywienie gospodarcze z lat siedemdzie-
sigtych XVIII w. utwierdzito zreszta Fryderyka Wielkiego w przekonaniu o skute-
cznosci swej polityki i przyttumito glosy krytyczne. Szczegélne znaczenie miaty
woéwczas inwestycje panstwowo-prywatne w przemyst gérniczy i hutniczy na

! Zdecydowanie negatywnie oceniat dwczesna polityke gospodarcza Fryderyka 11
jako niekorzystna dla handlu i kupiectwa pochodzacy z Saksonii cztonek polskiej Ko-
misji Skarbu Nadwornego Jan Steinhauser, majacy dtugoletniag praktyke w sprawach
finansowych, por. J. Dygdala, Fryderycjariskie Prusy w swietle listéw sasko-polskiego urzed-
nika skarbowego Jana Beniamina Steinhausera z lat szesédziesigtych XVIII wieku, w: Nad Bat-
tykiem, Pregolq i tyng XVI-XX wiek. Ksiega Pamigtkowa poswiecona Jubileuszowi 50-lecia pra-
cy naukowej Profesora Janusza Jasiriskiego, red. Z. Rondomanska, Olsztyn 2006, s. 213-216.
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Gérnym Slgsku. Pewnym zaskoczeniem dla czytelnika jest stwierdzenie, ze do
korica XVIII w. gléwnym towarem eksportowym Prus (przynoszacym tez naj-
wieksze dochody) byto ptétno Iniane, produkowane przede wszystkim na Slasku.

Szczegdlnie interesujacy jest podrozdziat,,Wie$ i rolnictwo w dobie Fryde-
ryka I1”. W jakiej$ mierze byta to kontynuacja polityki rolnej jego ojca Fryderyka
Wilhelma I, ale znacznie wyrazniej akcentowano istotna role paristwa w rozwo-
jurolnictwa. Fryderyk Wielki ktadt nacisk przede wszystkim na ogdlne posze-
rzenie areatu ziem uprawnych (melioracje), a takze na intensyfikacje produkcji
rolnej w domenach krélewskich (m.in. ptodozmian, uprawa ziemniakéw i roslin
motylkowych). Powstawanie ziemstw kredytowych stosunkowo tatwo udziela-
jacych szlacheckim wiascicielom ziemskim pozyczek inwestycyjnych przyczyni-
to sie do unowocze$nienia majatkéw zamoznej szlachty (ale takze do spekula-
cyjnego wzrostu cen ziemi). Przyktadanie tak duzej wagi do rolnictwa wynikato
z konieczno$ci wyzywienia szybko zwiekszajacej sie liczby ludnosci.

W rozdziale széstym Z. Szultka przedstawit problematyke ustrojowa i spo-
leczng panstwa pruskiego w dobie panowania Fryderyka Wielkiego. Zwrécit
uwage na stopniowe tworzenie w administracji departamentéw (ministerstw)
resortowych, co nie oznaczato jednak zerwania z systemem centralnych orga-
néw zajmujacych sie poszczegélnymi prowincjami paristwa pruskiego. Nieco
chaotyczne reorganizacje administracji w okresie przed wojna siedmioletnia
wynikaty, zdaniem Autora, z odchodzenia od kolegialnosci organéw wtadzy
i wzmacniania pozycji absolutystycznego wtadcy jako ,,pierwszego stugi” pan-
stwa. Najwazniejszg instytucja stal sie krélewski gabinet, a wobec wiekszo$ci
swych ministréw Fryderyk II przejawiat czasem daleko posunietg nieufnos¢,
mieli oni jedynie wykonywa¢ polecenia wladcy. System gabinetowych rzadéw
osobistych jeszcze bardziej sie wzmocnit po 1763 r., zwlaszcza sprawy polityki
zagranicznej pozostawaly w wytacznej dyspozycji kréla. Inteligencja i praco-
wito$¢ Fryderyka Wielkiego sprawita, ze system ten dziatat stosunkowo sku-
tecznie, cho¢ jak stusznie twierdzi Z. Szultka, ,,taki system miat wiecej wad niz
zalet i prowadzit do nieuniknionego kryzysu panistwa” (s. 558).

Odrebny podrozdzial po§wiecono reformom prawa i sadownictwa. Fryde-
rykowi Wielkiemu, dobrze znajagcemu nowe, o§wieceniowe teorie prawa, zale-
zalo przede wszystkim na przy$pieszeniu procesu wymierzania sprawiedliwo-
$ci, dlatego tez rozpoczat glebokg reorganizacje sadownictwa i jego unifikacje.
Sprzeciwiat sie natomiast postulatom pelnej niezawistosci sadéw, gdyz ozna-
czatoby to ograniczenie jego kompetencji jako wtadcy absolutnego. Zachowu-
jac prawo zatwierdzania wyrokéw, dziatat jednak w duchu humanitaryzmu
(m.in. w 1754 r. znidst stosowanie tortur); praktyka ta, wptywajac na postepo-
wanie sadéw, niejako zastepowata niedoszlg kodyfikacje, o ktérej tez zreszta
mys$lano. Krélewska ingerencja w wymiar sprawiedliwosci przynosita czasem
negatywne skutki, co najlepiej odzwierciedla przedstawiona w ksigzce (s. 568)
stynna sprawa mlynarza Arnolda. Po przegraniu procesu o zaptate czynszu
odwotat sie on do Fryderyka II, ktéry bezpodstawnie uznal, iz to mtynarz miat
racje, i surowo ukarat sedziéw prowadzacych te sprawe. Krélowi decyzja ta
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przyniosta (niezastuzona) stawe obroticy poddanych i promotora réwnosci
wszystkich wobec prawa. Z. Szultka zwraca przy tym uwage, ze ewidentne zta-
godzenie polityki karnej nie obejmowato armii, w ktérej utrzymano bardzo su-
rowe kary za niesubordynacje, a zwtaszcza za dezercje. Autor, charakteryzujac
poglady spoteczno-polityczne Fryderyka Wielkiego, stwierdza, iz wywodzit on
swa dziedziczng wtadze absolutna juz nie z woli Bozej (jak to czynit jeszcze jego
ojciec), ale z odpowiednio interpretowanej, o§wieceniowej teorii umowy spo-
tecznej; to wolni i réwni ludzie przekazali, raz na zawsze, wladze osobie wybra-
nej sposrdd siebie. Monarchowie za$, bedac ludZmi, sa réwni innym, nie moga
wiec, podobnie jak ich poddani, uchyla¢ sie od spetniania swych powinnosci.
Skad tez brato sie u kréla przekonanie, iz jest pierwszym stuga patistwa.

Z.Szultka prébuje tez odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Prusy fryde-
rycjanskie byty absolutng monarchig oswieceniowa. Zauwaza, ze Fryderyk Wielki
przejmowat w sposéb mocno wybidrczy idee o§wiecenia, przede wszystkim te, kté-
re pozwalaty wzmacniaé i modernizowa¢ paristwo, nie naruszajac jednak systemu
osobistej wiadzy absolutnej, sprawowanej w interesie tegoz paristwa. Zgadza sie
tez z wiekszoscig badaczy doceniajacych role inspiracji o§wieceniowych w dziele
reform wymiaru sprawiedliwo$ci, wprowadzaniu tolerancji religijnej i powszech-
nego szkolnictwa, podkresla jednak przy tym, ze decydujace znaczenie dla kréla
miata racja stanu paristwa pruskiego.

Niezbyt pojmuje, czemu dopiero po tym podrozdziale, niejako podsumowu-
jacym efekty dziatan Fryderyka Wielkiego, umieszczono podrozdziat po§wiecony
finansom i polityce finansowej tegoz wladcy. Z. Szultka przedstawit tu zasady tej
polityki podporzadkowanej powiekszeniu liczebnosci armii i gromadzeniu odpo-
wiednich zasobéw pienieznych na potrzeby przysztych wojen. Oméwit tez refor-
my monetarne (dewaluacje z 1750 r. i nastepne z czaséw wojny siedmioletniej
potaczone z fatszowaniem pienigdza, a nastepnie przywrdcenie warto$ci dawnej
monety, co wigzato sie z deflacja). Jezeli poczatkowo krél zwiekszat dochody pan-
stwa gléwnie dzieki podatkom posrednim (akcyza), to po 1763 r. coraz czesciej
wprowadzat monopole (tytoniowy, kawowy, solny), a takze, idac za wzorami
francuskimi, znaczgco zwiekszyt podatki posrednie, wydzierzawione specjalnej
administracji (Regie). Spotkato sie to z ogromnym niezadowoleniem wszystkich
warstw spotecznych, ale przyniosto nadwyzke dochodéw w wysokosci co naj-
mniej 24 mln talaréw. Z. Szultka podkresla, ze préby oszacowania rzeczywistego
bilansu skarbowosci pruskiej w czasach Fryderyka II nastreczaja bardzo powazne
trudnosci, wynikajace z naktadania sie na siebie kompetencji poszczegélnych in-
stytugji finansowych i §wiadomych dziatan krdla, ktéry utrzymywat stan finan-
séw panistwa w gtebokiej tajemnicy, tak ze nawet jego ministrowie nie mieli w tej
kwestii wystarczajacej wiedzy. Praktycznie przez caly czas panowania Frydery-
ka I dysponowal on sporymi rezerwami finansowymi (nawet w dobie wojen
$laskich i wojny siedmioletniej), co, jak wskazuje Autor, korzystnie odrézniato
Prusy od wiekszo$ci patistw europejskich.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego znalazly sie w tym rozdziale dwa, skadinad
cenne, ostatnie podrozdziaty po§wiecone obszernej (moze nawet zbyt obszernej)
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analizie funkcji szlachty w pruskim systemie pafistwowym i militarnym oraz
omdéwieniu przeprowadzanych i zamierzonych reform stosunkéw spotecznych
na wsi. Kwestie te byty przeciez juz w kilku miejscach sygnalizowane wcze$niej.
Moim zdaniem sprawy te moglyby by¢ szerzej poruszone w rozdziale czwar-
tym, dotyczgcym terytorium i ludnosci panstwa pruskiego w czasach Frydery-
ka Wielkiego.

Z.Szultka jest tez autorem rozdziatu w czeéci trzeciej dotyczacego stosunkéw
spoteczno-gospodarczych w miastach i na obszarach wiejskich w latach 1786-
1806. Rozpoczyna od wptywu wydarzen miedzynarodowych na zycie gospodar-
cze Prus, podkreslajac, ze u schytku swego zycia schorowany Fryderyk Wielki nie
byt w stanie kierowa¢ polityka gospodarcza paristwa ani sprawowacé skutecznej
kontroli nad sprawami wewnetrznymi. Rzady Fryderyka Wilhelma I1 i nastepuja-
cy w ich wyniku upadek dyscypliny finansowej doprowadzity budzet paristwa do
deficytu (byta to jedna z przyczyn wycofania sie Prus w 1795 r. z wojny z Francja).
Srodki zaradcze podejmowane w dobie panowania Fryderyka Wilhelma III po-
zwolily wprawdzie na wypracowanie nadwyzek, ale pozyczki zaciagniete na woj-
ne z Napoleonem w 1806 r. znaczgco zwiekszyly zadtuzenie paristwa. Paradoksal-
nie, do zwiekszenia skali trudno$ci finansowych przyczynit sie gwattowny wzrost
cen na produkty rolne i masowy eksport zboza, ktérego zaczeto brakowaé na ryn-
ku wewnetrznym. Podrozdziat poswiecony spoteczno-ekonomicznym aspektom
pruskiej administracji w zagarnietych prowincjach polskich w pewnej mierze na-
ktada sie na umieszczony wcze$niej podobny podrozdziat piéra G. Kucharczyka
(choé tekst Z. Szultki jest bardziej szczegétowy). Obaj autorzy negatywnie ocenia-
ja efekty rzadéw pruskich na tych terenach. Odrebne miejsce zajmuje w tym roz-
dziale sprawa stopniowego uwlaszczania chtopédw w domenach panstwowych na
przetomie XVIII/XIX w. Z. Szultka, przeprowadzajac krétki bilans polityki gospo-
darczej i spotecznej Prus tego okresu, docenia wprawdzie osiagniecia z doby Fry-
deryka Wielkiego (rzadzono ,,racjonalnie, cho¢ apodyktycznie”), uwaza jednak, iz
uzyskano to ,,przestarzatymi metodami i bez aktywnego wspétuczestnictwa spo-
leczenistwa” (s. 744), ktére pbZniej nie byto zdolne do samodzielnego dziatania
(zwlaszcza ze nastepni whadcy okazali sie juz znacznie mniej utalentowani).

A.Kamieniski zajat sie polityka zagraniczng Prus w latach 1701-1786. Rozdzia-
ly te charakteryzuje ptynna i interesujaca narracja oraz umiejetne przedstawie-
nie skomplikowanej gry dyplomatycznej i dziatan militarnych (zwtaszcza dotyczy
to epoki Fryderyka Wielkiego). Omawiajac polityke pruska do 1740 r., Autor poto-
2yt nacisk na rozbudowe armii i na ostrozno$¢ w stosunkach z sasiadami. Naj-
wiekszym sukcesem byto oczywiscie uzyskanie, w wyniku wojny pétnocnej z po-
czatku XVIII w., tzw. Pomorza Przedniego ze Szczecinem. Zbedny wydaje mi sie
w tym miejscu podrozdziat o polityce Fryderyka I i Fryderyka Wilhelma I wobec
Polski. Mimo wszystko nie byt to wéwczas zasadniczy watek pruskiej polityki?,

2 Warto jednak zauwazy¢, ze sg badacze, ktérzy bardzo wyraznie akcentuja zna-
czenie polityki Prus wobec Rzeczypospolitej dla wyniesienia swego panstwa do roli
mocarstwa zob. m.in. K. Zernack, Negatywna polityka wobec sprawy polskiej jako podstawa
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istotne sprawy zwigzane ze stosunkiem Prus do Rzeczypospolitej zostaly zresz-
tg poruszone juz w innych podrozdziatach, stad tez pojawito sie w tekscie spo-
ro powtdrzen. Osobiscie wprowadzitbym w tym rozdziale narracje chronolo-
giczng (zabiegi o korone, udziat Prus w wojnie o sukcesje hiszpariska, zajecie
Pomorza Szczecifiskiego, Prusy miedzy Rosja, Austrig i Francja, postawa wobec
polskiej elekcji z 1733 r., antyhabsburski zwigzek z Francja).

Bardzo dobre wrazenie robi na czytelniku rozdziat ,,Polityka zagraniczna
i wojny Fryderyka Il w latach 1740-1763", po§wiecony przede wszystkim konflik-
towi z Austrig o Slask i przebiegowi wojen $lgskich oraz wojny siedmioletnie;.
Charakteryzuje sie on zywa narracja i logicznym powigzaniem poszczegélnych
faktéw. Mam natomiast watpliwo$ci, czy warto byto wyodrebnié sprawy polskie
(w tym pierwszy rozbidr) w nastepnym rozdziale. Kwestie te dla lat 1740-1763 zo-
staty bowiem juz zasygnalizowane w rozdziale poprzednim, a problematyka sto-
sunku Fryderyka II do reform stanistawowskich i jego udziatu w pierwszym roz-
biorze Rzeczypospolitej mogta zostaé ujeta bardziej skrétowo i stanowid jedynie
podrozdziat w wigkszym rozdziale dotyczacym polityki zagranicznej Prus. Trzeba
przy tym pamietad, ze Autor, piszac ten rozdzial, nie miat dostepu do archiwaliéw
rosyjskich, a dopiero ich wykorzystanie (wystarczy tu wskaza¢ na najnowsze pub-
likacje Zofii Zieliriskiej i jej uczniéw Urszuli Kosinskiej i Jacka Nowickiego) spra-
wia, ze mozemy wysuwacé bardziej udokumentowane twierdzenia o rzeczywistym
wplywie wzajemnych stosunkdw rosyjsko-pruskich na sprawy polskie. Wydaje mi
sie, ze zrédia pruskie dajg tu obraz zbyt jednostronny. Tym bardziej zalecana wiec
bytaby skrétowo$¢ i syntetyczne ujecie tej problematyki. Przyjecie w kolejnym
rozdziale po$§wigconym polityce pruskiej w latach 1772-1786 uktadu terytorialne-
go (osobno stosunki z Rosja, Austrig, ksiestwami Rzeszy, Polska) pociaga za soba
liczne powtdrzenia i jedynie komplikuje wyjasnianie meandréw pruskiej polityki.
Znacznie lepsza bytaby, moim zdaniem, prosta narracja chronologiczna pokazuja-
ca coraz wieksze osamotnienie Prus i narastajace obawy Fryderyka Wielkiego co
do mozliwoéci utrzymania dotychczasowych zdobyczy.

G. Kucharczyk w wywazony sposéb przedstawit polityke zagraniczng Prus
w dobie krétkiego panowania Fryderyka Wilhelma II i nastepnie Fryderyka Wil-
helma 111, zwtaszcza zamienne plany ministra E.F. Hertzberga oraz préby zbrojnej
konfrontacji z Austrig i ewentualnie z Rosja. Przy okazji poruszyt kontrowersyjna
w polskiej historiografii sprawe szukania przez antykrélewska opozycje w Rze-
czypospolitej doby Sejmu Czteroletniego poparcia w Prusach i zawarcia z nimi so-
juszu. Zdaniem Autora minister Hertzberg, popierajac w Polsce antyrosyjska opo-
zycje, poczatkowo chciat sktonié Rosje, toczaca wojne z Turcjg, do wspdtdziatania
z Prusami na terenie Rzeczypospolitej. Dopiero potem, w obliczu wojny z Austria,
sojusz z Polska mial przynies¢ Prusom konkretne korzysci. Wobec ustepstw ze

dyplomacji niemiecko-rosyjskiej w polityce mocarstw w XVIII w., w: idem, Niemcy-Polska:
z dziejéw trudnego dialogu historiograficznego, red. H. Olszewski, Poznan 2006, s. 351-368.
Trzeba pamietad, ze miato to miejsce faktycznie dopiero po 1772 r., czyli po pierw-
szym rozbiorze Polski.
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strony Austrii i wycofania si¢ Anglii z antyrosyjskiej koalicji Prusy powrdcity do
swej polityki szukania porozumienia z Rosja kosztem paristwa polsko-litewskie-
go. Dlatego tez zdecydowaly sie na udzial w drugim rozbiorze. G. Kucharczyk
nie feruje tu wyrokéw na polskich politykéw dazacych do zblizenia z Prusami.
Z jego spokojnej relacji wynika, iz szanse powodzenia tej propruskiej polityki
uzaleznione byty od ogdlnej sytuacji panujgcej wéwczas w Europie i nie mozna
byto ich z géry przekreslaé. Inna rzecz, ze Stanistaw August byt chyba lepszym
strategiem niz jego opozycjonisci, gdyz od samego poczatku Sejmu Wielkiego
podejrzewat (i stusznie) dyplomacje pruskg o prowadzenie podwdjnej gry.

W nastepnej czesci swoich rozwazan G. Kucharczyk przechodzi do wnikliwe-
go przedstawienia polityki zagranicznej Prus w dobie rewolucji francuskiej (a tak-
ze Napoleona). Relacje te przerywa tylko podrozdziat dotyczacy stosunku Prus do
powstania ko$ciuszkowskiego i ich udziatu w trzecim rozbiorze Polski. Autor
stwierdza przy tym, iz carowa Katarzyna II, niezadowolona ze zbyt skromnego za-
angazowania Prus w wojne z rewolucyjna Francjg, nie zaakceptowata dalej ida-
cych terytorialnych zadan pruskich, wyraznie faworyzujac tym razem Austrie.
Analizujgc polityke Prus w tym okresie, wskazuje, iz celem jej byto nie tyle prze-
ciwdziatanie tendencjom rewolucyjnym, ile szukanie nowych nabytkéw teryto-
rialnych. Dlatego tez poczatkowo Prusy gotowe byty nawet wspétdziataé z Francja
przeciw Austrii, ale wobec niepowodzenia tego planu zdecydowaly sie wspdlnie
z Austrig wystapié przeciw Francji, liczac na zagarniecie przy tej okazji ksigestewek
potozonych na lewym brzegu Renu. Brak sukceséw militarnych i zaangazowanie
na wschodzie (thumienie powstania ko$ciuszkowskiego) sprawity, ze Prusy wyco-
faly sie z wojny z Francja w zamian za mozliwo$¢ uzyskania nabytkéw na prawym
brzegu Renu. Zreszta z pewna satysfakcja obserwowano wéwczas w Berlinie kles-
ki ponoszone wéwczas przez Habsburgéw. Prowadzona potem polityka neutral-
nosci przyniosta Prusom wecielenie do ich panistwa kilku sekularyzowanych bis-
kupstw i opactw (przyznanych im jako odszkodowanie za przejete przez Francje
niewielkie pruskie terytoria na lewym brzegu Renu). G. Kucharczyk, oceniajgc éw-
czesng postawe Prus, zwraca uwage, ze wobec zwiekszajacej sie potegi napoleon-
skiej Francji gtéwny cel ich polityki — uzyskanie dominujgcej pozycji w Pétnoc-
nych Niemczech — nie mégt by¢ zrealizowany, i to mimo zajecia przez nie (za
zgoda Napoleona) Hanoweru. Po francuskim zwyciestwie pod Austerlitz w 1805 r.
Prusom grozito catkowite uzaleznienie od Francji prowadzacej polityke faktéw
dokonanych. Co wiecej, do Berlina docieraty pogtoski, ze w przysztym uktadzie po-
kojowym walczgce strony podziela sie terytorium neutralnych Prus. W tej sytua-
¢ji Fryderyk Wilhelm I zdecydowat sie stana¢ po stronie antyfrancuskiej koalicji.
Napoleon na pruskie ultimatum z wrze$nia 1806 r. odpowiedziat wkroczeniem
wojsk do Prus, co skoticzyto sie ich catkowitg kleska. G. Kucharczyk stwierdza, ze
pruska polityka neutralno$ci mimo to miata swoje pozytywne strony, pozwolita
bowiem umocnié Prusom swa pozycje w Niemczech i uzyskaé zdobycze teryto-
rialne na ziemiach polskich, choé przyznaje, iz wczesniejsze wycofanie sie z niej
(jeszcze przed kleska Austrii i Rosji w 1805 r.) oznaczaloby przystapienie do wojny
w lepszej sytuacji pod wzgledem wojskowym i politycznym.
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Autorstwa G. Kucharczyka jest takze rozdziat drugi, poswiecony przeja-
wom kryzysu wewnetrznego panstwa pruskiego po $mierci Fryderyka Wiel-
kiego i poczatkom reform ustrojowych. Szczegélng uwage zwrécit Autor na
poparcie udzielone przez nowego wladce Fryderyka Wilhelma II luteranskiej
ortodoksji, zaostrzenie cenzury czy coraz wyrazniejsza nieufno$¢ przejawiang
przez dwdr wobec filozofii oswieceniowej, znajdujacej wszak uprzednio petna
aprobate w otoczeniu poprzedniego monarchy. Objecie wtadzy przez Frydery-
ka Wilhelma III w 1797 r. wigze natomiast z ksztaltowaniem sie pruskiego
L,romantycznego” konserwatyzmu i pierwszymi dyskusjami nad konieczno-
$cig przeprowadzenia reform ustrojowych (zwtaszcza centralnej administra-
cji) i spotecznych (m.in. zniesienie poddatistwa chtopéw), a takze moderniza-
¢ji armii, ktéra zastygta w formach z czaséw Fryderyka Wielkiego, a szukanie
oszczedno$ci doprowadzito do znacznego skrécenia czasu szkolenia zotnierzy.
Osobne miejsce zajmuje w tym rozdziale szczegétowe oméwienie wielkiej ko-
dyfikacji prawa pruskiego z 1794 r. (Allgemeines Landrecht) — warto doda¢, ze
wykorzystano tu pionierskie studia Stanistawa Salmonowicza nad éwczesny-
mi kodyfikacjami powstalymi w patistwach o§wieconego absolutyzmu. Roz-
dziat ten zamyka krétki szkic o specyfice ustrojowej ziem polskich zagarnie-
tych przez Prusy w latach 1772-1795 oraz prébach ich integracji i unifikacji
z pozostatymi terytoriami paristwa pruskiego. Stusznie przy tym Autor wska-
zuje, ze te aneksje przeksztalcity Prusy w panistwo dwuwyznaniowe, prote-
stancko-katolickie. Natomiast ocena wprowadzanych wéwczas na tych tere-
nach zmian spoteczno-ustrojowych jest wyraznie zbyt negatywna, miaty one
przeciez takze i swoje pozytywne strony.

Jak juz wspomniatem, z ogdlnej konstrukgji tej ksigzki podzielonej chro-
nologicznie na trzy okresy wytamujg sie dwa rozdziaty dotyczace spraw
wyznaniowych oraz szeroko pojetej kultury i o§wiaty. W pierwszym z nich
Z. Szultka zwraca uwage na specyficzne cechy luteranizmu w Prusach, podpo-
rzadkowanego panstwu, a jednoczes$nie ulegajacego wptywom pietyzmu cie-
szacego si¢ poparciem Fryderyka Wilhelma I. Pietyzm dominowat wéréd du-
chowienistwa luteratiskiego takze w czasach Fryderyka Wielkiego, skadinad
deisty, ktadacego zdecydowany nacisk na tolerancje religijna. Zdaniem Autora
przyczynito to sie do kryzysu Ko$ciota ewangelicko-augsburskiego, gdyz pie-
tyzm, dazac poczatkowo do ozywienia luteranizmu i do rozwijania osobistej
poboznosci, stat sie czynnikiem wychowywania spoteczenistwa w duchu stuz-
by monarsze i patistwu. Odrebne miejsce zajmuja trzy podrozdziaty dotyczace
negatywnej polityki pruskich wladcéw wobec Kosciota katolickiego. Kwestia
ta stala sie istotna po wlaczeniu do Prus prowincji z dominujaca ludnoscig ka-
tolicka (Slask i ziemie zagarniete w wyniku rozbioréw Polski). Nie wiem, czy
byto celowe umieszczenie tu podrozdziatu o wyznaniowo-narodowosciowych
aspektach polityki Fryderyka Wielkiego wobec polskiej szlachty z Prus Za-
chodnich, gdyz sprawy te zostaly juz wystarczajaco poruszone wcze$niej.
Omawiany rozdzial zamyka krétkie oméwienie mozaiki wyznaniowej miesz-
karicéw parnistwa pruskiego.
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Kolejny rozdziat po§wiecono problematyce kultury umystowej, materialne;j
i obyczajowej w osiemnastowiecznych Prusach. Autorem najwiekszej partii tek-
stu jest D. kukasiewicz, jedynie podrozdziat dotyczacy ruchu wydawniczego i pra-
sy napisat G. Kucharczyk, a architektury — A. Kamietiski. We wprowadzeniu D. tu-
kasiewicz ktadzie nacisk na role patistwa pruskiego i jego potrzeb w rozwoju
kultury. Nastepnie charakteryzuje pruski system o$wiatowy, doceniajac wprowa-
dzenie w 1763 r. powszechnego obowiazku szkolnego (dla dzieci do trzynastego
lub czternastego roku zycia), mimo ze realizacja tego planu natrafiata na wiele
trudno$ci (m.in. finansowych), a poziom nauczania byt poczatkowo bardzo niski.
Niestety nie wyjasnit (s. 794), czy tym obowiazkowym nauczaniem objete byly tez
dziewczeta. Wczesniej sygnalizowat (s. 793), ze cze$¢ z nich (zwlaszcza w mia-
stach) uczyta sie w tzw. szkotach pokatnych (Winkelschulen). Sporo miejsca po-
$wieca prowadzonym wéwczas dyskusjom na temat reformy systemu o$wiato-
wego. Zostata ona w duzej mierze zrealizowana dopiero w poczatkach XIX w.
przez ministra Juliusa Eberharda von Massowa. Piszac o szkolnictwie na ziemiach
polskich zagarnietych przez Prusy, D. Lukasiewicz zwraca uwage na tendencje
germanizacyjne, cho¢ przyznaje, ze wynikaly one przede wszystkim z polityki
unifikacji i konsolidowania dwunarodowego wéwczas patistwa. Reforma przy-
niosta jednak takze i realne korzysci, gdyz na terenach przejetych w 179311795 r.
utworzono 430 nowych szkét.

Interesujaco przedstawiaja sie rozwazania D. kukasiewicza dotyczace ogdl-
nego stanu kultury umystowej (w tym nauki) w dwczesnych Prusach, gdzie
grupa najbardziej chyba podatna na idee specyficznie pojmowanego o$wiece-
nia byta warstwa biurokratyczno-urzednicza, przy wzglednej stabosci uniwer-
sytetéw (osobiscie potaczytbym te uwagi z ostatnim podrozdziatem charakte-
ryzujacym gtéwne linie rozwoju kultury pruskiej). Autor zwrécit przy tym
uwage na znaczenie wérdd uniwersyteckich dyscyplin kameralistyki i staty-
styki — jako nauk bezposrednio przydatnych w administracji i zarzadzaniu. Do
wybitnych uczonych zaliczyt Christiana Thomasiusa, Christiana Wolffa oraz
Immanuela Kanta i szerzej przedstawit ich poglady. Omawiajac zycie literac-
kie, zaakcentowat rozwéj czasopi$miennictwa (szerzej pisze o tym dalej G. Ku-
charczyk), a takze powstawanie towarzystw literackich i salonéw. Zasygnali-
zowat tez twérczo$¢ literatéw zwiazanych z Prusami (m.in. Johanna Gottfrieda
Herdera, Ernesta Teodora Hoffmanna, Heinricha von Kleista), podkreslajac, ze
najwybitniejsi twércy niemieccy tworzyli jednak poza Prusami, gdyz tamtej-
sza cenzura uniemozliwiala zajmowanie sie problematyka spoteczno-politycz-
ng. Sposrdd przedstawicieli sztuk plastycznych D. tukasiewicz wyrdznia twdr-
czo$¢ nadwornego malarza Hohenzollernéw — paryzanina Antoine’a Pesne’a,
rysownika i grafika — gdaniszczanina Daniela Chodowieckiego oraz rzezbia-
rzy — gdanszczanina Andreasa Schliitera i jedynego w tym gronie Prusaka —
Johanna Gottfrieda Schadowa. Stanowczo zbyt mato uwagi po§wiecono muzy-
ce, ktéra cieszyta sie w Prusach wielkim uznaniem, co nie dziwi, jeéli sie pa-
mieta o ulubionej przez Fryderyka Wielkiego grze na flecie i o tym, ze sam
krél byt utalentowanym kompozytorem (o czym zreszta nie wspomniano).
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Obszerny podrozdziat po§wiecony architekturze, napisany przez A. Kamien-
skiego, przynosi wiele informacji o dziatalnosci czotowych architektéw (A. Schlii-
tera, Jean’a de Bodt, Georga Wenzeslausa von Knobelsdorffa, Karla Gottfrieda
Langhausa i Davida Gilly), o najwazniejszych obiektach powstatych wéwczas (ba-
rokowy zamek krélewski w Berlinie, rokokowy patac w Sanssouci, klasycystyczna
Brama Brandenburska), a takze o licznych patacach wzniesionych dla pruskiej
arystokracji (zwlaszcza w Prusach Wschodnich dla Dénhofféw, Finckensteinéw
i Dohnéw). Autor wskazuje na coraz wieksze znaczenie przypisywane planowa-
niu nowych uktadéw przestrzennych miast. Wiele miejsca po$wieca tez budow-
nictwu catego systemu poteznych twierdz (KoZle, Srebrna Géra, Ktodzko, Swidni-
ca, Grudzigdz), ktére mialy zabezpieczy¢ zdobycze Fryderyka II.

Bardzo cenny (cho¢ zbyt skrétowy) jest podrozdziat piéra D. tukasiewicza
poswiecony warunkom zycia codziennego. Zastuguje on na tym wieksza uwage,
iz problematyka ta na ogét nie wzbudza zainteresowania autoréw syntez histo-
rycznych, a przeciez dotyczy ona jednego z najwazniejszych czynnikéw jako$ci
bytowania dawnego spoteczetistwa. Autor wskazuje na znacznie nizszy poziom
zycia we wschodnich i centralnych prowincjach panistwa pruskiego niz w jego
zachodnich enklawach. Przedstawia sposoby odzywiania sie (wazng role w zapo-
bieganiu kleskom gtodu odegrato magazynowanie zapaséw zboza i stopniowe
wprowadzanie do uprawy ziemniakéw), pojawienie sie uzywek (tytoniu, kawy
i herbaty), zwiekszenie sie spozycia wédki, a takze reglamentowanie ubioréw od-
powiednich dla poszczegdlnych standw (przy okazji zakazywano importu kosz-
townych materiatéw). Sporo uwagi po$wieca tez problematyce opieki medycznej
i stanu zdrowotnosci. Na niewiele ponad dwdéch stronach D. Lukasiewicz podjat
prébe okreslenia gtéwnych cech tworzacej sie wtasnie wtedy pruskiej mentalno-
$ci, wskazujac na ,,sakralizacje” patistwa, zmitologizowanie armii i jej sukceséw,
hierarchicznos¢ i autorytaryzm oraz na bezwzgledne postuszeristwo wobec wia-
dzy. Drugg strone tej mentalno$ci stanowity jednak wedlug Autora cechy pozy-
tywne, a wiec wyksztalcenie, profesjonalizm i oddanie wykonywanej pracy, co
przejawiato sie¢ m.in. w znikomym wystepowaniu korupcji. W jakiej$ mierze jest
to akceptacja dotychczasowych stereotypdéw dotyczacych tej pruskiej samo$wia-
domodci, ale rozwazania te sg przekonywajace (cho¢ na pewno zbyt skrétowe).
Niejako aneksem do tego rozdziatu jest syntetyczne omdéwienie stanu kultury
polskiej na zagarnietych przez Prusy terenach Rzeczypospolitej.

W zakoniczeniu B. Wachowiak przedstawit gtéwne linie rozwoju Prus w la-
tach 1701-1806. Jest to obszerne podsumowanie (w jakiej§ mierze streszcze-
nie) gléwnych watkéw omawianej tu syntezy. Trudno mi sie jednak zgodzi¢ ze
stwierdzeniem (wyraZnie zreszta wykraczajacym poza chronologiczne ramy
tej ksigzki), ze wlaczenie w sktad panistwa pruskiego ziem polskich (po 1815 r.
stanowity one 23,5% powierzchni Prus) stato sie przyczyng trudnosci z unifi-
kacja tego organizmu paristwowego w XIX w. i ,,jednym z istotnych powodéw
ich [Prus] upadku” (s. 932). Warto pamietaé, ze po 1848 r. gléwnym celem Prus
byto jednak zjednoczenie (czy raczej wchioniecie) Niemiec, a dla utworzonej
w 1871 r. Rzeszy Niemieckiej majacej aspiracje do przewodzenia w Europie,
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jesli nie w $wiecie, problem mniejszo$ci polskiej (podobnie zreszta jak nielicz-
nej duriskiej) byt raczej drugorzedny. Bardzo dobrze sie stato, ze koricowe roz-
wazania B. Wachowiaka zostaly w cato$ci przettumaczone na jezyk niemiecki
i zamykaja te ksiazke. Opublikowanie pierwotnej polskiej wersji tego zakoricze-
nia byto natomiast, moim zdaniem, zbedne.

Calos¢ pracy robi bardzo dobre wrazenie, jest ona napisana przystepnym je-
zykiem (nawet rozdzialy po$§wiecone gospodarce daja sie bez trudnosci czytaé),
przynosi wiele interesujacych informacji, a do tego Autorzy zachowujg wyrazny
obiektywizm (co z wielu powoddéw nie zawsze byto respektowane w polskiej hi-
storiografii), nie stronigc bynajmniej od wlasnych ocen. Jedynie nieliczne fakty
wymagatyby dodatkowych wyjasnien;, np. gdzie i kiedy Fryderyk I wznidst kom-
pleks patacowy, ktéry stal sie siedzibg dworu. Poniewaz wczesniej byta mowa
o jego koronacji w Krélewcu, nie jest jasne, czy patac ten zostat zbudowany
w tymze mie$cie, w Berlinie, a moze w Poczdamie (s. 66). Odczuwa sie w odpo-
wiednich miejscach poszczegdlnych rozdziatéw brak dat objecia wtadzy przez
kolejnych monarchéw: Fryderyka Wilhelma I, Fryderyka II i Fryderyka Wilhel-
ma II. Czy mozna méwié, ze w poczatkach panowania Fryderyka Wilhelma I
(a wiec w latach dwudziestych XVIII w.) Prusy Ksigzece (Brandenburskie) byty
jeszcze zwiazane z Polska? (s. 95). W rozdziale Z. Szultki dotyczacym terytorium
i ludnosci paristwa pruskiego zbedne sa szczegétowe informacje o przebiegu
aneksji Slaska i Fryzji (s. 429-431), szerzej pisal o tym juz A. Kamieriski w roz-
dziale o dwczesnej polityce pruskiej (s. 235-254).

*

W trakcie lektury tej obszernej pracy nasuwajg sie refleksje dotyczace poréw-
nan loséw, a takze ustroju spotecznego, gospodarczego i administracyjnego
Prus i Rzeczypospolitej w XVIII w. W tym czasie struktura spoteczna tych obu
panstw pod pewnymi wzgledami byta podobna. Dominujaca pozycje zajmowata
w nich bowiem szlachta. WyraZnie podkres$lajg to Autorzy niniejszej syntezy
w odniesieniu do Prus. Réznice dotycza natomiast liczebnosci stanu szlachec-
kiego. W Rzeczypospolitej odsetek szlachty wynosit przypuszczalnie 5-6% (na
przewazajacym obszarze najwyzej 2-3%, wyjatkiem byto jednak Mazowsze,
Podlasie i Zmudz, gdzie bylo kilkanascie procent szlachty)?, podczas gdy w pari-
stwie pruskim szlachta stanowita tylko 1% ludnosci wiejskiej (obejmujacej 70%
ogbtu mieszkaticéw). Wystepowalo tu zresztg duze zréznicowanie terytorialne,
od 0,5% szlachty wsrdd ogétu ludno$ci wiejskiej w Ksiestwie Magdeburg do
0,9% w Marchii Brandenburskiej, 1,1% w Prusach Brandenburskich (Ksigze-
cych) i 1,4% w Nowej Marchii i na Pomorzu (Szczecifiskim). W uzyskanych
w wyniku pierwszego rozbioru Polski Prusach Zachodnich i Okregu Nadnotec-
kim odsetek szlachty w stosunku do ogétu ludnosci wynosit jedynie 1,2% (to tez
potwierdza teze o znacznie nizszym, niz to przyjmowata starsza historiografia

3 E.Rostworowski, Ilu byto w Rzeczypospolitej obywateli szlachty?, KH 94, 1988, 3, s.3-39.
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i niektdérzy wspdtczesni publicysci, udziale szlachty w strukturze spotecznej
dawnej Rzeczypospolitej siegajacym rzekomo mitycznych 10%).

Problemem jest informacja podana przez Z. Szultke, w $lad za monografiag
Jana Wasickiego®, o wysokim (siegajacym 35%) odsetku szlachty na obszarach za-
garnietych przez Prusy podczas trzeciego rozbioru Polski, tzw. Prusach Nowo-
wschodnich, to jest Ziemi Dobrzynskiej, Pétnocnym Mazowszu, czesci Podlasia,
wojewddztwa trockiego i Zmudzi (s. 732). Wasicki opierat sie przede wszystkim
na publikacji pruskiego urzednika regencji biatostockiej Augusta Carla Holsche-
g0 Geographie und Statistik von West- Siid- und Neuostpreussen (t. 1-2, Berlin 1800-
1804). Z. Szultka nie zweryfikowat tych danych, tymczasem J. Wasicki uwzgled-
niajac, ze w catych Prusach Nowowschodnich byto okoto 29 tys. rodzin szlachec-
kich (ale bez szlachty gototy), przyjat, iz kazda z nich liczyta 6 oséb, co dato mu
w sumie 170-180 tys. szlachty. W $wietle pruskich zestawien statystycznych (nie
zawsze zresztg doktadnych) na tym terenie mieszkato okoto 26 tys. szlachcicéw
majacych jaka$ wlasno$¢ ziemska (chocby niewielka) i nieco ponad 5 tys. szlach-
ty gototy (nieosiadtej). Nie wszyscy sposrdd nich (zwlaszcza dotyczy to szlachty
zagrodowej i gototy) byli w stanie zatozy¢ rodziny. Liczba synéw szlacheckich
wynosita wedtug tych statystyk okoto 36,7 tys. Liczba cérek zapewne byta podob-
na. Uwzgledniajac nawet nieco wiekszg liczbe kobiet w tych rodzinach, catkowita
liczba szlachty w tej prowingji nie powinna przekracza¢ 130-135 tys. osdb. Stano-
witoby to co najwyzej 25% ogdtu ludnosci, co i tak byto zjawiskiem wyjatkowym
w skali europejskiej.

Z. Szultka podkresla, ze w Prusach Fryderyka Il nadal istniaty bardzo wyraz-
ne podziaty stanowe. Szlachta, ktérej gléwnym zadaniem byto petnienie funkgji
oficerskich i urzedniczych, podobnie jak i w Rzeczypospolitej nie mogta trudnié
sie zajeciami miejskimi, a mieszczanie nie mogli posiada¢ débr ziemskich, gdyz
mieli lokowaé swe kapitaty w handlu i produkcji rzemie$lniczo-przemystowe;.
Oczywi$cie w praktyce byto z tym réznie i wérdd kadry oficerskiej oraz urzedni-
kéw spotykamy spory odsetek oséb pochodzenia mieszczariskiego, a w 1800 r.
10% majgtkéw ziemskich nalezato do 0séb spoza stanu szlacheckiego.

Na przewazajacym obszarze patistwa pruskiego (w Brandenburgii, na Pomo-
rzu Szczecitiskim, w Prusach Wschodnich i Zachodnich) nadal obowiazywata pan-
szczyzna,chol w nieco nizszym wymiarze niz w Rzeczypospolitej. Jedynie w dome-
nach krélewskich (stanowiacych wszak znaczng cze$¢ débr ziemskich) stopniowo
byta ona zamieniana na czynsze. Znaczacy wzrost cen na produkty rolne od lat sie-
demdziesigtych XVIII w. powodowal, iz potozenie ludnosci chtopskiej polepszyto
sie wéwczas (zahamowato to z drugiej strony dgzenia do strukturalnych reform
ustroju wiejskiego w dobrach szlacheckich).

Istotne réznice miedzy Prusami a Rzeczapospolitag wystepowaty jednak
w funkcjonowaniu i ustroju wtadz, tak szczebla ogélnoparnistwowego, jak i lokal-
nego. Pruska biurokracja opierata sie wprawdzie na szlachcie, ,,ale wyrézniata

4 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreus-
sen) 1795-1806, Poznati 1963, s. 47-50.
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sie wyjatkowo wysokim (nawet w skali europejskiej) odsetkiem mieszczanistwa
w administracji centralnej i prowincjonalnej oraz oficeréw” (s. 88). Co wiecej,
kazdy urzednik cywilny i wojskowy podlegat corocznej ocenie i zawsze mozna
byto go odwotaé lub przenies¢ na inne stanowisko. Do tego dochodzita ,,zasada
sprawowania urzedéw poza obszarem pochodzenia”. Co prawda, ta znakomicie
zorganizowana machina biurokratyczna nie zawsze funkcjonowata bez zarzutu,
ale najcze$ciej wynikato to ze sprzecznych dyrektyw badZ sporéw kompeten-
cyjnych. W jakiejs mierze przyczyniat sie do tego Fryderyk Wielki, prébujac rza-
dzi¢ za pomocg samego gabinetu, bez odpowiednich uzgodnieni z ministrami.

Zupelnie odmienna byta sytuacja w Rzeczypospolitej, gdzie urzednicy wszyst-
kich szczebli sprawowali swe funkcje w zasadzie dozywotnio (chyba ze awanso-
wali na wyzsze stanowisko), a ich odpowiedzialno$¢, choéby przed sejmem, jak to
byto w przypadku podskarbich, byta czysto iluzoryczna. W praktyce nie wyksztat-
cily sie tez struktury administracji lokalnej. Starostowie stali sie wylgcznie tenuta-
riuszami débr ziemskich stanowiacych uposazenie ich urzedu, a samorzad sejmi-
kowy, z nielicznymi wyjatkami, nie stworzyt organéw wykonawczych. O fatalnej
opinii (wypowiadanej zreszta raczej prywatnie niz publicznie), jaka sami Polacy
mieli o tych nizszych urzednikach i o sadownictwie, moze $wiadczy¢ list biskupa
kujawskiego Adama Stanistawa Grabowskiego do kanclerza wielkiego koronnego
Andrzeja Stanistawa Zatuskiego z 1739 r. W odpowiedzi na prosbe o naktonienie
jednego ze starostéw grodowych do podjecia krokéw przeciw szlachcicowi oskar-
zonemu o napad na pruskiego kupca pisal, Ze jest to w praktyce niemozliwe, gdyz
starosta moze co najwyzej pozwac szlachcica przed swdj sad. Ten bedzie sie jed-
nak odwotywat do trybunatu, ,gdzie prawa nie stuchaja i sprawiedliwosci nie
masz. [— —] Jednym stowem trzeba by inszych praw, azeby starostowie dworowi
[grodowi] ukrzywdzonym cudzoziemcom i sprawiedliwo$ci dogodzi¢ mogli, bo
przy terazniejszych tego nie potrafig”>. Podobnie byto, gdy w 1733 r. wtadze prus-
kie zatrzymaty w Krélewcu radziwittowskie transporty produktéw rolnych, albo-
wiem tamtejsi kupcy udzielili pozyczek Sapiehom, zapisanych na hipoteke débr,
ktdre nastepnie przeszty w rece Radziwittéw. Komisarz radziwittowski, nie mogac
dojs¢ do porozumienia z Sapiehami, ktérzy nie zamierzali sptaci¢ dtugu, radzit
swej mocodawczyni ksieznie Annie Radziwittowej, by skierowata sprawe bezpo-
$rednio do sadu w Krélewcu, gdyz ,,u nich sad, sprawiedliwo$¢ i decyzja”®. Warto
przy okazji zwrdci¢ uwage na fakt (wymagajacy zreszta chyba glebszych badar)
pewnej fascynacji postacig Fryderyka Wielkiego przejawiana przez wielu przed-
stawicieli osiemnastowiecznych polskich elit politycznych i umystowych.

W absolutystycznych Prusach przystowiowa byta juz polska anarchia, ktéra
zreszta we wlasnym interesie podtrzymywaty. Tymczasem w Polsce nawet najda-
lej idace projekty reform (choéby Stanistawa Konarskiego) zmierzaly jedynie do

5 Cyt.za]. Dygdata, Adam Stanistaw Grabowski (1698-1766). Biskup, polityk, mecenas, Ol-
sztyn 1994, s. 145.

¢ Idem, Radziwittowskie ktopoty ze sptawem do Gdariska i Krélewca w 1733 roku, ZH 77,
2012, 3,s.14.
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usuniecia ewidentnych naduzy¢ i do zbudowania dobrze funkcjonujacej re-
publikaniskiej formy rzadu, na czele z sejmem podejmujacym decyzje wigkszo-
$cig gloséw. Ewenementem byta opinia wojewody kaliskiego Wojciecha Mias-
kowskiego, ktéry odnoszac sie do koncepcji Konarskiego, za jedyny skuteczny
sposéb dochodzenia sejméw uwazat , stryczek na szyi méwcéw sejmowych™,
czy znacznie pézniejsza publicystyka Jézefa Pawlikowskiego pisana w duchu
antyszlacheckim i prokrélewskim?®. Zreszta badania nad polska mysla politycz-
ng i ideologia doby staropolskiej koncentruja sie na problematyce wolnosci’.
Wydaje sie jednak, Ze interesujace mogtyby by¢ takze poszukiwania watkéw
regalistycznych (a moze nawet proabsolutystycznych), choé oczywiscie chyba
zaden z polskich ideologéw i autoréw pism politycznych nie wystepowat ot-
warcie z takimi poglagdami, konieczna bytaby tu analiza poufnej koresponden-
¢ji, intymnych dziennikéw, moze sylw.

Oceniajac réznice w finansowych mozliwo$ciach obu patistw, trzeba pamie-
taé, ze znaczace dochody (39%) przynosilty patistwu pruskiemu domeny krélew-
skie (obejmujace ponad 25% uzytkéw rolnych) — odpowiednik starostw i ekono-
mii w Rzeczypospolitej. W Prusach nastapito jednak wykluczenie szlachty od
dzierzawienia domen, przejscie od dzierzaw dozywotnich do szescioletnich, po-
wiekszanie obszaru domen przez wykup zadtuzonych débr szlacheckich (prébo-
wala stosowac te metody w Polsce krélowa Bona, co wywotato powszechne obu-
rzenie) i melioracje. Stopniowo nastepowato tez przechodzenie w domenach
z panszczyzny na czynsze. Tymczasem w panstwie polsko-litewskim starostowie
przejmowali zdecydowana wiekszo$¢ dochodéw z krélewszczyzn i trzymali je
dozywotnio, z mozliwo$cig pdzniejszej cesji na rzecz wspétmatzonka lub dzieci.

Warto poréwnad budzety Prus i znacznie wiekszej Rzeczypospolitej. Podczas
calego panowania znanego z oszczednosci (by nie powiedzie¢ skapstwa) Frydery-
ka Wilhelma I dochody patistwa wyraZnie przewyzszalty wydatki. Obejmujac tron
w 1740 r., Fryderyk II dysponowal nadwyzka w wysokosci 8,7 mln talaréw (okoto
52,2 mln ztp.). Z. Szultka, zastrzegajac sie, ze uchwycenie cato$ci dochodéw i wy-
datkéw tego monarchy sprawia duze trudnosci, i opierajac sie na dotychczasowej
literaturze, podaje, iz w 1740 r. dochdd panstwa siegat 7 mIn talaréw (42 mln zlp.),
po wojnach $laskich zwiekszyt sie do poziomu 10-11 min talaréw (60-66 mln zlp.),
po 1772 r.doszedt do 15,5 mln talaréw (93 mln ztp.), a u schytku rzadéw Frydery-
ka I wynosit blisko 20 mlIn talaréw (120 mln zlp.). Odpowiednio mniejsze byty wy-
datki, w 1740 r. niewiele ponad 6 mln talaréw (36 mln zip.), w latach pieédziesia-
tych 9-12,5 mln (54-75 mln zlp.), po 1772 r. okoto 11-11,5 mln (66-69 mln zip.),

7 H. Dymnicka-Wotoszytiska, Miaskowski Wojciech Maksymilian, PSB, t. 20, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1975, s. 550.

8 E. Rostworowski, Mysli polityczne Jézefa Pawlikowskiego, w: idem, Legendy i fakty
XVIII w., Warszawa 1965, s. 226-264.

° Zob. najnowsze prace: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w pol-
skiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdarisk 2006 i M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci
a naprawgq paristwa. Rzeczpospolita jako przedmiot polemik politycznych w dobie panowania
Augusta I11 (1734-1763), Warszawa 2010.
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wreszcie w 1786 r. 16,7 mln (99 mln zlp.). Tymczasem w ustawie budzetowej
przyjetej przez sejm Rzeczypospolitej w 1717 r. dochody i wydatki okreslono na
poziomie 8,1 mln zlp., przy czym w potowie XVIII w. przychody osiagnety po-
ziom 9,3 mln ztp. Wyrazne zwiekszenie sie dochodéw panstwa nastgpito dopie-
ro w czasach Stanistawa Augusta, siegajac w 1766 r. prawie 12 mln ztp. Po pierw-
szym rozbiorze wynosity one 13,2 mln ztp. rocznie, w latach osiemdziesigtych
XVIII w. ustabilizowaly sie na poziomie 18,5 mln zlp., by dopiero w dobie Sejmu
Wielkiego na krétki czas doj$¢ do sumy 50 mln ztp. w ciggu roku'®. Poréwnanie
budzetéw obu paristw dobitnie wskazuje na ogromne réznice w ich zasobach
finansowych i wynikajace stad odmienne mozliwosci utrzymania odpowiednio
licznej armii.

Na pewno nie byto to zamiarem Autoréw niniejszej syntezy dziejéw osiemna-
stowiecznych Prus, ale czytelnikowi majacemu jaka$ wiedze historyczna mimo-
wolnie nasuwa sie wniosek o wyzszosci systemu absolutystycznego (zwlaszcza
tzw. o§wieconego absolutyzmu) nad panujacym w Rzeczypospolitej dogmatem
ztotej, szlacheckiej wolnosci uniemozliwiajacym prawidtowe funkcjonowanie
panistwa. Moze tez doj$¢ do przekonania (stusznego zreszta) o lepszych warun-
kach zycia w uporzadkowanym paristwie pruskim (choé pod statg kontrolg biuro-
kracji, nawet nie zawsze kompetentnej i podejmujacej czasem bledne decyzje) niz
w pozornie wolnej Rzeczypospolitej. Oczywiscie mozna wskazad, ze podobnie jak
w koticu XVIII w. upadta Polska, takze absolutystyczne paristwo pruskie btyska-
wicznie uleglo w 1806 r. wojskom napoleotiskiej Francji. Byta to jednak wojna
z ogblnonarodowa armia nowego typu. Natomiast po klesce wtadze i spoteczeni-
stwo Prus byty zdolne do podjecia daleko idacych reform spotecznych i ustrojo-
wych. Warto zauwazy¢, ze w historiografii polskiej juz tzw. szkota krakowska
w XIX w. dowodzita, Ze to brak silnej wiadzy krélewskiej doprowadzit do upadku
panistwa polsko-litewskiego. Takze Antoni Maczak w swych ostatnich pracach
coraz wyrazniej przychylat sie do tezy, ze to absolutyzm (czy moze tylko tenden-
cje absolutystyczne) stanowit regute w rozwoju europejskiego paristwa doby no-
wozytnej, zapewniat jego centralizacje, réwnowage (do czasu) miedzy stanami
i wreszcie dawat paristwu niezbedng site militarng. Do Rzeczypospolitej nato-
miast odnosity sie stowa tego znakomitego historyka: ,,Biada temu panistwu, kté-
re wsrdd poteznych monarchéw nie postawito na centralizacje, ktére w swym
ustroju i kulturze dato prymat peryferiom”'!. Podobne stanowisko zajmuje ostat-
nio w swej inspirujgcej pracy z pogranicza historii i psychohistorii Jan Sowa,
zwracajac uwage na iluzoryczno$¢ istnienia struktur patistwowych dawnej Rze-
czypospolitej'?.

10 M. Drozdowski, Dziatalnosé budzetowa sejmu Rzeczypospolitej w czasach saskich,
RDSG 38,1977, s. 130-136; idem, Podstawy finansowe dziatalnosci paristwowej w Polsce
1764-1793, Warszawa-Poznan 1975, s. 34-35, 80, 117-118, 153-154, 157-158.

1 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa 2002, s.117-128, cytat ze s. 122.

12 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formg, Krakéw 2011.
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Mozna zrozumiel, ze niektérzy wspdtczesni historycy niemieccy z wielu
przyczyn negatywnie oceniajg pruski osiemnastowieczny absolutyzm i widza
gtéwnie jego negatywne strony. Maja tu zresztg znakomitego poprzednika, jed-
nego z twércéw niemieckiej socjaldemokracji Franza Mehringa, ktéry w swojej
publicystycznej w gruncie rzeczy pracy Legenda o Lessingu (Die Lessing-Legende,
Stuttgart 1893) zdecydowanie potepit system rzadéw Fryderyka Wielkiego, gdyz
wedtug niego sprawowane one byty wylacznie w interesie stanu szlacheckiego
i nie przyniosty niczego dobrego warstwom nizszym, chlopstwu i mieszczan-
stwu. Dobrze sie stato, ze Autorzy poznanskiej syntezy nie poszli tym $ladem
i zachowali wyraZzny obiektywizm w ocenie paristwa i spoleczeristwa osiemna-
stowiecznych Prus, dostrzegajac ewidentne wady, ale tez i zalety tego systemu.

Ksigzka jest starannie wydana (cho¢ przydataby sie uwazniejsza korekta,
np. w indeksie znany minister Hertzberg jest zapisany jako Herzberg), zaopatrzona
w bogaty materiat ilustracyjny, liczne tabele statystyczne, tablice genealogiczne
czterech linii dynastii Hohenzollernéw, mapy oraz indeksy — osobowy (opraco-
wany przez Michata Zwierzykowskiego) i geograficzny (sporzadzony przez Marka
Daroszewskiego). Nie ulega watpliwosci, Ze recenzowana praca stanowi znaczace
osiggniecie naukowe poznanskiego §rodowiska historycznego.

The History of Frederician Prussia in the Eighteenth Century,
or on the Supremacy of Absolutism over Gentry Liberty

The copious and detailed book: Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806),
ed. Bogdan Wachowiak, Poznati 2010 (series: Historia Prus. Narodziny — mocarstwo-
wosé — obumieranie, vol. 2) is the work of five authors. Almost half of the text was
written by Zygmunt Szultka (i.e. chapters on economic, social and systemic rela-
tions), and the author of one-quarter of the publication is Andrzej Kamiefski,
who discussed Prussian foreign policy in 1701-1786 and the development of ar-
chitecture. Dariusz Lukasiewicz focused on widely comprehended culture and
the conditions of daily life, while Grzegorz Kucharczyk considered foreign poli-
cy, symptoms of the domestic crisis during the reign of Frederick William 11 and
Frederick William 111, and the eighteenth-century publication movement,

The book’s characteristic feature is the extremely thorough use of the exist-
ing literature on the subject, predominantly German but also English-language,
French and Polish. Upon numerous occasions, the authors (in particular Z. Szult-
ka) conducted additional archival surveys; hence the book is not so much a syn-
thesis as a compendium of knowledge about the Prussian state. The overall im-
pression is excellent, the publication is written lucidly (this holds true even for
chapters about the economy) and provides a plethora of interesting informa-
tion, with the authors remaining distinctly objective but without shying from
personal opinions.

The presented study inclines towards a comparison of the fate and the social,
economic and administrative systems of eighteenth-century Prussia and the Com-
monwealth. The readers draw the obvious conclusion about the supremacy of the
absolutist system (especially so-called enlightened absolutism) over the ideology of
the golden liberty of the gentry prevalent in the Commonwealth and the suitable
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functioning of the state. Furthermore, they may arrive at the correct conviction
about better living conditions in the orderly Prussian state (albeit under the
constant control of the bureaucracy) than in the ostensibly free Common-
wealth. In Polish historiography already the so-called Cracow school (second
half of the nineteenth century) argued that the absence of strong royal authori-
ty resulted in the fall of the Polish-Lithuanian state.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





