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NA MANOWCACH. W ZWIAZKU Z NOWA KSIAZKA
JAROSEAWA WENTY O GALLU ANONIMIE I JEGO KRONICE®

Kto nie ma imienia, ten ma imion wiele. Historia badar nad autorem najstar-
szej polskiej kroniki dowodzi tej paradoksalnej prawdy ponad wszelka watpli-
wos¢. A nic przeciez nie pozwala przypuszczad, by byta to historia skoriczona.
Przeciwnie, ostatnimi czasy problem tozsamosci Anonima wzbudza na powrdt
zywe zainteresowanie. Nie przebrzmialy jeszcze echa prac Tomasza Jasiriskiego
(ktéry wszak kontynuuje studia nad Kronikq i jej zwiagzkami z weneckg Transla-
cja $w. Mikotaja), a swdj portret kronikarza szkicuje juz kolejny uczony. Tym
razem odwieczng zagadka zajat sie Jarostaw Wenta. Badacz ten w kilku krét-
kich, opublikowanych niedawno przyczynkach zdazyt juz po czesci zdradzié
podstawy swojej — do$¢ oryginalnej — koncepcji, a takze niektére tajniki meto-
dy’. Obecnie po$wiecit zagadnieniu osobng monografie. Jak wynika z jej tresci,
nie zamierza na tym poprzestaé. Planuje dalsze badania nad tematem (formu-
luje wiele konkretnych wskazar i dezyderatéw), marzy mu si¢ nawet nowa
edycja Kroniki. Niestety, przebijajaca z kart ksiazki wiara w dokonany postep
badawczy, optymizm, a niekiedy wrecz entuzjazm dla nowych spostrzezen i hi-
potez, recenzentowi zupetnie nie chcialy sie udzielié.

Jeslinie liczy¢ krétkiego wstepu (s. 11-21), w ktérym J. Wenta komentuje daw-
niejsze poglady na temat osoby Galla, oraz partii koicowych (mieszczacych aneks

* J. Wenta, Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (monastyczne i genealogiczne) oraz
geograficzne konteksty powstania, Torun 2011, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, ss. 225.

! J. Wenta, Jak czytaé Kronike Galla Anonima?, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cet-
wiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 25-29; idem, Dlaczego
Bamberg, dlaczego Nordgau?, w: Swiat sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henryko-
wi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz i in., Warszawa 2010, s. 483-491; idem, Wer war
Verfasser der Chronik des sogenannten Gallus Anonymus?, w: Wege der Erinnerung im und an
das Mittelalter. Festschrift fiir Joachim Wollasch zum 80. Geburtstag, red. A. Sohn, Bochum
2011, s.83-94.



554 Artykuly recenzyjne i recenzje

pos$wiecony zaleznosci Kroniki i Translacji $w. Mikotaja wraz z krétkim zakoricze-
niem, s. 185-195), cala rozprawa podzielona zostata na dwie cze$ci. Pierwsza
traktuje o tym, co Autor nazywa historycznymi ,,kontekstami” powstania dzieta
Anonima. Termin okazuje sie znaczy¢ bardzo wiele i obejmowaé rozmaite oko-
licznosci, ktére badaczowi wydaja sie w ten czy inny sposdb zwiazane z Kronikg,
jak sam to ujmuje, ,,.kojarza sie” z jej tekstem (s. 12). Najwyrazniej $wiadom wyso-
ce hipotetycznego charakteru swoich rozwazan, J. Wenta wprowadza nawet ka-
tegorie ,,mozliwych kontekstéw” (s. 29), ktérej niepokojaca rozciaggliwo$é skrzet-
nie nastepnie wykorzystuje. Fundament, a zarazem punkt wyj$cia owej pierwszej
czesci ksigzki stanowi zespdt kilku twierdzen przyjetych w wiekszosci — acz nie
zawsze jasno sformutowanych — na poczatku wywoddéw, a odnoszacych sie do
osoby kronikarza. W opinii uczonego Gall Anonim: 1) jako mnich, a zarazem
cztonek kleru dworskiego (prawdopodobnie kapelan ksiazecy) mégt wywodzié
sie z jednego z obcych klasztoréw zwigzanych z dynastig piastowska; 2) nalezat
do goracych zwolennikéw reformy koscielnej; 3) byt potomkiem moznego rodu
przypuszczalnie spokrewnionego lub spowinowaconego z Piastami i Arpadami;
4) sympatyzowat z Bawarami i w mniejszym stopniu z Sasami; 5) darzyt nieche-
cig cesarza Henryka V, a zapewne cala dynastie salicka. W dalszym ciggu rozwa-
zan pojawiaja sie inne jeszcze hipotezy na temat autora Kroniki, z ktérych bodaj
najwazniejsza — a juz na pewno jedna ze $mielszych — glosi, ze: 6) Gall miat
w rzeczywistosci na imie Pilgrim. Uzasadnienie tych przestanek pozostawia nie-
stety bardzo, ale to bardzo wiele do Zyczenia.

Ad 1. Pierwszy domyst zwerbalizowany zostal wprawdzie troche na raty?,
ale jego przyjecie wynika z tenoru wywoddw: J. Wenta rozpoczyna poszukiwa-
nia ojczyzny, czy tez macierzystego klasztoru Galla, od przypomnienia po-
$wiadczonych zrédlowo (gtéwnie z pomocg zapisek obituarnych) zwigzkéw
dynastii piastowskiej (od Mieszka I wlacznie) z réznymi obcymi instytucjami
ko$cielnymi, w tym zwtlaszcza z katedrg i klasztorem $w. Michata w Bambergu
oraz opactwami w Saint-Gilles, Zwiefalten i Sankt Blasien (s. 30-53). W istocie
brakuje jednak dostatecznych przestanek, by twierdzi¢, ze kronikarz miat co-
kolwiek wspdlnego z ktérymkolwiek z tych osrodkéw. Da sie to oczywiscie po-
mys$leé, ale nic wiecej. O pochodzeniu obcego duchowietistwa stuzacego na
polskim dworze wiadomo zbyt mato, by mozna byto pozwoli¢ sobie na jakie-
kolwiek uogélnienia. Zwraca uwage fakt, ze jedyny argument natury zrédto-
wej, jaki Autor przywotuje na poparcie swej supozycji, okazuje sie chybiony.
Uczony dostrzega ,,sojusznika” w osobie Leoparda — kapelana Krzywoustego,
ktérego nekrolog zwiefaltetiski zalicza do cztonkéw miejscowego konwentu.
Zdaniem badacza wpis ten potwierdza , wyzej zalozong mozliwo$¢ rekrutacji
personelu kancelaryjnego, kapelanéw z klasztoréw zwiazanych z polska rodzi-
ng ksigzeca” (s. 49 n.). Rzeczywisto$¢ wyglada inaczej. Z komemoracji nie wy-
nika, ze Leopard wywodzit sie ze Szwabii. Mnichem zwiefalteriskim zostat naj-

2 W sposéb jasny dopiero na s. 49 n., por. tez zwt. s. 32, 34, 41. O statusie Galla na
polskim dworze zob. s. 110,121 n.
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pewniej dopiero po zakoniczeniu stuzby na polskim dworze. Taka kolej rzeczy
wskazywalyby — najwyrazniej nieznane J. Wencie — badania Herrad Spilling,
ktéra $ledzgc wystepowanie imienia Leopard, za prawdopodobng ojczyzne ka-
pelana uznata Wtochy lub Francje®. Nawet najscislejsze zwiazki Galla z polskim
dworem monarszym nie musza wiec jeszcze dowodzié, Ze jego macierzysty kla-
sztor pozostawatl w znanych skadinad, bliskich relacjach z Piastami.

Ad 2. Gallowy ,,entuzjazm” (takim pojeciem badacz sie postuguje) dla refor-
my koScielnej miatby wynikaé z kronikarskiej relacji o pobycie w Polsce legata
papieskiego Gwalona®. Uczony przytacza te ostatnig in extenso, ale swojej inter-
pretacji z poczatku szerzej nie wyjasnia (s. 29). Dopiero z pézniejszej jego wypo-
wiedzi wynika, Ze za znaczagcg uwaza petna akceptacje Galla dla dziatan legata
(s.110). W rzeczywisto$ci sprawa nie przedstawia sie prosto. Wprawdzie Anonim
zdaje sie istotnie z aprobatg odnosi¢ do sprawiedliwosci i surowo$ci Gwalona
niewzruszenie egzekwujgcego prawo kanoniczne, ale w referowaniu szczegétéw
zachowuje zastanawiajacg powsciaggliwos$é. Powodéw dokonanej wéwczas depo-
zycji dwéch biskupéw nie zdradza. O ideatach reformy nie pada wprost ani jedno
stowo’. W tej sytuacji przypisywanie kronikarzowi reformatorskiego ,,entuzjaz-
mu” to poglad ryzykowny. Tym bardziej ze charakterystyka poczynati Gwalona
zawarta w Kronice nie musi wcale oddawa¢ wlasnych zapatrywan autora (jak
chce J. Wenta, s. 63 n.). Réwnie dobrze to, co napisat, moze wszak stanowi¢ wyraz
opinii jego informatoréw i zleceniodawcéw. Reformatorskie sympatie Anoni-
ma — cho( nie da sie ich wykluczyé — przy obecnym stanie badati pozostaja
wiec sprawa dyskusyjna.

Ad 3. Wywodzenie kronikarza ze znacznego rodu to teza nienowa. Cytowany
przez]. Wente (s. 14 n.) Tadeusz Wojciechowski uzasadnit jg z pomoca pamietne;j
deklaracji z listu dedykacyjnego poprzedzajacego trzeciag ksiege (K, 11, epistola,
s.120). Gall zapewnia, Ze piszac kronike, nie ma na celu stawienia swoich rodzicéw
(najwyraZniej miatby kogo stawi¢ — dopowiadat Wojciechowski). Toruriski uczo-
ny podaza tym tropem, ale posuwa sie dalej. Uwaza za celowe rozwazy¢ ,,mozli-
we” zwigzki rodzinne taczgce Anonima z Piastami i Arpadami (s. 55,77, 108 i pas-
sim)°. Podobne podejrzenia uzasadnia lektura Kroniki (s. 121, 123), ale szczegtéw
swego rozumowania w sposéb zadowalajacy nie ttumaczy. Sadzac z rozrzuconych
w pracy stwierdzen, za przestanke postuzyta — najprawdopodobniej — wspo-
mniana deklaracja ze wstepu do trzeciej ksiegi oraz pochwaty Anonima pod adre-
sem Krzywoustego, Polski i wegierskich monarchéw’. J. Wenta najwyrazniej

3 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum pignera gloriosa. Quellen zur Geschichte des Reli-
quienschatzes der Benediktinerabtei Zwiefalten, Bad Buchau 1992, s. 19 nn.

* Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski,
Cracoviae 1952, MPH n.s., t. 2 (dalej w przypisach i tekscie gt.: K), ks. I, rozdz. 27, s. 94.

5 Sam J. Wenta odczuwa chyba pewien niedosyt, skoro pisze o braku ,,bezposred-
niego komentarza kronikarza wobec tego, co sie dziato w polskim kosciele”, s. 110.

¢ Wprowadzenie do wywodu (s. 55) przytoczono nizej w przyp. 18.

7 W pewnym momencie Autor wprost odwotuje sie do ustepu Kroniki ,,sugerujace-
g0, ze moze on [tj. Gall — S.W.] mie¢ wérdd przodkéw Piastéw i Arpadéw” (s. 81), nie
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dostrzega miedzy jednym a drugim zwigzek: widzac w stowach kronikarza wyraz
jego rodowej dumy, domysla sie w Kronice innych jej przejawdw i jako takie odczy-
tuje przychylne sady o Piastach i Arpadach (spec.s. 26, 74 n.)®. Wynikatoby stad —
acz nie zostato to wprost powiedziane — iz w opinii uczonego Gall otwarcie odzeg-
nat sie od zamystu wystawiania przodkéw, mimo (a moze dlatego?) ze opiewajac
Piastéw z Krzywoustym na czele i ciepto piszac o wladcach wegierskich — posred-
nio tak wlasnie czynit (bo pochlebnie pisat o swych krewniakach czy powinowa-
tych). Ta az nadto $miata hipoteza nie ma jednak dostatecznego oparcia w tekécie
Zrédta. Nic w ogéle nie uprawnia do taczenia — nawet hipotetycznie — rodowej
dumy Galla z historig Piastéw czy Arpadéw. Kronikarska deklaracja — przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka — sugerowataby nawet cos przeciwnego: ,,patriam vel
parentes” Anonim wymienia jednym tchem, by natychmiast o$wiadczy¢ sie ,,wy-
gnancem i pielgrzymem™. Odnie$¢ mozna wrazenie, jakby o przodkach i ojczyz-
nie my$lat razem, jako o $wiecie, ktéry przybywajac do Polski, pozostawit daleko.
Teoria o rodzinnych zwigzkach kronikarza z dynastiami Piastéw i Arpadéw nie
jest w kazdym razie niczym wiecej niz czcza fantazja niepoparta jakimikolwiek —
godnymi tego miana — argumentami.

Ad 4. Gallowa sympatie wzgledem Bawaréw oraz (w mniejszym stopniu) Sa-
séw J. Wenta wywnioskowat z kronikarskiej relacji o oblezeniu Gtogowa. Kazde-
go dnia armia cesarska traci¢ miata w boju ,,szlachetnych mezéw” (,,viri nobiles
ibi perimebantur”), ktérych zwloki — szyderczo nazwane przez Galla ,,trybutem
z Polski” — balsamowano, by nastepnie zawiez¢ je do Bawarii i Saksonii (K, I1I, 9,
s.137). Uczony nie uwaza wskazania tych akurat krain za przypadek. Komentuje
rzecz nastepujaco: ,,Innych szlachetnych mezéw précz Bawardw (na pierwszym
miejscu) i Saséw w mniemaniu autora w Krélestwie Niemieckim i w Imperium
najwyrazniej nie byto” (s. 27). W konsekwencji upatruje w wypowiedzi kronika-
rza przejaw jego osobistej sympatii — przede wszystkim wobec Bawardéw (s. 59,
67,85, por. s. 70)'°. Jest to interpretacja w najwyzszym stopniu watpliwa. W isto-
cie nie wiadomo, co Anonim styszat o przebiegu walk. By¢ moze, wedle jego wie-
dzy, zabici pod Glogowem znaczni rycerze pochodzili faktycznie z Bawarii i Sak-
sonii. Tak czy inaczej, wzmianke trzeba interpretowa w potaczeniu z tresciag

podaje jednak, jaki to fragment! Kiedy indziej twierdzi, ze jego genealogiczna hipoteza
odpowiada temu ,,co napisat autor o sobie w kronice”, s. 121. Zob. tez przyp. nastepny.

8 Badacz wywodzi, jak nastepuje: ,,Pytanie, czy umieszczone w tek$cie [Kroniki —
przyp. S.W.] zdanie, Ze nie po to Pielgrzym [tj. Gall — przyp. S.W.] pisal, aby wtasng oj-
czyzne i przodkdw stawié, sugeruje, ze w jego dzietku powinni§my takze o jego ziem-
skich przodkach i ziemskim miejscu pochodzenia znalez¢ pochlebne zdania, zada pré-
by odpowiedzi”, s. 26. Drugi passus przywotano nizej, s. 563.

° Primum omnium vos scire volo fratres karissimi, quia tantum opus non ideo
cepi, ut per hoc fimbrias mee pusillanimitatis dilatarem, nec ut patriam vel parentes
meos exul apud vos et peregrinus exaltarem”, K, I1I, epistola, s. 120.

10 pierwszefistwo — w sercu Galla — Bawaréw nad Sasami miatoby wedtug J. Wen-
ty (s. 27) wynikaé z opowie$ci o ujarzmieniu tych ostatnich przez Chrobrego (K, 1, 6,
s.16 n.). Badacz zdaje sie zaktada¢, ze kronikarz pisat swe dzieto sam — w sposéb nie-
skrepowany kierujac sie osobistymi sympatiami i antypatiami...
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calej Kroniki. Termin ,,nobiles” Gall odnosit do istniejacej w jego mniemaniu
obiektywnie grupy spotecznej'. Postrzegat jg generalnie pozytywnie, chociaz nie
wszystkich jej przedstawicieli uwazat za ludzi na miare ich godno$ci'?. Co waz-
niejsze, dostrzegat ,,szlachetnych” wéréd réznych nacji, nawet posréd Czechéw,
ktérych — co J. Wenta wszak odnotowuje (s. 26) — zdecydowanie nie darzyt esty-
ma". Wzigwszy to pod uwage, trudno mniemaé, by wypowiadajac sie w opisany
sposdb, Anonim chciat zaprzeczy( istnieniu ,,szlachetnych mezéw” w innych niz
Bawaria i Saksonia cze$ciach Cesarstwa. Z jego stéw nie mozna wyczytac tezy
o0 wyzszo$ci mieszkaticéw tych krain (naturalnie nic zgota nie pozwala sadzié, ze
w jego opinii wszyscy bez wyjatku Bawarowie i Sasi byli ,,szlachetni” — czy to
urodzeniem, czy duchem), a skoro tak, brak podstaw, by przypisa¢ mu sympatie
wzgledem nich. Wzmianka o polegtych ,,mezach szlachetnych” nie stuzy w isto-
cie komplementowaniu kogokolwiek. Ma uzmystowié czytelnikowi, jak dotkliwe
byty cesarskie straty. Pozwala tez za chwile wspomnieé o wywozeniu ciat (zwykty
polegly na transport do ojczyzny liczy¢ pewnie nie mégt), co z kolei daje asumpt
do sformutowania owej makabrycznej metafory ,,trybutu”. Na tej ostatniej mu-
siato Gallowi zaleze¢, bo nawigzywata bezposrednio do genezy konfliktu (jak ja
kronikarz przedstawit, K, 111, 2, s. 130).

Ad 5. Tekst Kroniki nie daje podstaw, by przypisywac jej twércy negatywny
stosunek do catej dynastii salickiej (s. 29). Sam Henryk V faktycznie nie wypada
u Galla zbyt korzystnie (uczony jako miarodajng w tym wzgledzie przytacza skad-
inad nader lakoniczng wzmianke o nieudanej wyprawie niemieckiego wtadcy na
Wegry, ibidem). Pozostaje przeciez pytanie, ktérego J. Wenta nie zwyk} stawia’:
czy krytyczna ocena poczynar cesarza to na pewno wlasna, wyrobiona wcze$niej
opinia Anonima, czy tez moze poglad jego informatoréw i mocodawcédw?

Ad 6. Nawiazujac do Gallowej autoprezentacji z listu dedykacyjnego do trze-
ciej ksiegi (,,exul apud vos et peregrinus”, K, 111, epistola, s. 120), Autor uporczy-
wie nazywa kronikarza ,,Pielgrzymem”. Jak sie okazuje, ma po temu specjalny
powdd. Upatruje w rzeczowniku ,,peregrinus” ni mniej, ni wiecej: imie Anonima.
Jako przybysz z potudniowych Niemiec ten ostatni miatby sie naprawde zwa¢

11 K. Modzelewski, Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujgcej w swietle termi-
nologii Anonima Galla, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw Sredniowiecznej kultury, red.
S.K. Kuczytiski i in., Warszawa 1976, s. 403-412, zob. s. 408 nn.

12 Ibidem, s. 411. Trzeba przypomnie¢ jeszcze charakterystyke Swietopetka mo-
rawskiego, K, 111, 16, s. 142.

13 de Rusia nobilem [— —] uxorem accepit” (mowa o Dobroniedze), K, 1, 19, s. 44;
,Suatopolc dux Morauiensis [— —] genere quidem nobilis”, K, III, 16, s. 142; ,,Ad hoc
enim detrimentum et dedecus bellica gens Bohemorum traditorum faccionibus est
redacta, quod pene militibus probis et nobilioribus, Polonorum conculcata sub pedi-
bus, est exacta”, K, I11, 23, s. 153. Je$li nawet w tym ostatnim przypadku okre$lenie
»prawi i szlachetniejsi rycerze” wskazuje raczej na przymioty ducha, a niekoniecznie
urodzenie, interpretacji J. Wenty to nie ratuje. Podobnie jak — znamienny dopraw-
dy — fakt, ze kronikarz skonstatowat istnienie owych ,,szlachetniejszych” Czechéw
dopiero po tym, jak ,,prawie wszyscy” wygineli.



558 Artykuly recenzyjne i recenzje

Pilgrimem™. Supozycja — ktdra staje sie nastepnie nowa przestanka genealo-
gicznych dociekan — sformutowana zostata na zasadzie stat pro ratione voluntas.
Subiektywne ,wrazenie” i ,wydaje sie” trudno wszak uzna¢ za uzasadnienie, na-
wet w przypadku roboczej tylko hipotezy. Zamiast argumentéw badacz wyraza
jedynie przekonanie, ze twdrca Kroniki lubowat sie w grach stownych, postugujac
sie cudzymi sformutowaniami do maskowania glebszego sensu wypowiedzi (nie
brzmi to — w tym kontek$cie — nazbyt jasno; nawet gdyby przyjaé taki poglad,
nalezatoby udowodni¢, ze owo upodobanie dato o sobie zna¢ w tym konkretnym
miejscu, a tre$¢ postulowanego ukrytego przekazu jest taka a nie inna), i omawia
rézne znaczenia stowa ,,peregrinus” (s. 73 n.). Nie zauwaza, ze im wiecej tych
ostatnich, innymi stowy: im wiecej powodéw, ktére sktaniaty autora do takiej
wiasnie autoprezentacji, tym owa utajona, imienna wizytéwka — mniej prawdo-
podobna. Tymczasem Gall miat tych powoddw wiecej jeszcze, nizby z objasniert
J. Wenty wynikato. W zacytowanym sformutowaniu tatwo wszak dostrzec (kto
wie, czy nie przede wszystkim) narzedzie typowej dla literackich prologéw cap-
tatio benevolentiae: mieniac si¢ wygnaricem i pielgrzymem, autor zaliczyt si¢ tym
samym do jednej z kategorii ludzi bezbronnych i stabych, ktérych chrzescijati-
skie mitosierdzie nakazywato otacza opieka. W ten sposéb dyskretnie apelowat
do sumieri swoich adresatéw (,,winni$cie mi opieke” — mozna by strescié jego
niewypowiedziane wprost wezwanie). Komplement, jakim ich wcze$niej obda-
rzyt, zowac ,,dobrymi” (K, I1I, epistola, s. 120: ,,aliisque bonis clericis”), brzmiat
w tej sytuacji nieco zobowigzujgco. Teoria J. Wenty ma przeciw sobie inny jesz-
cze argument. Dyskutujac $redniowieczne rozumienie stowa ,,pielgrzym”, uczo-
ny stusznie przypomniat jego gteboki sens religijny: , kazdy podazajacy do nie-
bieskiej ojczyzny jest na tej ziemi wygnaticem” (s. 74). Rzeczywiscie, dla wielu
autoréw — zainspirowanych tekstami biblijnymi (por. m.in. I Par 29,15; Ps 38,13;
118,54; Eph 2,19; Hbr 11,13 nn.) — stanowito ono wyjatkowo adekwatna metafore
doczesnej ludzkiej kondycji. Nalezy tylko doda¢, ze w takim wiasnie kontekscie
niektdrzy z tych pisarzy siegali jednocze$nie — tak samo jak zrobit to J. Wenta! —
po okreslenie ,,wygnaniec” (,,exul”). Polgczenie obu wyrazéw, traktowanie ich
jako swego rodzaju pary posiadato tradycje literacka siegajacg czaséw antycz-
nych. Na tyle rozproszong, iz wolno mniemac¢, ze Anonim — niechby w skromnej
tylko czesci — zdotat sie z nig zetknaé'. Kronikarska autoprezentacja jawi sie

14 NajwyraZzniej na skutek przekonania o niemieckim rodowodzie bohatera
J. Wenta w ogdle nie bierze pod uwage istnienia tacifiskiego imienia Peregryn.

15 Por. np.:,,Qui enim domesticus est dei, exul est mundo, qui conuersatur in cae-
lestibus, peregrinus est terris”, S. Ambrosii Mediolanensis, Expositio Psalmi CXVIII (litterae
I-XI), wyd. M. Petschenig, Mediolani-Romae 1987, S. Ambrosii episcopi Mediolanensis
Opera, t. 9, littera ,,Zain”, rozdz. 28, s. 300; ,,non ero amplius exul atque peregrinus”,
idem, Explanatio psalmorum XII, wyd. M. Petschenig, Vindobonae-Lipsiae 1919, Corpus
scriptorum ecclesiasticorum Latinorum (dalej: CSEL), t. 64, cz. 6, Ps 38, rozdz. 39, s. 214;
,patriae tuae peregrinus es et exul istius mundi”, S. Pontii Meropii Paulini Nolani, Epistu-
lae, wyd. G. de Hartel, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1894, CSEL, t. 29, 1, list 24 (do Sewe-
ra), rozdz. 3, s. 204; ,,electi peregrini nunc et exules patriam expectant in futuro”,
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wiec jako spdjna catos¢ — wyrywanie z niej jednego stowa, ktére w odréznieniu
od drugiego miatoby by¢ nosnikiem ukrytego komunikatu, musi budzi¢ watpli-
wosci. By wydostac sie z ich cienia, teoria o ,,Pilgrimie” potrzebowataby na swe
poparcie naprawde wazkich argumentdéw.

Dojmujgca stabo$¢ opisanych wyzej, fundamentalnych przestanek wywodu
podwaza sens wszystkich opartych na ich podstawie dociekati zawartych
w pierwszej czes$ci monografii. Wiedzy o Gallu nie poszerzaja ani oparte gtéwnie
na zapiskach nekrologicznych wywody poswiecone kontaktom Piastéw z obcymi
instytucjami koscielnymi (w terminologii Autora:,, mozliwe konteksty monastycz-
ne”,s. 29-53)'°, ani rozwazania o niemieckich rodach arystokratycznych zwigza-
nych — niechby hipotetycznie — z polskim domem panujacym (,,konteksty genea-
logiczne”, s. 55-61), ani tez omdéwienie politycznych, religijnych i rodzinnych
stosunkéw w Cesarstwie i na Wegrzech na przetomie XI1i XII w. (,,konteksty histo-
ryczne”,s.63-71). Ze wzgledu na owa zasadniczg stabo$¢ szczegbtowa krytyka tych
partii rozprawy nie wydaje sie potrzebna. W wywodach J. Wenty zwracaja prze-
ciez uwage inne jeszcze niedostatki, ktére przynajmniej w czesci wypada zasygna-
lizowad. Piete achillesowa jego studiéw stanowi nieodmiennie brak nalezytego

Bedae Venerabilis, In epistolas septem catholicas, wyd. D. Hurst, w: Bedae Opera, cz. 2, [t.] 4,
Turnholti 1983, Corpus christianorum. Series Latina (dalej: CCh SL), t. 121, [in I Pt],
rozdz. 2,11, s. 239 (stowa niejednokrotnie potem cytowane, zob. np. S. Odonis abbatis
Cluniacensis, Sermo in festo s. Martini, PL, t. 133, kol. 750A); ,,exules enim et peregrini su-
mus in hac vita”, Alcuini sive Albini, Epistolae, wyd. E. Diimmler, Berolini 1895, MGH Epi-
stolae, t. 4, list 105 (do Edilthrudy, z 796 r.), s. 152; ,Laetatur enim Deus in te, cum te
quasi peregrinum cernit et exulem”, Die Briefe des Petrus Damiani, wyd. K. Reindel, cz. 3,
Miinchen 1989, MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, t. 4, list 115 (do biskupa ,,V.”
i kanonikdéw, po 1064 r.), s. 312; ,,se peregrinum cognovit et exulem caelestis patriae”,
Vita Erhardi episcopi Bavarici auctore Paulo [XI w.], wyd. W. Levison, Hannoverae-Lipsiae
1913, MGH Scriptores rerum Merovingicarum, t. 6, rozdz. 10, s. 15. Ze $wiadectw nieco
tylko pdzniejszych, por.: ,, Tu, peregrinus a semine mundi, desiderasti exul fieri prop-
ter amorem Christi”, Hildegard of Bingen, Symphonia: a critical edition of the Symphonia
armonie celestium revelationum, wyd. B. Newman, Ithaca 1998 (wyd. 2), cz. 5, nr 45, 1b,
s. 186. Oba stowa wspStwystepowaly takze w innych kontekstach, niekiedy réwniez
w funkcji swego rodzaju wizytéwki bohatera czy autora, zob. m.in.: [0 Izraelu] totius
orbis exul atque peregrinus”, S. Hieronymi, Commentariorum in Esaiam libri XII-XVIII,
wyd. M. Adriaen, Turnholti 1963, CCh SL, t. 73A, ks. X1, rozdz. 43, 25/28, s. 496; ,,Quasi
exules in terra et peregrini tentoria sibi quibus in uia utantur aedificant”, Bedae Vene-
rabilis, Expositio Actuum Apostolorum, wyd. M.L. W. Laistner, w: Bedae Opera, cz. 2, [t.] 4,
rozdz. 18, 3, s. 74; ,,peregrinus et exul”, S. Amandi vita metrica auctore Milone, wyd.
L. Traube, Berolini 1896, MGH Poetae latini aevi Carolini, t. 3, ks. I, rozdz. 10, w. 294,
s.575; ,,Exsul et peregrinus sum”, Vita [I] s. Gisleni [X w.], wyd. L. d’Achery, J. Mabillon,
w: Acta sanctorum Ordinis sancti Benedicti, saeculum II, Lutetiae Parisiorum 1669, rozdz. 9,
s.793; ,,meque peregrinum ac exsulem”, Baldrici episcopi Dolensis, Historia Jerosolimitana,
w: Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux, t. 4, Paris 1879, epistola ad
Petrum abbatem Malleacensem, s. 6.

16 Co wsp6lnego z tematem rozprawy ma krétki akapit (s. 53) o klasztorach zwia-
zanych z osobg $w. Pirmina (VIII w.) — pozostaje sekretem, ktérego recenzentowi nie
udato sie zgtebid.
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uzasadnienia stawianych hipotez i przesadna $miato$¢ wnioskowar. Lekture do-
datkowo utrudnia wyjatkowa sktonno$¢é Autora do spekulacji na temat tego, co
mogto bylo sie wydarzy¢', a takze bardzo niekiedy nieprecyzyjny sposéb formu-
towania my$li'®. Za przyktad stuzy¢ moga rozwazania na temat kontaktéw Piastéw
z opactwem w Saint-Gilles (s.41-47). Uczony juz na wstepie poczyna sobie do$é
odwaznie: zabiegi Wiadystawa Hermana o pomoc $wietego Idziego kaza mu sie do-
mys$lad, ze kult tego oredownika byt w Polsce XI w.,,znany i popularny” (s. 41 n.).
W $lad za tym domniemywa, ze Idziego czczono w paristwie piastowskim juz za
czaséw Kazimierza Odnowiciela. Czyni tak najwyraZniej za sprawa $miatej asocja-
cji: Kazimierz zwat sie réwniez Karolem, a $w. Idzi miat onegdaj pomdc Karolowi
Wielkiemu'’, Stawiajac nastepnie teze o krucjatowych konotacjach rzeczonego
kultu,]. Wenta uzasadnia jg jedynie przywotaniem imienia Rajmunda IV z Saint-
-Gilles oraz informacjg o powstaniu w Saint-Gilles w poczatkach XII w. przeoratu
joannitéw (nie przedstawia wiec zadnych Zrédtowych dowodéw na to, ze samego
Idziego rzeczywiscie wigzano wspélczesnie z ideg krucjat). W dalszej kolejnosci —

7 _Moze”, ,,mozliwy”, ,potencjalny”, ,ewentualny” — te i im podobne okreslenia
powracajg pod piérem toruriskiego historyka raz po raz, czasem bez mata wpadaja
jedne na drugie, por. np.: ,,poszukiwania mozliwego kregu rodzin, z ktérego mozna by
ewentualnie wywie$¢ autora”, s. 20; albo: ,,Pasjonujaco prezentujg sie te mozliwo-
$ci interpretacyjne, jezeli zauwazymy, ze na mozliwg grupe pierwotnie zwigzana
zRajmundem IV i St. Gilles mogtyby sie sktadaé dwory Wiadystawa Hermana, kré-
la Wegier ksiecia czeskiego. Jest takze mozliwe nawigzanie kontaktéw skutkujg-
cych dokonaniem wpiséw wegierskich i czeskich w sposéb niezalezny od dworu pol-
skiego”, s. 45 (podkr. S.W.). Z pdzniejszych czesci ksigzki por. np.: ,,sugerujg nam
hipotetycznie mozliwy scenariusz”, s. 86; ,,Pielgrzym niedwuznacznie potwierdzit na-
sze przypuszczenia na temat jego bawarskiego, a moze i — co oczywiscie mozliwe —
jakkolwiek hipotetyczne — ratyzboriskiego pochodzenia”, s. 97. Incydentalnie — pi-
szac o kontaktach Piastéw z Brauweiler, s. 31 n. — uczony wywodzi nawet o mozliwo-
$ciach, co do ktérych wie, ze sie nie ziScity!

18 Np.: ,,Prowadzenie rozwazan o zwiazkach genealogicznych mozliwego autora
kroniki z Piastami, jakkolwiek w przypadku dochodzenia do ustaleri w kwestii jej au-
torstwa majg one drugoplanowe znaczenie, tworzy nam zgodne ze sposobem mysle-
nia wladciwym epoce konteksty opisywanych wydarzen”, s. 55; ,,St. Blasien to miejsce
dla obserwacji kontekstéw monastycznych czy historycznych obecnych w Kronice
Pielgrzyma czy tzw. Galla wymarzone. Ottarz gtéwny w klasztornym kosciele miat we-
zwanie NMP, boczne oltarze za$: §wietych Feliksa, Galla, Marcina i Mikotaja”, s. 52 (wy-
pada przypomnie(, ze z wyjatkiem Marii Panny zaden z wymienionych $wietych nie
pojawia sie w Kronice). Z dalszych partii ksigzki por. np.: ,Majac juz konkretng wiedze
na temat najblizszego Pielgrzymowi obszaru Niemiec, przyblizmy sobie owa komme-
moracyjna, pielgrzymia i ekonomiczng perspektywe geograficzng w polityczno-histo-
rycznych XI- i XII-wiecznych kategoriach. Tylko w ten sposéb mozemy bowiem uczy-
ni¢ nastepny krok na drodze do ustalenia kontekstéw dla obecnych w tekécie kroniki
informacji”, s. 99. Zob. tez nizej przyp. 39.

19 Na wszelki wypadek lepiej oddaé gtos samemu Autorowi: ,jeszcze bardziej inte-
resujace, jezeli sprébujemy poczatki recepcji kultu [Idziego] w Polsce powigza¢ z Kazi-
mierzem Karolem i przypomnimy wstawiennicza role $w. Idziego wobec Karola Wiel-
kiego”, s. 42.
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oméwiwszy pokrétce dzieje Saint-Gilles, losy wspomnianego Rajmunda IV (Au-
tor przypomina m.in., ze jako hrabia Prowansji byt on lennikiem Henryka IV),
polskie (i nie tylko) wpisy do klasztornego nekrologu, wreszcie inne, znane wat-
ki stosunkéw Polski z Saint-Gilles — dochodzi do nastepujacych konkluzji:

Niezwykle interesujace wydaja sie mozliwo$ci interpretacyjne wynikaja-
ce z chronologii wydarzeti oraz wpisywanych do nekrologéw oséb. Posel-
stwo Wladystawa Hermana do St. Gilles w listopadzie lub grudniu 1084
roku, czasie pelnienia godnosci przez ekskomunikowanego przez Grzego-
rza VII opata Beralda, tworzy znaczne problemy interpretacyjne. Dodaj-
my: do St. Gilles, klasztoru domowego podarowanego przez ekskomuni-
kowanego dwukrotnie z racji niekanonicznego matzefistwa Rajmunda IV
klasztorowi w Cluny. Zbyt duzo, jak wida¢, taczy polskich ksiazat z Henry-
kiem IV, a potem z ruchem krucjatowym, aby mozna byto negowacé bliz-
sze, nieopisane [sic] do tej pory w literaturze natury, a trwajgce trzy ge-
neracje zwigzki miedzy domami hrabiéw Tuluzy i Piastéw. (s. 45)

To, ze przyjeta datacja poselstwa jest dyskusyjna (zaktada, ze Krzywousty urodzit
sie w roku 1085, a nie rok pézniej)®, a jego przybycie w okresie rzadéw opackich
Beralda — watpliwe?, wydaje sie najmniejszym zmartwieniem. W istocie trudno
dociec, co wtasciwie pozwala Autorowi przetozy¢ niewatpliwe wszak kontakty
Hermana i Krzywoustego z Saint-Gilles na siegajace czaséw Odnowiciela zwiazki
Piastéw z rodzing hrabiéw Tuluzy. Argumentem miatoby by¢ to, ze Henryk IV
byt panem lennym Rajmunda? Jakie zwiazki ksigzat polskich z ruchem krucjato-
wym uczony ma na mys$li? O jakich w ogéle ,,blizszych” (i ,,nieopisanych”) po-
wigzaniach mowa, skoro J. Wenta sam wcze$niej skonstatowat ,,brak zwigzkéw
rodzinnych Piastéw z hrabiami St. Gilles” (s. 44)? Czy chodzi po prostu o kontak-
ty dyplomatyczne (Krzywoustemu i jego otoczeniu przypisano dalej , kontakty”
z tymi, ktérzy wtadali Prowansja pod nieobecno$¢ i po $mierci Rajmunda IV,
s.47)7 Nawet na te ostatnie uczony nie przedstawit przeciez dostatecznych do-
wodéw. Dociekajgc nastepnie genezy zwiazkéw polskiego domu panujacego (ale
tez dwordw wegierskiego i czeskiego) z Prowansja, badacz zdradza upodobanie
do szukania wyjasnierr w sferze odleglych nawet powiazan rodzinnych: za

2 Do$¢ przypomniel, ze Kazimierz Jasifiski (Rodowdd pierwszych Piastéw, Warsza-
wa-Wroctaw [1992], s. 164-168, 185), ktéry poswiecit zagadnieniu wiele uwagi, opo-
wiedziat sie za datowaniem narodzin ksiecia na rok 1086.

21 Ostatnia wzmianka o Beraldzie pochodzi z lat siedemdziesigtych XI w. (U. Win-
zer, S. Gilles. Studien zum Rechtsstatus und Beziehungsnetz einer Abtei im Spiegel ihrer Memo-
rialiiberlieferung, Miinchen 1988, s. 230 n.). Tymczasem Gall twierdzi, ze imie opata
Saint-Gilles, do ktérego zwrdcita sie polska para ksiazeca, zaczynato sie na litere ,,0”,
K,1,30,s.58. W $wietle (znanych J. Wencie) badan Ulricha Winzera (op. cit., s. 231 nn.)
nie jest to wcale niemozliwe: nastepny po Beraldzie znany z imienia opat klasztoru
zwal sie Odilo. Wprawdzie pierwsza wzmianka o nim pochodzi dopiero z 1088 r. (ibi-
dem, s. 231 n.), ale — zwazywszy na dtugi okres milczenia zrédet — rok ten nie musi
wcale wyznaczaé poczatku jego rzadéw opackich. Innymi stowy, nie ma podstaw, by
kwestionowaé informacje podang w Kronice.
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przestanke uznaje np. akwitatiskie pochodzenie Agnieszki, matki Henryka IV
(wywodzi mianowicie o koligacjach hrabiéw Tuluzy z ksigzetami Akwitanii,
s.46 n.). W finale podrozdziatu, polegajac na wspomnianym skojarzeniu kultu
Idziego z krucjatami, dostrzega zwigzek Gallowej opowiesci o cudownych na-
rodzinach Krzywoustego z , krucjatowymi zastugami” tego ksiecia ,,w walce
z poganami” (s. 47). Wyraza nawet przekonanie, ze Gall ,,dyskretnie” poréwnu-
je Krzywoustego z Rajmundem (jako jednym z wodzéw krucjaty). Prézno szu-
kaé w tekscie rzetelnego — tj. polegajacego na czyms wiecej niz powierzchow-
ne asocjacje — uzasadnienia obu tych twierdzeri. W nastepnym podrozdziale,
traktujacym o stosunkach dworu polskiego z Zwiefalten, zwraca z kolei uwage
catkowicie gotostowne przypuszczenie, jakoby kontakty Krzywoustego z tym
klasztorem mogly by¢ wczeéniejsze niz jego matzefistwo z Salomeg (s. 48 n.).

Inny wymagajacy odnotowania — acz réwniez jedynie z pomoca kilku przy-
ktadéw — mankament badati J. Wenty stanowi niedostateczne rozeznanie Auto-
raw literaturze przedmiotu, i to o dziwo: zwtaszcza rodzimej. Pikanterii sprawie
dodaje fakt, ze jako gtéwna przeszkode w rozwazaniach nad komemoracjami
piastowskimi w obcych nekrologach uczony wskazuje ni mniej, ni wiecej: ,,stan
polskiej historiografii” (s. 30). Moze dlatego, ze zna jg tylko wybiérczo. O stu-
diach nad polskimi wpisami do obituarza z Ratyzbony pisze, ze ,,zapowiadaja sie
pasjonujaco” (s. 32), ani stowem nie wspominajac, iz temat podjeta juz dawno
Zofia Koztowska-Budkowa, ktdra zresztg inaczej niz J. Wenta widziata geneze za-
pisek (odnosne zabiegi przypisywata Bolestawowi Smiatemu, a nie jego ojcu)?.
Wpis Chrobrego do nekrologu z Liineburga badacz przywotuje bez podania ja-
kiejkolwiek literatury (poza samg edycja zrédta) i odnosi do ,,jakiego$ ksiecia Bo-
lestawa” (s. 33)*. Zwiazane z Polska wpisy w nekrologu z Zwiefalten omawia tak
(s.49 n.), jakby jedyng starsza pracg na ten temat byto studium Rolfa Kuithana®.
Z kolei powtarzajac (s. 58) hipoteze o tym, jakoby babka Salomei z Bergu (Zofia,
zona hrabiego Poppona) byta cérkg Salomona Wegierskiego i Judyty (cérki Hen-
ryka III), ignoruje — najwyrazniej nieznana mu — krytyke tej teorii piéra Her-
berta Hummela®. Wypowiadajac sie na temat proweniencji jedenastowiecznego
benedykcjonatu krakowskiego (J. Wenta — skadinad moze nie bez racji — sadzi,
ze spisano go w St. Blasien), nie cytuje zadnej innej literatury, jak tylko kompen-

22 7. Koztowska-Budkowa, Ktéry Bolestaw?, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiaro-
wane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, red. eadem i in., Warszawa 1960,
s.81-89, zwl. s. 84 nn.

2 Zob.K.Jasifiski, op. cit., s. 83, 92, przyp. 46 (z podaniem starszej literatury).

2 Por. S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w., KH 103, 1996, 4,
s.23-55, tu s. 34 n. Lektura tego tekstu mogtaby np. uchronié J. Wente przed wiaza-
niem z Polska Saztobrany (zmartej 21 kwietnia), a przy okazji zwrécié jego uwage na
istnienie nieuwzglednionych w ksigzce — powstatych najpewniej w Zwiefalten za
sprawg mniszki Gertrudy, cérki Krzywoustego i Salomei — zapisek nekrologicznych
w Psalterzu Egberta (z tym wszakze zastrzezeniem, ze dla poszukiwan Galla zadna
z nich pociecha).

% H. Hummel, Zur Herkunft Sophias von Berg, ,, Zeitschrift fiir Wiirttembergische
Landesgeschichte” 49,1990, s. 433-435.



Artykuly recenzyjne i recenzje 563

dium Grotefenda i dziewigtnastowieczny katalog rekopiséw Biblioteki kapitul-
nej Polkowskiego (s. 52 n.)*.

Wprowadzenie do rozwazan watku ,,Pilgrima” daje Autorowi asumpt do
nowej fali genealogicznych dywagacji, majacych na celu wskazanie prawdopo-
dobnej rodziny kronikarza (s. 73-88). W gre mieliby wchodzi¢ m.in. Pilgrimidzi
(,,Kronikarz nasz — spekuluje J. Wenta — o ile mogliby$my go identyfikowaé
z krewnymi wymartej juz w poczatkach XII w. rodziny Pilgrimidéw albo z kté-
ra$ z pézniejszych i spokrewnionych z nimi rodzin, wywodzac sie w dodatku po
kadzieli od Arpaddw i zarazem Piastéw, w sposdb oczywisty méglby, opisujac
dzieje ksiestwa polskiego i ksiecia Bolestawa Krzywoustego, podkresla¢ dume
ze swojego znakomitego, arystokratycznego pochodzenia”, s. 74 n.), hrabiowie
Formbach, wreszcie rodzina Weimardéw. Ten ostatni przypadek J. Wenta rozwa-
za doktadniej, snujac fantastyczne przypuszczenia na temat niepo$wiadczone-
go w zrédiach ostatniego potomka rodu (miatby nim by¢ rzecz jasna Gall). Opi-
sana wyzej stabo$¢ fundamentalnych przestanek podwaza niestety sens tych
wywoddéw.

Do innych niz wymienione wyzej spostrzezet odwotuje sie natomiast rozdziat
traktujacy o geograficznych horyzontach Anonima (s. 89-103). Pomyst, by na tej
drodze szukaé mu ojczyzny, nie jest nowy, ale konkluzje uczonego okazuja sie
oryginalne. Z zawartego w Kronice opisu granic Polski (K, I, prohemium, s. 6-8),
a $cislej z faktu, ze jego precyzja ogranicza si¢ — zdaniem Autora — do ziem pét-
nocnych i,,potudniowych bawarskich i karynckich ksiestw”, miatoby wynika¢, ze
regiony, ktdre ,,okreslity niejako miejsce wlasciwe geograficznym relacjom” Galla,
to Wegry, Saksonia i Bawaria. Rozumowanie J. Wenty poza tym, ze oparte na ryzy-
kownym zatozeniu (czy w kazdym szczegéle wskazéwki kronikarza musza rzeczy-
wiscie odpowiadaé jego ,,wlasnej geograficznej perspektywie”?), pozostaje na do-
miar ztego do$¢ niejasne. Badacz przedstawia rzecz krétko, zdajac sie np. w ogéle
nie przejmowa¢ faktem, ze nie tak dawno T.]Jasiniski, analizujac ten sam opis, do-
szedt do istotnie réznych wnioskédw. W czym Bawaria czy Karyntia miatyby by¢
lepsze niz inne krainy wymienione przez Galla? Wiele niejasnosci widaé takze
w dalszych wywodach skoncentrowanych wokét kronikarskiej relacji o posel-
stwie do Saint-Gilles. Niezwykle lakoniczne informacje na temat trasy, jaka poda-
zyli ksigzecy wystannicy, staja sie podstawa rozwazan, dla ktérych w istocie nie
moga stanowi¢ zadnego oparcia. Trudno zgadna¢, co pozwala przypisaé kronika-
rzowi (hipotetycznie) ,,wyobrazenie o geografii politycznej Burgundii i Prowansji

% W sprawie starszej literatury zob. Sztuka polska przedromariska i romariska do
schytku XIII wieku, red. M. Walicki, t. 2, Warszawa [1971], s. 714; W. Danielski, Benedykcjo-
nat, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 218. Z nowszych prac, zob. S. Miesz-
czak, Charakterystyka roku koscielnego na podstawie benedykcjonatu (KP 23) i lekcjonarza
(KP 20) z Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu, w: G. Ry$, S. Mieszczak
i in., Zrédta kultury duchowej Krakowa. Materialy z sesji naukowej Krakéw, 6 listopad 2007,
Krakdéw 2008, s. 51-65. Nie bez zdziwienia wolno odnotowaé, ze réwniez wspominajac
przy innej okazji (s. 97) stynny Ewangeliarz emmeramski J. Wenta jako jedyna pozycje
bibliograficzng przywotuje rzeczony katalog Polkowskiego.
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wlasciwej czasom po odziedziczeniu przez Rajmunda, hrabiego St. Gilles lenna
w Krélestwie Burgundii” (s. 90 n.), lub tez znajomo$¢ sytuacji,,z roku 1113, a moze
1114, kiedy dwér spadkobiercy Rajmunda IV ze [sic] St. Gilles znajdowat sie wtas-
nie w Prowansji a ksigze Akwitanii zajmowal hrabstwo Tuluzy”, wzglednie koja-
rzenie domu ,,hrabiéw Tuluzy przede wszystkim z lennami w Prowans;ji” (s. 91).
Konsternacje poteguje fakt, ze ledwie chwile wczeéniej badacz twierdzi, iz Gall
nie byt dobrze zorientowany ,,w problemach domu hrabiéw Tuluzy w roku 1113
i w wydarzeniach, ktére doprowadzity do wojny sukcesyjnej” (ibidem). Zdawko-
wa wzmianka o tym, ze w drodze do Prowansji poselstwo przebyto Galie, kaze
J. Wencie przyja, iz podazylo ono droga (via regia) wiodaca z Kolonii przez Tre-
wir, Dijon, Lyon i Awinion, co w polgczeniu ze spekulacjami na temat drogi po-
wrotnej prowadzi go do nastepujacego wniosku:

droga postaricéw do St. Gilles i z powrotem wskazuje na to, iz geograficzny
rozktad kontaktéw handlowych, politycznych i ko$cielnych (§wiadectwem
memoratywne wpisy w nekrologach) oraz zwigzanych z tym genealogicz-
nych zwigzkdéw i zabiegéw o zbawienie domu ksigzecego w koricu XI
i w poczatkach XII w. nie byt przypadkowy. Sugeruja one istnienie wazkich
intereséw domu Piastéw ulokowanych wzdtuz via regia, czy na trasie po-
wrotnej z péinocnej czesci Pétwyspu [sic] — byé moze byt to powtarzalny
schemat dla kazdej wyprawy handlowej czy pielgrzymki — w Szwabii i da-
lej Bawarii (Ratyzbona), frankorisko-bawarskim pograniczu (Bamberg), ba-
warskim Nordgau. (s. 95)

Whnioskowania i sugestie J. Wenty trzeba ponownie uznaé za stanowczo nazbyt
$miate i pozbawione rzetelnych uzasadnien. Sprzeciw wywotuje w szczegdlno-
$ci stanowi przedstawiona w toku wywodu propozycja nowego przektadu sfor-
mulowania , terras quas non noverant” (K, 1, epylogus, s. 5), ktére Autor — mimo
ze zdaje sobie sprawe, iz ,,nosco, noscere” i ,novo, novare” to dwa rézne sto-
wal — proponuje rozumie¢ jako ,,ziemie nieuprawione” (s. 93 i przyp. 203). Mysl
uczonego i tym razem trudno zreszta przeniknaé, skoro jednoczesnie (s. 94)
zdaje sie mniemad, ze Gall pozyczyt 6w zwrot od §w. Augustyna (wskazane pas-
susy nie dotycza bynajmniej uprawy roli). Jako mozliwg ojczyzne kronikarza
J. Wenta rozwaza nastepnie Ratyzbone (s. 95-97). Za przestanke uwaza m.in.
wzmianke o kupcach ciggnacych przez Polske na Ru$ (K, I, prohemium, s. 6)
oraz — co samo w sobie wymagatoby uzasadnienia — osobe biskupa Frankona
(inicjatora poselstwa do Saint-Gilles), ktérego imie odnajduje — posréd innych
polskich wpiséw — w nekrologu klasztoru §w. Emmerama. Teza, jakoby Gall opi-
sywat ,,polska cze$é Europy z perspektywy swojej wiedzy na temat handlu rus-
kiego Ratyzbony” (s. 97) — nie posiada jednak dostatecznego oparcia w tekscie
Kroniki (Ratyzbony w ogéle tu nie wspomniano). Swoja ,,bawarsko-saska kon-
cepcje” pochodzenia kronikarza uczony stara sie dodatkowo wesprzeé, odwotu-
jac sie do Gallowej ortografii (za znaczgce uznaje np. oddawanie dzwieku ,,k”
z pomoca ,,ch”), ale argumentacja tego rodzaju — wobec dostrzezonych przez
samego badacza niekonsekwencji zapisu, a nade wszystko braku pewnosci, kto
tak naprawde zan odpowiada (kronikarz nie musiat wszak osobi$cie brudzié¢ so-
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bie palcéw inkaustem) — wydaje sie staba. Przyjawszy, ze Anonim pochodzit
z potudniowych Niemiec (jego ,,geograficzno-historyczna perspektywa” miata-
by obejmowaé Burgundie, Szwabie i Bawarie), J. Wenta szkicuje stosunki poli-
tyczne, religijne i rodzinne w tym regionie na przetomie XI i XII w., przekonu-
jac, ze ,,opuszczajacy klasztory i poszukujacy schronienia zwolennicy reformy
w okresie tryumfu cesarskiego nalezeli do dwczesnej powszechnej rzeczywi-
sto$ci” (s. 102) i Gall mégtby by¢ jednym z nich.

Kolejny rozdziat przynosi nowa porcje spekulacji na temat ojczyzny i rodzi-
ny kronikarza (s. 105-108), tym razem wywodzonego (hipotetycznie) z Krainy,
czy tez Istrii, (hipotetycznego) nowicjusza u $w. Mikotaja w Passawie, (mozliwe-
go) uciekiniera przybytego na Wegry z Egbertem von Formbach. Autor lojalnie
uprzedza czytelnika, ze formutujac te i nastepne supozycje, ,,puszcza cugle wyob-
razni”, niestety trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wcze$niej postradat gdzie$ szpic-
rute krytycyzmu i munsztuk rzetelnej, Zrédtowej argumentacji. Przekonanie, ze
pokrewieristwo Galla z rodzing von Formbachdéw ,,jest przestankami Zrédtowymi
zupetnie uzasadnione” (s. 108), grzeszy optymizmem ponad wszelkg miare. Do$¢
zauwazy¢, ze w swych rozumowaniach uczony konsekwentnie odwotuje sie do
omdéwionych wyzej, niedowiedzionych tez o (mozliwych) zwigzkach rodzinnych
taczacych Galla z Arpadami, czy jego (osobistych) progregoriatiskich i antycesar-
skich sympatiach. W §lad za tym stawia tez pytanie o ,,mozliwa regute zakonna”
kronikarza (s. 108-110). Wywody bazujace w znacznej mierze na analogii do sto-
sunkéw panujacych w kancelarii cesarskiej okazuja sie bardzo niejasne. J. Wenta
dochodzi m.in. do zaskakujacego — przynajmniej w ocenie piszacego te stowa —
wniosku, jakoby Gall posiadat raczej ,,uposazenie u kanonikéw regularnych niz
u benedyktynéw” (s. 110). W nie mniejsze zdumienie wprawia fakt, ze stereoty-
powy wyraz Gallowej pokory (,modici dispensator obsonii”, K, II, epistola, s. 60)
badacz zdaje sie przy okazji rozumie¢ jako wskazéwke dotyczacg skromnosci do-
chodéw kronikarza.

Z powodéw wyjasnionych juz wyzej nie zastuguja na referowanie podjete
przez Autora (s. 111-120) poszukiwania wystepujacych na przetomie XIi XII w.
0s6b o imieniu Pilgrim, ktérym mozna by przypisaé autorstwo Kroniki. Szcze-
g6lnie wiele miejsca uczony poswieca tajemniczemu mnichowi, ktérego kome-
moracje dodano w pierwszej potowie XII w. (co J. Wenta stwierdzit samodziel-
nie na podstawie autopsji kodeksu) do kalendarza spisanego przez Bernolda
z Konstancji. Ow kandydat na Galla miatby by¢ zwiazany z St. Blasien, Szafuza
lub Konstancja.

Wizytéwka kronikarza skreslona piérem Autora w podsumowaniu pierwszej
czesci ksiazki (s. 121-124) wyglada nastepujaco: przedstawiciel potudniowo-ba-
warskiej arystokracji (wywodzacy sie najprawdopodobniej z rodziny panéw von
Formbach, von Sponheim, von Regensburg (Andechs) lub von Weimar), krewny
lub powinowaty Piastéw i Arpaddw, zwigzany takze z domem von Zdhringen,
a ponadto — przez czas dtuzszy — z polskim dworem ksigzecym (zapewne jako
kapelan), sympatyk antycesarskiej opozycji, oredownik reformy Ko$ciota, cztek
bywaly na dworze (moze nawet monarszym), pierwotnie moze kanonik
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regularny, ale odznaczajacy sie ,.kluniacka formacja zakonng i intelektualng”
(by pomina¢ drobniejsze hipotetyczne wskazéwki). Szkoput w tym, ze taki por-
tret Anonima wymaga nade wszystko wiary. Odwazna deklaracja uczonego, kté-
ry swoja teorie uwaza za ,,najatrakcyjniejsza z dotychczas proponowanych, naj-
petniej uzasadniong oraz oraz [sic] dobrze udokumentowang” (s. 122), nie licuje
bowiem z przedstawiong argumentacja.

Druga cze$¢ monografii, mieszczgca — jak glosi nagtéwek — analizy 7réd-
toznawcze, traktuje gtéwnie o jezykowej warstwie Kroniki. Pomyst, by jej ano-
nimowego twdrce poznaé na drodze badan tego rodzaju, nie jest oczywiscie
nowy, ale propozycje J. Wenty i w tym punkcie okazuja sie poniekad oryginal-
ne. Uczony rozpoczyna od wycinkowej prezentacji wynikéw dawniejszych stu-
diéw nad pisarskim warsztatem i erudycjg Galla oraz historia tacitiskiej prozy
rymowanej i rytmicznej (s. 127-136). Z tych ostatnich, oméwionych nieco sze-
rzej, wycigga wnioski odmienne od przedstawionych niedawno przez T. Jasiti-
skiego (ktérego ksiazke zreszta cytuje). Najlepiej — w $wietle referowanych
dziet — rokujacy kierunek dalszych poszukiwan Gallowej ojczyzny opisuje na-
stepujgco: ,,potudnie Imperium, Bawaria i Szwabia, droga do Burgundii, pét-
nocna via regia” (s. 136). Konkluzja — w cze$ci troche nieprecyzyjna (czy ,,potu-
dnie Imperium” oznacza pétnocng Italie?), a znéw w cze$ci nadspodziewanie
szczegbtowa (np. ,,Szwabia” czy ,,péinocna via regia”) — nie catkiem wspétgra
jednak z omawiang literatura: nie uwzglednia np. tropu péinocnofrancuskiego
(skadinad rzetelnie odnotowanego), za to przywotuje rejony, ktérych gtéwnym
atutem wydaje sie ich obecno$¢ we wezesniejszych wywodach Autora.

W osobnym podrozdziale (s. 136-141) uczony referuje tez badania Mariana
Plezi i Karola Maleczyniskiego nad tradycja rekopi$mienng Kroniki. Wtasnych
studiéw w tej materii nie podejmuje, ale zainspirowany teoria pierwszego z ba-
daczy o zwigzkach najstarszych rekopiséw z polskimi klasztorami cysterskimi
filiacji morimondzkiej (do krytycznych uwag Maleczynskiego podchodzi scep-
tycznie), za kolejna wskazéwke w sprawie tozsamosci Galla uznaje fakt, ze...
mnichem w Morimond zostat za rzadéw opackich Ottona z Freising Henryk ze
Sponheim, pdzniejszy biskup Troyes. Spostrzezenie to staje sie kanwa fanta-
stycznych spekulacji — podanych w formie pytan retorycznych, z pelng $wia-
domoscia braku dostatecznych przestanek — o Pilgrimie ,,von Formbach albo
von Sponheim”, ktéry spisawszy kronike, wywidzt jg ,,do swojego klasztoru ka-
nonikéw regularnych lub moze [— —] do benedyktyniskiego, kluniackiego $wia-
ta”. Dzieto miatoby wrdci¢ do Polski ,,za sprawg nastepnej generacji Sponhei-
mdw i Formbachdw”, dzieki posrednictwu polskich filii klasztoru w Morimond.

Wieksza cze$é zrédtoznawczych partii rozprawy zajmuja studia innego ro-
dzaju. Z pomoca kliku komputerowych baz danych J. Wenta tropi w tekscie,
a $cislej w wybranych, niewielkich fragmentach Kroniki?” werbalne podobieni-
stwa (nazywa je ,,similiami”) do innych utwordw. Jak sam o$wiadcza, pragnie

27 przedmiot analiz stanowia wstepne partie pierwszej ksiegi, tj. list dedykacyjny
oraz wierszowany ,,epylogus” (K, 1, s. 1-6).
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w ten sposéb uzupetnié weze$niejsze dociekania i zblizy¢ sie do odpowiedzi na
pytanie o pochodzenie i wyksztalcenie kronikarza. Rzecz bytaby z pewnoscia do
pomyslenia, gdyby tylko — bagatela! — pokusi¢ sie 0 nowe, niebanalne ustalenia
dotyczace Gallowej erudycji. O dziwo,]. Wenta widzi rzecz inaczej: z géry uprze-
dza, ze tych ostatnich ,,w duzej cze$ci przypadkédw” nie udato mu sie poczynié. Nie
zraza sie tym specjalnie. Sadzi, ze jego badania — ktérych wycinkowy charakter
podkresla — i tak przyczyniaja sie do poznania jezyka Anonima, literatury, ktéra
ten jezyk uksztattowala, a takze ,.kregu autoréw uzywajacych podobnych sformu-
towan” (s. 143). Ten ostatni cel badawczy brzmi szczegdlnie zagadkowo. Odnosi sie
wrazenie, jakby uczony usitowat uciec przed pytaniem o przypadkowe — a wiec
nieistotne czy zgota mylace — koincydencje werbalne miedzy tekstami. Niestety,
lektura wywoddéw potwierdza te obawy. Krytyka dociekan J. Wenty prowadzona
punkt po punkcie, tj. w odniesieniu do kazdego badanego przezeti sformutowania,
musiataby zajaé wiele miejsca. By zda¢ sprawe ze znikomej warto$ci prezentowa-
nych analiz, w zupetnosci wystarczy zbiorcze omdwienie ich razacych niekiedy
warsztatowych niedostatkéw.

1. Zwraca na poczgtek uwage skromne instrumentarium. Z niewiadomych po-
wodbéw uczony poprzestat na trzech (jedna z nich wystepuje w dwéch wersjach)
wybranych, elektronicznych bazach danych”. Nie skorzystat ani z innych narzedzi
tego typu (pomingt np. od lat dostepne w formie cyfrowej Acta Sanctorum), ani —
o ile mozna to oceni¢ — z zadnych bodaj drukowanych pomocy warsztatowych.
Dotyczy to nawet podstawowych opracowari leksykograficznych (wszystko wska-
zuje na to, ze nie siegnat chocby do Thesaurus Linguae Latinae). Nie uwzglednit tez
ograniczen i niebezpieczeristw zwigzanych z wykorzystaniem bazy danych opar-
tej na Patrologii taciriskiej Migne’a, a wiec wydawnictwie przestarzalym i petnym
btedéw. Na ogét nie zadat sobie trudu, by siegnac po krytyczne edycje cytowanych
dziel, i nie sprawdzit poprawnosci ich atrybucji®.

2. Poszukiwania J. Wenty grzesza na domiar ztego niekonsekwencja. Uczony
nie zawsze tropi wybrane przez siebie sformutowania we wszystkich dostepnych
mu bazach danych. Zdarza sie, ze z powoddéw i na zasadach, ktérych nie zechciat
czytelnikowi zdradzi¢, ogranicza kwerende do jednej tylko lub dwéch ze wskaza-
nych cyfrowych kolekgji. Analogie dla ,,dux inclitus” wykazuje np. wytacznie wed-
le cyfrowej Patrologii (s. 161), dla ,,silvarum densitate” — na podstawie tejze oraz

28 J, Wenta korzystat z dostepnej na stronach BREPOLIS: Library of Latin Texts A,
opracowanej przez wydawnictwo Brepols cyfrowej wersji Patrologia Latina na plycie
CD-ROM, wreszcie dwéch baz danych odwotujacych sie do zasobéw MGH — na plycie
CD-ROM (w opracowaniu Brepols) oraz dostepnej na stronie: <http://www.dmgh.de/>.

2 Glossa ordinaria — a przynajmniej pochodzacy z niej komentarz do Drugiego Listu
do Koryntian — dla J. Wenty pozostaje wiec nadal dzielem Walafryda Strabona (s. 159
i przyp. 430, 181). Haimo z Halberstadt wystepuje na kartach rozprawy (s. 145, 163,
167) jako autor komentarzy do Ksiegi Izajasza i Apokalipsy, ktérych — jak dzi§ wiado-
mo — nie napisal, zob. F. Stegmiiller, Repertorium biblicum Medii Aevi, t. 3, Matriti 1951,
s.11,nr 3083,s.18 n.,nr 3122.
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MGH (s. 152), natomiast dla,,(si) Deus annuerit” — tylko opierajac sie na Library
of Latin Texts A (s. 162).

3.Za btad kardynalny uznaé trzeba dobér sformutowari bedacych przedmio-
tem poszukiwan. Toruniski historyk incydentalnie napomyka wprawdzie o mozli-
wosci nieistotnych, przypadkowych koincydencji (s. 148), ale nic nie wskazuje, by
ryzyko tego rodzaju traktowat zbyt powaznie. Obiektem swych analiz czyni bo-
wiem malerikie, najczesciej ledwie dwu- lub trzywyrazowe skrawki Gallowych wy-
powiedzi, rzadko kiedy wybierajac przy tym sformutowania oryginalne, jak —
niechby nawet niezbyt wyszukane — figury retoryczne. Wrecz przeciwnie! Lista
wyrazen i zwrotéw, ktérym J. Wenta szuka literackich krewniakéw, obfituje w naj-
zupetniej banalne zwigzki wyrazowe. Badacz najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy,
ze szukajgc analogii dla sformutowan w rodzaju , tanti ponderis”, , tantos viros”,
Histud fuerit”,,,det munera” itp., w istocie traktuje Galla jak analfabete, ktéry nie
byt w stanie samodzielnie (nie przeczytawszy tego wprzédy u innego autora) zto-
zy¢ w sensowna, poprawna gramatycznie cato$¢ nawet dwéch najpospolitszych ta-
ciniskich wyrazdéw. Takie zbiezno$ci niczego dowie$¢ nie moga, podobnie jak te od-
wolujace sie do utartych wyrazeri i zwrotéw znanych juz tacinie klasycznej (,,voti
compos”,,,dignum duxi”)* lub tez takie, ktére wynikaja z nawigzania do lektur
bardzo w swoim czasie popularnych. Do tej ostatniej kategorii naleza nade wszyst-
ko sformutowania biblijne. Trudno poja¢, dlaczego (trafnie) skonstatowawszy bi-
blijng proweniencje stéw: ,,supra montem Syon” (K, 1, epistola, s. 2; Apoc 14,1),
J. Wenta nie poprzestaje na tym, lecz wylicza kolejnych autoréw, ktérzy réwniez
przytoczyli ten charakterystyczny zwrot (cytuje np. rézne komentarze do Apoka-
lipsy, s. 144 n.). Pozostaje zgodzic sie z nim, gdy w zakoriczeniu tego ustepu rozwa-
zan o§wiadcza: ,,powyzsze uwagi [— —] nie nosza charakteru wypowiedzi kieruja-
cych naszg uwage w jakakolwiek strone” (s. 146). Wzmianka o ogladaniu Boga
Jtwarzg w twarz” (K, I, epistola, s. 2: ,,facie ad faciem contemplari”) to oczywiste,
dawno juz dostrzezone nawigzanie do Pierwszego Listu do Koryntian (13,12)**. Uzy-
cie w tym kontekscie akurat czasownika contemplari nie wystarczy, by udowodni¢
bezposrednia zalezno$¢ Kroniki od jakiegokolwiek innego pierwowzoru. Znamien-
ny wydaje sie fakt, ze gdy badacz bierze na warsztat sformutowanie naprawde nie-
banalne (,,uno ore, una laude unanimiter unanimes uniamus”, K, I, epistola, s. 3),
jego kwerenda koriczy sie porazka: trzy watte analogie, jakie zdotat znalez¢, trudno
wszak oceni¢ inaczej*”,

30 Zob. Thesaurus Linguae Latinde, t. 3, Lipsiae 1907, s.v.,,compos”, kol. 2137; ibidem,
t. 5, Lipsiae 1910, s.v.,,duco”, kol. 2158. Por. P. Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache
des Mittelalters, t. 2, Miinchen 2000, s. 462 (,,dignum ducere” wspomniano tu jako zwrot
obiegowy).

31 Zob. spec. J. Wikarjak, rec.: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki,
M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, St. Zr. 12,1967, s. 188 (autor wskazuje tez
dalsze odniesienia: Nm 12, 8; Iac 1, 23).

32 Do$¢ przywotal te, ktéra miataby wskazywaé Gallowe Zrédlo (dwunastowieczna
Historia Compostellana): ,,uno ore, una voce absolui citius archiepiscopum unanimiter
proclamant”, s. 158.
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4. Powtarzajacy sie btad, ktdry istotnie fatszuje wyniki analiz, stanowi zawe-
zenie pola poszukiwan na skutek nieuprawnionego pomijania wariantéw flek-
syjnych i stylistycznych poszczegdlnych sformutowar. Innymi stowy, J. Wenta —
nie zawsze wprawdzie, ale nader czesto — tropi we wspomnianych bazach da-
nych jedynie literalne odpowiedniki Gallowych wyrazen, zbiezne nie tylko w do-
borze stéw, ale tez ich porzadku czy formie gramatycznej. Jesli np. przedmiotem
zainteresowania staje sie kronikarskie ,,luce lucidius” (K, I, epistola, s. 2), wyraze-
nie ,,luce lucidior” pozostaje poza horyzontem badar, dla — skadinad raczej ba-
nalnego — ,,humanam effigiem” (K, I, epistola, s. 5) Autor widzi wylacznie analo-
gie respektujace przypadek gramatyczny i kolejno$¢ wyrazéw (s. 162 i przyp.
452), podobnie ma sie rzecz z epitetem ,,dux inclitus” (K, I, epistola, s. 4) — wyszu-
kiwanym tylko w mianowniku lp. (s. 161)**, wspomniane juz, pospolite ,,dignum
duxi” uczony rejestruje tylko pod warunkiem, ze duco, ducere stoi w 1 0s.lp.a na
dodatek — ma sie rozumie¢ — w perfectum (s. 156), itp. I w tym wzgledzie J. Wen-
ta traktuje wiec kronikarza czesto jak bez mata analfabete (chociaz paradoksal-
nie: do$¢ oczytanego), cztowieka niezdolnego zmieni¢ w znanym sobie skadinad
sformutowaniu nawet jednej litery! Sila rzeczy, poza nawiasem rozwazat pozo-
staje w takich wypadkach ewentualna dalej idgca trawestacja®.

5.Zdarza sie, ze wyniki swoich poszukiwar Autor prezentuje jedynie w wy-
borze, ktérego zasad nie ttumaczy lub czyni to w sposdéb niejasny. W przypadku
,voti compos” i,,dignum duxi” (ktérych wystepowanie — sadzac z przywotanych
zrédet — tropi chyba wytacznie z pomoca Library of Latin Texts A) dokonanej selekcji
wzmianek nawet nie sygnalizuje (s. 154 n., 156). Trudno dociec, z jakiej racji dla wy-
jatkowo pospolitego zwrotu:,,concepit filium” jako ,,najlepsze odniesienie” wska-
zuje hymny maryjne (rytmika Gallowego wiersza kaze mu zacytowac jeden z nich
piéra Ennodiusza, s. 166). Na tym poprzestaje, mimo ze znane mu bazy danych reje-
strujg ten zwrot w dziesigtkach innych tekstéw z Wulgata wiacznie (Lc 1,36).

6. Prowadzone przez uczonego analizy cechuje ponadto jakby brak staran-
nosci, ktéry w potaczeniu z niedostatkami erudycji poteguje zamet. Czym in-
nym ttumaczy¢ mozna fakt, ze znany werset z Pierwszego Listu do Tesaloniczan
(5,16-18) — tatwy wszak do zidentyfikowania réwniez z pomoca wykorzysta-
nych przez Autora narzedzi cyfrowych — przypisany zostal §w. Augustynowi
(s. 161); posréd antycznych i §redniowiecznych tekstéw podobnych do Kroniki
Galla zjawia sie ni stad, ni zowad praca Thierry Ruinarta (zm. 1709) o Urba-
nie II (s. 162, 180); nowozytna nota biograficzna o Jeremiaszu z Sens uchodzi za

3% W rezultacie popetnionych bledéw ]. Wenta dostrzega ,,dignum duxi” jedynie
w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei i listach Bernarda z Clairvaux!

3% Np. dociekajac — o ile to w ogéle celowe — Zrédet inspiracji Gallowego ,,atque
firmam spem habeant” (K, I, epylogus, s. 5), nie ma potrzeby odwotywa¢ sie do dziet
cytowanych przez Autora (s. 163), wystarczy przypomnieé biblijne: ,,qui confugimus
ad tenendam propositam spem quam sicut anchoram habemus animae tutam ac
firmam”, Hbr 6,18-19 (podkr.S.W.).
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wilasne jego dzielo (s. 148)*, a przypis wydawcy za stowa Attona z Vercelli (ibi-
dem); Orygenes — pewnie pomieszany z Rufinem z Akwilei — przenosi sie w cza-
sie do IV-V w. (,,345-410", s. 157); Jonasz z Orleanu, ktérego J. Wenta — bez uza-
sadnienia tej tezy — uwaza za benedyktyriskiego mnicha (s. 150, 182), zdaje sie
kim$ réznym od Jonasza ,, Aurelianusa” (s. 182), autora De institucione [sic] laicali
(s.151)%%; Beda Czcigodny najwyrazniej odmtodnial, bo wystepuje konsekwentnie
jako pisarz doby karolifiskiej (s. 144, 182); Mtodziankowie wzieci zostajg za $w. In-
nocentego (s. 144); Hildebert z Lavardin bywa niekiedy Heribertem (s. 147, 183);
natomiast Od(d)o z Asti da sie rozpozna¢ tylko w przypisie, poniewaz w tekscie
gléwnym przedzierzga si¢ w tajemniczego ,,0ddona z Segni” (s. 151, 182)? Sporo
bteddéw i nieprecyzyjnych wskazédwek widac takze w przypisach identyfikujacych
przywotywane Zrédta®’. O ortografii nazw wilasnych, ktéra poza wszystkim wyka-
zuje dojmujacy brak konsekwencji, lepiej nie wspominaé®®. Réwniez taciriskie ty-
tuly przywolywanych dziet bywaja znieksztatcane (np.: ,,De civitatis Dei”, s. 149,
mimo ze w przypisie poprawnie).

7.Jesli pomina¢ — skadinad dotkliwy — problem stwierdzeri niejasnych, czy
wrecz niezrozumiatych®, zmora wywoddéw J. Wenty pozostaja wreszcie — nieod-
miennie — nieuprawnione wnioskowania. Cho¢ trudno w to uwierzy¢, badacz
gotdw jest niekiedy orzekal czy tez spekulowa’ o zaleznosci tekstéw na podsta-
wie zbiezno$ci dwéch stéw. Np. sam tylko zwrot ,,salvavit populum” (K, I, epylo-
gus, s. 5) miatby czyni¢ prawdopodobna Gallowa lekture In Hieremiam $w. Hiero-
nima (s. 167)! Banalne ,,si Deus annuerit” (por. K, I, epylogus, s. 4: ,,si Deus hoc
annuerit”) okazuje sie podstawowym, jesli nie jedynym argumentem na popar-
cie,prawie pewnej” tezy, ze kronikarz znat De moribus ecclesiae catholicae et Mani-
cheorum $§w. Augustyna (s. 181). Wprawdzie uczony dostrzega te ostatnie stowa

%5 Na pocieszenie trzeba odnotowaé, ze stowa, dla ktérych J. Wenta jg przywotuje,
pochodzg z dokumentu Ludwika Poboznego.

3¢ Z kolei twdrca De munere regio to niejaki Jonasz ,,Aurelianensis”, zaliczony do
,,0s0b pozostajacych pod wptywem zreformowanego benedyktyriskiego monastycyz-
mu” (s. 162).

37 Np. w przyp. 316 (s. 144) zamiast tekstu $w. Hieronima wskazano tom Patrologii
z dzietami Kasjodora; przyp. 326 (s. 145) nie odsyta — jak wynikatoby z tekstu gtéwne-
go — do pracy Gwiberta z Nogent, lecz do dzieta Alberta z Akwizgranu; w przyp. 452
(s. 162) niewtasciwie zidentyfikowano ustep z Expositiones in hierarchiam caelestem Eriu-
geny; w przyp. 378 (s. 151) podano btedne dane w sprawie fragmentéw listéw Grzego-
rza Wielkiego z analogiami dla stéw ,,moderamine gubernare”. W przyp. 337 (s. 147),
369 (s. 150) i 413 (s. 156) nie wskazano konkretnych stron, na ktérych znajduja sie
omawiane sformutowania...

3% Sam tylko Kasjodor pojawia sie w tek$cie jako: Cassiodor (s. 148), Kasiodor
(s. 156, 161) i Kassiodor (s. 165, 166, 191).

3% Nie sposdb np. dociec, dlaczego i w jaki sposéb ,,mozliwg formacje i intencje”
kronikarza mialby ,ilustrowaé” werset: et vidi bestiam, de mari ascendentem” (por.
Apoc 13,1), ktéry J. Wenta wyczytal u Gerhocha z Reichersbergu, s. 145. Réwnie zagad-
kowe wydaje si¢ stwierdzenie, ze , interesujacy jest, jezeli chodzi o sposéb wyktadu
tekstu kroniki, intencji Pielgrzyma” passus z Seduliusza Szkota: ,,Ipse ergo salvavit po-
pulum suum siue ex Judaeis siue ex gentibus a peccatis eorum”, s. 167.
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takze w innych utworach (nb. dalekim bedac od wyczerpania ich listy)*, ale jego
zdaniem wszystkie owe wzmianki daja sie ,,sprowadzi¢” do dzieta biskupa Hip-
pony (s. 162). Wynikatoby stad, ze nie tylko Gall, ale i inni §redniowieczni pisarze
nie uktadali samodzielnie nawet najprostszych zwrotéw, lecz jedynie kompilo-
wali swe prace z mniejszych lub wiekszych cytatéw. Skad w tej sytuacji wiado-
mo, ze Anonim przepisywat akurat od samego Augustyna, trudno dociec (w od-
niesieniu do innych tekstéw trudno$¢ te J. Wenta sam zresztg konstatuje, s. 181).
Objasniajac Gallowg relacje o poselstwie do Saint-Gilles, a $cislej znaczenie sfor-
mutowania ,,per terras quas non noverant”, uczony zdaje sie z kolei polegaé na
przyjetym milczaco, osobliwym zatozeniu, jakoby zapozyczenie literackie — inna
rzecz, czy w tym przypadku wolno w ogdle takowe skonstatowaé — nie mogto
abstrahowa¢ od pierwotnego kontekstu przejetych stéw. W rezultacie — na dro-
dze analizy literackich analogii — uznaje, ze kronikarzowi chodzi o ,,kraje nie-
znajgce Prawa Bozego, poganiskie albo heretyckie, w kazdym razie obce, moze
takze dzikie i nieskolonizowane” (s. 165). Latwo zauwazy¢, ze taka interpretacja
(wyjawszy ma sie rozumie¢ banalng ,,obco$¢” przemierzanych przez postaticéw
krain) nie posiada zadnego oparcia w tekscie Galla. Znamienny rys wywodéw
stanowi takze widoczny brak respektu dla ,,brzytwy Ockhama”. Badacz nieraz
powraca do mysli o zaginionych dzi$ przekazach, ktére miatyby ttumaczy¢ nie-
ktére dostrzezone przezeti zbieznosci, np. podobieristwa Kroniki do dziet powsta-
tych pézniej. Wywodzi wiec o tajemniczym zbiorze listéw, formut czy tez sen-
tencji, ktéry m.in. miatby by¢ wspdlng lektura Galla i Piotra Czcigodnego (s. 154,
por.s. 155,157,158, 160), albo o nieznanej wersji komentarzy do listéw $§w. Pawta
bodaj — J. Wenta wypowiada sie niezbyt jasno — Ambrozjastra (s. 165).

Skala opisanych warsztatowych zaniedbar i bledéw kaze watpi¢ w trafnosé
generalnych konkluzji, ktérymi uczony wieticzy swoje analizy (s. 168-184). Jego
rekonstrukeja profilu erudycji Anonima opiera sie w znacznej mierze na banal-
nych koincydencjach werbalnych, z ktérych w rzeczywisto$ci mato co wynika*'.
Twierdzenie, ze w Kronice ,,brak odniesieri” do autoréw pogariskich (s. 169) — co
miatoby znamionowa¢ pisarza zwigzanego z kluniackim nurtem reformy mona-
stycznej — wymagatoby poza wszystkim analizy calego utworu (w przypadku ne-
gacji tego rodzaju ekstrapolowanie wynikéw osiagnietych na niewielkiej prébie
tekstu wydaje sie wysoce dyskusyjne). W pewnym stopniu przeczy mu na dodatek
Gallowa znajomo$¢ Sallustiusza (nb. przypomniana wczesniej w ksiazce w $lad za

4 podobne sformutowanie pojawia sie m.in. u Alkuina, Walafryda Strabona, Lu-
pusa z Ferriéres, Hroswity z Gandersheim, Wipona, Anzelma z Canterbury... Na cyto-
wanie tych czy innych jeszcze autoréw szkoda miejsca. Wyjatek zrobi¢ mozna dla
Pryscjana, Prisciani, Institutionum grammaticarum libri XVIII, wyd. M. Hertz, t. 1, Lipsiae
1855, Grammatici latini ex recensione Henrici Keilii, t. 2, epistola ad Iulianum, 4, s. 3,
oraz ks. X1, 4, s. 550.

1 Sposrdéd wszystkich wskazanych przez Autora zbiezno$ci miedzy Kronikg a in-
nymi utworami tylko nieliczne naprawde zastuguja na uwage. Stosunkowo rzadkie
wydaje sie np. wspdlne kronikarzowi i §w. Augustynowi wyrazenie ,,opitulatione fre-
tus” (s. 149).
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starsza literaturg, s. 127 n.)*2, Stabo$¢ podstawowych przestanek sprawia, ze
do$¢ obszerne oméwienie — skadinad niejednoznacznych — rezultatéw ba-
dan nad ksiegozbiorami klasztornymi i lekturami mnichéw XI i XII w. do po-
znania umystowosci kronikarza wiele wnie$¢ nie moze. Gallowe obeznanie ze
sztuka dyktowania dokumentéw podniesiono juz wczeéniej, ale szczegétowe
wskazéwki, jakie Autor w tym wzgledzie oferuje (mowa m.in. o znajomosci li-
stéw lub tez wypiséw z listéw Piotra Damianiego, s. 177 n.), z oméwionych
wyzej powoddéw nie zastuguja na wiare. Teoretycznie, nie musza by¢ falszywe,
ich uznanie wymagatoby po prostu znacznie solidniejszych argumentéw. To
samo dotyczy spostrzezen na temat innych konkretnych lektur kronikarza.
Wyjawszy truizm o ,,dobrej znajomosci Pisma Sw.” (s. 180), zadna tego typu
sugestia J. Wenty nie wydaje sie dostatecznie uzasadniona®. Tak samo ocenié
trzeba generalng konkluzje o przynaleznosci Anonima do ,,mtodszokluniac-
kiego nurtu reformy ko$cielnej”.

Osobny podrozdziat poprzedzajacy zakoriczenie rozprawy (s. 185-192) uczony
po$wieca weneckiej Translacji $w. Mikotaja. Kwestionuje poglad o jej spisaniu
przez Galla, usitujac m.in. pomniejszy¢ znaczenie najbardziej bodaj sugestywnej
zbiezno$ci pomiedzy Translacjg i Kronikq**. Mowa o jednobrzmigcym w wiekszo-
$ci, modlitewnym dwuwierszu, ktéry kronikarz wlozyt w usta mnichéw z Saint-
-Gilles, a wenecki hagiograf przypisat biskupowi Castello Henrykowi*. Zdaniem
badacza sa ,,to standardowe modlitwy kierowane przez pielgrzyméw do $wie-
tych” (s. 186 n.). Za dowdd stuzy¢é majg podobne sformutowania i frazy zaczerp-
niete z réznych innych Zrédet. Przyttaczajaca wiekszo$¢ z nich — rzecz tylez dziw-
na, co znamienna — nawigzuje jednak wylacznie do poczatkowego fragmentu
modlitwy, tj. tej jej czesci, ktéra w obu badanych tekstach wyglada inaczej. Dla —
sitg rzeczy najbardziej znaczagcych — partii wspdlnych uczony wskazuje jedna
ledwie, péZna analogie (w postaci pietnastowiecznej inskrypcji nagrobnej: ,,Susci-
pe Christe Jesu servorum vota tuorum”, s. 188). Te uznaje za argument koronny.

2 Nawet gdyby realny wptyw tego klasyka na proze kronikarza uznaé za mniejszy,
niz sie niekiedy mniema, warto pamietaé, ze Wojna Jugurtyriska nalezy do nielicznych
lektur przywotanych przez Anonima expressis verbis (K, 11, 16, s. 83; wstep wydawcy, s.LX).

# Intrygowaé méglby fakt, ze J. Wenta — tak jak T.Jasiniski, ale najwyrazniej nie-
zaleznie od niego — dostrzegt stylistyczne podobietistwo miedzy Kronikg a Relatio aedi-
ficationis aecclesiae cathedralis Mutinensis et translationis sancti Geminiani. Niestety, jedyna
wskazana przestanka to zbiezno$¢ 3 stéw: ,aurum, argentum, pallia” (s. 164).

# Te cze$é wywodu badacz — jak sam o tym przypomina — opublikowat juz
wcze$niej, J. Wenta, rec.: D. Bagi, Krdlowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw
2008,KH 117,2010,4,s.128-132,tus. 131 n.

% Euge serve Dei, caput huius materiei / perfice servorum que poscunt vota tuo-
rum”, K, 1, 31,s.59; ,,Praesul sancte Dei! caput hujus materiei! / Perfice servorum, quae
poscunt, vota tuorum”, Monachi anonymi Littorensis, Historia de translatione sanctorum
magni Nicolai, terra marique miraculis gloriosi, ejusdem avunculi, alterius Nicolai, Theodori-
que, martyris pretiosi, de civitate Mirea in monasterium S. Nicolai de Littore Venetiarum, w:
Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux, t. 5, Paris 1895, s. 253-292,
rozdz. 3, s. 256.
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Trudno doprawdy zgodzi¢ sie z takim rozstrzygnieciem. Podobnie brzmigcych
modlitewnych wersetéw wskaza¢ mozna wprawdzie wigcej, i to takze w Zréd-
tach duzo blizszych czasom Galla niz wspomniana inskrypcja*. Wszystkie one
okazuja sie przeciez — w formie i tre$ci — zaledwie zblizone do dwuwiersza
znanego z Kroniki i Translacji (z tym dodatkowym zastrzezeniem, Ze niecodzien-
nemu epitetowi: ,,caput huius materiei” w ogdle nie udato sie jak dotad znalez¢
blizszych krewnych). Identyczno$¢ — a nie tylko podobiefistwo! — tego frag-
mentu obu dziet musi wiec nadal sktaniaé do zastanowienia. Nie da sie jej tak
tatwo zbagatelizowal. Przeprowadzona nastepnie przez J. Wente analiza ,,simi-
liéw” dla wybranego rozdziatu Translacji wymagataby osobnej krytyki. Analizo-
wane sformutowania wydaja sie na ogét zbyt banalne, by powiedzie¢ co$ istot-
nego o literackim warsztacie czy erudycji hagiografa. Identyfikowanie go jako
(najprawdopodobniej) Burgundczyka o ,,mtodszokluniackiej formacji” to przy
obecnym stanie badari teza stanowczo na wyrost.

Ksigzke Jarostawa Wenty trzeba niestety ocenié surowo. We wstepie Au-
tor czyni czytelnikom nadzieje na postep w badaniach nad Gallem, postep,
ktéremu na przeszkodzie sta¢ majg rzekomo §wiatopogladowe ograniczenia
dawniejszych badaczy. Lektura rozprawy przekonuje tymczasem, ze wcale nie
mniej grozna przeszkoda na tej drodze pozostaja prozaiczne niedomagania
warsztatowe, a nade wszystko — by sprowadzi¢ wnioski ptynace z powyz-
szych wywoddéw do kwestii fundamentalnej — dramatyczne obnizenie stan-
dardéw uzasadniania twierdzen. Wynika stad prawdziwa lawina hipotez, a ra-
czej domystéw, spekulacji i zwyczajnych fantazji (nie sposéb byto wszystkich
omdéwié powyzej). Nie mozna wprawdzie wykluczyé, ze w tym bezliku spo-
strzezen, czy sugestii, sa niechby nieliczne, ktére — gdyby je na nowo staran-
nie przebadac i rzetelnie udokumentowaé — okazatyby sie cenne. Potéw do-
mniemanych peret w oceanie nie wydaje sie przeciez sprawg prosta. W swym
obecnym ksztalcie rozprawa J. Wenty postepu w badaniach nad Gallem na
pewno wiec nie przynosi.

Astray. In Connection with a New Book by Jarostaw Wenta
about Gallus Anonymous and His Chronicle

The new book by Jarostaw Wenta (Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (monastycz-
ne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania, Torun 2011) offers a rather
original but unfortunately totally unsuccessful attempt at resolving the question of
the identity of Gallus Anonymous. The fundamental premises of the presented de-
liberations prove to be disturbingly weak: without sufficient confirmation in exist-

46 Por.: »Suscipe servorum clementer vota tuorum”, Sanctus ,,Cuncta coaeterno”,
wyd. C. Blume, H. M. Bannister, w: Tropen des Missale im Mittelalter, t. 1: Tropen zum Ordi-
narium Missae, Leipzig 1905, Analecta Hymnica Medii Aevi, t. 47, s. 310, nr 272, 4 (rkp.
z XI'w.); ,Suscipe servorum miserans pia vota tuorum”, Liber sancti Jacobi. Codex Calixti-
nus, wyd. K. Herbers, M. Santos Noia, [Santiago de Compostela 1998], ks. I, rozdz. 23, re-
sponsorium, s. 124.



574 Artykuly recenzyjne i recenzje

ing sources the author assumed the existence of relations between the chronicler
and one of the centres close to the Piast dynasty (e.g. Bamberg, Saint-Gilles, Zwiefal-
ten and St. Blasien) as well as that he was a relative or an in-law of members of the
Past and Arpad dynasties, and ascribed to him pro-Bavarian and pro-Saxon lean-
ings. Theses about the personal enmity of the Anonymous towards the Salic dy-
nasty and his connections with circles propagating monastic reform also appear to
be insufficiently justified. The supposition that Gallus was called “Pilgrim” — which
Wenta attempted to confirm in “peregrinus”, which the chronicler used to describe
his status — remains sheer fantasy. In this situation complicated genealogical di-
gressions referring to the above-listed premises, with the author trying to attach
Gallus to assorted aristocratic South German families (such as von Formbach or von
Weimar), are doomed to fail. The same is true for research into the chronicler’s geo-
graphic competence (it too is supposed to indicate South German, e.g. Ratisbon ro-
ots), which resulted in overly daring conclusions. “Source analyses” contained in
the second part of the book consist of tracing in select (small) parts of the Chronicle
verbal similarities to other writings. For this purpose, the author resorted to sever-
al electronic data bases. Unfortunately, the majority of the indicated verbal coinci-
dences proves to be banal and does not add much new to our knowledge of the eru-
dition of the Anonymous. The thesis about his supposed unfamiliarity with pagan
literature — purportedly indicating connections with the Cluny current of monas-
tic reform — gives rise to doubt and calls for much more extensive research.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





