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Ut potero explicabo, Cic. Tusc.

Kazdy autor oczekuje z zainteresowaniem na wszelkie reakcje czytelnikéw
na napisang prace. Tak jest i ze mng. Ucieszyta mnie przeto wiadomos¢é
0 napisaniu recenzji mojej pracy przez Przemystawa Wiszewskiego, autora
wielu ksiazek, a zatem doswiadczonego w pisarstwie historycznym. Pro-
stym zadaniem recenzenta jest analiza zamystu autorskiego i ocena, w ja-
kiej mierze byt on trafiony oraz czy zostat zrealizowany w toku pracy. Za-
miast tego P. Wiszewski w odniesieniu do mojej ksigzki przedstawia inna
koncepcje recenzji. Nie znalaztem w niej krytyki zamystu, ktéry przedsta-
wilem w Przemianach wladzy. Recenzent podchodzi do ksigzki z zewnatrz,
przygladajac sie jej z pewna pretensja, dlaczego jest taka, a nie inna. Tego
rodzaju koncepcja musi budzi¢ moje watpliwosci.

Nim odniesiemy sie do uwag recenzenckich, przyjrzyjmy sie kryteriom
analizy historycznej, jakie proponuje P. Wiszewski. W jej ramach pierwsze
pytanie Recenzenta brzmi — ,,czy analizowana praca wnosi nowe ustalenia
tak pod wzgledem faktéw, jak i metody dochodzenia do nich”? Odpowia-
dam, Ze moja praca nie dotyczy ustalania faktéw ani historiografii zdarze-
niowej. Konsekwentnie nie wymyslam w niej nowych metod dochodzenia
do nich. Na to ostatnie jest miejsce w odrebnych rozprawach. Praca taka
musiataby by¢ rozprawa teoretyczng. Drugi cel takiej analizy zapropono-
wany przez Recenzenta ma prowadzi¢ do zbadania, ,,czy owe ustalenia

* P. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem opowiesci o przeszlosci Polski. Uwagi
na marginesie pracy Edwarda Skibitiskiego, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima
tzw. Galla i jej podstawy, Poznani 2009, Instytut Historii UAM, ss. 264, 2 nlb., KH 119, 2012, 1,
5.91-103, streszczenie s. 103-104.
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[— —] sa logicznie uzasadnione”. C6z ma znaczy¢ postulat badania lo-
gicznego uzasadniania nowych ustalet’? Czy interpretacja tekstu jest
logiczna? W jakim sensie? Co moze oznaczaé pytanie, ,,czy sposdb pre-
zentacji [— —] wnioskéw [— —] jest logicznie uzasadniony”? Nie napisa-
tem ksiazki z dziedziny logiki. Uzasadnienia opieratem na tekstach zré-
det w hipotetycznej (nie ma innej) interpretacji, co oznacza, ze inni
badacze mogg przedstawié r6zng od mojej. Czy lepsza bedzie ta logicz-
nie uzasadniona? Kolejnym kryterium przy analizie pracy historycznej
ma by¢ wedle Wiszewskiego odpowiedz na pytanie, ,,czy sposéb prezen-
tacji w recenzowanej pracy celéw, etapéw dochodzenia do nich oraz
wnioskéw podawanych przez autora jest czytelny i logicznie uzasad-
niony”. Gdyby logika byta wystarczajgcym narzedziem do analizy prac
historycznych, to niepotrzebna bytaby metodyka badan historycznych.
Znajomos¢ logiki dostarczataby wystarczajacych narzedzi, a logicy byli-
by najlepszymi historykami.

Taka wiara w logike jako metode badawcza pojawia sie czasem, ale od
do$¢ dawna jest tez krytykowana. Zwracal uwage na ktopoty z logicznym
uzasadnianiem w badaniach historycznych juz Jerzy Topolski w swoim
Wprowadzeniu do historii. Oméwit to na przyktadzie stosowania zasady nie-
sprzeczno$ci’. Ten sam autor w swojej metodologii historii podat pie¢ spo-
sobéw wyjasniania historycznego, jednak zadnego z nich nie okre$lit jako
wyjasnianie logiczne’. Potoczne uzycie stowa ,,logiczny” odwotywatoby sie
moze do braku spéjnosci tekstu, btedéw typu non sequitur itd. Takie btedy
mozna znaleZ¢ zapewne réwniez w mojej ksigzce, ale Recenzent tego nie
pokazatl. Wskazanie ich nie musialoby koniecznie podwazy¢ uzyskanych
wynikéw, bo logika nie jest tu metoda badawcza. Bardziej skomplikowana
logika jest juz domena teoretykdw. Zatem w innej dziedzinie badawczej
mozna by postuzy¢ sie logika dla zbadania tekstu mojej ksigzki. Czy uzys-
kane wyniki wniostyby co§ nowego do ustaleni na ptaszczyznie badawczej,
w ramach ktdrej przeprowadzatem analizy, wolno watpié. Innym proble-
mem jest analiza samej kroniki Galla. Tu zapewne skonfrontowanie rozu-
mowania Galla z wymogami $redniowiecznej dialektyki przyniostoby ja-
kie$ korzysci.

Po takiej prezentacji celéw, jakie Recenzent stawia historycznej nar-
racji, jego zgloszone dalej uwagi wymagaja réwniez mojego komentarza.
Jednoczeénie jestem to winien takze innym moim czytelnikom, ktérzy
by¢ moze chcieliby zapoznaé sie z odpowiedzia na postawione mi zarzu-

! Ibidem, s. 99.
2 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 2001, s. 58 n.
3 1dem, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 443.
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ty. Jednak poniewaz nie przytaczam recenzji w cato$ci, prosze o poréw-
nanie moich uwag przy lekturze z tekstem recenzji.

Juz pierwsze uwagi Recenzenta dotyczace Przemian wladzy musza bu-
dzi¢ watpliwo$ci. Komentarz do wprowadzonego przeze mnie, za Gerar-
dem Labuda, pojecia oratura brzmi: ,,Z kontekstu wypowiedzi mozemy
wnioskowad, ze chodzi tu o zespdt narracji ustnych, ktére byty zywe
wéréd poddanych Piastéw i tworzyty «kulture oralna» (s. 149)"*. Pojecie
oratury omawiam w przytoczonym w pracy artykule mego autorstwa,
Odczytywanie Zrédta historycznego (oratura i litteratura — miedzy mitem a hi-
storig) (w: Ars scribendi. O sztuce pisania w Sredniowiecznej Polsce. Katalog
wystawy, red. L. Wetesko, Gniezno 2008). W Przemianach wladzy w przypi-
sie 173 na s. 61-62, cytujac artykut P. Wiszewskiego, zwrécitem uwage
na pominiecie w nim problematyki oratury i odestatem do przytoczone-
go wyzej artykutu. Ta sprawa zostata w recenzji pominieta. Samo poje-
cie oratury wprowadzit u nas G. Labuda we wstepie do drugiego tomu
pism Brygidy Kiirbis, Na progach historii (Poznan 2001, s. 8). Nalezy je jed-
nak rozumie¢ nie jako ,,zespdt narracji ustnych”, lecz szerzej, jako kultu-
re oralng tak w aspekcie dokonan, jak i wyréznianej przez badaczy me-
chaniki funkcjonowania. Problematyka dotyczgca kultury oralnej jest
w Polsce szeroko dyskutowana. Dysponujemy réwniez zbiorem podsta-
wowych opracowan zagranicznych dzieki pracom grona badaczy (jed-
nym z nich jest Andrzej Mencwel) Seria Communicare — historia i kultura
ze znakiem Uniwersytetu Warszawskiego przynosi ciagle nowe opraco-
wania’. Pojecie oratura czy kultura oralna wraz z jej specyfika moze za-
stapié zbyt juz dzi$§ ogdlne teorie Mircei Eliadego.

P. Wiszewski sam jest autorem pracy, ktéra w duzej mierze traktuje
o kronice Galla. Jest rzecza naturalng, ze interesuja go pewne tylko prob-
lemy zwiazane z ta kronika. Pisze wiec: ,, Ta historyzacja przekazu sprawia,
ze niezmiernie istotne bytoby okreslenie podstawowych informacji o ba-
danym Zrddle jako zjawisku kulturowo-spotecznym, aby okresli¢ zjawiska,
ktdérych mogto by¢ czescia, przez ktére bylo ksztattowane i samo je ksztat-
towalo™. Jednak, jak tatwo sie chyba domyslié, nie dotkngtem tego prob-
lemu, bo zajatem sie innym aspektem dzieta naszego pierwszego kroni-
karza. Recenzent miatby moze racje, gdybym zdecydowat sie na napisanie
monografii kroniki Galla. Jednak méj zamyst byt inny. Tematem pracy, jak
sam Recenzent zauwaza, byta narracja kronikarska, nie za$ hipotezy na

* P. Wiszewski, op. cit., s. 92.

5 Poza wskazang serig przeglad najwazniejszych tekstéw tego nurtu daje tom zbior-
czy — Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red. G. Godlewski, Warszawa 2003.

¢ P. Wiszewski, op. cit., s. 92.
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temat pochodzenia autora, opis zachowanych rekopiséw, analiza jezyka
kronikarza czy badanie epoki, w ktérej powstata ta kronika. Zajmowanie
sie narracja jest problemem oddzielnym, ktéry jednak nie neguje mozliwo-
$ci zajmowania sie innymi tematami — jak naiwnie niekiedy mysleli post-
modernisci. Co wiecej, i jest to jasne nie tylko dla mnie, narracja Galla nie
miataby sensu, gdyby zanegowa¢ np. istnienie Polski Bolestawa Krzywou-
stego.Jednak nie powoduje to, ze kazdy badacz narracji Galla musi zajmo-
wac sie historycznymi odniesieniami jego kroniki i vice versa. Badanie nar-
racji ma za zadanie analize sposobdw narratywizacji rzeczywisto$ci, jakie
dostepne sg w zachowanym materiale Zrédtowym. Sa to badania przydat-
ne, cho¢ uboczne. Podstawowe pozostajg zawsze badania historyczne. Ba-
dania narratywizacji takie, jak wskazatem wyzej, maja sens tylko na grun-
cie historii pojmowanej w zgodzie z tzw. klasyczng metoda historyczna,
ktéra rozumiem w duchu koncepcji Ernsta Bernheima.

Jak P. Wiszewski rozumie zakres recenzowanej pracy, $wiadczy jego
opinia: ,,Okreslanie wzorcédw narracyjnych (toposéw, watkéw przejmowa-
nych z innych Zrédet, wzorcéw fabularnych, itp.) nalezato do podstawo-
wych elementéw warsztatu nie tylko przywotywanej przez Autora Brygidy
Kirbis (s. 12), ale takze Jana Adamusa, Gerarda Labudy, Karola Maleczyn-
skiego, Mariana Plezi i wielu innych™. Co mozna na to odpowiedzie¢? Wzo-
rzec narracyjny nie jest ani watkiem, ani toposem. Kazda dziedzina badaw-
cza ma swojg historie. Tak jest tez z badaniami nad narracja. Nie jest to
dziedzina filologiczna, cho¢ korzystaja z niej réwniez badacze literatury.
Historyk wykorzystujacy w swojej pracy zrédta narracyjne odnosi sie tez
do narracji, podobnie jak do jezyka tekstu, ikonografii itp. Metody takiej
analizy zostaty przedstawione w odpowiednich podrecznikach metodyki
w rozdziatach o krytyce. Nie byty jednak tematem mojej ksigzki. Nie zaja-
tem sie réwniez w niej toposami i przejmowanymi watkami, ktére intere-
sowaly niegdys filologéw.

Przyjrzyjmy sie chocby znakomitej pracy J. Adamusa O monarchii Gallo-
wej (Warszawa 1952). W trzecim, podsumowujacym rozdziale, noszgcym ty-
tut catej ksiazki, mamy nastepujace podrozdziaty: prawo oporu, operacje
ustrojowe, testament i synowie, doktryna panéw przyrodzonych i ideolo-
gia dynastyczna, problem absolutyzmu piastowskiego.]. Adamus analizuje
narracje u Galla, stawia sobie jednak inne cele badawcze — rekonstrukcje
historyczna. Zdarzajace sie u nas dyskutowanie w ramach dwéch réznych
plaszczyzn badawczych zbyt przypomina stawny wiersz Boya ,,Kazdy mé-
wit o czym innym...”. Jak tatwo tez przewidzie¢, nie prowadzi do konstruk-
tywnych wnioskéw.

7 Ibidem, s. 94.
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Dalszy zarzut Recenzenta dotyczy braku szerszej dyskusji nad publika-
cjami autoréw zajmujacych sie pono¢ tematyka, ktéra podjgtem w swojej
pracy:,,Cele badari Autora mieszczg sie w ramach tematyki podejmowanej
tylko w ostatnich czasach przez Jacka Banaszkiewicza, Czestawa Deptule,
Z.Dalewskiego, Romana Michatowskiego, P. Wiszewskiego, nie wspomina-
jac o badaczach wcze$niej zajmujgcych sie tg problematyka (chociazby
J. Adamus, Tadeusz Grudziniski)”®, By¢ moze nie wyrazitem jasno swoich
pogladdéw, ale jest to mniemanie btedne w tym sensie, ze podejscie kazde-
go z wymienionych przez Recenzenta autoréw do tekstu kroniki Galla jest
inne. Zatem polemika nie toczytaby sie na tej samej ptaszczyznie, co spra-
witoby zapewne, ze bytaby dtuga i monotonna.

Zaréwno J. Adamus, jak i T. Grudziniski prowadza swoje badania w ra-
mach krytyki historycznej, ktéra ja sie w swojej ksigzce nie zajmowatem.
Ojcem zatozycielem badan przeze mnie prowadzonych jest J. Banaszkie-
wicz. Jego prace stworzyty podstawe dla dalszych dziatani, réwniez moich.
Inaczej sprawa sie ma z pracg C. Deptuly, Galla Anonima mit genezy Polski
(Lublin 2000). Z koncepcja w niej przedstawiong sie nie zgadzam, cho¢ in-
ne analizy tego uczonego cenie i wykorzystatem je réwniez w swojej ksiaz-
ce.Z oboma tymi autorami polemizowatem we wczesniejszych artykutach,
ktérych P. Wiszewski, jak wnioskuje z jego pracy Domus Bolezlai. W poszuki-
waniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 r.) (Wroctaw 2008), nie zna.
Nie wymienit ich przynajmniej w obszernej bibliografii przytoczonej na
koticu tej publikacji. Koncepcja Zbigniewa Dalewskiego dotyczy innego
aspektu kroniki Galla niz poruszany przeze mnie. Gdybym podjat z nim
polemike, musiatoby to wywota¢ zdziwienie. R. Michatowski w przytoczo-
nych przez Recenzenta pracach zajmuje sie ideologia monarchiczna Pia-
stéw, ktéra réwniez nie stanowita tematu mojej ksigzki.

Tak stanowcze uwagi P. Wiszewskiego majg swoje zrddto, jak sadze,
w wyznawanej przez Recenzenta koncepcji analizy kroniki. Sprébujmy
dowiedzie( sie, co to za koncepcja. Autor przedstawit ja w swojej rozpra-
wie: ,,Sposrdd trzech wyszczegdlnionych przez Gerarda Labude mozliwo-
$ci odczytania Kroniki: jako Zrédta do opisywanych dziejéw, jako Zrédta do
dziejéw w momencie jej spisywania i jako mitu, my wybieramy te
druga [wyrdzn.— E.S.] [— —]. Sitg rzeczy przeprowadzone tu analizy nie
pretenduja do kontestowania ustaleti badaczy obracajacych sie w pierw-
szej — tu dobrym przyktadem moga by¢ nieco zapomniane studia Tadeu-
sza Grudziniskiego, Ze studiéw nad kronikg Galla. Rozbidr krytyczny pierwszej
ksiegi [— —] — i trzeciej warstwie rozumienia tekstu Anonima (na przy-
ktad Jacek Banaszkiewicz, Czestaw Deptuta, Edward Skibiriski), poniewaz

8 Ibidem, s. 94-95.
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majac mniejszy rozmach rozmijaja sie z nimi”°, Zatem sam P. Wiszewski
y

wybrat drugg mozliwos$¢ badar nad kronika. Na czym ona ma polegad?
Zajrzyjmy do cytowanego tekstu G. Labudy, ktérym jest recenzja ksigzki
C.Deptuly: ,,Do «Podania o Popielu i Piascie» u Anonima Galla i amplifiku-
jacych go opowiesciach mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, péz-
niej za$ Kroniki Wielkopolskiej i Jana Dtugosza, mozna przystapi¢ w troja-
ki sposéb. I tak: a) traktujac przynajmniej podanie zapisane przez Galla za
cze$é rzeczywistosci historycznej i stosujac do niej ustalone prawidta kry-
tyki historycznej, poddawac je weryfikacji i w rezultacie poczytywaé, tak
lub nie, za jeden ze sktadnikéw najstarszego ogniwa dziejéw polskich (tak
postepowala tzw. pozytywistyczna szkota historykéw), b) nie ufajac fak-
tom i zdarzeniom, lub nie majac mozno$ci zweryfikowania wiarygodnosci
tych opowiesci, stara¢ sie odkry¢ ich geneze oralng lub literacka, i tym sa-
mym odczytywac ich przekaz, jako cze$¢ rzeczywistosci historycznej mo-
mentu ich powstania, oraz wreszcie, ¢) nadajac podaniu cechy mitu, czyli
rzeczywisto$ci wyobrazonej celem osiagniecia z géry zatozonych zadan
ideologicznych, stara¢ sie odkry¢ ich sens w §wiadomosci twércéw tych
opowiadan™.

Wazna réznica miedzy koncepcjami G. Labudy i P. Wiszewskiego polega
na ich zakresie. Podczas gdy G. Labudzie chodzito tylko o opowie$¢ o Pia-
$cie i Popielu, P. Wiszewski potraktowat koncepcje poprzednika jako odno-
szaca sie do calej kroniki. Labuda uznat zatem, ze mozna opowies¢ o Piascie
i Popielu potraktowaé w ramach trzeciego wskazanego przez siebie podej-
$cia. P. Wiszewski wybrat dla siebie drugg z trzech mozliwych metod i do
niej zaliczyt stosowang w swojej ksiazce metode analizy tekstu kroniki Gal-
la. Wydaje sie to jednak w perspektywie tekstu Labudy nieporozumieniem.
Trzecia metoda dotyczy bowiem mitu w bardzo szerokim rozumieniu tego
pojecia, wlaczajacym nawet ideologie. Powoduje to, ze Labuda zalicza do tej
samej grupy zaréwno prace J. Banaszkiewicza, jak C. Deptuly czy R. Micha-
towskiego. Uwazam to za btad. Jednak dla historyka zajmujacego sie rekon-
struowaniem przesztosci moze nieistotny. Tak rozumiany mit nie rejestru-
je bowiem zdarzenia historycznego w sposéb rozpoznawalny dla analizy.
To pozwala taczy¢ rézne formy dyskurséw w ramach tej grupy. Jednak dla
badacza ideologii politycznej czy mitologii nie jest to juz tak oczywiste.

Druga grupa taczy oralno$¢ (orature — wedle pézniejszego okreslenia
G.Labudy) z literatura. Ponownie mamy tutaj do czynienia z dwoma ro-

° Idem, Domus Bolezlai, s. 131, przyp. 507.

10 G. Labuda, rec.: Czestaw Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historio-
zofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 1990, St. Zr. 34,1993,
s.114-116,tu s. 114.
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dzajami tekstéw. Literacko$¢ przy tym jest tu, jak sadze, rozumiana jako
wprowadzenie elementu z perspektywy wspdtczesnego historyka fikcyj-
nego, np. méw wyglaszanych przez bohateréw. W tym sensie trzecia gru-
pa obejmuje szerszy zakres czasowy funkcjonowania ,,narracji” — jako mit
i ideologia, druga za$ wezszy, ograniczony do momentu spisania. Zasadni-
czo jednak, jak wida z powyzszej argumentacji, P. Wiszewski uznaje przy-
najmniej teoretycznie rozdzielnos¢ podej$¢ do narracji kronikarskiej. Nie
wida¢ jednak tego w omawianej recenzji. Zgodnie ze schematem Labudy
moja ksiazka musiataby wpisywac sie w drugag grupe wydzielonych przez
tego uczonego metod. Zatem przyjmujac takie stanowisko, nie musiatbym
kontestowaé prac powstatych w ramach metod pierwszej i trzeciej. Nie-
porozumienie polega na tym, ze ani Labuda nie zamierzal dawaé w swojej
recenzji uniwersalnej koncepcji, ani moja praca w przytoczonej teorii sie
nie miesci.

Recenzent odnosi sie takze do tytutowego problemu pracy, tj. kry-
zysu wiladzy. Pisze nastepujaco: ,,Autor wskazuje, ze dyskursy politycz-
ne koncentruja sie wokédt kryzyséw. Opowies¢ o nich podnosi «wartosé
semiotyczna» wypowiedzi, ktérej celem ostatecznym jest legitymizacja
wiadzy (s. 17-18). Czy jednak zawsze i wszedzie, od antyku po wiek XIX,
kryzys byt w centrum kazdego dyskursu wtadzy?”"'. W powotywanym
ustepie napisatem jednak co$ innego: ,,Latwo zauwazy¢, ze dyskursy po-
lityczne buduja sie czesto wokét momentdéw kryzysowych jako central-
nych punktéw odniesienia”'” Dlaczego Recenzent zamienit ,,czesto” na
,zawsze” — nie wiem. Interesujaca jest ustanowiona przez Wiszewskie-
go na wiek XIX granica kryzyséw. Jak sie wydaje, ustanowienie w tym
wypadku jakiejkolwiek granicy musi polegaé na nieporozumieniu. Jed-
nak sam problem kryzyséw i narracji jest wazny. Jasne, ze kronika jest
jedna z form metakomentarza do dziejacej sie rzeczywistosci, komenta-
rza szczeg6lnie waznego w sytuacji kryzysowej. Tak dziatata np. trage-
dia grecka, rozmaite rytuaty itd. Budowanie modeli utatwiato nie tylko
ich rozwigzywanie, lecz réwniez wszelki dyskurs spoteczny. Dopiero na
ich bazie tworzono ideologie’.

Kolejna uwaga Autora recenzji dotyczy zagadnienia, czy kronika Galla
jest panegirykiem. P. Wiszewski przytacza mojg opinie na ten temat —
,Nie jest to jednak panegiryk, ktérego wtadca panujacy w spotecznosci
ciagle jeszcze mato postugujacej sie pismem nie potrzebowat, lecz raczej

11 p. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 93.

12 E, Skibiniski, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podsta-
wy, Poznan 2009, s.17.

3 Por. na ten temat np. V. Turner, Od rytuatu do teatru, Warszawa 2005 (oryg. ang.
1986),5.172 n.
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obrona w zwigzku ze sprawg spowodowanego przez niego okaleczenia
starszego brata Zbigniewa i odbyta pokutg”. Uwaga, ktéra zainteresowata
P. Wiszewskiego, dotyczy problemu, ktérym sie w pracy nie zajmowatem.
Poruszytem go tylko dwa razy w caltym tekscie. Wynikato to nie tylko
z odmiennego ukierunkowania mojej ksigzki, lecz réwniez z faktu, ze cze-
$ciowo dotknatem tej kwestii na krakowskiej sesji o Gallu i jego kronice
(w 2007 r.), a w chwili wydania mojej ksigzki materialy z konferencji jesz-
cze nie ukazaty sie drukiem. Na sesji tej P. Wiszewski byt obecny. Powaz-
niejszym argumentem jest odmienny temat mojej pracy. Nie zajmowatem
sie w niej retoryka kroniki Galla. Zagadnienie jest jednak nieskompliko-
wane, wiec pozwole sobie je pokrétce przedstawié. Panegiryk jest forma
laudaciji, czyli pochwaty. Wedle teorii retoryki sa trzy rodzaje wymowy:
wymowa sadowa — genus iudiciale, wymowa doradcza — genus deliberati-
vum, wymowa pokazowa — genus demonstrativum. Kazdy rodzaj wymowy
dzieli sie na dwie odmiany przeciwstawne. Mianowicie — wymowa sgdo-
wa na oskarzenie i obrone; wymowa doradcza — na doradzanie i odradza-
nie, ostatnia za§ wymowa pokazowa na pochwate i nagane. Przedmiotem
pochwaly sa cnoty osoby chwalonej. Tradycyjnie winny to by¢ cnoty kar-
dynalne. Jezeli zatem Gall napisal pochwate — a nawet panegiryk Bolesta-
wa Krzywoustego, to powinien przedstawi¢ te wtasnie cnoty. Na s. 138
mojej ksiazki przeprowadzitem analize przemowy Wtadystawa Hermana
dotyczacej jego obu syndéw, tj. Zbigniewa i Krzywoustego. Tu po raz drugi
i ostatni uzytem w tej pracy stowa panegiryk. Nie ma w tej przemowie po-
chwaly Krzywoustego, cho¢ wskazane sg zapewne jego ewentualne zastu-
gi, ktére dadza mu w przysztosci wladze. To, co musi dziwié¢ w kronice
Galla, to wlasnie skape uzycie terminologii dotyczacej cnét kardynalnych
w odniesieniu do naszych wtadcéw. Podobnie jak okreslenie krdl — rex,
tak réwniez virtutes cardinales w kronice pojawiaja sie rzadko. W pracy
przedstawitem dos¢ szczegétowa analize uzycia przez Galla cnét kardy-
nalnych w prezentacji zastug omawianych w tek$cie wtadcéw. Recenzent
jednak tego nie zauwazyt. W $wietle tej wtasnie analizy jest nie do utrzy-
mania teza P. Wiszewskiego, ktéry pisze —,, Tym bardziej ze sam kroni-

karz stylizuje kronike, zwlaszcza dwie ostatnie ksiegi, jednoznacznie na
114

panegiryk”".

Przytoczone przez Recenzenta okreslenia uzyte przez Galla w prologu
,»gloriosissimi ducis ac victoriosissimi” odnosza sie do daréw fortuny, a nie
do cech wewnetrznych wtadcy, ktérymi sa cnoty — virtutes. Jakie cnoty
Krzywoustego chwali Gall? Odsytam do mojej ksiazki. Inny problem stano-
wi zagadnienie — jaki jest potencjalny adresat laudacji i czym sie rézni od

14 p. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 92.
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adresata apologii? Odpowiedz wydaje sie do$¢ prosta. Formg pochwaly sg
np. pomniki, a adresatem takiej formy sa z natury wszyscy. Zachwyt nie
wymaga na ogdt wiedzy. Inaczej ma sie sprawa z apologia — jest to forma
obrony i z natury jest skierowana do wezszej grupy odbiorcéw, §wiado-
mych regut gry, odpowiednich zasad. Argumentacja sadowa wymaga zna-
jomosci prawa, teologiczna — teologii. Jakiego odbiorcy potrzebuje tekst
fachowy z zakresu historii, chocby ksiazka P. Wiszewskiego czy moja? I po-
dobnie jak rozprawa prawnika czy teologa — ilu bedzie miata czytelnikdéw?
Mysle, ze refleksja nad tymi problemami lepiej pozwala zrozumieé sytua-
cje komunikacyjna, w ktéra jest wpisana nasza kronika.

Dzielo Galla zajmowalo na przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat bar-
dzo wielu uczonych. Nie dysponujemy obecnie zadnym wyktadem stanu
badari nad ta kronika. Nie dat jej réwniez P. Wiszewski w swojej ksigzce.
Brak w niej np. waznej pracy Teodora Tyca, artykuléw Andrzeja Biernac-
kiego, waznych metodycznie prac Kazimierza Tymienieckiego, brak ksiaz-
ki Augusta F. Grabskiego Polska w opiniach obcych X-XIII w. (Warszawa 1964).
Brak réwniez dyskusji Zofii Budkowej z K. Maleczyriskim na temat wyda-
nia kroniki, dyskusji przynoszacej nowe ustalenia w sprawie filiacji tekstu.
Brak réwniez moich prac (z dotyczacych kroniki Galla cytuje tylko jedng).
Omoéwienie wszystkich tych badati wymaga réznorodnego podejscia, po-
zwalajacego ujaé choé zarysy koncepcji przedstawionej przez ich autoréw.
Z drugiej za$ strony polemika w przypisach przy takich réznicach nie spet-
niataby wymogéw porzadnej dyskusji.

Jak Recenzent rozumie mojg ksiazke, $wiadczy na przyktad takie jego
spostrzezenie: ,,Rozdziat drugi E. Skibiniski poswieca problemowi utraty
i odzyskania wtadzy przez Piastéw”. Omawiany rozdziat drugi nalezy jed-
nak do czesci zatytutowanej: ,,Zdarzenia — dominanty w $wietle narra-
cji”. Chodzi wiec o opowiadanie kronikarza, a nie o realne zdarzenia. Wie-
my z dziejéw najnowszych, ze narratywizacja historii réwniez wptywa na
los jej sprawcéw. Tak bywa w procesach sadowych i w polityce. Jednak
odréznianie mapy od terytorium, ktére przedstawia, jest od czaséw Alfre-
da Korzybskiego czynnoscig banalna, podobnie opowiadania od rzeczy-
wistych zdarzen'.

Jak sygnalizowalem w omawianej pracy, koncepcja moja opiera sie
na zasadach Zrédtoznawstwa historycznego w ujeciu B. Kiirbis. Sam ter-
min bywa u nas jednak uzywany szerzej i stad zapewne nieporozumie-
nia. Wprowadzit go Karol Szajnocha oraz ttumacze ksiazki H. Zeissberga

15 T. Tyc, Anonim — biograf trzeciego Bolestawa, ,,Przeglad Warszawski” 4, 1924, 31,
s.55-77.
16 G, Bateson, Umyst i przyroda, Warszawa 1996 (oryg. ang. 1979), s. 47 n.
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jako odpowiednik niemieckiego Quellenkunde'. Obecnie oddajemy ten
niemiecki wyraz przez okreslenie heureza historyczna. Zatem termin
,badania Zrédtoznawcze” moze dotyczy¢ heurystyki lub tez krytyki hi-
storycznej (krytyka pochodzenia). Zrédto historyczne musi by¢ obecne
na kazdym etapie badan historycznych. W kazdym przypadku badacz
musi tez uwzglednia¢ kontekst historyczny, réwniez ten imaginacyjny,
wtasciwy dla danej epoki. Opowiesci uznawane za prawdziwe rzadza sie
innymi prawami niz te, ktére funkcjonuja jako fikcja literacka. Sa jednak
réwniez opowie$ciami, tj. majg swoja fabute, narratora itd. ,,E. Skibiriski
podkresla koniecznos¢ uchwycenia zwiazkéw tresci dzieta z miniong
rzeczywisto$cia. Wskazuje, ze nalezy «traktowaé tekst jako element
$wiata, do ktérego sie odnosi, a nie jako niezalezny rodzaj bytu. [...] jest
to zgodne z traktowaniem Zrédta pisanego jako pozostatosci, czyli wias-
nie elementu §wiata minionego. Swiat ten jako punkt odniesienia by1 je-
dnak jako$ narratywizowany, w ramach dyskursu, ktérego badany tekst
byt elementem» (s. 18). Ta historyzacja przekazu sprawia, ze niezmiernie
istotne bytoby okreslenie podstawowych informacji o badanym Zrédle
jako zjawisku kulturowo-spotecznym, aby okresli¢ zjawiska, ktérych
mogto by¢ czescig, przez ktdre bylto ksztatltowane i samo je ksztattowato.
Jednak Autor, okreslajac nadawce zawartego w kronice komunikatu, je-
go cel i odbiorce, postuguje sie ogélnikami. Pomija niemal w cato$ci do-
tychczasowa refleksje Zrédtoznawcza zwiazana z geneza zrédta, przed-
stawia za$ hipotezy jako pewniki”*®,

Zanim zajme sie odpowiedzig na te zarzuty, musze wnie$¢ poprawke
do wywodu Recenzenta. Geneza zrddta zajmuje sie krytyka historyczna
i w ramach jej metodyki przebiegata wiekszos¢ dotychczasowych dyskusji
nad Gallem. Zgodnie z zapowiedzia nie zajmowatem sie krytyka historycz-
na tekstu kroniki. Cel, jaki sobie postawitem, byt inny: ,,Zadaniem w niej
postawionym jest wiec zbadanie narracyjnej koncepcji przemian wtadzy
w kronice Anonima tzw. Galla. W tym sensie traktuje opowiadanie Anoni-
ma jako fakt Zrédtowy, ktéry cechuje sie okreslona budowa jako komuni-
kat przeznaczony dla swoich wspétczesnych”". Nie zajmowatem sie wiec
cala kronika we wszystkich jej aspektach. Recenzent zdaje sie to dostrze-
gal, stwierdza bowiem: ,,Pomija niemal w catosci dotychczasowa refleksje
zrédtoznawczg zwigzang z geneza zrédta””. Zarzuty recenzenta wytykaja
mi, Ze nie napisalem tego, czego nie chcialem napisaé. Narracje polityczne

17 H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich, t. 1-2, Warszawa 1877 (oryg.
niem. 1873).

18 p. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 92.

19 E. skibinski, op. cit., s. 15.

2 P, Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 92.
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majace na celu wlasciwa ze wzgledu na realizowane interesy narratywi-
zacje rzeczywisto$ci nie sg dowolne. Muszg przeciez réwniez dostarczy¢
narzedzi na przysztosé.

Dziewietnastowieczna powie$¢ i heglowska filozofia historii nauczy-
ty nas doszukiwa( sie wielkich narracji réwniez w dzietach przesztosci.
Kronika jednak nie jest powiescia i na ogdt odlegta jest od wielkich kon-
cepgji historiozoficznych. Piszac, ze Gall stworzyt swoja kronike, opiera-
jac sie na rozmaitych prébach narratywizacji przeszto$ci, odwotywatem
sie tez do koncepcji Haydena White’a i innych badaczy®'. To, ze rézne
grupy polityczne maja rozmaite narracje na temat zdarzeti przesztych,
wydawato mi sie sprawa banalng, niewymagajgca szerszego uzasadnie-
nia. Kronika jest, jak wiadomo, réwniez pewnym faktem historycznym.
To poglad Zrédtoznawcéw sprzed trzydziestu lat. Juz jednak wtedy zda-
wano sobie sprawe, ze mozna p6j$¢ dalej. Faktem historycznym jest réw-
niez narracja kronikarska. Takie poréwnawcze badanie narracji Srednio-
wiecznych prowadzi w tej chwili wielu mediewistéw.

0d czasu prac Michaita Bachtina (Mihail Bahtin) na temat dialogu
w kulturze wiemy, ze koncepcja tekstu jako monologu, na ktérego ksztatt
ma wplyw tylko zamyst autora, jest bledna®®. Teksty prowadzg dialog —
odpowiadajg i stawiaja pytania, ale tez wchtaniajg cudze ujecia. Potrakto-
watem kronike jako zbidr opowiadan historycznych: , Kronika reprezen-
tuje bowiem prébe zapisu opowiadan o rzeczywistosci dawnej i blizszej
czasowo” (s. 11)*. Uznatem, ze to oczywiste dla kazdego czytelnika tek-
stu kroniki. Nie ma w tekscie wyraznych wskazéwek, ze jest inaczej. Do-
tyczy to przede wszystkim ksiegi pierwszej. W dwdch nastepnych sytua-
cje zmienia jednolity punkt odniesienia, czyli panujgcy wtadca Bolestaw
Krzywousty. Jak tatwo mozna sie przekonaé, tym dwém ksiegom poswie-
citem znacznie mniej miejsca. Wynikato to z przyjetej szerszej perspek-
tywy. Kryzys wladzy spowodowany konfliktem Bolestawa ze Zbigniewem
zreinterpretowatem na tle narracji o wcze$niejszych dziejach Piastow.
W tych opowiesciach w przeciwietistwie do Recenzenta dla mnie kluczo-
wa postacia jest Kazimierz Odnowiciel. Zderzenie sie z problemem roz-
padu panstwa, jaki obserwowaly elity polityczne jego czaséw, stato sie
do$wiadczeniem podstawowym dla ich nastepcéw. Nastepne kryzysy by-
ly interpretowane przez pryzmat tego pierwszego. Ostateczne rozwiaza-
nie, ktére wybral Bolestaw Krzywousty — pokuta wtadcy — byto w naszej

2 E, skibinski, op. cit., s. 16; H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Do-
mariska, M. Wilczytiski, Krakéw 2010; Narratologia, red. M. Glowiriski, Gdatisk 2004.

22 Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej,
red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008, s. 12.

2 E. Skibinski, op. cit., s. 11.



110 Edward Skibiriski

historii ewenementem. Zostato tez przez nasza historiografie wyparte,
poczawszy od kroniki mistrza Wincentego. Piszac o elitach politycznych,
nie moglem niestety wskazaé wéréd ich przedstawicieli nosicieli tych czy
innych pogladéw. Jest to zadanie na inng prace, wymagajace innej meto-
dyki badan.

Analizujac opowiadanie kronikarza o Mieszku II i Kazimierzu Odno-
wicielu, nie wprowadzitem Kroniki z Brauweiler®® niezaleznie od tekstu
Galla. Przeciwnie, jak wskazatem, kronika klasztorna daje komentarz do
zwieztej charakterystyki Mieszka Il podanej przez naszego Anonima. Re-
cenzent nie dostrzegt tego w swojej analizie mojego tekstu. Podobnie nie
oskarzatem Mieszka II o bigamie, lecz o wielozeristwo. Co nie jest hipote-
za tak dziwaczng dla tej epoki. Jak wynika z Kroniki z Brauweiler, Rycheza
podjeta ryzyko ucieczki po rozwodzie (divortium) spowodowanym niena-
widcig i dziataniami jakiej$ natoznicy Mieszka II. Uciekta w przebraniu,
bez zgody ,,bytego” meza. Divortium jestem sktonny tutaj traktowaé jako
uzasadnienie ucieczki podane na uzytek odbiorcy, ktéry realiéw polskich
nie znat. Nie chodzi wiec o jedna wiecej kochanke, ale o pojawienie sie
,,stalej partnerki”. Rzecz wymaga zapewne dalszej analizy, moja hipoteze
jednak wspiera pojawienie sie drugiej zony Mieszka Il w narracji mistrza
Wincentego.

Pisze recenzent:, Kronikarska narracja dotyczaca dziejéw i upadku Zbi-
gniewa stuzy Autorowi do wykazania, ze w pierwotnej — ustnej i nieutrwa-
lonej nigdzie w tym ksztalcie — wersji opowiesci ukazywano Sieciecha jako
stronnika Krzywoustego, a przeciwnika Zbigniewa”*. Taka metoda argu-
mentacji ma stuzy¢ sprowadzeniu ad absurdum mojego rozumowania. Pole-
gajednak na nieporozumieniu. Nie odwotuje sie do nieistniejacego Zrédta,
a swoje analizy opieram na kronice Anonima. Zaktadam bowiem, ze w tego
rodzaju wypowiedzi, jaka jest kronika, mozliwo$ci ukrywania prawdy byty
ograniczone przez krag odbiorcéw. Nie mozna byto ktamaé w sprawach
wszystkim znanych. Zatem elementy tej narracji pozytywnej dla Zbignie-
wa znalazly sie w kronice Galla. Nasz kronikarz byt jednak skutecznym pro-
pagandzista — wida¢ to nawet w tendencyjnym ttumaczeniu Galla, ktérym
sie wszyscy postugujemy (jak to pokazalem w swojej pracy).

W swojej pracy analize narracji kryzyséw wtadzy w $wietle kroniki
Anonima uznatem za cel gtéwny. Nie jest to wiec praca z zakresu klasycz-
nych tematéw historii. Badajgc narracje — nie zajmowalem sie ani auto-
rem, ani pragmatyka jego dzieta. Prace swoja napisalem w ramach koncep-

24 Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, red. G. Waitz, MGH SS, t. 14, Hannove-
rae 1883, s. 123-146; E. Skibiniski, op. cit., s. 86 i n.
2 P, Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 96-97.
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cji Zrédtoznawstwa B. Kiirbis, co zreszta zaznaczytem. Zarzuty Recenzen-
ta rozmijajg sie wiec z celem recenzowanej ksigzki. Nie $ledzit zapewne
moich wczes$niejszych prac, co utrudnito mu interpretacje tej ostatniej.
Kronika jest oczywiscie opowiescia o zdarzeniach rzeczywistych tak dla
tego, kto ja spisuje, jak dla jego odbiorcéw. Opowiadanie o rzeczywisto$ci
nie jest jednak samg ta rzeczywistos$cig, nawet rozumiana narracyjnie.
W tekscie pomija sie sprawy powszechnie znane, ale tez niewygodne.
Wiele przyktadéw tego rodzaju postepowania znajdziemy z tatwoscia na
naszej scenie politycznej. Opowiadania takie nie sg uktadane dowolnie.
Ich struktura nie zalezy wylgcznie od woli autora. Opowiesci o rzeczywi-
sto$ci, zeby byly odbierane jako takie, musza odnosi¢ sie do zdarzen uzna-
wanych za autentyczne. Méwimy zatem o jakim$ postrzeganiu rzeczywi-
stosci na poziomie zdarzeniowym. Na czym polega kompozycja takich
opowiesci? Postuzytem sie prostym pomystem Borysa Tomaszewskiego
dotyczacym dominant narracyjnych. Badanie narracji przypomina tu za-
tem badanie tekstologiczne rozpatrujace kolejno$¢ wyrazéw w ramach
wypowiedzi. Ma ona oczywiscie rozmaite znaczenia dla psychologa, bada-
cza retoryki, jezykoznawcy itd. Podobnie jest z badaniem narracji.

Ideologia polityczna jest czym$ bardziej wyspecjalizowanym, choé
tez musi sie opieraé na postrzeganiu rzeczywistosci. Cel badania wigze
sie z perspektywa badacza. Wszystko inne, a wiec réwniez obiekt poszu-
kiwan, jest konstruowane zgodnie z nim. Sprawia to, ze badanie takich
opowiadar moze by¢ celem samym w sobie. W oparciu o te badania ana-
lizowano inne jeszcze tematy, np. ideologie polityczng. Czy powinienem
sie wlaczy¢ juz w mojej ksigzce w te rozwazania? Uwazam, Ze nie. Pole-
mizujac z jakim$ stanowiskiem naukowym, jestem zobowigzany w petni
ujawnié wlasng argumentacje. Dyskusje czastkowe, pomijajace catoscio-
we stanowisko autora, stwarzaja tylko pozér polemiki naukowej. W pole-
mikach historycznych, odwotujacych sie do wspdlnego warsztatu meto-
dycznego wypracowanego dawniej, nie ma potrzeby trzymac sie takiego
stanowiska. Metoda jest znana, wskazanie wiec na wtasne watpliwosci
opiera sie na technice badawczej stosowanej przez innych historykéw.
Tak sie dzieje w badaniach nad rekonstrukcja historyczng (etap syntezy
historycznej, czasem nazywanej interpretacja). Sam nie unikam tego ro-
dzaju dyskusiji.

Badania nad naszymi kronikami sag dobrym probierzem rozejscia sie
rozmaitych dyscyplin mediewistyki. Rozmaito$¢ podej$é badawczych
sprawia, ze zdarzajg sie spory chybione, jak w tym przypadku. W swojej
pracy zaproponowatem pewne rozwiazania, ktére uznaje za hipotetycz-
ne. Nie jest to wyraz skromnosci, lecz uswiadomienia sobie sytuacji,
w jakiej znajdujg sie mediewisci zajmujgcy sie naszymi najstarszymi
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dziejami. Wypada teraz przeanalizowa(, ktére hipotezy sg mocniejsze,
ktdre stabsze.

Recenzja petna tylu nieporozumien zniecheca do dyskusji. By¢ moze
jest na nig jeszcze zbyt wczesnie. Zeby zajaé sie dyskusja nad kronika Galla,
ktdra toczy sie juz od ponad dwustu lat, nalezatoby uwzglednié kazdorazo-
wo wlasciwy kontekst epistemologiczny kolejnych wypowiedzi. Wzia¢ pod
uwage to, w ramach jakich ptaszczyzn badawczych byty prowadzone daw-
ne spory. Jest to cel, ktéry moze zostal zrealizowany przy uwzglednieniu
prac mediewistéw zajmujacych sie badaniami narracji w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. Dociekania takie musiatyby ujaé réwniez koncepcje star-
sze. U nas beda to np. rozprawy K. Tymienieckiego i wczesniejszych jesz-
cze badaczy przynajmniej od szkoty Adama Naruszewicza.

Podejmujac dyskusje z artykutem recenzyjnym P. Wiszewskiego, war-
to moze jeszcze wskazaé na pewne ogélne metodyczne przestanki pracy
nad narracjg kronikarska. Pierwszym zagadnieniem powinno by¢ miejsce
tego rodzaju badan w historiografii. Kazdy dobrze rozumie, ze protokét
dokumentu wymaga innej analizy niz np. uzyte w dokumencie pismo.
Jeszcze inaczej badad nalezy narracje. Opowiadania tworza samodzielne
catoéci i jako takie powinny by¢ analizowane. Oznacza to, Ze nie pytamy
o wiarygodno$¢, powiedzmy, rozdziatu kroniki pos§wieconego sprawie
$w. Stanistawa, lecz o to, cze$cig jakiego opowiadania jest fragment tek-
stu Galla po$wiecony tej sprawie. Umieszczenie go w wiekszej catosci da-
je nam podstawy do badan poswieconych ewaluacji poszczegdlnych zda-
rzet wystepujacych w analizowanych tekstach. Warto$ciowanie ustala
range zdarzerr w ich ciagu, réwniez hierarchie przyczyn i skutkéw. Takie
poszukiwania musza jednak najpierw by¢ prowadzone w ramach okres-
lonych rodzajéw czy typéw narracji. Mozna tak bada¢ np. wspétczesne
formy narratywizowania przeszto$ci. Opieraja sie one w jakis$ sposéb na
rzeczywistych zdarzeniach. Jednak ciag zdarzen nie tworzy sam z siebie
fabuly — potrzebuje interpretacji. Analiza takich narracji przedstawiaja-
cych ciagi zdarzeniowe jest innym zagadnieniem niz np. badanie powta-
rzalnych motywdw. Przyjmujac te ostatnig koncepcje, zaktadamy, ze nar-
ratywizacje sktadaja sie z mniejszych modutéw, klockéw — nazwijmy je
motywami. Badanie tych klockéw jest czyms innym niz badanie catych
narracji, cho¢ ostatecznie moze sie zdarzy¢, ze specjalista od klockéw nie
lubi specjalisty od wiekszych cato$ci i na odwrét. Jednak ich pole badaw-
cze jest rézne. Historyk, ktéry bada przeszto$¢ za pomocg dostepnych
zrédet, korzysta réwniez np. z kronik. Badacz dziejéw Mieszka Starego
moze np. zestawic opinie o tym wiladcy, jakg znajdzie w kronice mistrza
Wincentego, z zachowanymi egzemplarzami monet bitych na jego pole-
cenie. Co wspdttworzy taka catos$é? Wszystkie elementy opowiadania —
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réwniez te fantastyczne, ktére traktujemy jako fikcyjne, zwykle utozsa-
miajac je z fikcja literacka. Jednak ta ostatnia kieruje sie innymi reguta-
mi. Fikcja literacka jest tworzona, sc. wymyslana przez autora. Cechuje
sie na ogét spdjnoscig. Rézni sie jednak znacznie np. od materiatu, jakim
postugiwat sie twdrca tragedii antycznej. Ajschylos czy Sofokles nie stwa-
rzali swoich fabul. Widza nie zaskakiwata zagadka postawiona Edypowi
przez Sfinksa, bo ja znat. Podobnie byto (i jest) z historykiem. Jego kon-
cepcje rozpoznajemy na podstawie catosci narracyjnych prezentacji wy-
nikéw jego badan. Bywa czasem pesymista, czasem optymista — dziejéw
jednak nie wymysla. Te funkcje petni specjalista od ideologii. Ideolog na-
daje wieksza spdjnos¢ opowiadaniu historycznemu niz historyk. Ma tez
realna wladze, zeby takie historyczne wizje narzucié. Historykiem jednak
nie jest.

Spéjrzmy jednak ponownie na tragika i historyka. Obaj wypowiadaja
sie na temat rzeczywistosci, moga tez by¢ za to ukarani. Ich indywidual-
nos¢ bronita sie dzieki temu, ze nie taczyli sie na 0gét w sposéb jawny
z ruchami politycznymi. Ludzie postrzegaja swoje losy jako tragiczne bad?
komiczne. Pozwala to kronikarzowi, ktéry idzie ich §ladem, da¢ im wyraz.
Kronikarz, ktéry sie do tych spraw ustosunkowuje, musi opieral sie na
tych spotecznych konstrukcjach. Co bedzie, gdy je opusci? Jego narracja
zostanie odrzucona.

Powrdéémy na chwile do samej metodologii zaproponowanej przez
G.Labude. Przede wszystkim nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze propozycja te-
go uczonego odnosi sie nie do catej kroniki, lecz tylko do opowiesci o Pia-
$cie i Popielu. Schemat jest tez prébg pewnego ogdlnego ujecia problemu
w odniesieniu do pracy C.Deptuty. W praktyce dysponujemy czyms posred-
nim. Zapis kronikarski nie jest ani mitem, ani ideologia. Nie nalezy tez do
kultury oralnej — ustnej, skoro zostat spisany, i to po tacinie. Inaczej niz
P. Wiszewski odrzucitem w swojej pracy przyjmowane przez Aleksandra
Briicknera traktowanie kroniki Galla jako powiesci. Mdj Recenzent, akcep-
tujac ja, nie zapoznat sie jednak z polemika piéra T. Tyca z pogladami ber-
liniskiego filologa, ktéra choé zwiezta, jest jedng z najwazniejszych wypo-
wiedzi w tej materii. Uznatem, ze kronika pisana, jesli wierzy¢ zawartym
w tekscie deklaracjom, przy wspétpracy kanclerza Michata, nie przekazuje
indywidualnego stanowiska Anonima Galla. Szukajac klucza dla interpreta-
cji zawartej w niej narracji, postuzytem sie kulturologicznymi pracami ro-
syjskimi, traktujagcymi pi$miennictwo jako przynalezace do dyskursu, ktéry
nie ogranicza sie tylko do tekstéw pisanych (ujecie filologiczne). Odnoszac
sie do postrzeganej spotecznie rzeczywisto$ci, ktéra ma wymiar historycz-
ny, narracja daje sie analizowac przez wskazanie sterujacych nig dominant.
Wskazanie kolejnych zataman wtadzy monarszej jako sterujacych narracja
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nie moze by¢ zaskoczeniem. Jakie sa jednak tego konsekwencje? Nie wie-
my doktadnie, jak przebiegaty wydarzenia, ktére doprowadzity do $mierci
$w. Stanistawa. Pokazatem jednak, ze postrzegano je jako powtdrzenie sy-
tuacji z czaséw tzw. reakcji pogariskiej. Podobna obawa, jak sadze, zaist-
niata przy interpretacji walki miedzy Zbigniewem i Krzywoustym. Takie
badanie nie dotyczy jednak ideologii, ktéra nawet majac wydzwiek histo-
ryczny, odnosi sie do czego$ innego. Odpowiedz na pytanie, czy koncepcja
C. Deptuty, ktéra daje sie wpisaé w kontekst $redniowiecznej interpretatio
Christiana, broni sie w tym ujeciu, wymaga odrebnej analizy. Problemem
istotnym bytoby, czy zakonnik piszacy kronike zreinterpretowat legendy
o poczatkach dynastii Piastéw w kategoriach schematéw starotestamen-
towych. Nie przekonata mnie ksiazka C. Deptuty. Jego polemika z J. Ba-
naszkiewiczem jest moim zdaniem chybiona. Moze jednak dalsza dysku-
sja przyniesie tu nowe wyniki.

Recenzentowi, jak sie zdaje, bardziej odpowiadajg moje rozwazania
o mitologii, cho¢ wtasciwie nie dyskutuje ich zbyt glteboko. Oméwienie
sprawozdawcze, ktdre jest wlasciwie opowiadaniem bez uwzglednienia
podstaw stawianych przeze mnie wnioskéw, bez odniesienia sie do ana-
lizowanego przeze mnie tekstu, nie daje czytelnikowi podstaw do sa-
déw o mojej argumentacji. Analiza opowiesci mitologicznych naszych
kronikarzy stata sie wtasciwie pierwszym celem samodzielnych badan
nad narracja. Zetkniecie sie z dyskutowanym u nas E. Bernheimem i je-
go teorig augustyniskiego Swiatopogladu stato sie dla mnie impulsem do
zastosowania nowszych pomystéw w tego rodzaju badaniach®®. Bern-
heim i jego uczniowie pokazali, jak budowano narracje polityczng pod
wplywem schematéw i kategorii augustynskich. Warto pdjs¢ dalej i zba-
dal tego rodzaju narracje z punktu widzenia ich budowy i dominant,
wokoét ktérych byty organizowane. Prébe takiej analizy przedstawitem
W Swojej pracy.

Ostatnie problem, na ktéry warto zwrécié uwage, dotyczy warto$ci za-
proponowanej przeze mnie analizy narracji dla rekonstrukcji historycz-
nej. Mysle, ze da sie ona wykorzystaé w ten sposéb i zapewne pokusze sie
o taka propozycje. Bedzie to jednak juz inny rodzaj analizy historycznej
niz ta, ktérg przedstawitem w ksigzce Przemiany wladzy.

2% Por. A. Kuligowska, ,,Klasyczne” metody interpretacji historycznej na przyktadzie
bernheimowskich rozwazari nad Ruotgeri Vita Brunonis, w: III Polsko-czeskie forum mto-
dych mediewistéw, Poznan 2013, s. 127-137.
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