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WIZERUNEK ALEKSANDRA I W MOWACH PUBLICZNYCH
KROLESTWA POLSKIEGO (1815-1830)

Abstrakt: Artykut dotyczy kwestii kreowa-
nia wizerunku publicznego Aleksandra I
w sferze publicznej Krélestwa Polskiego
(1815-1830). Przeanalizowawszy istotne
$rodowiska zycia publicznego Krélestwa (na
podstawie obrad sejmu, posiedzer publicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, war-
szawskiego pogrzebu symbolicznego Alek-
sandra), autor bada sposoby przedstawiania
wiadcy, eksponowania i wykorzystywania
cech Aleksandra. Wykazane zostaja ztozo-
no$¢ wizerunku wiladcy, a takze zmiany
w ukazywaniu jego osoby w zaleznosci od
uptywu czasu i analizowanego $rodowiska.

Stowa kluczowe: Aleksander I, wizerunek
publiczny, Krélestwo Polskie, sejm, Uniwersy-
tet Warszawski, pogrzeb symboliczny 1826 r.

Abstract: This article investigates the for-
mation of Alexander I's image within the
public sphere of the Kingdom of Poland
between 1815 and 1830. By analysing key
domains of public life, including Sejm
debates, public meetings at the Univer-
sity of Warsaw, and Alexander’s symbolic
funeral in Warsaw, the study explores how
the monarch was depicted and how his
attributes were emphasised and employed.
The analysis reveals the complexity of the
ruler’s image, as well as shifts in his por-
trayal over time and across the examined
milieus.

Keywords: Alexander I, public image, King-
dom of Poland, Sejm, University of Warsaw,
symbolic funeral of 1826.

Niniejszy tekst traktuje o kreacji wizerunku Aleksandra I w wybranych
obszarach sfery publicznej! Krélestwa Polskiego doby konstytucyjne;j.

! Pod pojeciem tym rozumiem tworzona przez osoby prywatne przestrzen cieszaca
sie pewng autonomia. Przestrzefi ta stuzy wymianie réznorakich (w tym politycznych)
pogladéw i moze by¢ wykorzystywana przeciwko wladzom zwierzchnim celem uzgod-
nienia zasad wzajemnych stosunkdéw. Szerzej o sferze publicznej J. Habermas, Struktu-
ralne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007 (oryg. niem. 1990).
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W omawianym okresie zaréwno w Krdlestwie Polskim, jak i innych
monarchiach Europy wiadcy i elity coraz wiekszg uwage poswiecali opi-
niom rzadzonych. Zjawisko to mozna laczy¢ z rozprzestrzenieniem sie
idei rewolucji francuskiej, ktére zawieraty m.in. ograniczony udziat ludu
w zyciu politycznym. W wyniku takich okoliczno$ci wizerunek wtadcy,
jedno ztradycyjnych narzedzi legitymizacji wtadzy, musiat zosta¢ dostoso-
wany do nowego kregu odbiorcéw w zmienionych realiach politycznych.
Czyniono to m.in. za pomoca uroczystosci, ktérych wage podkreslit Miko-
taj Getka-Kenig, piszac, ze ,,monarchiczna widowiskowos¢ nie jest wcale
pustym spektaklem, ale kluczowym elementem kultury politycznej ustro-
jow monarchicznych, poniewaz stuzy jako instrument ich legitymizacji™.

Uwaga ta sktania do zwrécenia uwagi na wizerunki monarchy
powstajace w innych o$rodkach niz dwér. Kwestie postrzegania wtad-
céw wéwczas coraz realniej wptywaly na akceptacje ich wtadzy w spo-
teczenstwie. Nieliczenie sie z opiniami poddanych mogto prowadzi¢ do
kryzysu wizerunkowego wraz z postepujaca za nim utratg legitymizacji
wiladzy w oczach spoteczenistwa, czego przyktadem moze by¢ rewolucja
lipcowa we Francji®. Warto takze spojrzeé na przemiany mentalne zacho-
dzace w spoteczenistwach europejskich w tym czasie, kiedy to miejsce
mys$lenia o$wieceniowego stopniowo zajmowato romantyczne postrze-
ganie rzeczywisto$ci. Zagadnienia te tacza sie z oceng dziatar wladcéw,
dokonywana przez poddanych. Mogly by¢ one réznie odebrane i wywo-
ta¢ réznorakie efekty, poczynajac od radykalnych reakcji spotecznych,
a koriczac na powstaniu mitu wigzacego sie z danym wiadca.

W tym kontekscie uwage zwraca osoba Aleksandra I, ktérego decyzje
o powotaniu do zycia Krélestwa Polskiego i nadaniu mu konstytucji na
state ztaczyly sie z wizerunkiem tego monarchy wsréd Polakéw. W histo-
riografii byt on opisywany gtéwnie w kontekscie toposéw ,,wskrzesiciela”
oraz ,nowego Tytusa”, jednak trudno uznal, by elementy te wyczer-
paly temat, zwlaszcza uwzgledniajac stan badan nad tym zagadnieniem.

2 ,Monarchical pageantry is by no means an empty show but a key element of po-
litical culture in monarchical regimes, as it serves as an instrument of their legitimacy”.
Getka-Kenig poczynit takze cenng uwage odnoszacg sie do spotecznego odbioru owych
uroczystosci: ,It influences the way in which monarchs are seen by their subjects, and
thus it has a direct impact on their obedience and commitment to the throne, serv-
ing to reinvigorate or bolster such positive feelings. However, if it is misdirected and
out of touch with prevailing popular views, it can do harm to monarchical prestige
and undermine the crown’s political authority both in the residential setting and be-
yond”, M. Getka-Kenig, In Pursuit of Social Allies. Royal Residences and Political Legitimacy in
Post-revolutionary Europe, 1804-1830, w: The Routledge History of Monarchy, red. E. Woodacre
iin., London 2019, s. 374-375.

3 R. Price, A Concise History of France, Cambridge 2014, s. 190-191.
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Poruszajac te kwestie, wpierw nalezy zwrdci¢ uwage na najstarsza przy-
wolywang tutaj prace, tj. artykut Joanny Knapik. Autorka dokonata prze-
gladu przedstawiania monarchdéw rosyjskich w polskim kaznodziejstwie*.
Kwestie wizerunku wtadcy poruszyta réwniez Elzbieta Dabrowicz w stu-
dium Galeria ojcow®, po§wieconym autorytetowi publicznemu i sposobowi
postrzegania $wiata przez elity Krélestwa Polskiego, widzianemu poprzez
pryzmat literatury. Topos Aleksandra-Tytusa znalazt z kolei szerokie
oméwienie w artykule Bogdana Burdzieja®, traktujacym o tej kreacji
wiladcy w literaturze polskiej. Na uwage zastuguje tez monografia Grze-
gorza Bagbiaka po$wiecona pogrzebom patriotycznym w dobie rozbio-
réw’. Autor szeroko opisat kwestie zwigzane z pogrzebem symbolicznym
Aleksandra I w Warszawie. Niekiedy odnidst sie réwniez do wizerunku
wiadcy, nie wyczerpujac jednak tematu. Zdecydowanie nalezy wyréznié
takze monografie Getki-Keniga®, po§wiecong dyskursowi zastugi w dobie
,wskrzeszonej” Polski. Autor przeanalizowal go poprzez pryzmat sfery
pomnikéw. Teksty te sa niemalze jedynymi opracowaniami krajowymi
dotykajacymi badanej tematyki®. Omawiajac kwestie wizerunku publicz-
nego, trzeba przywotaé prace Richarda Wortmana Scenarios of Power™.
Ten kanoniczny tekst pos§wiecony ,,mitowi i ceremonii” dworu peters-
burskiego omawiang tematyke porusza w odniesieniu do wizerunku
Aleksandra I w Imperium Rosyjskim, co stanowi interesujacy kontekst
dla badanego przeze mnie zagadnienia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powyzsze teksty w wiekszo$ci kon-
centruja sie na optyce elit. Kazdy z nich poswiecony jest konkretnemu

* J. Knapik, Prawostawni ojcowie katolickiego narodu. Wizerunek caréw w polskim kazno-
dziejstwie lat 1815-1914, ,,Nasza Przeszto$¢” 100, 2003, s. 367-390.

5 E. Dgbrowicz, Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861,
Biatystok 2009.

¢ B. Burdziej, ,, Tytus Pétnocy” — car Aleksander I w literaturze polskiej lat 1801-1826,
,Litteraria Copernicana” 7, 2011, 1, s. 18-49.

7 G.P. Bgbiak, Funeralia narodowe. Pogrzeby patriotyczne Polakéw w czasach niewoli (ese-
je historyczne), Warszawa 2016.

8 M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,,wskrzeszonej” Polski lat
1807-1830, Krakéw 2017, s. 174-200.

% Nie sposéb jednak pomingé referatu Macieja Mycielskiego, ,,Obraz w grze po-
litycznej o przyszto$é uczelni. «Nadanie dyplomu ustanowienia Uniwersytetu War-
szawskiego przez Aleksandra I» Antoniego Brodowskiego”, wygloszonego na IV Ogél-
nopolskiej Konferencji Naukowej Historykéw XIX wieku. Referat éw traktowal m.in.
o wykorzystaniu postaci Aleksandra I w propagandzie uniwersyteckiej i sporach pomie-
dzy uczelnia a Komisja Rzadowa Wyznati Religijnych i O$wiecenia Publicznego w kon-
tek$cie ikonosfery uniwersyteckiej. Niestety, nie ukazat sie drukiem.

10 R.S. Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy, Prince-
ton-Oxford 2006.
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sposobowi kreowania wizerunku badz okreslonej okolicznosci jego zaist-
nienia. Warto jednak zwréci¢ uwage na postepujaca w tej epoce demo-
kratyzacje zycia spotecznego. W jej kontek$cie ograniczenie badar nad
kwestig wizerunku monarszego jedynie do wybranej grupy spotecznej
lub danej okolicznosci nie wystarcza. Dla uzyskania rzetelnego obrazu
Aleksandra I w sferze publicznej Krélestwa Polskiego konieczne jest spoj-
rzenie szersze, uwzgledniajace optyke grup innych niz elita wladzy.

Znaczenie Aleksandra I dla spoleczeristwa Krélestwa w potgczeniu
z ogblnoeuropejskimi przemianami sposobu postrzegania monarchéw
sktonito mnie do przebadania kreowania wizerunku publicznego tego
wiadcy w Krélestwie Polskim (1815-1830) w szerszym ujeciu, niz uczynili
to wzmiankowani powyzej autorzy.

Artykut oparty zostat na mowach publicznych wygtaszanych w trzech
zbiorowosciach istotnych dla zycia spotecznego Krélestwa. Pierwszym
z nich byli cztonkowie izb sejmu, ktéry stanowit nawiazanie do pamieci
o Rzeczypospolitej, a przy tym instytucje gteboko osadzong w polskiej
tradycji politycznej. Druga zbiorowos¢ to profesura Uniwersytetu War-
szawskiego — silnie zwigzanej z Aleksandrem I instytucji, ktérej kadra
wyrdzniata sie na tle ogétu spoteczenstwa Krélestwa. Studia wyzsze
byly przy tym najwyzszym szczeblem edukacji. Uroczystosci organi-
zowane na Uniwersytecie znajdowaly sie w orbicie zainteresowania
publicznego, a sama edukacja kreowana byta ,,jedyna pewna droga do
wyjscia z porozbiorowej zapasci”'l, Trzecig zbiorowo$cia byt warszaw-
ski pogrzeb symboliczny Aleksandra I — dwutygodniowe patistwowe
uroczysto$ci bedace drugim, obok petersburskiego, pogrzebem wtadcy.
Obchody te opisane zostaly w wydanej w 1829 r. broszurze Opis zatobnego
obchodu po wiekopomnej pamieci Najjasniejszym Aleksandrze I, opracowanej
przez Gerarda Maurycego Witowskiego!?. Obraz uroczystosci redaktor
uzupetnit o zapisy wystgpien przemawiajacych w swiatyniach duchow-
nych: katolickiego biskupa Jana Pawta Woronicza, luterariskiego super-
intendenta Karola Beniamina Laubera, kalwiriskiego pastora Karola
Bogumita Diehla, a w synagodze Jana Jakuba Gliicksberga. Ztozony
wymiar symboliczny pogrzebu: manifestacja odrebnosci Krdlestwa,
dowdd ,,zycia narodu i jego poszanowania dla tradycji monarchicznej”*?

11 E. Dgbrowicz, op. cit., s. 204.

12 Gerard Maurycy Witowski (1787-1837), urzednik Komisji Wyzna# Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, asesor Komitetu Starozakonnych, cztonek redakcji ,,Gaze-
ty Warszawskiej” oraz wspétpracownik ,,Pamietnika Warszawskiego”, dramatopisarz,
Witowski Gerard Maurycy (1787-1837), ,,Bibliografia literatury polskiej «Nowy Korbut»” 6,
1970, 1, s. 436-438.

13 E. Dgbrowicz, op. cit., s. 329.
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oraz wykorzystanie go przez elity Krélestwa jako formy przestania skie-
rowanego do Mikotaja I sprawia, Ze narracja Witowskiego oraz mowy
wygloszone podczas pogrzebu symbolicznego jawia sie jako interesujace
w badanej tematyce. Jednocze$nie znaczenie ma fakt, ze cho¢ wyszcze-
gblnienie powtarzalnych badZ ogélnie dominujacych elementéw wize-
runku publicznego Aleksandra I jest mozliwe, to réwnie interesujace
zdaje sie badanie postrzegania go w mikroperspektywie poszczegélnych
instytucji, Srodowisk i wydarzen Krélestwa. Takie ujecie moze nadwiet-
li¢ badZ wskazaé problemy, nadzieje czy wartosci szczegdlnie cenne
z punktu widzenia réznych grup.

Na podstawie wystgpiert wspomnianych grup uchwycone zostaty
zréznicowane wyobrazenia o Aleksandrze, przy jednoczesnym zazna-
czeniu, ze sposéb postrzegania i przedstawiania monarchy mégt nie
do konica odpowiadaé oczekiwaniom rzadu lub tez pozostawad z nimi
w sprzecznosci. Badane zbiorowos$ci miaty réwniez mozliwos¢ docierania
ze swoim przestaniem do oséb niebioracych udzialu w wydarzeniach,
czy to za pomoca stowa pisanego, czy tez dzieki dziataniom kuluarowo-
-salonowym.

Figury retoryczne kreacji Aleksandra

W kontekscie utworzenia Krélestwa Polskiego méwcy czesto stawiali Alek-
sandra I niejako w roli dziedzica dawnych monarchéw polskich. W poru-
szajacych te kwestie wystgpieniach opisywany byt on jako ten, ktéry
odbudowat ,,osierociaty i zgruchotany tron starodawny kréléw Polski”4,
nazywany takze tronem Piastéw, co stanowito nawigzanie do zastugi
»wskrzeszenia”, bowiem dynastia ta kojarzona byta z ksztattowaniem sie
panstwowosci polskiej'®. Podczas obrad sejmu podkreslano historycznosé
tronu polskiego. Aleksander I zestawiany byt takze, przez posta J6zefa
Grabowskiego, ze wzmiankowanymi z imienia monarchami polskimi:
Kazimierzem Wielkim, Zygmuntem Starym i Aleksandrem Jagielloticzy-
kiem w zwiazku z dbatoscia, podobnie jak Aleksander 1, o kodyfikacje
prawa karnego w panstwie, a z ostatnim z nich takze z uwagi na prawo-
dawstwo dotyczace rozgraniczenia majatkéw ziemskich'®, Do wladcéw
tych, wlaczajgc Stefana Batorego, przyréwnywat Aleksandra I réwniez
rektor Wojciech Szwejkowski, ktéry wiescit odnowe ich czaséw dzieki

Y Diariusz Sejmu Krélestwa Polskiego, t. 3, Warszawa 1818 (dalej: Diariusz 1818), s. 73.
5 Ibidem, s. 354-355.
16 Tbhidem, t. 2, s. 102.
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powotaniu Uniwersytetu. Przypominat on réwniez czas panowania ostat-
nich Jagiellonéw, ,,od mnéstwa uczonych ztotym nazwany”?’. Omawiany
element wizerunku Szwejkowski przywotywat takze w potaczeniu z wier-
noscig dawnych Polakéw wobec swoich kréléw i wskazaniem, ze mtodzi
powinni na ich wzdr czué przywiazanie do obecnie panujacego wtadcys.
Uwage te, ze wzgledu na jej wygloszenie pod koniec 1822 r., mozna
taczy¢ z okresem niedawnego silnego ozywienia politycznego wérdd
studentéw oraz tworzenia przez nich tajnych zwigzkéw'®. Péttora roku
pdzniej, 15 lipca 1824 r., Jan Wincenty Bandtkie, wystepujacy niekiedy
na posiedzeniach publicznych Uniwersytetu w zastepstwie rektora®,
wspominal réwniez ,,starania koto nauk podejmowane [przez — W.B.]
Kazimierza Wielkiego, Wtadystawa Jagielte, Stefana Batorego, Zygmun-
téw Jagielloriczykéw”, podkreslajac, w jak szczesliwych czasach przycho-
dzito zy¢ dwczesnym, kiedy dzieki Aleksandrowi nauka miata wywieraé
pozytywny wplyw na zycie zbiorowe?!. Podobnie, opisujac uroczystosci
pogrzebowe, w roli ,,dziedzica” dawnych monarchéw ukazywat zmar-
lego wtadce Witowski, przedstawiajac go w roli ,,obroficy [--] starozyt-
nego Tronu” polskiego, ktére to dzieto realizowat poprzez przywrdce-
nie na mape Europy Krélestwa Polskiego. Dziatanie to miato sie spotka¢
z wdzieczno$cig i uznaniem dawniejszych wtadcédw polskich, a w domy-
$le — poprzednikéw Aleksandra?. Nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie efektu
tacznosci z dawniejszymi czasami przy$wiecato, jak sie wydaje, organiza-
torom uroczystosci pogrzebowych, ktérzy wzorowali obchody na daw-
nych pochéwkach monarszych. Wystréj $wigtyni przypominat dekoracje
z ceremonii pogrzebowej Augusta 117, ostatniej monarszej uroczystosci
zatobnej w Rzeczypospolitej. Jednoznacznie w roli ,,dziedzica” stawiat
Aleksandra I Woronicz, ktéry w mowie pozegnalnej wprost stwierdzit, ze

17 Posiedzenie Publiczne Uniwersytetu Krdlewsko-Warszawskiego (dalej: Posiedzenie pu-
bliczne), [Warszawa] 1818-1829, 30 VII 1819, s. 10.

18 Tbidem, 3 X 1822, s. 10.

19 Szerzej M. Mycielski, Uniwersytet Krélewski 1816-1831, w: Dzieje Uniwersytetu War-
szawskiego 1816-1915, red. T. Kizwalter, Warszawa 2016, s. 252-270.

2 Mialo to miejsce na mocy przepiséw uniwersyteckich, ktére przyznawaty
zastepstwo rektora najdtuzej urzedujacemu dziekanowi, ibidem, s. 69.

21 posiedzenie Publiczne, 15 VII 1824, s. 3-4.

22 Opis zatobnego obchodu po wiekopomnej pamieci Najjasniejszym Aleksandrze I, Cesarzu
Wszech Rosji, Krélu Polskim w Warszawie, w dniach 7, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 23 kwietnia 1826
roku uroczyscie odbytego, Warszawa 1829, s. 16.

2 W Opisie Witowski wspomina o wzorowaniu sie na wystroju $wiatyni na pogrzeb
Augusta I1I. Wzmianka ta jest zapewne bledem w druku, gdyz ostatnie uroczystos$ci po-
grzebowe polskiego monarchy w Warszawie miaty miejsce w 1733 r., po $mierci Augusta I,
G.P. Babiak, op. cit., s. 141.
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dzieki temu ,taricuch naszych Mieczystawdw i Bolestawdéw na czas prze-
rwany na nowo sie skleit”?%, Warto takze zauwazy¢, ze nawigzania histo-
ryczne do dawnych wtadcéw i tradycji monarchicznych byly wéwczas
zjawiskiem rozpowszechnionym w Europie (jako przyktad mozna podaé
kwestie organizacji domu krélewskiego przez Ludwika XVIII czy uroczy-
stoéci koronacyjne Karola X?), co odnosito sie szczegdlnie do wybitnych
monarchdéw, z ktérymi dany wiadca chciat by¢ taczony (np. Ludwik XVI
i Stanistaw August z Henrykiem 1V2%). W kontekscie tym zwraca uwage
fakt, ze méwcy skoncentrowali sie stricte na przyréwnywaniu Aleksandra
do dawnych monarchéw polskich, chcac podkreslié ponowng restytu-
cje panstwa polskiego i jego tacznosé z przesztoscia. Jednoczesnie, choé
sam wiladca nawigzywal do przesztosci, tworzac Krélestwo Polskie, to
omawiane tutaj odniesienia nie spotykaly sie z jego aprobata. W przeci-
wieristwie do swojego nastepcy, Mikotaja I, wolat by¢ przedstawiany jako
»wskrzesiciel”, ktéry podZwignat i objat w posiadanie odrodzony tron,
anie jako dziedzic dawnych polskich wiadcédw. Tego typu przedstawienie
umniejszatoby jego zastugi?’.

Powszechnie wystepujacym elementem wizerunku Aleksandra I byta
réwniez kreacja religijna czy tez, inaczej rzecz ujmujac, prowidencja-
listyczna. Przygladajac sie debatom w sejmie, warto przeanalizowad,
co — wedtug niektérych méwcéw — sprawito, ze 6w monarcha tak sil-
nie zwigzat sie z Polska. Wedle uwag senatu odnoszacych sie do raportu
Rady Stanu z 1825 r. sytuacja ta nie byta wcale przypadkowa, bowiem
to ,,nieba uszcze$liwié naréd nasz raczyty [Aleksandrem — W.B.]"%,
W wystapieniach poruszajgcych omawiany aspekt wtadca przedstawiany
byt — co mocno podkreslano — jako natchniony dobrocia i taskawo$cig
ku narodowi polskiemu, w wyniku czego zdecydowat sie na wyciag-
niecie go z nieszczes$cia®. Nalezy takze zwrdcié uwage na to, ze oprécz
kreowania obrazu wtadcy na natchnionego przez Boga wskazywano na
jego silne przywiazanie do religii i wiare w wynikajacy z niej porzadek
$wiata. Monarcha mial réwniez sam sobg wyobraza¢ rzadzgca swiatem
opatrzno$¢, dzieki czemu wykazat sie taskawoscia i zamiast zemscié sie

24 QOpis, s. 21-22.

% Ph. Mansel, The Court of France 1789-1830, Cambridge 1988, s. 98; J. Cabanis, Karol X.
Krdl-ultras, Warszawa 1981 (oryg. franc. 1972), s. 270.

26 P, Ugniewski, Ludwik XVI— Stanistaw August. Propagandowe wizerunki réwnolegte,
Warszawa 2014, s. 15-16.

77 M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 221.

28 Diariusz Senatu Sejmu Krdlestwa Polskiego 1825, t. 3, Warszawa 1828 (dalej: Diariusz
1825), 5. 91.

2 Diariusz 1818, t. 1,s. 9; t. 3, s. 67; Diariusz 1825, t. 1, s. 10.
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na Polakach, zdecydowat sie zosta¢ ich dobroczynca®. O pieczy monar-
chy nad wychowaniem religijnym wypowiadat sie takze rektor Szwej-
kowski, wskazujgc na przekonanie wtadcy, ze ,,Religia jak jest gruntem
moralno$ci cztowieka, tak podpora szczesliwosci zycia ludzkiego™!.
W nastepnych latach jeszcze kilkukrotnie przywotywat te ceche kréla
i zaznaczal, ze edukacja, przepetniona duchem religii, miata wywieraé
pozytywny wptyw na obyczaje mtodych®2. Aspekt prowidencjalistyczny
poruszat réwniez Woronicz w mowie pogrzebowej. Stanowito to element
charakterystyczny dla jego narracji historycznej*. Aleksander I przyréw-
nany zostat przez biskupa do biblijnego Cyrusa — pomazatica Bozego,
przepowiedzianego przez prorokéw, a takze innowiercy, ktéry stawat sie
dobroczyricag prawowiernych®. Stowa te nawigzujg réwniez do zastugi
~wskrzeszenia”, gdyz tak jak Cyrus pozwolit Zydom powrécié do Jerozo-
limy i odbudowaé Swigtynie Jerozolimska, tak Aleksander I przywrdcit
na mapy Krélestwo Polskie. Jednoczesnie Woronicz, podobnie jak Lauber,
wprost okreslat wladce jako zestanego przez Boga i majacego przyniesé
$wiatu pokdj*. Odniesienie do tego motywu mozna odnalez¢ réwniez we
wspominanej wspaniatomys$lnosci wtadcy, ktéry okreslany byt wéwczas
przez Woronicza mianem ,,Aniota pokoju”, co nawigzywato do prze-
wodniego elementu wizerunku Aleksandra I w Cesarstwie Rosyjskim?®®.
Dziatalnos¢ kréla, wedtug przedstawionej w Opisie zatobnego obchodu
ikonograficznej sfery pogrzebu, miata zosta¢ doceniona przez Boga®.

30 Diariusz 1818, t. 1, s. 9; t. 3, s. 67; Diariusz 1825, t. 1, s. 10, 74; t. 3, s. 91.

31 Posiedzenie Publiczne, 5 X 1818, s. 4.

32 Tbidem, 18 IX 1823, s. 9; 15 IX 1824, s. 35.

33 T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa
1987, s. 110.

3% E. Dgbrowicz, op. cit., s. 326. Warto tu zwrdci¢ uwage na skupienie sie na zastu-
gach dla Polski oraz ogélnoludzkim pozytywnym obrazie Aleksandra I z pominieciem
faktu, ze byt on, z punktu widzenia teologii katolickiej, schizmatykiem. Wiazato si¢ to
z faktem, Ze uroczystosci pogrzebowe odprawiano dla innowiercy bez zgody papieskiej,
ktérego spodziewang dezaprobate prébowano by¢ moze zatagodzi¢ poprzez ksztattowa-
nie wizerunku wtadcy z wykorzystaniem podstawowych cnét. Za udziat w uroczysto-
$ciach nieuzgodnionych z papiezem episkopat Polski dotkniety zostat karami kosciel-
nymi i musiat odby¢ pokute, E. Jabtoriska-Deptuta, Przystosowanie i opér. Zakony meskie
w Krdlestwie Kongresowym, Warszawa 1983, s. 322.

% QOpis, s. 20, 27.

3¢ R.S. Wortman, op. cit., s. 99.

%7 Na katafalku w $wiatyni umieszczony zostal napis: ,,Podobata sie dusza Jego
Bogu i wezwat ja do Swojego wiecznego Krélestwa”. Jest to nawigzanie do fragmentu
Pisma Swietego, najprawdopodobniej Ksiegi Madrosci dotyczacej przedwczesnej $mier-
ci Sprawiedliwego (zapewne 4,10 lub 4,14). Do mysli tej w swojej mowie odwotywat sie
tez Lauber, ibidem, s. 10.



Wizerunek Aleksandra I w mowach publicznych Krélestwa Polskiego... 367

Jednoczes$nie, mimo silnych podkreslen ingerencji Boga w dziatania
Aleksandra I, méwcy nie ,,beatyfikowali” go za zycia, jak miato to miej-
sce w Rosji, lecz kreowali go przede wszystkim na natchnionego przez
Stwérce czlowieka. Kreacja ta korespondowata nieco z tym, ze sam
wiadca chciat przedstawiac sie i by¢ postrzeganym jako zwykty wiernys.

Warto takze przywotaé charakterystyczne dla wizerunku monarchy
kreowanie go na ojca. Poréwnanie to, najpopularniejsze ze stosowanych
przez obradujgcych podczas sejméw, czesto uzywane byto zaréwno przez
postéw oraz deputowanych, jak i senatoréw Krélestwa*?. Aspekt ten pod-
kreslali réwniez méwcy podczas pogrzebu symbolicznego, w ktérego
trakcie Aleksander przedstawiany byt jako troskliwy rodzic swoich pod-
danych. Mieli oni szczerze zatowaé $mierci swojego ,,nieprzeptakanego”
ojca, a takze dobroczyncy*. Szczegdlnie warto$¢, powiazanej z rodziciel-
skimi uczuciami, taskawo$ci monarszej podkreslat w wystapieniu
Gliicksberg, co zapewne mogto by¢ odbiciem nadziei, w wiekszos$ci
niespetnionych, ktére Zydzi zamieszkujacy Krélestwo tgczyli z osoba
zmartego kréla*!. Ukazanie monarchy w roli ojca samo w sobie sta-
nowi klasyczne przedstawienie wtadcy??, silnie zakorzenione w euro-
pejskiej tradycji laudacji whadcy, ktéra sytuowata monarche w toposie

3 R. Przybylski, Krzemieniec. Opowies¢ o rozsqdku zwyciezonych, Warszawa 2003, s. 52.

% W. Krasitiski, [Aleksander] ojca naszego wzigt na siebie imig; A. Balifiski, wdzigczni
wiec i postuszni synowie proscie taskawego ojca; A. Chodkiewicz, Nardd Konstytucyjny zna-
laztszy w krélu swym ojca, Diariusz 1818, t. 1, s. 19, 121; Dziennik posiedzeri Izby Poselskiej
w czasie sejmu Krdlestwa Polskiego w roku 1820 odbytego, Warszawa 1820 (dalej: Dziennik
1820), s. 343.

40 Qpis, s. 1, 19, 22, 28-30.

4 Ibidem, s. 30-32. W kontekscie nadziei wigzanych z monarcha nalezy zwrécié
uwage na sytuacje prawng Zydéw w Krdlestwie Polskim. Wtadze podtrzymaly stan
z czaséw Ksiestwa Warszawskiego (brak praw politycznych, ograniczone wolnosci oso-
biste i prawo wykonywania niektérych zawodéw), a takze wprowadzity nowe ogranicze-
nia dotykajace spotecznoéé zydowska (regulacje mozliwoéci osiedlania sie Zyddéw, kary
za noszenie tradycyjnych strojéw). Warto takze wspomnieé o ingerencji w organizacje
konfesyjng wyznawcéw judaizmu, tzn. zniesieniu kahatéw i ustanowieniu dozoréw boz-
niczych, P. Borecki, Uwagi o statusie prawnym wyznawcéw judaizmu na ziemiach polskich,
CPH 62, 2010, 2, s. 56-58; szerzej o zabiegach emancypacyjnych Zydéw w dobie Kré-
lestwa Polskiego: A. Eisenbach, Z dziejéw ludnosci zydowskiej z Polsce w XVIII i XIX wieku.
Studia i szkice, Warszawa 1983, s. 158-170.

42 7a przyktad moze postuzy¢ tutaj Ludwik XVIII, ktéry, jak zauwazal Emma-
nuel de Waresquiel, czesto w swoich mowach powtarzat zyczenie pojednania swoich
dzieci, a w preambule konstytucji Francji odwotywat sie do powrotu w krag rodzinny,
E. de Waresquiel, Louis XVIII and the Charter of 4 June 1814, w: A History of the European
Restorations. Goverments, States and Monarchy, red. M. Broers, A.A. Caiani, London 2019,
s. 92; https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/charte-
constitutionnelle-du-4-juin-1814 (dostep: 13 XI 2025).
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patris patriae®®. Kreujac Aleksandra na ojca, méwcy zwracali uwage na
rodzicielskie odczucia, ktérych wyrazem byty troskliwo$¢, cierpliwe
wychowywanie poddanych-dzieci, dbanie o ich rozsadne postepowanie
i napominanie w stosownych momentach. Aleksander miat by¢ wtadca,
w ktérym odnaleziono prawdziwego ojca. Niejako w tle tych sformuto-
wan znajdowala sie niewyrazona werbalnie, lecz wyraZnie czytelna hie-
rarchiczna pozycja monarchy. Krél — ,,gtéwny ojciec narodu” — w zrozu-
mialy sposéb miat rzadzi¢ swoimi poddanymi-dzie¢mi, wspierajgc sie na
autorytecie poprzednikéw**. Poddanie wiadzy ojca miato gwarantowaé
zachowanie tadu spotecznego, a takze niosto za sobg inne skutki prak-
tyczne. W niektérych sytuacjach odwotanie do rodzicielskiej roli monar-
chy pozwalato oming¢ litere obowiazujacego prawa®.

Zastugi wladcy

Biorac pod uwage doswiadczenie upadku Rzeczypospolitej, a nastepnie
fiasko orientacji napoleoniskiej, oméwienie przywotywanych przez méw-
céw dokonan wtadcy nalezy rozpoczaé od zastugi ,,wskrzeszenia”, bedg-
cej jednoczes$nie powszechng oraz najlepiej zbadang sktadowa wizerunku
Aleksandra I, a takze powiazang z nig jego taskawoscia. Podczas obrad
sejmu podkreslano, ze utworzenie Krélestwa Polskiego odzwierciedlato
wytrwato$é monarchy w dgzeniu do zamierzonych celéw (czego dowdéd
stanowity konsekwentne zabiegi podczas obrad kongresu wiederiskiego).
Nastepstwami powstania Krélestwa byly takze okreslenie jego ustroju
i co za tym idzie jakze wazna dla reprezentantéw mozliwo$¢ prowadzenia
obrad sejmu. Warto tez zauwazy¢, ze Aleksandra I przedstawiano czesto
jako ,,prawdziwego wskrzesiciela”, zapewne w opozycji do poprzedniego

3 W starozytnym Rzymie tytul ten nadawano szczegdlnie zastuzonym obywate-
lom. Cesarze rzymscy z reguly przyjmowali éw tytul, a on sam wszed! nastepnie do
okreslent monarszych. W pdzniejszych czasach zostat zaadaptowany celem uhonorowa-
nia szczegdlnie zastuzonych postaci.

“ E. Dabrowicz, op. cit., s. 331, 353; T. Kizwalter, Kryzys Owiecenia, s. 61; A. Norkow-
ska, Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-1795),
Krakéw-Warszawa 2006, s. 194-195, 197.

% Za ilustracje tego zjawiska moze postuzy¢ sytuacja z sejmu Ksiestwa Warszaw-
skiego z 1811 r. Reprezentanci uchwalili na nim, wbrew prawu, adres do Fryderyka Au-
gusta. Krok ten podjeli ,,ufni ojcowskiej jego dobroci” i motywowali go troskg o stan
kraju. Fryderyk August z kolei, podkre$lajac, ze jako wladca nie moze przyjaé niele-
galnie uchwalonego adresu, uczynit to jako ,,przyjaciel i ojciec” poddanych, J. Czubaty,
Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 463-464; F. Skarbek, Dzieje Ksigstwa
Warszawskiego, t. 2, Poznan 1876, s. 99.
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(nieprawdziwego) wskrzesiciela — Napoleona®®. Tenze element wize-
runku wtadcy przywotywat réwniez Szwejkowski, odnoszac sie do
pamieci o ,,Najjasniejszym jej [uczelni — W.B.] Zatozycielu, ktéry oraz jest
Wskrzesicielem Krélestwa Polskiego”’. Rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego wskazywat, ze z dobrodziejstw Aleksandra I bedzie sie wywodzi¢
szczera wierno$¢ wobec wladcy, taka, jaka prezentowali (i jakiej uczyli)
przodkowie dwczesnych®®, Szwejkowski zaznaczat réwniez, ze dziatalno$é
Uniwersytetu wywrze pozytywny wplyw na spoteczeristwo Krélestwa,
co byto typowym dla o$wiecenia oczekiwaniem wobec uczelni wyz-
szych*. W tym konkretnym przypadku miata by¢ réwniez swiadectwem
»dobroczynnych zamiaréw” Aleksandra. Aspekt ten wspomniany zostat
tez podczas pogrzebu symbolicznego monarchy w Warszawie przez Lau-
bera, a takze Woronicza, ktéry okreslit wtadce stowami ,,wielkomy$lny
Wskrze$ca imienia naszego”®. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w czasie
obrad sejmu poruszano réwniez kwestie zwigzane z bytem narodowym
i jego postrzeganiem w kontekscie egzystencji politycznej paristwa. Pro-
blem ten podnosili podczas obrad zaréwno poset Jan Wolicki, marszatek
Izby Poselskiej sejmu 1825 r., Stanistaw Piwnicki czy senator-kasztelan
Franciszek Grabowski, ktéry zaznaczal, ze Aleksander ,nardéd upadly
podzwignal™!. Kwestia ta pojawiata sie réwniez podczas uniwersyteckich
posiedzen publicznych. Wzmianki te wskazuja, iz wéwczas dominowato
jeszcze pojmowanie narodu w kategoriach mentalnosci o§wieceniowej,
utozsamiajacej jego byt z istnieniem parnistwa®. Jednak warto zauwazy¢,
ze w adresie senatu do wladcy z 1818 r. przedstawiono wskrzeszenie jako

4 0 wizerunku Napoleona w Ksiestwie Warszawskim T. tepkowski, Propaganda
napoleoriska w Ksigstwie Warszawskim, PH 53, 1962, 1, s. 51-85; M. Getka-Kenig, Pomniki
publiczne, s. 94-136.

47 Posiedzenie Publiczne, 3 X 1822, s. 10.

8 Ibidem.

¥ Tbidem, 15 IX 1824, s. 25; T. Kizwalter, Uniwersytety europejskie w XIX w., w: Dzie-
je,s. 18.

50 QOpis, s. 21.

51 Diariusz 1818, t. 3, s. 30.

52 Warto zwrdci¢ uwage na trwato$¢ identyfikowania bytu narodowego z istnieniem
panstwa takze przez osoby zwigzane z walka o niepodlegtos$¢ Polski. Nalezy przywotaé
tutaj konkluzje Andrzeja Walickiego, ktéry stowa Mazurka Dgbrowskiego opatrzyt naste-
pujacym komentarzem: ,,ich autor, Jézef Wybicki, uwazat odebranie Polakom patistwa
za réwnoznaczne pozbawieniu ich statusu narodu”, A. Walicki, Idea narodu w polskiej
mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 52. Refleksja ta znajduje zresztg odzwierciedlenie
w péZniejszej o prawie 20 lat prywatnej korespondencji Wybickiego, ktéry w li$cie do
Teresy Roznowskiej wiesci o zblizajacym sie powstaniu Krdlestwa Polskiego skomento-
wat stowami: ,,bedziem Polakami”, J. Wybicki do T. Roznowskiej, 29 V 1815, w: Archiwum
Wybickiego, oprac. A.M. Skatkowski, t. 2, Gdarisk 1950, s. 491.
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taske wy$wiadczong narodowi, a nie przywrdcenie bytu narodu’. Mozna
tu dostrzec przemiany mentalne kierujace sie ku romantycznemu poj-
mowaniu koncepcji narodu. Wigzaly sie one z odchodzeniem od definio-
wania bytu narodowego poprzez pryzmat posiadania wlasnego patistwa
i przesunieciem akcentu na istnienie narodu na ptaszczyznie kulturo-
wej*t. W zwigzku z toposem ,,wskrzeszenia” warto przywotaé réwniez
kwestie taskawosci monarszej. Kleska Napoleona nasuwata dwczesnym
skojarzenia z Il rozbiorem Polski. Liczono sie z ponowna zagtadg pan-
stwowosci polskiej i fiaskiem wszystkich dotychczasowych zabiegéw
majacych ja przywrécié. Zauwazano réwniez, ze krok taki ze strony Alek-
sandra [ bytby usprawiedliwiong zemsta, czego jednak éw nie uczynit, sta-
jac sie ,,twdrcg i wskrzesicielem Polski”®. Krok ten byt niezwykle istotny
dla pokolenia klasykéw przezywajgcych po raz kolejny grozbe utraty
wiasnego panstwa’®. Aleksander I, obudowujac swoje postepowanie fra-
zeologia taskawosci i wybaczenia, wpisywat je w zrozumiaty dla dwczes-
nych topos taskawego wtadcy. Takie przedstawienie korespondowato
réwniez z autokreacja. W wystapieniach sejmowych jednym z gtéwnych
motywoéw uczynit on wybaczenie Polakom, ktérzy walczyli przeciwko
niemu®’. W kontekscie Krélestwa Polskiego warto réwniez zauwazy¢,
ze wiladca przywrdcit nie tylko panstwowos¢ polska, ale i ,,Polakéw do
drogiego imienia”*®. Wskazuje to na wage, jakg mialy dla 6wczesnych
kwestie terminologiczne, a takze zwraca uwage na fakt, ze, jak zauwazyt
Getka-Kenig, ,,postnapoleoriskie «wskrzeszenie» dotyczyto nie Ksiestwa,
lecz Krélestwa i nie Warszawskiego (de Varsovie), ale Polskiego (de Polo-
gne). Co wiecej, tytut kréla polskiego nosit sam potezny «wskrzesiciel»,
dodajac na swéj sposéb splendoru polskiej tradycji monarchicznej”®.

Nalezy takze odnie$¢ sie do kwestii nawigzywania do zastugi nadania
konstytucji Krélestwu. Oktrojowanie ustawy zasadniczej przedstawiane

53 Diariusz 1818, t. 3, s. 58.

5% M. Janowski, Same problemy: jak nakresli¢ ewolucje pojecia narodu od oswiecenia do
1939?, w: Z dziejéw pojec spoteczno-politycznych w Polsce. XVIII-XX wiek, red. idem, Warsza-
wa 2019, s. 284-285.

% Dziennik 1820, s. 390.

% Znaczng cze$¢ aktywnej politycznie warstwy spoteczeristwa Krélestwa tworzyli
ludzie pamietajacy rozbiory Polski. Upadek Ksiestwa Warszawskiego byt dla nich po-
nownym zniszczeniem marzen o wlasnej paristwowosci.

57 R. Przybylski, op. cit., Warszawa 2003, s. 45; E. BonTyHOBa, ,, npousHec neped samu
080 ucmuHbL”: peuu Anexcandpa I 8 Beaukom kHscecmee Gunasiockom u Lapcmeae Moas-
ckomM, ,HoBoe nuTeparypHoe obospeHue” 2021, 5, s. 68.

58 R. Rembieliriski, Glos Jasnie Wielmoznego Rajmunda Rembielitiskiego marszatka izby
poselskiej, na posiedzeniu izb polgczonych dnia 13 wrzesnia 1820 roku, Warszawa 1820, s. 3-4.

0 M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 174.
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byto jako dobrodziejstwo i wyraz wspaniatomys$lnosci oraz madrosci
monarchy. Reprezentanci sejmowi podkreslali, ze otoczono w niej
opieka religie katolicka oraz ze dzieki niej zawarowane zostaty, jak to
ujeta Izba Poselska w adresie do whadcy, ,,swobody i szcze$cie narodu”®.
Warto zauwazy¢, ze jako ich wyraz przedstawiane byly réwniez obrady
sejmu, ktére w takim kontek$cie przywotywat w 1820 r. Rajmund Rem-
bielinski®. Konstytucja miata ponadto stanowi¢ wyraz szlachetnosci
Aleksandra I, a takze by¢ godna ,,wieku i narodu”, co mozna taczy¢
z faktem, iz byta jedng z najbardziej liberalnych ustaw zasadniczych
w éwczesnej Europie®?.

W ksztattowaniu wizerunku Aleksandra I istotng role odgrywato
akcentowanie jego decyzji o utworzeniu Uniwersytetu Warszawskiego.
Podobna kreacje wyobrazenia o wladcy mozna zauwazy¢ juz na uroczy-
sto$ciach inaugurujacych nowa uczelnie 14 maja 1818 r. Biskup Adam
Prazmowski podkreslit wtedy korzysci z nadania dyplomu ustanawiajg-
cego Uniwersytet, a takze ,,tytutu Krélewskiego”®. Podczas tych obcho-
déw biskupowi wtérowat prezes Komisji Wyznar Religijnych i O§wiecenia
Publicznego Stanistaw Kostka Potocki, réwniez zaznaczajacy, ze dobro-
dziejstwo ,,w dniu dzisiejszym od Wskrzesiciela swego Polska odbiera”
oraz to, iz dzieki uczelni ksztalcgca sie mtodziez bedzie mogta poznaé naj-
glebsze tajniki nauki®. Przemawiajacy réwniez wéwczas rektor uczelni
przekazal wyrazy wdziecznosci Potockiemu za dotozenie staran przy
realizacji dobroczynnego zamierzenia Aleksandra 1%. Zastuga ustanowie-
nia Uniwersytetu w péZniejszych latach byta stalym elementem wigk-
szo$ci méw wyglaszanych na posiedzeniach publicznych uczelni. Oprécz
uwydatniania powotania wszechnicy z woli wladcy przywotywano przy-
ktady praw i przywilejéw, ktérymi obdarowat Uniwersytet. Znaczenie

% Diariusz 1818, t. 3, s. 61.

61 R. Rembielifiski, Mowa jasnie wielmoznego Rajmunda Rembieliriskiego marszatka sej-
mu miana w izbie poselskiej na pierwszym posiedzeniu dnia 13 wrzesnia 1820 roku, Warszawa
1820, s. 4.

2 W poréwnaniu z innymi obowiazujgcymi w Europie ustawami zasadniczymi
konstytucja Krélestwa Polskiego charakteryzowata sie szerokimi uprawnieniami sejmu,
znacznym zakresem praw obywatelskich czy partycypowaniem spoteczeristwa w spra-
wowaniu wladzy paristwowej. Jak zauwazyt Hubert Izdebski, ,,ustawe konstytucyjna
z 1815 r. mozna zaliczy¢ do przodujacych konstytucji swego czasu”, H. Izdebski, Ustawa
konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r., w: Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dzie-

jéw polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990, s. 227.

83 0bchdd Uroczystej Inauguracji Uniwersytetu Krélewsko-Warszawskiego dnia 14 Maja
Roku 1818, [Warszawa] 1818, s. 6.

¢ Tbidem, s. 11.

% Ibidem, s. 18-19.



372 Wojciech Bielski

tej retoryki uwidocznito sie szczegélnie po dymisji Potockiego, kiedy
to wrecz cyklicznie, takze po $mierci monarchy, rektor akcentowat, iz
Aleksander I byt zatozycielem i dobrodziejem uczelni®®. Podobnie na jego
temat wypowiadat sie Bandtkie®’.

Takie podkreslanie powiazanej z uczelnia woli monarszej nalezy
widzie¢ w kontek$cie pojawiajgcych sie, po odwotaniu z ministerstwa
Potockiego, projektéw dazgcych do likwidacji uczelni lub cofniecia jej do
formy z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, tj. przeksztatcenia wydziatéw
w samodzielne szkoty. Cho¢ plany te nie zostaly sfinalizowane, to nie
stanowily tajemnicy, a wylaczenie z Uniwersytetu Wydziatu Teologicz-
nego oraz Seminarium Nauczycielskiego i zastgpienie ich niezaleznymi
od niego Seminarium Gtéwnym i Instytutem Pedagogicznym® mogto
wzbudzaé wsrdd profesury uzasadnione obawy o przysztos¢ uczelni. W tej
sytuacji podkreslanie faktu, ze nadanie takiego, a nie innego ksztattu
Uniwersytetowi bylo zamiarem ,,wskrzesiciela”, mogto stanowié forme
obrony uczelni przed zakusami Komisji Rzagdowe;.

Cechy osobiste

Monarcha przedstawiany byt jako wtadca dobry i dobroczynny, a takze
wspaniatomys$lny®® — troszczyt sie o pomyslno$¢ swojego patistwa oraz
wykazywat sie hojnoscia. Podczas obrad sejmowych reprezentanci uka-
zywali ,,wskrzeszenie” jako dobrodziejstwo kréla, a takze akcentowali,
jako szczegblng korzy$¢, ,,iz reprezentacji narodowej stanowié¢ prawa
samym sobie dla siebie pozwolil”7°, Wigzato sie to réwniez z dopuszcze-
niem krytycznego podejscia do prezentowanych projektéw ustaw, co
podkreslat Rembielifiski, zauwazajac, ze Aleksander I ,,wystuchac i przy-
ja¢ raczyt znaczne poprawy wzgledem wniesionego projektu””!. Kwestie
te podnosit takze senator-kasztelan Ignacy Miaczyriski, przypominajac
o poleceniu skonsultowania projektu prawa z radami wojewddzkimi”.

6 Pposiedzenie Publiczne, 6 X 1821, s. 3; 3 X 1822, s. 3, 10; 18 IX 1823, 5. 9; 15 IX 1824,
S. 25; 151X 1825, s. 3; 16 IX 1826, s. 3-4; 17 1X 1828, s. 3; 16 IX 1829, s. 3.

67 Tbidem, 15 VII 1824, s. 3; 14 VII 1827, b.pag.

68 M. Mycielski, Uniwersytet Krélewski, s. 92.

% Aleksander I od dtuzszego czasu kreowat sie zreszta wobec Polakéw na wlasnie
takiego wladce, J. Czubaty, Zasada ,,dwdch sumieri”. Normy postepowania i granice kompromi-
su politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 610.

70 Diariusz 1818, t. 2, s. 200.

"1 Ibidem, t. 1, s. 118.

72 Diariusz 1825, t. 3, s. 68.
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Dopuszczenie spoteczetistwa do partycypacji we wtadzy ustawodawczej,
silnie zakorzenione w rodzimej tradycji politycznej, miato spotka¢ sie
z uznaniem ogétu, zwlaszcza ze w poréwnaniu z czasami Ksiestwa War-
szawskiego rozszerzono kompetencje sejmu. Aleksander I na poczatku
istnienia Krélestwa réwniez swoimi gestami podkres$lat niezawisto$¢ par-
lamentu, opuscit bowiem Warszawe po inauguracji obrad 1818 r. i wrdcit
dopiero na zamkniecie sejmu’®. Podkre$lanie zwigzkéw dworu z pod-
danymi stanowito w postnapoleotiskiej Europie czesty element narracji
rzadzacych’. Jako inne przyktady dobroci Aleksandra I przywotywano
jego dbato$¢ o problemy mieszkanicéw Krélestwa (czego dowodem byty
projekty wnoszone na sejm), mianowanie wielkiego ksiecia Konstantego
wodzem naczelnym armii, a takze, co akcentowal senator-kasztelan
Michat Kochanowski, dopuszczenie biskupéw do zasiadania w senacie’.
Z kolei podczas posiedzen Uniwersytetu jako przyktad dobroczynnosci
wiladcy podawano utworzenie stotecznej uczelni i hojnosé wobec niej.
Podczas uroczysto$ci inaugurujacych Uniwersytet Potocki podkreslat, ze
zyczeniem Aleksandra I byto, aby w miare rozwoju uczelni wzrastato tez
przynalezne jej uposazenie, by ,,miara potrzeb [--] Uniwersytetu, byta
jedyna miarg wspaniato$ci jego ku naukom”’¢. Wskazywano, ze umoz-
liwiato to dziatalno$¢ uczelni i pomieszczenie rosnacej liczby studen-
téw. Dobroczynno$¢ wladcy zgodnie wychwalano réwniez w mowach
pogrzebowych, w ktérych duchowni przedstawiali go jako dobroczytice
ich wyznania”, a Woronicz podnidst takze kwestie taskawosci monarchy,
ktéry po zdobyciu Paryza, powodowany osobista wiarg, miat odwie$¢
sprzymierzonych od sprawiedliwej zemsty’®. Dobro¢ Aleksandra I pod-
kreslano réwniez w subtelniejszy sposdb, okreslajgc monarche jako tego,
ktéry ,,odnowit $wiatu wzdér Tytuséw”, co nawigzywato do stynacego
z fagodno$ci i wyrozumiato$ci cesarza rzymskiego. Topos 6w, popularny
w 6wczesnej Europie, kreowat wtadcéw na oswieconych i sprawiedli-
wych, a takze zatroskanych o dobro poddanych.

73 E. BOATYHOBA, ,,5 npousHec neped 8amu c1080 ucmumst”, s. 67.
¢ M. Getka-Kenig, In Pursuit, s. 383-385.
7> Diariusz 1825, t. 3,s. 72.
76 Obchdd, s. 14.
Opis, s. 15, 20-21, 25, 27, 30. Wyrazenia te mogly odzwierciedla¢ odczucia méw-
céw, zwlaszcza w kontekscie faktu, iz chowany wtadca byt wyznania prawostawnego. Jak
zauwazyla Knapik, ,,carowie nie byli katolikami, a wiec nic nie zobowigzywato ich do
opieki nad Ko$ciotem rzymsko-katolickim w Krélestwie Polskim, szanowali jego prawa
kierujac sie «zdrowg polityka i chrze$cijatiskim sumieniem»”, J. Knapik, op. cit., s. 385.
Uwage te mozna odnie$¢ i do pozostatych wyznan.

78 QOpis, s. 20-21.
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Warto omoéwi¢ takze odwotania do troskliwosci wladcy. Podczas
obrad sejmowych byt on opisywany jako troszczacy sie o dobro swo-
jego panstwa i pragnacy, jak to ujeto w raporcie Rady Stanu, ,,uspokoié
zatrwozone umysty” nowych poddanych”. Przejawami tejze troski miaty
by¢ m.in.: wniesienie pod obrady sejmu projektu prawa karnego (co pod-
kreslat senator-kasztelan Dawid Oebschelwitz), dbato$¢ o moralno$é pod-
danych, dazenie do usprawnienia pracy administracji czy wspomniane
polecenie, aby skonsultowal projekt prawa z radami wojewddzkimi®.
Akcentowano takze troske wladcy o los poddanych, ktéra miata sie
wyrazaé w liberalnym kursie rzadéw oraz przedtozonym izbom projek-
cie potwierdzajacym wcze$niejsze postanowienie cesarza, przedtuzajace
moratorium dla dtuznikéw z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, lecz udzie-
lajace przy tym gtosu poddanym®!. Jednoczesnie, poza wspomnianymi
tu przyktadami przedstawiajgcymi bezposrednie przejawy troskliwo$ci
monarszej, w dyskusjach sejmowych mozna odnaleZ¢ kreacje wizerunku
wiadcy réwniez przynalezne tej cesze. Nie zostaly one wprost opisane
jako wyrazy troski wtadcy, lecz niejako z niej wynikaty.

Pierwszg z nich bylo przedstawienie wladcy jako dbajacego o pol-
skich zotnierzy. Wigzato sie ono z jednym z gestéw poczynionych przez
Aleksandra I wobec Polakéw — zezwoleniem na powrét wojsk Ksiestwa
Warszawskiego do kraju. Armie te, wedlug raportu Rady Stanu, miat
on zaszczyci¢ ,szczegdlnag opieka”, obdarzy¢ wolnoscia i pozwoli¢ na
spokojny przemarsz w rodzinne strony, co wspominano takze podczas
pogrzebu symbolicznego??. Mianowanie brata krélewskiego, wielkiego
ksiecia Konstantego, naczelnym wodzem wskazywano réwniez w czasie
obrad sejmowych jako taske i wyraz dbatosci monarchy o wojsko. W rapor-
cie pozytywnie wypowiadano sie takze o postanowieniach ,,nowego
urzadzenia wojskowego” ustanowionego dla Krélestwa Polskiego®.

Oprécz kwestii organizacyjnych podczas obrad sejmu 1825 r. pozy-
tywnie komentowano réwniez narodowy charakter wojska®. Gesty

7 Diariusz 1818, t.1,s.13.

80 Diariusz 1825, t. 3, s. 68.

81 M. Mycielski, Ziemiariskie dtugi a wspélnota narodowa. Spér o moratorium dla dtuzni-
kéw w Krélestwie Polskim w latach 1815-1825, KH 127, 2020, 3, s. 542-543. W podobny spo-
séb kreowano takze Stanistawa Augusta, ktéry miat kierowal ,,swoje troskliwe spojrzenie
ku kazdemu z osobna, nawet wéwczas, gdy odlegto$¢ miedzy poddanymi a Stanistawem
Augustem wydaje sie to uniemozliwia¢”, A. Norkowska, Wzrok panegirystéw. Stanistaw Au-
gust Poniatowski w poezji czaséw oswiecenia (rekonesans), w: Aplauz najzacniejszej damie. Studia
i szkice z kregu literatury i kultury dawnej, red. 1. Maciejewska, A. Roc¢ko, Olsztyn 2017, s. 146.

82 QOpis, s. 9.

8 Diariusz 1818, t. 1, s. 13, 17; Diariusz 1825, t. 1, s. 16.

84 Diariusz 1825, t. 3, s. 91.
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Aleksandra, z uwagg $ledzone zaréwno przez Polakéw, jak i Rosjan,
istotnie przektadaly sie na odczucia spoteczne. Po upadku Napoleona
niepewnym jutra mieszkaticom Ksiestwa Warszawskiego ponowne przy-
bycie wojsk zapowiadato ,,powrét «prawidet», a moze i jakiej§ narodo-
wej autonomii osadzonej w normach prawnych”®. Istnienie sity zbrojnej
Krélestwa stanowito tez dowdd na jego niezalezno$é panstwowa.

Jako druga troske wspominano réwniez dbato$¢ monarchy o prawo-
dawstwo. Senatorowie chwalili troske, ktéra okazywat podczas przygo-
towywania sktadu osobowego deputacji prawodawczych, a takze jego
silne zaangazowanie w tworzenie tadu prawnego w kraju. Podkreslano
réwniez, ze Aleksander zywo pragnatl, aby jego nowi poddani musieli
stosowac sie do regulacji krajowych, a nie ,,znowu obcym podlegali pra-
wom”%, W okresie tym mieszkanicy Krélestwa objeci byli regulacjami
Rzeczypospolitej, Prus, Austrii i wreszcie Francji. Jako Ze w uzasadnieniu
do dyskutowanego projektu odnoszono sie do sytuacji prawnej ostat-
niego trzydziestolecia, to w tej uwadze mozna dostrzec réwniez echo
rozwazan dotyczacych narodowego charakteru prawa®.

Trzecim elementem jest dbato$¢ wtadcy o rozwéj edukacji krajowe;j.
Aleksandra I przedstawiano jako tego, ktéry ,,w panstwach swoich juz
wznosit wtedy i ubogacat §wigtynie Muz Polskich”%. W uwadze tej mozna
dostrzec aluzje do Liceum Krzemienieckiego i Cesarskiego Uniwersytetu
Wileniskiego. Wskazywano réwniez, ze krdl ucieszy sie z rozwoju publi-
cystyki pozytecznej dla o$wiaty publicznej. Podkreslano, iz byt zatozycie-
lem instytutéw naukowych oraz opiekunem stotecznego uniwersytetu®.
Troske o uczelnie wyzszg, a co za tym idzie o edukacje krajowg podnosit

8 E. Dgbrowicz, op. cit., s. 91. Warto zauwazy¢, ze z szeregu wykonanych przez
Aleksandra I gestéw to wlasnie powrét wojsk zostat szczegblnie wyeksponowany pod-
czas obchodéw pogrzebowych.

86 Diariusz 1825, t. 1, s. 77, 123, 170, 210.

87 Termin ,,prawo narodowe” odnosit sie wéwczas do przepiséw obowigzujacych
w danym panstwie. Jako prawo narodowe mogly by¢ postrzegane regulacje: 1) spisa-
ne w jezyku danego kraju; 2) obowigzujace w danym panistwie; 3) ,,0 rodzimej genezie,
dostosowane do warunkéw miejscowych (w tym do mentalnoéci spoteczeristwa)”, a cza-
sem wrecz przepisy odrézniajace dana wspdlnote od innych. W poruszonym w dyskusji
sejmowej przypadku mamy do czynienia wla$nie z przyktadem trzeciego postrzegania
tego, czym powinno by¢ ,,prawo narodowe”. Ten sposéb percepcji w trakcie prac le-
gislacyjnych okazal si¢ dominujacy. Jak zauwazyt Piotr Pomianowski, ,,tworzenie pol-
skiego prawa narodowego w Krélestwie Kongresowym polegalo raczej na sieganiu do
obcych wzorcéw, ktére odpowiadaly miejscowym oczekiwaniom i byly wzglednie spéj-
ne z nasza tradycja”, P.Z. Pomianowski, Postulat narodowego charakteru prawa w pracach
kodyfikacyjnych doby Krdlestwa Kongresowego, CPH 71, 2019, 1, s. 114-115, 117, 124.

8 Diariusz 1818, t. 1, s. 25

8 Ibidem, s. 28; Diariusz 1825, t. 3, s. 93.
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takze rektor Szwejkowski, przypominajgc hojno$é monarchy dla war-
szawskiej uczelni.

Nie zapominano réwniez o uwadze monarchy przyktadanej do kwe-
stii zwiazanych z religia i moralno$cia. Aleksander 1 opisany zostat
przez senatora-kasztelana Tadeusza Matuszewicza jako ten, ktéry ,,wie-
rze naszej katolickiej szczegdlniejsza zareczyt opieke” i zawarowat jej
przywileje w ustawie zasadniczej, co miato przynie$¢ zbawienne skutki
zaréwno w zakresie zycia moralnego jego nowych poddanych, jak i w sfe-
rze prawnej, gdyz przepisy mialy pozostawal w zgodzie z nauczaniem
Kosciota. Senator-kasztelan Michat Kochanowski wskazywat, ze Aleksan-
der I zapewnil w senacie miejsca biskupom, cho¢ warto wspomnie¢, ze
jednoczesnie senator-kasztelan Matuszewicz pozytywnie oceniat fakt,
ze konstytucja ,,innym takze wyznaniom [--] zupelng wolno$¢ zapew-
nia”*°, Kwestie opieki nad religig i moralnoscig poruszat réwniez podczas
pogrzebu Gliicksberg®”. Sam Aleksander I miat réwniez by¢ wzorem do
nasladowania — wedtug Laubera prowadzit cnotliwe zycie, za ktére miat
odebra¢ nagrode po $mierci®’. Do omawianej cechy odnosit sie takze
rektor Szwejkowski, ktéry taczyt troske wiadcy z powstaniem Wydziatu
Teologicznego uczelni®.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na podkre$lenie przez Szwejkowskiego innej
istotnej cechy wtadcy — sprawiedliwo$ci. Zdaniem méwcy monarcha miat
wynagradza¢ poddanych podtug ich zastug, co podkreslit podczas inau-
guracji Uniwersytetu, zwracajac sie do stuchaczy: ,tyle tylko doznacie
wzgledéw Monarchy, ile na nie zastuzycie; tyle tylko bedziecie szczesli-
wymi, ile dla dobra narodu uczynicie”®. Stowami tymi mégt jednoczesnie
sktania¢ stuchajgcych go studentéw do zintensyfikowania wysitku wkta-
danego w nauke, a takze do skupienia sie na spetnianiu swoich powinnosci.

Warto takze spojrzeé na nawigzywanie do postaci, woli oraz pragnieri
Aleksandra I przez reprezentantéw podczas sporéw sejmowych. Zaréwno
postowie oraz deputowani, jak i senatorowie wskazywali na pragnienia
wiadcy przekonania pozostatych obradujacych do poparcia omawianego
projektu. Zwracano uwage na aprobate projektu, a jednocze$nie wyra-
zano obawe, ze odrzucenie danego prawa zasmuci ,,serce najdobrotliw-
szego ojca”®. Podczas debaty starano sie réwniez wykazaé, ze przyjecie

% Diariusz 1818, t. 1, s. 9; t. 3, s. 34; Diariusz 1825, t. 1, s. 189; t. 3, 5. 72.

°1 0dnosnie do sytuacji Zydéw w Krélestwie Polskim zob. przyp. 41.

2 Opis, s. 17, 20, 23, 28, 30.

% 0bchdd, s. 11; Posiedzenie Publiczne, 5 X 1818, s. 4; 30 VII 1819, s. 19; 18 IX 1823, 5. 9;
16 IX 1826, s. 16-17.

%% 0bchdd, s. 33.

% Diariusz 1818, t. 2, s. 60.
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omawianego w danym momencie projektu jest poniekgd powinno-
$cia wynikajaca z wdzieczno$ci wobec najtaskawszego wtadcy. Nalezy
podkreslié, ze nie wszystkim reprezentantom podobato sie takie postepo-
wanie. W czasie obrad sejmu 1818 r. marszatek izby poselskiej Wincenty
Krasitiski napominal reprezentantéw, ze ,,imie naszego dobroczyncy
i kréla zanadto jest $wiete by mieszane by¢ mogto pomiedzy rozdzielone
zdania™®®. Dwa lata péZniej podobnie wypowiadat sie poset Jézef Godlew-
ski””. Faktem jednak pozostaje, Ze nawotywania te nie przynosity skutku,
a osoba monarchy w dalszym ciagu byta instrumentalizowana w dyskusji.

Wykorzystywanie postaci Aleksandra nie zanikneto réwniez po jego
$mierci. Zjawisko to mozna zaobserwowaé na Uniwersytecie. Przykta-
dowo we wrzesniu 1826 r. przywotano zastugi zmartego wtadcy dla
uczelni oraz wzywano do dochowania wiernosci takze jego nastepcy,
co uzasadniano deklaracja Mikotaja I, ktéry zapowiadal, ,,iz panowanie
jego ma by¢ przedtuzeniem panowania Aleksandra”®. Inne wspomnie-
nie 0 monarsze miato miejsce po koronacji 1829 r., kiedy zauwazano, ze
nowy krél ,,uwieticzony korong polska raczyt odwiedzi¢ ten drogi dla
narodu, a reka Jego Poprzednika niewygastej nigdy pamieci dostojnego
brata wzniesiony muz przybytek”. W zblizony sposéb postaé Aleksan-
dra I opisywat Witowski, ktéry w nowym wtadcy widziat ,,zmienione
tylko Imie poprzednika”. Podobnie postrzegat Mikotaja I Woronicz,
wedle ktérego nastepca Aleksandra I miat by¢ nowym Artakserksesem,
,»aby co pierwszy zaczat drugi dokonal”®. Analogicznie kreowat postaé
nowego wladcy Lauber'®!, Z kolei Witowski nie odwotywat sie do dekla-
racji Mikotaja I, lecz zwracat uwage, ze widziano w nim odwzorowanie
cech Aleksandra'®.

% Tbidem, t. 1, s. 141.

7 Dziennik 1820, s. 119.

% Zapowiedz kontynuowania aleksandrowskiego kierunku rzadéw wywotata silny
oddzwiek w Krélestwie Polskim. Warto przy tym zwrécié uwage, ze o ile w manife-
$cie dotyczacym objecia wladzy Mikotaj ogblnikowo wyrazit cheé kontynuacji dziatan
wedlug zamierzen Aleksandra, to w dokumencie rozciggajacym wazno$¢ manifestu na
Krélestwo wprost juz stwierdzil, ze ,,naszym niezmiennym zyczeniem bedzie, aby pano-
wanie nasze byto jedynie przedtuzeniem rzgdéw wiekopomnej pamieci cesarza i kréla
Aleksandra 17, Manifest o wstapieniu na tron cesarza Mikolaja I z 12/24 XII 1825, [Pe-
tersburg 1825], s. 3; Manifest Mikotaja I do mieszkaficéw Krélestwa Polskiego z 13/25 XII
1825, [Petersburg 1825], s. 1, BN, Zaktad Dokumentdéw Zycia Spotecznego, 1A 4b Cim.

9 Posiedzenie Publiczne, 16 IX 1826, s. 17; 16 IX 1829, s. 3.

100 Opis, s. 22. Jest to jednocze$nie nawigzaniem do prowidencjalistycznego przed-
stawienia Aleksandra.

101 Tbidem, s. 29.

102 Thidem, s. 13.
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Sejm 1830 r.

Na osobne oméwienie zastuguje wizerunek Aleksandra I kreowany
w czasie obrad sejmu 1830 r., ostatniego przed wybuchem powstania
listopadowego. Omawiano wtedy m.in. projekt komemoracji zmartego
monarchy za pomocg pomnikal®, Sesje dotyczace tej kwestii, wraz
z poprzedzajacymi je, charakteryzowaly sie zreszta najczestszymi odwo-
taniami do osoby zmartego. Po cze$ci wynikato to z faktu, iz byly to
pierwsze obrady pod bertem nowego monarchy. Reprezentanci mogli
chcieé cze$ciej wspominaé postaé zmartego monarchy, aby go upamiet-
ni¢ i wyrazi¢ mu swg wdzieczno$¢, a takze wskazaé Mikotajowi I, ktére
dziatania Aleksandra najbardziej sobie cenili.

Przed przystgpieniem do szczegbétowej analizy wypada jednak
zapytad, jak ksztattowal sie posmiertny, sejmowy obraz Aleksandra 17
0 ile zestaw okreslerr uzytych przez reprezentantéw do opisania zmar-
tego monarchy nie odbiega znaczaco od uzywanych za zycia poprzed-
niego monarchy, nalezy spojrze¢ na wage, jaka przywiazywali oni do
poszczegblnych z nich. Wérédd zastosowanych sformutowan méwcy zde-
cydowanie wyeksponowali trzy kreacje wizerunku publicznego wiadcy:
pojawiajace sie uprzednio ,,wskrzeszenie” Polski, a takze nadanie konsty-
tucji i swobdd oraz niewystepujaca dotychczas wiekopomno$é panowa-
nia Aleksandra I. Oprécz nich wzmiankowali réwniez inne cechy, ktére
jednak zostaly zdominowane przez wspomniane trzy najpopularniejsze
przedstawienia'®.

Zdecydowanie najcze$ciej wystepujace wyrazenie ,krdél-wskrzesi-
ciel” zazwyczaj petnito funkcje zwyczajowego przydomka wtadcy badz
tez metonimicznego sformutowania, pod ktérym kryta sie oczywista
dla wszystkich osoba. Warto zauwazy¢, ze niektérzy méwcy starali sie
w potaczeniu z przywotaniem ,,wskrzesiciela” przedstawi¢ motywy,
ktére miaty nim kierowal. Posetl Kantorbery Tymowski zaznaczal, ze
przywrdcenie Polski przez Aleksandra I spowodowane byto wielkodusz-
noscig monarchy, a poset Wtadystaw Ostrowski podkreslat, ze wtadca
kierowaty wspaniatomys$lno$¢ i uznanie narodu polskiego za zastugu-
jacy na monarszg opieke i szczesliwy byt!%, Jednoczes$nie reprezentanci

103 Szerzej na ten temat pisal M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 192-198.

104 Jako Ze nie zauwazytem znaczacych réznic pomiedzy wydana wersja diariusza
a rekopisem, zdecydowalem sie na zamieszczanie odwotan wedlug wersji wydanej, Pro-
tokoty z XIII posiedzeti Sejmu Krélestwa Polskiego, AGAD, Sejm Ksiestwa Warszawskie-
go i Krélestwa Polskiego, sygn. 16; Protokdt posiedzeri Izby Poselskiej z miesigca czerwca 1830
roku (dalej: Protokdt), Warszawa 1831.

105 protokdt, s. 10.
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przywolywali zwigzane ze zmartym odczucia spoteczenstwa. Poset
sandomierski Cyprian Baczynski zwracatl uwage na wdziecznos¢ spo-
teczeristwa polskiego za ,,wskrzeszenie”'%. Podobnie wypowiadali sie
inni méwcy, czesto wspominajgc rado$¢ Polakéw z odrodzenia ojczyzny
i zwigzang z tym wdziecznos¢ dla zmartego monarchy. Jednoczes$nie
podkreslano zal i bdl po jego zgonie. Deputowany Franciszek Chomen-
towski twierdzit wrecz, ze $mier¢ ,,wskrzesiciela” miata zatrwozy¢ spo-
teczeristwo Krélestwal®’.

Kolejnym najpopularniejszym przedstawieniem Aleksandra I byto
postawienie go w roli dawcy konstytucji i wyptywajacych z niej swobdd.
Cho¢ taki obraz wystepowal podczas wczesniejszych obrad, to nalezy
zauwazy(, ze w 1830 r. zajmowal on zdecydowanie istotniejsze miejsce
w kreowaniu wizerunku Aleksandra. Ujecie to pojawito sie juz na trze-
cim posiedzeniu, podczas uchwalania poparcia Izby Poselskiej dla adresu
senatu z 1826 r., gdy wzniesiono okrzyki ,,niech zyje krdl i konstytucja”.
Cho¢ pierwszy czton tej frazy odnosit sie do Mikotaja I, drugi zdecydo-
wanie wskazuje na wage, jaka reprezentanci przywigzywali do ustawy
zasadniczej. Jej nadanie zazwyczaj przywolywane byto w potaczeniu
z zastuga ,,wskrzeszenia” i podobnie jak ono petnito funkcje swoistego
przydomku wtadcy, odnoszacego sie do cenionego przez poddanych jego
dzieta. Warto zauwazy¢, ze oprdcz przejrzystych sformutowan w rodzaju
~wskrzesiciela bytu [Polski — W.B.] i dawcy swobdd konstytucyjnych”
podczas obrad okreslono réwniez Aleksandra I stowem ,,ustawodawca”%,
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim nadanie ustawy
zasadniczej sytuowali méwcy. Oktrojowanie konstytucji miato by¢ opar-
ciem dzieta ,,wskrzeszenia” ,,na niewzruszonej podstawie”, ktéra zapew-
niata poddanym liczne swobody'®. Reprezentanci podkreslali, ze ,,czeste
naradzanie sie wzgledem potrzeb narodowych z Monarcha jest jedng
z najdrozszych swobdd tej konstytucji”, a jej nadanie miato by¢ wynikiem
wspaniatomys$lnosci zmartego, ktéry chciat, jak zauwazyt poset Alojzy
Prosper Biernacki, zrekompensowaé ustawowymi wolnosciami niemoz-
no$¢ restytucji Polski w granicach przedrozbiorowych!'°. Nalezy zwrdcié
tutaj uwage na wykorzystywanie postaci zmartego wtadcy w ksztattowa-
niu wzajemnych stosunkéw pomiedzy mieszkaticami Krdlestwa a nowym
monarchg. Wage tej kwestii zaakcentowata Ekaterina Boltunova, piszac,
ze ,,obraz «wskrzesiciela ojczyzny» nie zniknat z oficjalnej retoryki

106 Thidem, s. 21.

107 Tbidem, s. 15.

108 Thidem, s. 9, 13, 15.
109 Tbidem, s. 9.

110 Thidem, s. 89.
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polskiej az do powstania [listopadowego — W.B.] i byl wykorzystywany
we wzajemnych stosunkach miedzy Mikotajem I a Polakami”'"'. Przywo-
tane powyzej wypowiedzi dotyczace nienaruszalno$ci ustawy zasadniczej
oraz mocne podkre$lanie zamierzeni, ktére miaty przy$wiecaé Aleksan-
drowi I, mogty wpisywaé sie wtasnie w ten kontekst i petnié funkcje
retorycznego nacisku na jego nastepce w zwiazku z dziataniami rzadu,
ewidentnie naruszajacymi ustawe zasadnicza. Na koniec warto wspo-
mnieé takze o elemencie prowidencjalistycznym, gdyz prezes komisji
wyznat religijnych i o§wiecenia publicznego Stanistaw Grabowski wska-
zywal, ze zaréwno wskrzeszenie Polski, jak i nadanie konstytucji byto
»cudem boskiej Opatrznosci”'?,

Aleksandra przedstawiano réwniez jako monarche ,,wiekopomne;j
pamieci”, niekiedy nazywanego wtadca pamieci ,,btogostawione;j”. Sfor-
mulowania te pojawialy sie jako wyraz wdzieczno$ci wobec zmartego
przy okazji oceny catoksztattu jego rzadéw i wymienienia szczegélnie
cenionych jego zastug. O takiej interpretacji moga $wiadczy¢ fragmenty
uwag Izby Poselskiej do raportu Rady Stanu, w ktérym reprezentanci
wskazywali na liczne dobrodziejstwa wyswiadczone Krélestwu przez
Aleksandra, cho¢ wprost wymienili jedynie ,,wskrzeszenie”, nadanie kon-
stytucji oraz rozwdj gospodarczy panistwa!'®. Innym przyktadem takiego
wykorzystania omawianego okre$lenia moze by¢ uwaga, zwigzanego
z opozycja kaliska, posta Stanistawa Kaczkowskiego, ktéry w pamietni-
kach, pisanych przed wybuchem powstania listopadowego, wymieniajgc
réznorakie krzywdy, ktérych doswiadczyt sejm Krélestwa, i tak okreslat
zmartego wladce stowami ,,$p. blogostawiony Aleksander”'“.

Omoéwienie rzadziej wystepujacych elementéw wizerunku wtadcy na
sejmie 1830 r. nalezy rozpoczaé od dobroczynnosci czy tez taskawosci,
badZ wspominanej wspaniatomyslno$ci. Po raz pierwszy pojawily sie one
podczas trzeciej sesji sejmu, kiedy poset Stanistaw Jezierski ,,przedtozyt
liczne i wazne powody, jakie nardd polski do wiecznego btogostawienia
pamieci cesarza i kréla Aleksandra pobudzaé powinny”!*>. Okre$lenia

11 06pas «BOCCTAHOBUTEJISE OTEUECTBA» HE UCUYE3aIT U3 [TOJIBCKOM 0PULUATBEHON
PUTOPUKY BIJIOTh O BOCCTAHUA U CIYXHWJI MeAHAaTOPOM BO B3aMMOOTHOIIEHUAX
Mexay HukomaeM I u nossskamu”, E. BonTyHoBa, [TocaedHutl noasckutl Koposw. Kopora-
yust Hukonas I 6 Bapuiase 6 1829 2. u namsims 0 pyccko-noabckux 8otiHax X VII — Havana XIX e.,
MockBa 2022, s. 250.

12 protokdt, s. 132.

113 Tbidem, s. 223-224.

1145, Kaczkowski, ,,Krétki spis dziatari Sejmowych od zebrania sie postéw w ostat-
nich dniach Maja do 28 czerwca 1830”, BJ, Dzial rekopiséw, sygn. 4362, t. 1, k. 125v.

15 Protokdt, s. 6.
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te wystagpity takze w mowach Chomentowskiego i Ostrowskiego!!®. Ten
ostatni nazwat Aleksandra ojcem!'’. Wyrazenie to na obradach 1830 r.
byto rzadko spotykane. Wspomniane zostato w protokole jeszcze raz —
przez Stanistawa Barzykowskiego, ktéry odnidst sie zarazem do relacji
wiladca — poddani, przedstawiajgc Polakéw jako dzieci kréla's.

Wsrdd rzadszych kreacji osoby Aleksandra I w wystapieniach poja-
wialy sie wzmianki o monarsze ,,anielskiej cnoty”!'°. Nasuwa to pytanie
o znaczenie tego sformutowania. Obradujacy wymienili liczne cechy,
ktére mogty dopetniaé przywotang fraze. Ostrowski, méwiac o Aleksan-
drze 1, okreslit go mianem dobrego wtadcy, a Tymowski wskazywal, ze
swoim postepowaniem zmarly zapewnit sobie miejsce wérdd ,,monar-
chéw sprawiedliwych”?, Zauwazono szczodro$é Aleksandra, a takze
wskazano na ,,wezly naszych kréléw z narodem”, jakze istotne w pol-
skiej tradycji politycznej'?. Sformutowanie to, odnoszace sie¢ réwniez
do Mikotaja I oraz wtadcéw przedrozbiorowych, wywotuje skojarzenie
z delikatnym stawianiem panujacych w Krélestwie Romanowéw w roli
dziedzicéw dawnych monarchdéw Polski.

Nalezatoby wspomnieé o jeszcze jednej uwadze reprezentantéw,
w nieoczywisty sposdéb dotyczacej Aleksandra. Mam tu na mysli artykut
dodatkowy do konstytucji. Wprowadzona na poczatku 1825 r. zmiana
znosita jawno$¢ obrad sejmowych z wytaczeniem otwarcia i zamkniecia
sejmu oraz sesji, ,,w ktérych oglaszal sie bedzie sankcja krélewska”1?2,
Obradujgcy uskarzali sie na brak publicznosci innej niz ministrowie,
przywotujac konstytucyjne zapisy wprowadzajace jawno$¢ obrad!?.
Cho¢ zabiegi te nie przyniosty efektu, to fakt podnoszenia niniejszego
problemu pozostaje wyraznym dowodem utrzymujacego sie krytycy-
zmu obradujacych wobec wladcéw'?:. Jednoczesnie uwagi te naleza-
loby widzie¢ jako formy nacisku na Mikotaja I w kwestii przestrzegania
prawa Krélestwa.

116 Tbidem, s. 10, 15.

117 Thidem, s. 10.

118 Tbidem, s. 78. Nalezy podkresli¢, ze Barzykowski odnosit sie do ogélnej koncepcji
relacji monarcha — poddani, a nie konkretnie do stosunkéw Polakéw z Aleksandrem.

119 Tbidem, s. 10.

120 Thidem, s. 11.

121 Tbidem, s. 18.

122 Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego]” 9, 1825, 37, s. 95-96.

123 Obydwie izby naradzajq si¢ publicznie. Mogq wszelako zamieni¢ si¢ w wydziat tajny
na zqdanie dziesigtej czesci cztonkéw przytomnych, ,,Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego]”
1,1818, 1, s. 58-59.

124 protokdt, s. 6, 8.
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Zakothczenie

Szersze spojrzenie badawcze, uwzgledniajace percepcje réznych $ro-
dowisk oraz okolicznosci kreowania wizerunku Aleksandra I, pozwolito
na uzyskanie petniejszego obrazu funkcjonowania jego osoby w sferze
publicznej Krélestwa. Na podstawie dotychczasowych studiéw mozna
odnie$¢ wrazenie, iz obraz tego monarchy zdominowany zostal przez
odwotania do toposéw ,wskrzesiciela”, ,, Tytusa” badz do taskawosci
wiadcy. Uzyskane przedstawienie wyobrazen monarchy jest bardziej zto-
zone, uzasadniajgc przyjeta w tekscie optyke. Nie tylko odnosi sie ono
do wspomnianych toposéw, ale jest réwnoczesnie osadzone w polskiej
tradycji wizerunku monarchy oraz kulturze europejskiej.

Wizerunek Aleksandra I w Krélestwie Polskim zawiera liczne cechy
charakterystyczne dla europejskiej konwencji opisu wtadcy. W kon-
tekscie tym warto wskazaé kreacje na ojca ojczyzny, wladce zatroska-
nego o los kraju i swoich poddanych, hojnego oraz wspaniatomyslnego,
a takze odwotania historyczne w kreacji monarchy. Mozna tu przypo-
mnieé réwniez odwotania do jego poboznoéci i umieszczanie Aleksan-
dra w prowidencjalistycznej narracji dziejéw. Elementy te przywotywane
byly w odniesieniu do konkretnych posunie¢ monarchy oraz wydarzen
z dwczesnej historii najnowszej. Badajgc wizerunek publiczny Aleksan-
dra, wspomniane przedstawienia nalezy taczy¢ z zastugami stricte pol-
skimi (,,wskrzeszenie”, nadanie konstytucji, opieka nad armig polska)
oraz elementami ogdlnoeuropejskimi, do ktérych jednoczesnie trzeba
doda¢ kontekst ich uzycia. Prowadzi to do konstatacji, Ze wizerunek
publiczny Aleksandra, cho¢ mieszczacy sie w ramach ogdlnoeuropej-
skich, nierozerwalnie taczy sie z perspektywg mieszkaticédw Krélestwa
Polskiego i ich do$§wiadczeniem.

Jednocze$nie istotne jest wykorzystanie kreacji wyobrazeti monar-
chy w ustalaniu relacji pomiedzy nowym wtadcg, rzagdem a innymi $ro-
dowiskami Krélestwa. Eksponowanie niektérych z nich mogto oddawaé
oczekiwania wobec niego (kreacja ,,dziedzica”), stanowi¢ forme wywarcia
presji (wykorzystanie postaci Aleksandra po jego $mierci) czy tez stuzy¢
innym celom, waznym dla danego $rodowiska.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na niejednolito$¢ kreowania
obrazu Aleksandra. W zaleznosci od okoliczno$ci wystapienia méwcy
réznicowali roztozenie przedstawieri sktadajacych sie na prezentacje
postaci monarchy, ktérego obraz uzalezniony byt od intereséw, oczeki-
wan czy tez wymogdéw danej zbiorowosci. Z tego wzgledu prezentowane
w poszczegblnych obszarach badawczych przedstawienia wiadcy istotnie
sie od siebie réznity.
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Podczas obrad sejmu mocno podkreslano nadanie konstytucji oraz
wspdtdziatanie monarchy z reprezentacja narodowg. Elementy te wigzg
sie z tradycja polityczno-prawna panstwowosci polskiej, do ktérej odwo-
lywat sie Aleksander I. Pomimo to reprezentanci, cho¢ powotywali sie na
fakt nadania konstytucji, nie godzili sie na wprowadzanie do niej zmian,
a takze sprzeciwiali sie naruszeniom praw przez wtadze.

Zwtaszcza w kontekscie sejmu nalezy zauwazy¢, ze kreowanie przed-
stawionych wyobrazerr wladcy nie byto przynalezne jedynie sferom
rzagdowo-urzedniczym, a w podnoszeniu poszczegdlnych zastug wtadcy
partycypowali takze reprezentanci niebedacy stronnikami rzgdowymi,
jak i opozycyjni przedstawiciele (np. senator Aleksander Chodkiewicz).
Nasilito sie to zwlaszcza po $mierci monarchy, wtedy jednak ksztattowaty
sie relacje z nowym monarchg. Mimo to nalezy podkresli¢, ze laudacja
Aleksandra I nie byta li tylko prerogatywg elity.

W odniesieniu do przestrzeni uniwersyteckiej fundamentalna krea-
cje Aleksandra I stanowito przedstawienie go w roli fundatora uczelni,
ktéry nadat jej okreslony ksztalt, a nastepnie opiekowat sie swoim dzie-
lem. Podobne zabiegi mogly wynikaé z doraznych przyczyn — zakuséw
w celu rozbicia jednosci uczelni — lecz takze z wewnetrznego poczucia
odrebnosci profesury stotecznej wszechnicy, dla ktérej ta wtasnie zastuga
miata najwieksza wage.

Pogrzeb symboliczny w Warszawie przynidst odwotania do zastug
zmartego dla Polski, Polakéw oraz odniesienia méwcédw do pozytywnych
cech Aleksandra I, ksztattujac ogélnie akceptowalny wizerunek monar-
chy. Kwestia ta zapewne lgczy sie ze wspdlng dla wszystkich przywo-
tywanych méwcéw problematyczng konieczno$cig liturgicznego poze-
gnania innowiercy, przez co méwcy, zamiast mocniejszych nawigzan
metafizycznych, ogdlnie podkreslali pobozno$¢ kréla i kreowali go na
opiekuna poszczegdlnych wyznan.

Na koniec trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Prezento-
wany obraz monarchy osadzony jest w mentalnosci pokolenia klasykéw
i ich sposobie postrzegania rzeczywisto$ci. Osoby wygtaszajace analizo-
wane mowy wiekowo i pod wzgledem formacji intelektualnej nalezaty
raczej do generacji o§wiecenia.
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The Image of Alexander I in Public Speeches
in the Kingdom of Poland (1815-1830)

This article examines the construction of Alexander I's image in the public sphere
of the Kingdom of Poland during the constitutional period (1815-1830). The anal-
ysis focuses on selected institutions, specifically the Sejm and the University of
Warsaw, as well as the symbolic funeral ceremony for Alexander I in Warsaw in
1826. The study draws on speeches by deputies and senators during Sejm sessions,
addresses by the rector and acting dean at public meetings of the University of
Warsaw, speeches delivered during the symbolic funeral, and a commemorative
publication describing the event. These sources are used to examine how the
monarch’s image was constructed, the emphasis on his individual characteris-
tics, and the variations in his portrayal across different contexts. The analysis
demonstrates that the creation of Alexander I's image was grounded in European
tradition and the historical experiences of the Kingdom’s inhabitants, and that it
was actively employed in contemporary political discourse. The diversity of the
ruler’s portrayals across the specific milieus under study is also highlighted.
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