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DRUGA W CIENIU PIERWSZE].
O KONWOKACJI I KONFEDERAC]I WARSZAWSKIE]
Z ROKU 1574

Abstrakt: Konwokacja z sierpnia/wrze$nia
1574 r. zebrala sie w celu przyjecia stano-
wiska przez stany Rzeczypospolitej wobec
opuszczenia jej przez kréla Henryka Wale-
zego. Zjazd byt widownig sporu o to, czy
w tej sytuacji nastalo bezkrélewie, czy nie.
Podczas obrad wypracowano kompromis,
zawarty w ,,warunku warszawskim” obec-
nym w drugiej konfederacji warszawskiej.
Jednakze ze wzgledu na nieobecno$¢é w War-
szawie przedstawicieli Prus Krélewskich
i Litwy oraz rézny stosunek do dalszego
panowania Henryka nie zostala ona w pelni
przyjeta, co doprowadzito do fiaska zjazdu
stezyckiego w 1575 r.

Stowa kluczowe: konwokacja warszawska
1574, drugie bezkrélewie, konfederacja war-
szawska 1574, postowie, senatorowie.

Abstract: The 1574 Convocation Sejm met
in August and September to determine the
position of the Commonwealth’s estates
after King Henry Valois abandoned the
country. It was marked by a dispute regard-
ing the commencement of an interregnum.
A compromise, referred to as the Warsaw
Condition, was reached and accepted at the
Second Warsaw Confederation. However,
the absence of representatives from Royal
Prussia and Lithuania, along with divergent
opinions on Henry’s continued reign, pre-
vented the Confederation’s full acceptance
and contributed to the failure of the 1575
Stezyca Convocation.

Keywords: 1574 Warsaw Convocation, sec-
ond interregnum, 1574 Warsaw Confedera-
tion, deputies, senators.

Druga konfederacja warszawska, uchwalona przez konwokacje zebrang
po ucieczce Henryka Walezego 18 wrze$nia 1574 r., z jakiego$ powodu —
moze ze wzgledu na niepasowanie do przyjetej konwencji — nie znalazta
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sie w skompilowanym w XVIII w. zbiorze Volumina Legum®. O ile mozna
mieé wiele wyrozumiatosci dla tego pionierskiego wydawnictwa sprzed
ponad dwéch stuleci, rzecza niezrozumiata jest pominiecie tego tekstu
w wydawanej wspétczesnie serii Volumina Constitutionum?. Wobec tego
dokument ten w wersji oryginalnej pozostaje znany jedynie w postaci
rekopismiennej, albowiem Emmanuel de Noailles wydrukowat tylko jego
tacinskie tlumaczenie®. Konfederacje uwzglednia natomiast wykaz nie-
opublikowanych uchwat konwokacji roku 1574, zawarty w nowej chrono-
logii sejmdéw (2021)*. Dlatego tez zamieszczona tutaj edycja ma za zadanie
zapetnic te luke, przy okazji za$ — dzieki odkryciu dotad niewykorzysta-
nego zrédta — mozliwe okazato sie dotaczenie do niej studium, ktére na
nowo podejmuje kwestie uczestnikéw konwokacji warszawskiej z p6z-
nego lata 1574 r., odpowiedzialnych za uchwalenie tego aktu oraz jego
znaczenia i prawomocnosci.

Stan badan

O drugiej konwokacji warszawskiej nie pisano dotad zbyt wiele, jak-
kolwiek szeroko zrelacjonowat ja juz historyk ,wielkiego bezkrélewia”,
Swietostaw Orzelski, obecny na niej jako poset wielkopolski, potem za$ —
duzo bardziej skrétowo — inni kronikarze, m.in. Reinhold Heidenstein
i Joachim Bielski®. W dziele o panowaniu Henryka siedemnastowieczny
polityk i dziejopis Andrzej Maksymilian Fredro w do$¢ zwiezly sposéb
opisal postanowienia tego zjazdu, nie odnoszac sie bezposrednio do
uchwalonego w Warszawie aktu konfederackiego, lecz cytujac tylko
list wystany przez stany koronne do Francji®. Przeglad literatury stricte

1 VL 2,s.137.

2 VC2/1,s. 335.

3 E. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 3, Paris 1867, s. 605-609; por.
E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrdlewiach po
$mierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998, s. 252, przyp. 140.

* E. Dubas-Urwanowicz, Chronologia sejméw z lat 1569-1585, w: Chronologia sejmdéw Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red. L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021,
s. 62. Wskazany tutaj fragment konfederacji, dotyczacy formy sadéw ultimae instantiae,
nie stanowi osobnej uchwaly, a podana sygnatura BN jest nieaktualna (nie nr 4538, lecz
nr 3081/111 oraz nie s. 335-338, lecz s. 335-340; zob. nizej).

5§, Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro 1572-1576, wyd. E. Kuntze, Krakéw 1917,
s. 246-273; R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII, Fran-
cofurti ad Moenum 1672, s. 63-64; M. Bielski, [J. Bielskil, Kronika polska, t. 3, Sanok 1856,
s. 1361-1364.

¢ A.M. Fredro, Gestorum populi Poloni sub Henrico Valesio, Polonorum postea vero Galliae
rege, ttum. J. Macjon, oprac. M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2019, s. 698-719.
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naukowej mozna symbolicznie zaczaé od pracy wzmiankowanego wyzej
francuskiego historyka de Noaillesa’, przy czym nie sposéb pomingé
gruntownego opracowania piéra Wincentego Zakrzewskiego®. Z now-
szych badan warto wspomnie( te autorstwa Macieja Serwariskiego’, Sta-
nistawa Ptazy', Marii Rhode!!, Ewy Dubas-Urwanowicz'?, Leszka Kienie-
wicza'3, Pawta Rybaka'¥, Marka Ferenca'®, Dariusza Makilty'® i Henryka
Litwina'” oraz Emila Kalinowskiego'®. W innych pracach dotyczacych
tego okresu, m.in. w studium Wojciecha Sokotowskiego®, kwestie zwia-
zane z druga konwokacja zostaly potraktowane skrétowo bagdz margi-
nalnie. W ogdle nie wspomniat o niej w biografii Walezego Stanistaw
Grzybowski®. Nowa ksigzka Macieja Ptaszyniskiego, poswiecona pierw-
szej wolnej elekcji i konfederacji warszawskiej, koriczy sie momentem
wyjazdu Henryka, nie obejmujac juz wydarzen po nim?'.

7 E. de Noailles, op. cit., t. 2, 1867, s. 475-478.

8 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrdlewia 1574-1575, Krakéw 1878,
s. 143-162.

° M. Serwarniski, Henryk III Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuskie w latach 1566-
1576, Krakéw 1976, s. 210-213.

10 S, Plaza, Wielkie bezkrdlewia, Krakéw 1988, s. 43-47.

11 M. Rhode, Ein Kénigreich ohne Kénig. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna,
Wiesbaden 1997, s. 89-91.

12 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 248-257; eadem, , Warunek warszawski”
z wrze$nia 1574 roku a status prawno-polityczny paristwa, CPH 60, 2008, s. 193-201.

3 L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 55-57.

1 P, Rybak, Zjazd szlachty w Stezycy (maj-czerwiec 1575 1.) na tle drugiego bezkrélewia,
Torut 2002, s. 29-41.

15 Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. 1. Kaniewska, oprac. W. Uruszczak i in.,
Warszawa 2013 (dalej: PZK), s. 224-228 (por. ibidem, s. 2).

16 D. Makilta, Procedura ,recuperandae possessionis” w sprawach ddbr publicznych
uchwalona na sejmie konwokacyjnym warszawskim (1574) podczas drugiego bezkrdlewia
(1574-1576), w: Pro memoria. Ksiega dla uczczenia pamieci Profesor Krystyny Kamitiskiej, red.
A. Gaca, Torun 2013, s. 375-390; D. Makilta, Préba reformy sqdownictwa powszechnego z cza-
s6éw bezkrdlewia po ucieczce kréla Henryka Walezego (1574), ,,Miscellanea Historico-Iuridica”
14, 2015, 2, s. 45-55.

7 H. Litwin, Kijowszczyzna, Wolyn i Bractawszczyzna wobec walki stronnictw w czasie
drugiego bezkrélewia 1574-1576, w: Historia est testis temporum. Ksiega pamigtkowa z okazji Ju-
bileuszu 90-lecia Profesoréw Richarda Pipesa, Piotra Wandycza, Zbigniewa Wdjcika, red. J. Ma-
licki, Warszawa 2017, s. 399-400.

18 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrdlewi w XVI-XVII wieku, Warszawa
2020, s. 149-150, 260.

19 W. Sokotowski, Politycy schytku zlotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty i parla-
mentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 113-114.

20 S, Grzybowski, Henryk Walezy, Wroctaw 1980, s. 128-130.

2L M. Ptaszyniski, Sztuka kompromisu. O pierwszej wolnej elekcji i konfederacji warszaw-
skiej, Warszawa 2025, s. 282.
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Orzelski w swojej kronice podal niemal stowo w stowo postanowie-
nia konfederacji warszawskiej z wrzesnia 1574 r., jednak bezposrednio
ich nie skomentowat?’. Opisujac przebieg konwokacji, przytoczyt za
to mowy Rafata Leszczyriskiego, Abrahama Zbaskiego i swoja wtasna,
podajgce argumenty za ogloszeniem bezkrdlewia. Racje te powtdrzyt
jeszcze nieco dalej, juz po opisie senackiej konkluzji w tej sprawie?.
Przeciwne zdanie, wyrazone na poczatku zjazdu przez prymasa Jakuba
Uchatiskiego, ocenit jako petne falszu (,vanitatis plenam”)*, Wydaje
sie zatem, ze kompromisowe zakoticzenie konwokacji Orzelski uznat za
krok wstecz, skoro w swoim wystapieniu danie Henrykowi mozliwo$ci
powrotu nazwal wyrazem wielkiej lekkomyslnosci czy nieroztropnosci
(,,maximum levitatis signum”)?, W tymze drugim miejscu kroniki po$réd
argumentdw przemawiajacych za bezkrélewiem wskazywat réwniez na
to, ze krdl nie potwierdzit praw Rzeczypospolitej ani tez konfederacji
przyjetych po $mierci Zygmunta Augusta, bez ktérych obowigzywania
trudno bedzie utrzymaé porzadek w kraju®. Stad za$ ptynie wniosek, ze
przepisy porzagdkowe zawarte w konfederacji uchwalonej w Warszawie
po wyjezdzie Walezego, zdaniem Orzelskiego, takg role mogly petnic.

Ze wspomnianych wyzej pdzniejszych autoréw Zakrzewski bardzo
krytycznie wypowiadat sie o znaczeniu tejze konwokacji i uchwalonej
przez nig konfederacji. Silnie akcentowat nieobecno$¢ na warszawskim
zjezdzie Prusakéw i Litwindw oraz ich negatywne ustosunkowanie sie
do podjetych decyzji?’. Zganit zapisy konfederacji jako kompromis, ktéry
jego zdaniem ,,byt w tej chwili gorszym daleko $rodkiem, niz przyjecie
bezwzgledne ktéregobadz”?* rozwigzania, tj. regnum lub interregnum.
Odtozenie ostatecznej decyzji o sadach ultimae instantiae skomentowat
gorzko: ,,ostabt wéréd narodu duch porzadku. Sejm, centralny organ dla
calego paristwa, abdykowat [--] z naleznego mu prawa, aby stanowi¢
uchwatly powszechne”?. Ostatecznie za$§ nawet w Koronie konwoka-
cja poprzez uchwalong przez nig konfederacje nie zapewnita porzadku
wewnetrznego®.

Dubas-Urwanowicz, inaczej niz Zakrzewski, nawet dysponujac niepet-
nymi danymi o liczebno$ci uczestnikéw i wskazujac brak Prus i Litwy,

22§, Orzelski, op. cit., s. 268-270.

2 Tbidem, s. 248-251, 257.

24 Tbidem, s. 247.

% Tbidem, s. 250.

% Tbidem, s. 257.

27 W. Zakrzewski, op. cit., s. 144-145, 159-161.
28 Tbidem, s. 155.

2 Tbidem, s. 158.

30 Tbhidem, s. 169.
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zwrdcita uwage, ze byla ona spora*!. Podkreslita tez przyjecie ,,warunku
warszawskiego”, czyli odroczenia ogloszenia bezkrdélewia z daniem
Henrykowi mozliwosci powrotu, w calej Koronie, mimo protestéw ze
strony Litwy. Jak wskazywata, druga konwokacja stanowita wazny etap
w ustalaniu sie uprawnien zjazdéw tego typu. Natomiast decyzje podjete
przez obradujgcych odnosnie do sadownictwa ocenita pozytywnie — jako
dobrze stuzace utrzymaniu bezpieczeristwa wewnetrznego®. Jako glos tej
autorki za szerszym uwzglednieniem konfederacji 1574 r. w badaniach
nad tym okresem nalezy rozumie¢ wskazanie przez nia tejze w odnosnym
rozdziale chronologii sejméw z 2021 r., o czym byla juz mowa wyzej.

Kieniewicz najwiecej akcentéw potozyl na rozbieznosé postaw
szlachty i senatu, ujawniona podczas konwokacji, co w pracy Dubas-
-Urwanowicz nie zostato tak mocno wyeksponowane*. Podczas gdy ,,caty
niemal przytomny w Warszawie senat stanat na gruncie regnum”, ,,w$réd
szlachty tylko nieliczne wojewddztwa” podzielaty te opinie®. Wobec tego
»~warunek warszawski” byt kompromisem pomiedzy stronami. Inaczej
niz niegdy$ Zakrzewski, Kieniewicz nie ocenit go jednak Zle, jako braku
zdecydowania konwokacji, lecz raczej w kontekscie toczacej sie walki
o wladze miedzy senatem a szlachta. W jego ujeciu byt wiec wtasciwie
sukcesem pandéw rady, ktérzy obronili sie przed ,, mtodsza bracig” zada-
jaca ogloszenia bezkrdlewia oraz ,,rugu” nad senatorami®.

Pawet Rybak w monografii zjazdu stezyckiego skupit sie na zrelacjo-
nowaniu przebiegu drugiej konwokacji i reakcji na jej uchwaty, unikajgc
warto$ciujacych ocen®. W odniesieniu do drugiej konfederacji warszaw-
skiej podkreslit jej kompromisowy charakter. Wedtug niego chociaz ,,co
do sprawy bezpieczetistwa wewnetrznego patistwa i kwestii sadownictwa
[- -] pozostawita stan tymczasowosci”, to jednoczesnie nie byto podstaw
prawnych do ogtoszenia bezkrélewia, ,,a mogto to tylko narazié bezpie-
czenstwo patistwa”’. Wskazat przy tym, ze ,, powrét do sadownictwa
czaséw regnum [- -], wydawat sie wyj$ciem najlepszym”*®, pomimo iz
podrozdziat o sytuacji w Rzeczypospolitej po wyjeZzdzie Henryka zatytu-
towat okre$leniem zaczerpnietym od Zakrzewskiego — ,,Bezrzad”.

E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 250.

32 Tbidem, s. 254-256.

33 Ibidem, s. 256; patrz L. Kieniewicz, op. cit., s. 55-57, 294-295.

3 L. Kieniewicz, op. cit., s. 57.

% Ibidem, s. 55-56.

3¢ P. Rybak, op. cit., s. 29-41.

37 Ibidem, s. 33-34.

38 Tbidem, s. 47.

% Ibidem, s. 41; patrz W. Zakrzewski, op. cit., s. 121 (rozdz. IIL. ,,Dziesie¢ miesiecy
bezrzadu”).
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Jak wida¢, druga konwokacja (1574) i jej decyzje spotkaly sie z duzym
zainteresowaniem w nowszych badaniach. Dostrzezono tez ich niemate
znaczenie dla dalszego rozwoju wypadkéw w panistwie polsko-litew-
skim. Tak wiec wyrazony przez wydawcédw Volumina Constitutionum
deprecjonujacy poglad o ,.kadtubowos$ci” tego zgromadzenia, ktéry —
jak sie zdaje — winien uzasadnié brak zawarcia uchwalonej wéwczas
konfederacji w tym zbiorze*’, oddawat nieaktualny stan wiedzy, bliz-
szy perspektywie Zakrzewskiego. A miato to miejsce w 2005 r., zatem
juz po publikacji monografii Dubas-Urwanowicz, Kieniewicza i Rybaka.
Ponadto taka decyzja pozostaje w sprzecznosci z deklaracja autoréw, iz
beda oni uwzglednia¢ réwniez constitutiones temporales, gdyz ,,pomijanie
takich norm, tylko dlatego ze ich moc obowigzujgca osiagneta stosowny
skutek — bytoby btedem”, za$ ,,w razie watpliwosci, czy dany akt miesci
sie w [--] zakre$lonych [dla wydawnictwa — E.K.] granicach, przyjmie
sie [- -] interpretacje rozszerzajacg™'. Wreszcie, jest rzecza wrecz nie-
zrozumialg, ze wydano ,,rodzaj regulaminu konwokacji przyjetego przed
rozpoczeciem obrad, celem ich uporzadkowania™?, a pominieto uchwa-
long konfederacje.

Uczestnicy drugiej konwokacji — nowe ustalenia

Poszerzenie bazy zrédtowej, o ktérym byta mowa we wstepie do tego
studium, pozwolito na znaczace uzupetnienie dotychczasowej wiedzy
o0 osobach uczestniczacych w obradach konwokacji, zawartych w opraco-
waniach Dubas-Urwanowicz®}, Kieniewicza** oraz Ferenca®. Przekazami
niezwykle przydatnymi okazaly sie oblatowane w grodzie warszawskim
listy senatoréw i postéw — wpisane osobno — wyrazajace poparcie dla
Kaspra Dembinskiego w jego gtosnym sporze majatkowym?*. Nie wdajac

9 yC2/1,s. 335.

4 S, Grodziski, Wstep, VC 1/1, s. 35-36, 38; patrz W. Uruszczak, Przedmowa, VC 2/1,
s.5: ,,W poréwnaniu z tomem drugim Volumina Legum jako swoim pierwowzorem,
prezentowane wydawnictwo jest znacznie bogatsze. Ujeto w nim [tj. w odno$nym to-
mie VC] w szczegdlnosci liczne konstytucje (ustawy) czasowe, a takze niektére wybrane
akty wykonawcze”.

2 yC 2/1, s. 335.

5 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 250.

L. Kieniewicz, op. cit., s. 294-295.

45 PZK, s. 224-228.

“ List senatoréw koronnych do senatoréw litewskich z konwokacji warszawskiej
ws. sporu K. Dembiniskiego z J. O$cikiem, AGAD, Ksiegi ziemskie i grodzkie warszaw-
skie (dalej: KZiGWarsz.), nr 88, k. 650-651v (dalej: AGAD, Dembifiski I); List postéw

44
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sie gtebiej w szczegdty, wypada przypomnieé, ze 6w Dembitiski, syn kanc-
lerza koronnego Walentego, ozenit sie z posazng panng z wojewédztwa
brzesko-litewskiego, Maryng Kopciéwna, dzieki czemu mdgt roscié sobie
pretensje do jej rodzinnej schedy*”. Poniewaz sporne dobra lezaty przy
granicy z koronnym Podlasiem, wspomniany matzonek tejze dziedziczki
uznal sie obywatelem ziemi mielnickiej, korzystajac z toczacego sie od
kilku lat sporu wokét przynaleznosci terytorialnej niektérych majat-
kéw znajdujgcych sie w tej strefie*. Odwotanie sie do jurysdykcji prawa
koronnego dawato mu pewna przewage, lecz jednocze$nie zmobilizowato
przeciwko niemu Litwindw, ktérzy wzieli sobie za punkt honoru nie-
ustepliwo$é w tej materii*®. Powstaty w ten sposéb konflikt ciggnat sie
latami. Dembitiski ostatecznie postawit na swoim, otrzymujac tez urzad
podkomorzego mielnickiego (1580), a majatek wniesiony mu w posagu
przez zone wszedl na state w sktad wojewddztwa podlaskiego®. Pismo
senatorskie z 1574 r. podpisato 20 panéw rady, poselskie za$ 39 wystan-
nikéw szlachty. Pozwolito to znacznie uzupetni¢ dotychczasowg wiedze
o reprezentacji obu izb na drugim zjezdzie konwokacyjnym. Ponadto
w grodzie krakowskim oblatowane zostato takze inne pismo z konwoka-
cji, w sprawie wielkorzadcy krakowskiego Ludwika Decjusza, sygnowane
przez kilku senatoréw (6) i postéw (2)°1.

Nie udato sie natomiast znaleZ¢ tekstu konfederacji z podpisami pod
nim. W ogéle poszukiwania oblat tego dokumentu w ksiegach grodz-
kich daty niewielkie rezultaty®?. Dlatego tez dysponujemy wtasciwie

koronnych do tychze z konwokacji w tej sprawie, tamze, 8 IX 1574, ibidem, k. 655v-657v
(dalej: AGAD, Dembiniski II).

47 H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 53-55; A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI
wieku, Wroclaw 1951, s. 28, 31, 54.

% A. Wawrzynczyk, op. cit., s. 24-25.

4 H, Lulewicz, op. cit., s. 53-55, 187 (przyp. 199), 282, 295, 307, 319; ,,List senatoréw
litewskich do senatoréw koronnych w odpowiedzi na misje Jakuba Woronieckiego po
konwokacji warszawskiej, Wilno, 29 X 1574 1", w: Akta zjazd6éw standw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, t. 1, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 105-106.

% A. Wawrzyticzyk, op. cit., s. 25, przyp. 39; D. Michaluk, Ziemia mielnicka wojewddz-
twa podlaskiego w XVI-XVII wieku. Osadnictwo, wlasnos¢ ziemska i podziaty koscielne, Toruti
2002, s. 100-105; Urzqdnicy, t. 8,s.115.

51 List senatoréw i postéw do P. Zborowskiego, Warszawa, 19 IX 1574, ANK, Ksiegi
grodzkie krakowskie. Relationes (dalej: KGKr. Rel.), nr 2, s. 626-627 (dalej: ANK, Zbo-
rowski).

52 Poszukiwania prowadzono w zasobach AGAD (Ksiegi grodzkie brzeskie-kujaw-
skie, teczyckie, przedeckie, sieradzkie, wieluniskie, ptockie), ANK (sadeckie, bieckie,
o$wiecimskie), AP Lublin (lubelskie i grabowieckie) i AP Poznati (poznatiskie, kaliskie,
gnieznietiskie).
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tylko dwoma przekazami oryginalnego tekstu — wpisem do ksiag grodz-
kich warszawskich®® i niezaleznym chyba od niego odpisem zachowa-
nym w zbiorze z epoki dotyczacym m.in. bezkrdlewi®. Wspétczesnymi
kopiami tego pierwszego sa jego wypis®® i oblata w grodzie krakowskim®®,
drugiego za$, pdzniejsza, ta odpisana w XVIII w. przez Adama Narusze-
wicza®’, Skadinad wiadomo, ze dystrybucje akt konwokacji — odpiséw
konfederacji oraz listu do kréla Henryka — zapisani zbiorczo postowie
oblatujacy je w Warszawie powierzyli surogatorowi tamtejszego staro-
stwa®®. Wobec tego wydaje sie, Ze ewentualne nowe znaleziska w aktach
grodzkich przekazywalyby i tak skopiowany tekst oblaty warszawskiej.
Co charakterystyczne, na zjezdzie stezyckim broniacy wazno$ci konfe-
deracji Stanistaw Szafraniec przedstawit jej tekst wtasnie na podstawie
odpisu z ksiag grodzkich warszawskich®. Znane sa réwniez taciniskie ttu-
maczenia — oparte na oblacie warszawskiej — zachowane w Bibliotheque
nationale de France (wydane przez de Noaillesa)®® oraz inne w aktach
gdaniskich®, a poza tym takze niemieckie, odpisane w Tekach Naru-
szewicza z archiwum kréla Stanistawa Augusta, ktére tam znalazto
sie jako kopia z Biblioteki Zatuskich®?. Warto tez jeszcze raz wskazaé
obszerne omdéwienie postanowieri konfederacji w kronikarskim dziele
Orzelskiego®.

Dzieki oblacie warszawskiej (i krakowskiej) wiadomo, ze przedsta-
wiony w grodzie warszawskim dokument byt sygnowany, cho¢ z zastrze-
zeniami, przez kilku biskupéw oraz marszatka nadwornego koronnego

5% Konfederacja generalna, Warszawa, 18 IX 1574 (dalej: Konfederacja 1574), AGAD,
KZiGWarsz., nr 88, k. 678v-683.

54 Toz, BN, nr 3081/111, s. 335-340.

5 Toz, BN, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ), nr 1809, k. 13-16.

56 Toz, ANK, KGKr. Rel., nr 2, s. 564-571.

57 Toz, BC, nr 83, s. 309-314.

8 AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 688: ,,Uzyli przytem ichm. przerzeczeni panowie
postowie pana surogatora warszawskiego, aby ten akt wszytek do gtéwnych zamkéw
wojewddztw, ktérych by dosigc [!] mégt ku inserowaniu autentice rozsytal”; patrz tez:
S. Orzelski, op. cit., s. 272.

59§, Orzelski, op. cit., s. 329.

¢ Konfederacja 1574 (ttum. tac.), Bibliothéque nationale de France (dalej: BnF),
Cing cents de Colbert, nr 338, s. 305-315; druk: E. de Noailles, op. cit., t. 3, s. 605-609.
Jestem wdzieczny pracownikom BnF za pomoc w dotarciu do rekopisu.

61 Konfederacja 1574 (ttum. tac. — fragm.), AP Gdarisk, Akta miasta Gdariska (dalej:
AmGd.), nr 300/29/27, k. 242-242v.

62 Konfederacja 1574 (tlum. niem.), BC, nr 83, s. 281-287 — tu bledna data
13 wrzeénia.

63 S, Orzelski, op. cit., s. 268-270.

o
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Andrzeja Zborowskiego. Co ciekawe, przynajmniej w cze$ci analogiczne
podpisy hierarchéw miat przestany do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
egzemplarz, o ktérym ponadto wiadomo, ze opatrzono go 33 piecze-
ciami®, Wspomnianymi duchownymi podpisanymi pod konfederacja
byli biskupi kujawski Stanistaw Karnkowski, ptocki Piotr Myszkowski,
chelmski Wojciech StaroZzrebski-Sobiejuski, a ponadto ks. Wawrzyniec
Goslicki w imieniu krakowskiego hierarchy Franciszka Krasifiskiego.
Wszyscy oni dotaczyli do podpiséw ,,salwy”, w ktérych zastrzegali
nienaruszalno$¢ praw Kosciota®. Najwidoczniej nawet w takiej formie
nie chcieli jej poprze¢ obecni na konwokacji prymas Jakub Uchanski®
oraz nominat przemyski Lukasz Koscielecki. Wiemy tez o obecnosci
34 senatoréw (w tym dwdch z Litwy — obserwatorach?) oraz czterech
kolejnych zasiadajacych posrdd postéw®’. Wobec tego mogtoby wyda-
waé sie prawdopodobne — biorac pod uwage domniemang ,,ciemng
liczbe” tych, ktérych nazwisk nie znamy — ze konfederacje opiecze-
towali (i by¢ moze podpisali) tylko cztonkowie senatu. Jednak przed
tekstem oblaty zapisano, ze podane akty (konfederacja i list do kréla)
byly ,pieczeciami tak ichm. Panéw Rad koronnych, jako i samychze
pandw postéw autentice utwierdzone”®8. Nalezy zatem przyja¢, ze albo
konfederacji nie poparta znaczna cze$¢ obecnych, albo opieczetowaly jag
tylko wybrane osoby. Inna mozliwos¢ jest taka, ze egzemplarz przed-
stawiony w Warszawie do oblaty posiadat wiecej pieczeci niz ten prze-
stany na Litwe.

Nowe ustalenia przyczynity sie do opracowania pelniejszych zesta-
wien uczestniczacych w obradach drugiej konwokacji reprezentantéw
obu izb (zob. tab. 11 2). W przypadku tych sygnujacych pisma w sprawie
Dembinskiego wskazano porzadek ich podpiséw tamze.

¢4 List senatoréw litewskich do senatoréw koronnych w odpowiedzi na misje Ja-
kuba Woronieckiego po konwokacji warszawskiej, Wilno, 29 X 1574 r.”, w: Akta zjazddw,
t.1,s.104.

6 Konfederacja 1574, AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 683. W liscie Litwinéw nie wspo-
mniano tylko o Karnkowskim sposréd biskupéw oraz o marszatku Zborowskim. Pomija
Karnkowskiego tez w swoim dziele wspdtczesny kronikarz (S. Orzelski, op. cit., s. 270),
ktéry wymienia pozostatych.

6 Zob. F. Krasiniski do J. Uchariskiego, 15 XII 1574, w: Akta poselskie i korespondencje
Franciszka Krasitiskiego 1558-1576, oprac. . Janicki, wyd. W. Krasifiski, Krakéw 1872, s. 341,
344; Protestacja w imieniu J. Uchariskiego przeciwko konfederacjom i nowym sadom,
Sieradz, 8 1 1575, w: Ucharisciana czyli Zbiér dokumentéw wyjasniajqcych zycie i dziatalnosé
Jakéba Uchariskiego arcybiskupa gnieznieriskiego, t. 4, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa
1892, s. 343.

67 Zob. tabele ponizej.

% AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 679.



300 Emil Kalinowski

Tabela 1. Senatorowie obecni na drugiej konwokacji (1574)

Lp-” Osoba Deiti?r’?sﬁtgo i:(;lcﬁ:”
1 |Jakub Uchariski, abp gnieznieriski 1 +
2 |Franciszek Krasiniski, bp krakowski 2 +
3 |Stanistaw Karnkowski, bp kujawski 3 +
4 | Piotr Myszkowski, bp ptocki 4 +71
5 | tukasz Ko$cielecki, bp nominat przemyski 5 +
6 | Wojciech Starozrebski, bp chetmski 6 +
7 | Piotr Zborowski, woj. krakowski - +72
8 |Jan Kostka, woj. sandomierski 7 +
9 |Kasper Zebrzydowski, woj. kaliski 8 +

10 |Jan Sierakowski, woj. teczycki 9 +
11 | Ostafi Woltowicz, kaszt. trocki, podkanclerzy litewski - +73
12 |Jan Stuzewski, woj. brzeski 10 -
13 |Jan Krotoski, woj. inowroctawski - +
14 | Mikotaj Mielecki, woj. podolski - +
15 |Jan Tarlo, woj. lubelski 11 +
16 | Stanistaw Eawski, woj. mazowiecki 12 +
17 | Anzelm Gostomski, woj. rawski 13 -
18 |Jan Teczynski, kaszt. wojnicki 14 +74

¢ Wedlug: E. Kalinowski, Kto (i kiedy) podpisat konfederacje warszawskq 1573 roku?
0 uczestnikach zjazdu konwokacyjnego w pierwszym bezkrélewiu, KH 131, 2024, 3, s. 511,
przyp. 57. Nie ujatem w zestawieniu kasztelanéw wybranych na postéw.

7 Na podstawie: AGAD, Dembitiski I, s. k. 650-651v; ANK, Zborowski, s. 627; Uchan-
sciana, t. 4, s. 341; S. Orzelski, op. cit., s. 247-270; W. Poptawski do A. Dudycza, Warszawa,
30 VIII 1574, w: A. Dudithius, Epistolae, p. 3, red. L. Szczucki i in., Budapest 2000, s. 235-
236; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 250; L. Kieniewicz, op. cit., s. 294-295. Dalej
w przypisach zaznaczam tylko inne od tych Zrédta.

7t AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 661v; P. Myszkowski do J. Zamoyskiego, Warszawa,
21X 1574, w: Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1, wyd.
W. Sobieski, Warszawa 1904 (dalej: AJZ), s. 66-67.

72 Protestacja w imieniu P. Zborowskiego, Krakdw, 30 IX 1574, ANK, KGKr. Rel., nr 2,
s. 552-553.

7> W. Poptawski do A. Dudycza, Warszawa, 17 IX 1574, w: A. Dudithius, op. cit., p. 3,
s. 260; A. Dudycz do Maksymiliana II, Krakdéw, 1 X 1574, ibidem, s. 279; W. Zakrzewski,
op. cit., s. 145, przyp. 3; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 254, przyp. 150.

74V, Lauro do T. Gallio, Skierniewice, 12 IX 1574, w: Acta Nuntiaturae Polonae, t. 9,
vol. 1, red. M. Korolko, H.D. Wojtyska, Romae 1994, s. 318; A. Dudycz do Maksymiliana II,
Krakdw, 1 X 1574, w: A. Dudithius, op. cit., p. 3, s. 277, 279.
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Lp. Osoba Pismo ws. fnne
Dembinskiego | Zrédla
19 |Jan Tomicki, kaszt. gnieznieiski 15 +
20 |Stanislaw Herburt, kaszt. Iwowski 16 +
21 | Stanistaw Stupecki, kaszt. lubelski - +75
22 |Jan Hlebowicz, kaszt. mifiski - +
23 |Jan z Sienna, kaszt. zarnowski 17 +
24 |Jan Herburt, kaszt. sanocki 18 +76
25 | Pawel Szczawinski, kaszt. brzeziniski - +
26 | Szymon Szczawiriski, kaszt. inowtodzki - +
27 | Sedziwdj Drohiczariski, kaszt. lubaczowski - +
28 |Jan Szamowski, kaszt. gostyriski - +
29 | Andrzej ltowski, kaszt. wiski - +
30 |Jan Pilchowski, kaszt. wyszogrodzki - +77
31 |Andrzej Opalifiski, marsz. w. kor. 19 +78
32 | Walenty Dembiriski, kanclerz w. kor. - +79
33 | Hieronim Buzetiski, podskarbi w. kor. 20 +80
34 | Andrzej Zborowski, marsz. nadworny kor. - +81

Skréty: abp — arcybiskup, bp — biskup, kaszt. - kasztelan, kor. — koronny, marsz. — marsza-
tek, w. — wielki, woj. — wojewoda.

Postéw na konwokacje wybierano na zjazdach odbywajacych sie
w lipcu i sierpniu 1574 r. w Koronie. Znane sg w duzej mierze ich ter-
miny dla poszczegdlnych wojewddztw i ziem. W Matopolsce kolejno
obradowaly: wojewddztwo sandomierskie (12 VII), lubelskie (15 VII)
i krakowskie (16 VII); w Wielkopolsce: brzeskie i inowroctawskie razem
(24 VII), poznanskie i kaliskie réwniez razem (26-27 VII), a takze sieradz-
kie, teczyckie oraz ziemie dobrzyriska i wieluriska (tu daty nieznane)®?

7> W. Poptawski do A. Dudycza, Warszawa, 30 VIII 1574, w: A. Dudithius, op. cit.,
p. 3, s. 238; A. Dudycz do Maksymiliana II, Krakéw, 1 X 1574, ibidem, s. 279.

76 J. Zamoyski do M.K. Radziwilta, Knyszyn, 12 IX 1574, AJZ, t. 1, s. 73; H. Buzeriski
do J. Zamoyskiego, Warszawa, 11 X 1574, ibidem, s. 77.

77 Obecny w Warszawie 9 wrze$nia 1574: AGAD, KZiGWarsz., nir 88, k. 652.
8 BO, nr 1042, k. 31.

7 Ibidem.

8 H. Buzeniski do J. Zamoyskiego, Warszawa, 11 X 1574, AJZ, t. 1, s. 77 (po$rednio).

81 AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 678, 683; A. Zborowski do M. Radziwitta ,,Rudego”,
211X 1574, AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwiltéw (dalej: AR), dz. II, nr 98, s. 1.

82 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 64; PZK, s. 224, 226. O postach teczyckich,
dobrzynskich i wieluriskich: S. Orzelski, op. cit., s. 251, 259, 266; patrz tez: tab. 2.

N
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na Rusi Koronnej: belskie (26 VII)®, wolyriskie i bractawskie razem (?)
(27 VII), ruskie wraz z ziemig halickg (28 VII)®, ziemia chelmska osobno
(28 VIIi 9 VIII)® oraz podolskie i kijowskie (daty nieznane)®; na Mazow-
szu i Podlasiu: rawskie (20 VII), ptockie (4 VIII)¥’, general mazowiecki
(22 VIII)® oraz podlaskie (przetom VIII i IX?)%. Znamy tez daty niektérych
sejmikéw ziemskich mazowieckich: w tomzy, WiZnie i Rézanie (wszystkie
2 VIII) oraz w Warszawie i Liwie (oba 8 VIII)*. Najpewniej przed kon-
wokacjg zebraly sie takze wszystkie pozostate ziemie tego wojewddz-
twa, skoro wiadomo tez o postach z Czerska, Wyszogrodu i Zakroczy-
mia oraz checi postania ich przez szlachte wiska®. Bractawskie, ktérego
udziat w sejmiku wotytiskim byt watpliwy, nie miato chyba reprezen-
tantéw w Warszawie®?. Terram incognitam pod tym wzgledem pozostajg
Inflanty®. Jak juz wspomniano, Prusy Krélewskie (Pomorskie, Malbor-
skie i Chelminskie) oraz Wielkie Ksiestwo Litewskie nie wybraty postéw
ziemskich do Warszawy**.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1572-1655, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, Krakéw 2020 (dalej: ASWB 1572-1655), s. 25.

8 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 64; patrz Konfederacja woj. ruskiego,
Lwéw, 28 VII 1574, AGZ, t. 20, s. 18. Wybdr we Lwowie sedzidéw z ziemi halickiej $wiadczy
chyba o przybyciu szlachty stamtad. Zdaniem Karola Mazura udziat Bractawian w sejmi-
ku jest ,,problematyczny” i mozliwe, ze wpisano ich obecno$¢ ze wzgledu na posiadanie
tam majatkéw przez Wotynian, K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wolynia
i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 44.

8 M. kysakowski do J. Zamoyskiego, Uscitug, 22 VII 1574, AJZ, t. 1, s. 63; Konfede-
racja z. chetmskiej, Chetm, 9 VIII 1574, w: Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, wyd.
W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 30-31.

8 S, Orzelski, op. cit., s. 251, 260, 267; patrz tez: tab. 2.

87 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 64.

8 S. tawski do z. warszawskiej, Lawy, 12 VIII 1574, AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 596;
Laudum generatu mazowieckiego, Warszawa, 22 VIII 1575, ibidem, k. 629.

8 S, Orzelski, op. cit., s. 260; J. Zamoyski do M. Kiszki, Knyszyn, 7 IX 1574, AJZ,
t.1,s.72.

% S, tawski do szlachty z. warszawskiej, Lawy, 19 VII 1574, AGAD, KZiGWarsz.,
nr 88, k. 596; Szlachta z. wiskiej do S. awskiego, Wizna, 2 VIII 1574, ibidem, k. 703-704;
Laudum z. warszawskiej, Warszawa, 8 VIII 1575, ibidem, k. 606; E. Dubas-Urwanowicz,
Koronne zjazdy, s. 64; PZK, s. 226.

°1 Patrz tab. 2; Szlachta z. wiskiej do S. Lawskiego, Wizna, 2 VIII 1574, AGAD,
KZiGWarsz., nr 88, k. 704.

°2 H. Litwin, Kijowszczyzna, s. 399.

% S. Plaza, op. cit., s. 44.

%% P. Rybak, op. cit., s. 28-29.
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Tabela 2. Postowie ziemscy obecni na drugiej konwokacji (1574)

Pismo ws.
Wojewddztwo . s
Lp.* Osoba Jewocz Wybrany | Obecny | Dembin-
(ziemia)
skiego®®
1 Stanistaw Szafraniec, krakowskie + +7 14
kaszt. biecki, sta lelowski
2 Marian Przytecki, burgrabia krakowskie + +%8 -
i sedzia gr. krak.
3 Stanistaw Cikowski, podk. krak. | krakowskie? + +% 11
4 Mikotaj Dtuski krakowskie?1% + +101 -
5 Stanistaw Sedziwdj Czarn- poznariskie + +102 -
kowski, referendarz kor., sta
drahimski, inowtodzki i ptocki
6 Rafat Leszczyniski, poznariskie? +103 +104 -
sta radziejowski
7 Jan Zborowski, sta odolanowski | poznariskie? + - -
8 Stanistaw Bnifiski poznariskie? + - -
9 Abraham Zbaski poznariskie? + +105 27
10 | Wactaw Ostrordg poznariskie? 1¢ 4107 - 15
11 | Mikotaj Kotkowski sandomierskie + +108 -
12 | Andrzej Niedrwicki sandomierskie? + + 10
13 Mikotaj Firlej, kaszt. wislicki'® |sandomierskie? + +110 13

% Kolejno$¢ woj. wedtug: E. Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 515, przyp. 77.
% AGAD, Dembiniski II, k. 651-651v.
97 PZK, s. 227.
% ANK, KGKr. Rel., nr 2, s. 564.
9 S, Orzelski, op. cit., s. 259.
100 ASWK, t. 1, s. 9, 38, 46, 94-95.
S. Orzelski, op. cit., s. 255.
102 Thidem, s. 266; PZK, s. 224.
103 PZK, s. 225 — tutaj ten i czterej ponizej.
104 Thidem, s. 225.
105 Tbidem, s. 225.
106 Thidem, s. 192, 200, 225.
17 Tbidem, s. 225.
108§ Orzelski, op. cit., s. 263; PZK, s. 227.
199 Urzednicy, t. 4, z. 3, s. 150.
110w, poptawski do A. Dudycza, Warszawa, 30 VIII 1574, w: A. Dudithius, op. cit.,
p- 3, s. 238; H. Wolf, Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu — dziennik podrézy z lat 1570-
1578, oprac. L. Kieniewicz, red. M. Szymariski, thum. R. Sochan, Warszawa 1996, s. 40, 75.

=
o
=
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Pismo ws.
Wojewé6dztwo . s
Lp. Osoba Jewocz Wybrany | Obecny | Dembin-
(ziemia) .
skiego

14 |Jan Gnojeniski sandomierskie?'! + + 32

15  |Bartosz Zieliriski (Zelenski), sandomierskie?'? + +113 25
sta stezycki

16 | Piotr Ktoczowski, sandomierskie? + +114 26
sta matogoski, sekr. krél.

17 | Swietostaw Orzelski kaliskie!s + +116 37

18 | Stanistaw Przyjemski kaliskie!!” + +118 12

19 | Mikotaj Tomicki kaliskie? +119 +

20 | Stefan Grudziriski kaliskie?'2° + + 39

21 |Jan Rozdrazewski kaliskie? + - -

22 | Mikotaj Glogifiski (Glowitiski) | kaliskie?'?! + - -

23 Piotr Buzeniski, s. z. sier. sieradzkie +122 + -

24 | Stanistaw Sasin Kar$nicki, sieradzkie + - -
podsedek z. sier.

25 | Stanistaw Jaksa Bykowski sieradzkie + +123 -

26 Piotr Dunin Szpot, sieradzkie lub + +125 -
sta piotrkowski teczyckie?'?

111

PZK, s. 248, 259.

112 postowal z wojewddztwa sandomierskiego na koronacje Henryka, R. Jaworski,
Spis postéw koronnych na sejm koronacyjny w 1574 roku, KH 124, 2017, 2, s. 304; patrz tez:
M. Ferenc, Postowie koronni na sejmie unii lubelskiej (unie polsko-litewskie w dyskusji sejmowej),
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Historyczne” 141, 2014, 2, s. 368.
113 QOrzelski (op. cit., s. 269) wspomina w omdéwieniu tresci konfederacji o Stezycy,
ze lezata w starostwie Bartosza Zielifiskiego, co moze by¢ odbiciem dyskusji na konwo-
kacji z jego udziatem.

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

125

PZK, s. 228.
S. Orzelski, op. cit., s. 266.
PZK, s. 226.
R. Jaworski, op. cit., s. 304.

ANK, Zborowski, s. 627; S. Orzelski, op. cit., s. 248; PZK, s. 225.
PZK, s. 225 — ten i pigciu ponizej.

R. Jaworski, op. cit., s. 305.
Ibidem.

PZK, s. 226 — ten i dwaj nastepni.

Ibidem.

Byl postem sieradzkim w 1585 r., PZK, s. 283.

ANK, Zborowski, s. 627.
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. Pi .
Wojewddztwo 15O WS
Lp. Osoba L Wybrany | Obecny | Dembifi-
(ziemia) .
skiego
27 | Stanistaw Garwaski teczyckie?1? + + 29
28 Stanistaw Sierakowski, brzeskie + +127 34
kaszt. kowalski
29 | Aleksander Czyszan? (Czissan) |kijowskie + + 17
30 | Mikotaj Rézyniski inowroctaw- + + 35
skie?128
31 | Adrian Chetmicki ziemia + + 36
dobrzyriska?'?
32 | Mikotaj Herburt ruskie + +130 28
z Fulsztyna
33 Hieronim Krzeczowski, sta ruskie + +131 -
szereszowski i potoriski
34 |Jan Dawidowski ruskie?'32 + + 19
z Dawidowa
35 | Mikolaj Sienicki, podk. chelm- | ruskie + +133 -
ski, sta tarnogérski (chelmska)
36 | Walenty Wiaczeriski Szewkiej?'3 | wolyriskie + + 18
37  |Jan Bogusz, podk. lubelski lubelskie? + +135 33
38 |Jarosz (Hieronim, Jarostaw) lubelskie?136 + + 30
Pruszczytiski (Pruszyniski,
Prusiriski)

i Kijowszczyzna w Unii Lubelskiej, Warszawa 2019, s. 175.

126
127
128
129
130
131
132
133
134

PZK, s. 283, 301, 314, 332, 342, 354, 363, 369, 392, 404.
S. Orzelski, op. cit., s. 251; PZK, s. 226.
PZK, s. 163, 254, 294, 342; R. Jaworski, op. cit., s. 306.

PZK, s. 164, 233.
Ibidem, s. 227.

Ibidem, s. 227-228.
Ibidem, s. 205, 216, 239.
Ibidem, s. 228.

By¢ moze chodzi o Walentego Wkrzeriskiego (Wkryriskiego), wlasciciela m.in.
Sawek (stad: z Sawkiej?) w powiecie krzemienieckim, K. Niesiecki, Herbarz, t. 9, wyd.
J.N. Bobrowicz, Lipsk 1842, s. 372; A. Jabtonowski, Ziemie ruskie. Wotyri i Podole, Warszawa
1889, s. 27, 143; H. Litwin, Zjednoczenie narodéw cnych: polskiego, litewskiego, ruskiego. Wolyn

135 W, Poptawski do A. Dudycza, Warszawa, 30 VIII 1574, w: A. Dudithius, op. cit.,
p.3,s.238.
136 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 549;
K. Niesiecki, op. cit., t. 10, 1845, s. 359; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej,
wspdtpr. A.A. Kositiski, wyd. A. Wlodarski, t. 14, Warszawa 1917, s. 379; A. Pawitiski, Ma-
fopolska, t. 1, Warszawa 1886, s. 428.
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., Pismo ws.
Lp. Osoba woj ew od'ztwo Wybrany | Obecny | Dembin-
(ziemia) .
skiego
39 |Laszcz betskie?'? + +138 -
40 | Wojciech Starozrebski plockie?'* + + 38
41 | Niedziatkowski plockie?*# + +141 -
42 | Stanistaw Parys, wojski warsz. | mazowieckie +142 + 24
(czerska)
43 Krzysztof Warszewicki, mazowieckie + +143 -
sekr. krél. (czerska)
44 |]Jan Karczewski mazowieckie + - -
(czerska)
45 Stanistaw Machnacki mazowieckie + - -
(czerska)
46 Mikotaj Wolski, miecznik kor., | mazowieckie +144 +145 -
sta krzepicki, surogator staro- | (warszawska)
stwa warsz.
47 | Mikolaj Grzybowski, mazowieckie + +146 -
podk. warsz. (warszawska)
48 Stanistaw Jezewski, pis. z. mazowieckie + - -
warsz. (warszawska)

137 W tym czasie z wojewddztwa belskiego postowali Aleksander (1562-15747), Am-
brozy (1562-15747) i Jan (1573-1578) Laszczowie, PZK, s. 140, 161, 175, 199, 206, 241, 261;
R. Jaworski, op. cit., s. 311, przyp. 100; patrz S. Orzelski, op. cit., s. 349; patrz tez: Laudum
woj. belskiego, Belz, 15 VI 1573, ASWB 1572-1655, s. 21; Laudum sejmiku tegoz, Belz,
111V 1575, ibidem, s. 34.

138 Wspomina go Orzelski (op. cit., s. 262), chociaz nie nazywa wprost postem. Wy-
daje sie prawdopodobne, ze sprawowal taka wlasnie funkcje.

139 R, Jaworski, op. cit., s. 311; patrz K. Niesiecki, op. cit., t. 8, 1841, s. 427, 503 (Sta-
rozrebscy-Sobiejuscy w wojewddztwach kujawskim i ptockim).

10 zapewne chodzi o podsedka ptockiego Andrzeja Niedziatkowskiego, posta na
zjazd stezycki, Laudum woj. ptockiego, Raciaz, 3 V 1575, BPAU-PANKTr., nr 8336, k. 34;
S. Orzelski, op. cit., s. 331. Poza Niedziatkowskimi z Plockiego byli jeszcze inni (lub od
nich sie wywodzacy?) w ziemi nurskiej na Mazowszu, S. Uruski, op. cit., t. 12, 1915, s. 79.

141 pZK, s. 228.

AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 630 — tutaj ten i wszyscy nastepni z ziemi czerskiej.
PZK, s. 226-227; AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 689v.

AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 606, 630 — tutaj ten i wszyscy nastepni z ziemi war-
szawskiej.

145 p7K s, 227.

146 AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 694.

142
143
144
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. Pi .
Wojewddztwo 15O WS
Lp. Osoba L Wybrany | Obecny | Dembifi-
(ziemia) .
skiego
49 | Wojciech Reczajski mazowieckie + + 3
(warszawska)
50 Pawetl Zawisza, mazowieckie + +147 -
podstoli warsz. (warszawska)
51 |Jan Le$niowolski mazowieckie + - -
(warszawska)
52 Marcin Le$niowolski, fozniczy | mazowieckie + +148 -
krél. (warszawska)
53 |Jakub Gotynski mazowieckie + - -
(warszawska)
54 Stanistaw Mlochowski mazowieckie + - -
(warszawska)
55 | Andrzej Kossacki mazowieckie + + 6
(warszawska)
56 | Feliks Gostyriski mazowieckie +149 - -
(wyszogrodzka)
57 Piotr Borukowski mazowieckie + + 7
(zakroczymska)
58 Florian Jakacki, cze$nik tom- mazowieckie +150 + 5
zytiski (rézaniska)
59 |Jan Pieczkowski mazowieckie + - -
(rézanska)
60 | Adam Harynek mazowieckie?'! + + 2
61 Stanistaw Radziminski, sta mazowieckie?'? + + 1
liwski i kamieniecki
62 | Andrzej Jalbrzyk Wyszyniski, | podlaskie + + 4
pis. gr. brariski (bielska)
63 |Jan Grotowski rawskie + +153 -

147 Tbidem.

148 Byt wyznaczony jako poset do kréla Henryka, lecz nie pojechat z innymi, ibidem,
k. 698v; W. Poptawski do A. Dudycza, Warszawa, 17 IX 1574, w: A. Dudithius, op. cit., p. 3,
s. 259; H. Wolf, op. cit., s. 40, 75, 100 (przyp. 267).

149 AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 630.

150 Jaudum z. rézanskiej, R6zan, 2 VIII 1574, BPAU-PANKTr., nr 8337, k. 2v; PZK,
s. 226 — tutaj ten i nastepny z ziemi rézanskie;.

151 B, Paprocki, op. cit., s. 434; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 7, Warszawa 1904, s. 245.

152 Byt na generale mazowieckim, AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 629v.

153 Wystany z poselstwem do kasztelana racigskiego S. Kryskiego, AGAD, KZiGWarsz.,
nr 88, k. 694v. Postowal z wojewddztwa rawskiego takze na koronacje w 1576, PZK, s. 236.
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Pismo ws.
Wojewddztwo e
Lp. Osoba zziemia) Wybrany | Obecny | Dembin-
skiego
64 Hieronim Trzcifiski rawskie?'>* + + 9
65 Stanistaw Chociwski rawskie?'> + + 22
66 | Wawrzyniec Btedowski rawskie?1% + + 21
67 Stanistaw Gostomski, 7157 + +158 16
kaszt. sochaczewski
68 Piotr Cieciszewski, 2159 + + 23
sta grabowiecki
69 | Stanistaw Dobrzykowski 7160 + + 20
70 | Krzysztof Kijowski el + + 31
71  |JanKuczynski 7162 + + 8

Skréty: gr. — grodzki, kaszt. — kasztelan, krak. — krakowski, krél. — krélewski, pis. — pisarz,
podk. — podkomorzy, s. — sedzia, sekr. — sekretarz, sier. — sieradzki, sta — starosta, warsz. —
warszawski, ziem. — ziemski.

Wiadomo, ze ziemia tomzyniska wybrata dwéch postéw®®, Ponadto
uchwalono tam rodzaj pospolitego ruszenia na konwokacje — po jednym
szlachcicu z kazdej wsi szlacheckiej'®’, Ziemia liwska miata co najmniej
dwdch postéw!®, podobnie jak zakroczymska'®. Reprezentantéw woje-
wdédztw betskiego, ptockiego, podlaskiego, podolskiego, wotyniskiego,
kijowskiego, brzesko-kujawskiego, inowroctawskiego, teczyckiego
oraz ziem dobrzyriskiej i wieluniskiej byto tez przynajmniej dwdch,

154 PZK, s. 93, 135, 171.

155 Tbidem, s. 236.

156 Thidem, s. 203.

157 Weze$niej reprezentowal wojewddztwa plockie i ruskie (ziemia chetmska), ibi-
dem, s. 171, 198.

158 S, Orzelski, op. cit., s. 259; J. Zamoyski do M.K. Radziwitta, Knyszyn, 12 IX 1574,
AJZ,t.1,5.73.

159 Byl na generale mazowieckim (AGAD, KZiGWarsz., nir 88, k. 629v), lecz na koro-
nacji Henryka reprezentowal wojewddztwo betskie (R. Jaworski, op. cit., s. 311).

160 A, Boniecki, op. cit., t. 4, 1901, s. 341 (Dobrzykowscy w réznych wojewddztwach).

161 Tbidem, t. 10, 1907, s. 71-73 (Kijewscy i Kijowscy w réznych wojewddztwach).

162 Thidem, t. 13, 1909, s. 111-123 (Kuczyriscy w réznych wojewddztwach).

163 Laudum z. tomzynskiej, Lomza, 26 VIII 1574, BPAU-PANKT., nr 8331, k. 4v-5.

164 Thidem.

165 Laudum z. liwskiej, Liw, 8 VIII 1574, BPAU-PANKTr., nr 8322, k. 22-23v; takiez
laudum, Liw, 11 XI 1574, ibidem, k. 26.

166 Laudum z. zakroczymskiej, Zakroczym, 18 X 1574, ibidem, nr 8353, k. 33-33v.

o
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a lubelskiego — trzech, co mozna wywnioskowa¢ z relacji Orzelskiego'®’.
Prowadzi to do do$¢ oczywistej konstatacji, ze powyzsze zestawienie naj-
prawdopodobniej jest niepelne wzgledem stanu rzeczywistego. Zatem
wskazana liczba postéw méwi raczej o tym, ilu co najmniej ich obra-
dowato. Mozna zatozy¢, iz faktycznie szlacheckich wystannikéw przy-
byto wiecej. Wyjatkowo duza ich liczbe przystali Krakowianie — ,,pra-
wie” (fac. fere) 30, Sandomierzanie za$ ,,niemal” tyluz, co oni'®s, Sposréd
innych znanych poselstw wiadomo, ze ziemia warszawska skierowata
na konwokacje az 10 w miejsce zwyczajowych dwdch, czerska za$ czte-
rech zamiast dwdch. Fakt ten utrudnia nieco poréwnanie otrzymanych
danych dla drugiej konwokacji z liczebnoscia postéw na sejmach zwy-
czajnych. Tych ostatnich po 1569 r. byto od 140 do 170 0séb'®® dla calej
Rzeczypospolitej. Po odliczeniu Wielkiego Ksiestwa (48)'7° oraz trzech
wojewddztw pruskich (8)'7! otrzymujemy od 84 do 114 postéw. Po sko-
rygowaniu obliczen o odjecie ,,nadprogramowych” Mazuréw (10) wskaz-
niki te wahaja sie od okoto 54 do okoto 73 proc. Z kolei po zmniejszeniu
liczby bazowej o sze$ciu wybranych, ktérych przybycia do Warszawy nie
potwierdzajg zrddta (pozostali tacy to Mazurzy spo$réd wspomnianej
dziesiatki), mamy 48-66 proc. obecnosci. Jak widad, rozpieto$¢ otrzyma-
nych wynikéw jest duza, w zalezno$ci, czy przyjmiemy wersje najbardziej
,Ooptymistyczna”, czy jej przeciwna. Ogdlnie rzecz biorgc, mamy zatem
od 66-73 proc. do 48-54 proc. frekwencji. O ile pierwszy wariant nie
tak bardzo rézni sie od obliczanego z grubsza wskaznika stawiennictwa
wybranych postéw — 80 proc., to drugi, ,,pesymistyczny”, ukazuje war-
tos¢ znacznie mniejsza. Trzeba jednak pamietaé¢ o do$¢ duzej ,,ciemnej
liczbie”, ktéra kaze domyslaé sie raczej wiekszego odsetka obecnych.
W podobny sposéb mozna poréwnaé liczbe przybytych senatoréw
z tg ,idealng”. Postuzymy sie tutaj metodologia zaproponowang nie-
dawno odnosnie do pierwszej konwokacji warszawskiej!'’2, Dlatego tez
od liczby bazowej 140 0séb odliczono urzedy litewskie (27) i pruskie (8)'”
oraz éwczes$nie wakujace (5)'74, a takze te piastowane przez panéw rady

167§, Orzelski, op. cit., s. 251, 259-260, 263, 266-267.

168 Thidem, s. 251.

169 E, Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 526.

170 . Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 97.

71 Taka liczba postéw z Prus byta na sejmie 1570, PZK, s. 195-196.

172 E, Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 525.

173 Tbidem, s. 526, przyp. 183; U. Augustyniak, Historia, s. 94-96.

74 Przed druga konwokacjg wakowato pie¢ urzedéw: kasztelania brzeska, sadec-
ka, radomska, betska oraz prawdopodobnie bydgoska, Urzednicy, t. 1, z. 2, s. 145; t. 3,
7. 2,8.33; t. 4, z. 3, 5.70; t. 6, z. 2, s. 34, 70; patrz £. Wroniszewski, Elity szlacheckie na
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w izbie poselskiej (4)17%, co daje 96, a zatem otrzymujemy okoto 33 proc.
frekwencji (= 32 osoby, bez dwdch z Litwy). Jesli jednak policzymy razem,
mimo ich stosunku do konwokacji, Litwinéw i Prusakéw (liczba bazowa —
128'7¢, obecnych — 34), wéwczas odsetek spadnie do okoto 27 proc. (tylko
z Prusami — 31 proc.). Jest to warto$¢ nieco nizsza od tej dla konwokacji
1573 r. — okoto 34 proc. (z uwzglednieniem Litwy i Prus Krélewskich)
lub 40 proc. (sama Korona, ale z Prusami) oraz dla koronacji 1576 r. —
okoto 32 proc., a 29 proc. wedtug metodologii tukasza Wroniszewskiego
(cata Rzeczpospolita)”’. Otrzymane przez tego ostatniego $rednie dla
sejmdéw z okresu panowania Stefana Batorego wynosity 41 proc. (cato$é
panistwa) i 44 proc. (Korona w granicach po 1569). Analogiczna war-
to$¢ odnosnie do sejméw koronnych sprzed unii lubelskiej'’®, wyliczona
przez Anne Sucheni-Grabowska, to 46 proc. (badaczka nie podata metody
swych obliczen)!”°. Dwaj Litwini, obecni w Warszawie wtasciwie w cha-
rakterze obserwatordw, stanowili 8 proc. normalnej reprezentacji Wiel-
kiego Ksiestwa — identycznie jak w przypadku pierwszej konwokacji'®°.
Jesli poréwnamy odsetek Koroniarzy bez Prusakéw z drugiej konwokacji
z pierwsza oraz z koronacjg Batorego réwniez bez tychze, wéwczas otrzy-
mamy odpowiednio 33, 39 proc.’®! i okoto 41 proc.'®* Nadal wartosci sie
réznig, natomiast skala jest nieco inna.

Podsumowujac, widzimy zatem, ze w obu izbach sejmu na drugiej
konwokacji stawito sie prawdopodobnie nieco mniej obradujacych niz

sejmie — frekwencja senatorska na sejmach Stefana Batorego, w: Spoleczeristwo a elity, red.
I. Dacka-Gérzyniska, A. Karpiniski, Warszawa 2018 (Spoteczeristwo Staropolskie. Seria
Nowa, t. 5), s. 47, przyp. 45; E. Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 525, przyp. 176 (tu przeoczone
wakaty na kasztelaniach brzeskiej i bydgoskiej).

175 Patrz tab. 2.

176 0d ,bazowych” 140 odjeto wakaty (5), postéw (4) i urzedy ,,zdublowane” (3),
E. Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 526, przyp. 183. Tamze omytkowo 38, a nie 39 proc. (patrz
przyp. 182).

17753 to warto$ci skorygowane poprzez uzupetnienie wakatdéw, z liczba bazowa
nie 126, a 124 (Rzeczpospolita) oraz 100 (Korona bez Litwy) w 1573 r. oraz 116 w 1576 .
(odliczono prawdopodobnie wakujacg kasztelanie bydgoska); patrz . Wroniszewski,
op. cit., s. 47, przyp. 51 (tu dla 1576 r. podano 23 wakaty, jednak cze$¢ z nich zostala
obsadzona juz na sejmie); E. Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 525 (tu 33 i 38 proc. w 1573 r.,
aw 1576 r. takie same warto$ci po u$rednieniu).

178 Czyli bez Litwy, Prus Krdlewskich, Podlasia, Wotynia, Bractawszczyzny, Kijow-
szczyzny 1 Inflant.

179 E. Kalinowski, Kto (i kiedy), s. 525.

180 Tbidem, s. 526.

181 Obliczenia na podstawie: ibidem, s. 511-513 (liczba bazowa — 92, obecnych — 36).

182 Obliczenia na podstawie: t. Wroniszewski, op. cit., s. 47, przyp. 51; E. Kalinowski,
Kto (i kiedy), s. 525, przyp. 179 (liczba bazowa — 85, obecnych — 35).
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zazwyczaj, jesli nie liczy¢ postéw ,,nadprogramowych”. Ogdlnie jednak
zjazd warszawski trudno nazwa¢ nielicznym. Wida¢ to w relacjach kro-
nikarzy, z ktérych Orzelski napisat wprawdzie, ze na poczatku przy-
byto niewielu uczestnikéw, gtéwnie Wielkopolanie, ale w ciggu ostat-
niego tygodnia sierpnia zjechali sie inni, a potem sukcesywnie dotgczali
nastepni'®, Heidenstein za$ podsumowat obecno$¢ na zjezdzie stowami:
slzebrano sie w] bardzo licznym zgromadzeniu, jednak Litwini i Pru-
sacy [byli] niemal nieobecni”® (to chyba nawigzanie do dwéch litew-
skich wystannikéw). W podobnym tonie pisat Andrzej Dudycz do cesarza
tuz przed rozpoczeciem zjazdu: ,,Ze wszystkich zatem czesci krélestwa
[paristwa] postano tam postéw prowincji [wojewddztw] (z wyjatkiem
Litwinéw), w znacznie wiekszej liczbie niz kiedykolwiek wczes$niej”%,
Nie mozna chyba zatem drugiej konwokacji okresla¢ , kadtubowa”*®, to
miano pasuje bardziej do trzeciej, ktéra zebrata sie rok pdzniej'®”. Warto
natomiast zastanowic sie, czy uchwaty podjete w Warszawie we wrze$niu
1574 r. zostaly ostatecznie zaakceptowane przez poszczegdlne ziemie
Rzeczypospolitej (lub chociaz tylko Korony).

Druga konfederacja warszawska i jej znaczenie

Juz na poczatku obrad drugiej konwokacji staneta sprawa prawomocno-
$ci jej samej i majgcych na niej zapas$¢ decyzji wobec absencji znacznej
czesci ziem Rzeczypospolitej, zwlaszcza Litwy i Prus'®®, Przyjeto zda-
nie o legalno$ci zjazdu i wladciwym jego zwotaniu, skoro przyznali to
w swym liscie Litwini, Prusacy za$ swoim nieprzybyciem, cho¢ powia-
domieni, sami wykroczyli przeciwko prawu'®. Pojawienie sie watpli-
wosci w tej kwestii sktonito obradujacych do silniejszego ugruntowa-
nia owej prawomocnosci, czego najlepszym sposobem miata staé sie

183 S, Orzelski, op. cit., s. 246, 260, 263.

184 R, Heidenstein, Rerum Polonicarum, s. 64: ,,frequentissimo conventu, Lithuanis
tamen et Prussis fere absentibus”. Ttumaczenie: ,,Zjazd byl liczny, ale Prussakéw i Li-
twinéw nie wielu” (idem, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksiqg XII,
t. 1, thum. z jez. tac. M. Gliszczyniski, oprac. W. Spasowicz, Petersburg 1857, s. 159) nie
oddaje wlasciwego znaczenia.

185 A, Dudycz do Maksymiliana II, Krakéw, 22 VIII 1574, w: A. Dudithius, op. cit.,
p. 3, s.229: ,Ex omnibus igitur regni partibus nuntii provinciarum illuc mittuntur
(exceptis Lithvanis), multo plures numero quam umquam antea”.

186 VC 2/1,s.335.

187 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 257-258.

188 S, Orzelski, op. cit., s. 256; P. Rybak, op. cit., s. 32.

189§, Orzelski, op. cit., s. 258.
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konfederacja'®®. Ta byta gotowa we wstepnym projekcie opracowanym
przez senat juz 11 wrze$nia, lecz kolejny tydzieri zajeto uzgadnianie osta-
tecznej tresci z postami'®’. Kwestia jej aprobowania przez poszczegélne
sejmiki wygladata réznie. Jak wiadomo, Litwa i Prusy jg odrzucity®®2.
W pozostatych wojewddztwach Krélestwa poparcie dla konfederacji byto
szerokie, cho¢ nie catkowite. O jej przyjeciu rzadko pisano wprost (moze
nie widziano takiej potrzeby?). Swiadectwa aprobaty konfederacji odnaj-
dujemy w uchwatach péZniejszych sejmikéw (poswieconych zazwyczaj
sprawom sgdownictwa) lub — je$li ich nie posiadamy — w krétkich notat-
kach dodawanych przy zapiskach datujacych wpisy w ksiegach sadowych.
Jej akt zawiera zreszta kompromisowy zapis dopuszczajacy zaréwno sady
zwyczajne, jak i kaptury', totez kwestia przyjetego modelu sadownic-
twa nie $wiadczy o tym, czy dany samorzad uznat jg, czy nie. Mimo to
wida¢ pewng korelacje miedzy dzielnicami rzadzacymi sie w sposéb wia-
$ciwy interregnum (Matopolska, Wielkopolska, Rus) i pozostatymi (Litwa,
Mazowsze)'* a ich stosunkiem do ogétu uchwat warszawskich.

Wsréd popierajacych konfederacje mozna wskazaé wojewddztwa:
krakowskie!*®, poznanskie i kaliskie®®, sandomierskie'’, ruskie!*® oraz
podlaskie. W kwestii sadownictwa do decyzji zapadtych w Warszawie
odnosity sie takze lubelskie®®, belskie?®! i sieradzkie?®?. Dwa ostatnie

190 Thidem, s. 262.

1 Tbidem, s. 266, 268.

192 P, Rybak, op. cit., s. 39-41.

193 Konfederacja 1574, AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 681.

194 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 65.

1% Laudum woj. krakowskiego, Proszowice, 15 XI 1574, ASWK, t. 1, s. 43-44.

19 Laudum woj. poznariskiego, Sroda, 29 X 1574, ASWP, t. 1, s. 20.

197 Laudum woj. sandomierskiego, Opatéw, 18 IV 1575, BPAU-PANKT., nr 8338, s. 7.

198 Zapiska datacyjna, Przemy$l, 5 X 1574, LleHTpa/nbHUI JepiKaBHUL iCTOPUIHUN
apxiB Yrpainu (Lwéw), f. 14 (ksiegi ziemskie przemyskie), op. 1, nr 32, k. 1:,,vigore con-
federationum seu laudi, primum in conventu particulari Leopoli per omnes status et
ordines Pallatinatus Russiae, demum in conventu generali Warschaviensi per omnes di-
gnitarios spirituales et saeculares, nuntiosque totius Regni Poloniae [--] factae et con-
stitutae”; Zagajenie sadéw generalnych woj. ruskiego, Lwéw, 28 11 1575, AGZ, t. 20, s. 29.

19 Konfederacja woj. podlaskiego, Drohiczyn, 13 1 1575, AGAD, Ksiegi grodzkie
mielnickie, nr 1, k. 77.

200 Zapiska datacyjna, Urzedéw, 18 X 1574, AP Lublin, Ksiegi ziemskie urzedow-
skie, nr 25, k. 176: ,,vigore confederacionis generalis tam pallatinatus Lublinensis, quam
eciam generalis Warssaviensis”.

21 Taudum woj. betskiego, Betz, 30 XI 1574, ASWB 1572-1655, s. 27.

22 7apiska datacyjna, Sieradz, 18 X 1574, AGAD, KGiZSier. Castrensia Siradensia.
Inscriptiones, nr 70, k. 83 (o sagdach odbywajacych sie ,,vigore convocationis generalis
Warssaviensis”).
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wojewddztwa szykowaly sie tez pod Stezyce, co $wiadczy o przyjeciu
»~warunku warszawskiego”?®, Sieradzanie sprzeciwili sie réwniez pro-
testacji, zaniesionej do ich grodu w imieniu prymasa, przeciwko konfe-
deracji jako podwazajacej takze ich wtasna uchwate dotyczaca sadow-
nictwa?®*. W teczycy odbyt sie sejmik listopadowy (11 XI 1574), ktéry
ustanowit sad ultimae instantiae®®, a zatem réwniez mozna przyjaé, ze
przynajmniej w tej kwestii tutejsza szlachta byta postuszna uchwatom
warszawskim. teczycanie i Lublinianie ostatecznie takze stawili sie na
zjezdzie stezyckim, podobnie jak reprezentacja wojewddztw wotyriskiego
i rawskiego®®.

Trudno uchwyci¢ wtasciwy stosunek szlachty ptockiej do postano-
wierh warszawskich. Chociaz odbyta sejmik ,,sadowniczy” w listopadzie
i uznata zjazd pod Stezyca, na ktéry wybrata postéw, to polecita im dalej
trzyma¢ strone Henryka: ,,co nablizej sie przychylajac poselstwu K.J.M.
in medio nostri przyniesionemu”?"”.

Sytuacja w wojewddztwie mazowieckim byta ztozona. W ziemi tom-
zyniskiej, wybierajac dwdch postéw na sejmik generalny do Warszawy
po konwokacji — jednego jako reprezentanta miejscowych urzednikéw,
a drugiego pozostatej szlachty, kazdemu z nich dano inng instrukgcje.
Pierwszy, podsedek zambrowski Marcin Mezynski, miat dopilnowad,
,»Zeby to wszytko skutecznie doszto i dzierzono byto, co jest postanowiono
w Warszawie, gdyz to jest juz opatrzono i obwarowano”?%, Drugi zas, sta-
rosta mirachowski Jakub Szczawiriski, otrzymat polecenie zabiegania o to,
»aby sady [--] starym dawnym obyczajem wedle statutu mazowieckiego
byli sadzone; na inaksze nie zezwoli¢”*®. Podczas gdy Mezyriski winien
domawia¢ sie o ksztalt sadéw ultimae instantiae wojewddztwa na gene-
rale, Szczawiriski przeciwnie — miat oponowaé przeciwko tymze, gdyz
jego wyborcy chcieli, aby ,,ordo senatorius regni na sejmie one odprawo-
wal”#, Jak wida¢, uchwata byta przyktadem ,taczenia ognia zwoda”, gdzie
pomimo w istocie ,,rozdwojenia” sejmiku w imie kompromisu wybrano

203 Laudum woj. belskiego, Betz, 11 IV 1575, ASWB 1572-1655, s. 32; Laudum woj.
sieradzkiego, Szadek, 19 XI 1574, BPAU-PANKr., nr 8342, s. 42.

204 Ucharisciana, t. 4, s. 345.

205 W, Zakrzewski, op. cit., s. 174, przyp. 1 (na podstawie nieznanego dzi§ prywat-
nego rekopisu).

206§, Orzelski, op. cit., s. 325, 331, 349.

27 Laudum woj. ptockiego, Raciaz, 3 V 1575, BPAU-PANKTY., nr 8336, k. 34; E. Dubas-
-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 72; patrz P. Rybak, op. cit., s. 39.

208 Taudum z. tomzytiskiej, omza, 11 XI 1574, BPAU-PANKr., nr 8331, k. 9.

209 Tbidem, k. 9v.

210 Thidem.
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postéw z obu przeciwstawnych opcji. A zatem zawarty na poczatku aktu
passus, ze przyjety zostat ,,czyniac dosy¢ we wszytkiem postanowieniu
warszawskiemu w warunku opisanemu i przyjmujac formam iudiciorium
ultimae instantiae z Warszawy przez posty przyniesiong”?"!, odnosit sie
tylko do pierwszej ,,partii”. Inna ziemia mazowiecka — liwska, chociaz
zgodzita sie na sady ultimae instantiae, ,,czynigc tez dosy¢ temu stano-
wieniu warszawskiemu”?'2, jednocze$nie zapisata w tej samej uchwale:
,O tem sie tez wszyscy solenniter protestujemy, ze na konfederacyja
w Warszawie na tymze to zjezdzie przesztym warszawskim uczyniong nie
zezwalamy, ani chcemy zezwoli¢ do gard! [!] naszych pod wiarg i poczci-
woscia, gdyze$my na nia nigdy nie zezwalali, ani postom swym tego$my
zlecali; i owszem, o niej nie chcemy nic wiedzie¢”?"3. Z kontekstu wynika,
ze mowa tu najprawdopodobniej o wciggnietym do drugiej konfederacji
zapisie o pokoju religijnym, a moze réwniez o ultimatum danym krélowi
w sprawie powrotu. Ziemia zakroczymska na sejmiku ,,$wietomarcin-
skim” 1574 r. takze przychylila sie do uchwaty o sadach ultimae instantiae
przyniesionej z konwokacji, lecz nie odniosta sie do pozostatych kwe-
stii poruszonych przez akt konfederacki?'*. Moze i tutaj panowata nie-
ufnos¢ do ,,warunku warszawskiego”, skoro jeszcze w kwietniu 1575 r.
sejmik w Zakroczymiu nie wypowiadal sie na temat wyruszenia pod
Stezyce, a jedynie nakazywat swoim obywatelom stawi¢ sie do punktu
zbornego Mazowszan miedzy Zastowem i Grochowem pod Warszawg?®.
Inaczej zachowata sie szlachta rézanska, ktéra juz 11 listopada 1574 r.
wybrata postéw zarédwno na general mazowiecki, jak i przysztoroczny
zjazd pod Stezyca®'®.

Widaé zatem, ze Mazowsze nie stanowito w tym czasie ,,henrycjan-
skiego monolitu”, lecz prezentowato rézne postawy, przy czym réz-
nice zdan moglty zdarza¢ sie¢ miedzy ziemiami lub nawet w granicach
tej samej. Zachowanie Mazowszan pokazuje tez, ze mozna byto przy-
ja¢ postanowienia konfederacji tylko cze$ciowo, pragmatycznie, we
fragmencie dotyczgcym sadownictwa, choé np. wojewoda mazowiecki
w swoich czynnosciach odnosit sie do jej innych postanowieri?””. Chociaz

2

=

! Ibidem, k. 9.

212 Taudum z. liwskiej, Liw, 11 XI 1574, ibidem, nr 8322, k. 25v.

23 Tbidem, k. 26.

214 Taudum z. zakroczymskiej, Zakroczym, 11 XI 1574, ibidem, nr 8353, k. 35v.

215 Takiez laudum, Zakroczym, 23 IV 1575, ibidem, k. 36-36v.

216 Taudum sejmiku z. rézaniskiej, Rézan, 11 XI 1574, ibidem, nr 8337, k. 4-5.

217 Zeznanie woznego i szlachty o dostarczeniu pisma S. Eawskiego do S. Kryskie-
go ws. konfliktu z P. Chadzyniskim, Warszawa, 21 X 1574, AGAD, KZiGWarsz., nr 88,
k. 786-787; Zeznanie tychze woznego i szlachty o protestacji w tejze sprawie, Warszawa,
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cate Mazowsze miato pdzniej pod Stezycg swoich przedstawicieli?’$, to
przyktad Plockiego dowodzi, iz sama obecno$¢ tam nie réwnata sie jesz-
cze (catkowitej) akceptacji uchwat warszawskich.

Przeprowadzenie zjazdu stezyckiego oraz stosunkowo duza na
nim frekwencja z jednej strony stanowig potwierdzenie wagi decyzji
podjetych na drugiej konwokacji, z drugiej jednak — jak widzielismy
wyzej — nie musza $wiadczy¢ o ich aprobowaniu w catosci przez wszyst-
kich obecnych. Niemniej jednak zgromadzenie rozpoczeto uroczystym
odczytaniem aktu konfederacji wrzesniowej?'®. Pod Stezyca stawita sie
reprezentacja wiekszej czesci Korony, za wyjatkiem Prus Krélewskich
i Kujaw oraz wojewddztw potudniowo-wschodnich??. Nie wiadomo, jak
zachowaly sie posiadajace odrebne sejmiki ziemie dobrzyriska i wieluri-
ska. Tym razem przybyli Litwini, chociaz przyjeli taktyke podwazania
kompetencji tego zgromadzenia i legalnosci konfederacji??!. Prusacy za$
wystali poselstwo w osobach kasztelana chetminskiego Jana Dulskiego
oraz starosty golubskiego Krzysztofa Kostki, ktérym powierzono instruk-
cje negujaca prawomocno$é uchwat warszawskich??, Po raz kolejny nic
nie wiemy o udziale Inflantczykéw — prawdopodobnie skupieni byli
wtedy na zagrozeniu moskiewskim??. Natomiast Podolanie pozostali
w domach ze wzgledu na groZbe najazdu tatarskiego®* i wydaje sie, ze
podobnie uczynili tez ich sasiedzi: Kijowianie i Bractawianie?®.

Osobliwy byt przypadek Kujaw, skad — pomimo uchwalenia pospoli-
tego ruszenia na zjazd stezycki — ostatecznie nikt nie przyjechat z powodu

21 X 1574, ibidem, k. 789-791; S. tawski do S. Bogackiego i W. Klodziriskiego w tejze
sprawie, kawy, 3 XI 1574, ibidem, k. 819-819v; tenze do szlachty ciechanowskiej i zakro-
czymskiej, Lawy, 3 XI 1574, ibidem, k. 819v-821.

218§ Orzelski, op. cit., s. 349 (w kole ,,secesjonistéw” wybrano 10 deputatéw mazo-
wieckich, po jednym dla kazdej ziemi).

219§, Orzelski, op. cit., s. 301; P. Rybak, op. cit., s. 83.

220 E, Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 184.

221 Tbidem, s. 186, 190; patrz P. Rybak, op. cit., s. 128: ,,[Litwini] przybywajac na pole
wybordw [tj. pod Stezyce] faktycznie poddali sie oni postanowieniom konwokacji, kté-
rej formalnie nie uznawali”.

222 Stany Prus Krélewskich do stanéw koronnych i litewskich zgromadzonych pod
Stezyca, Malbork, 28 IV 1575, AP Gdarisk, AmGd., nr 300/29/27, k. 167v-168; S. Orzelski,
op. cit., s. 311.

2 Tnstrukcja zolnierzy garnizonu w Parnawie dla jej postéw do szlachty inflanckie;
zebranej w obozie pod Salis, Parnawa, 29 IV 1575, BC, nr 84, s. 107-110; Pismo szlach-
ty inflanckiej do ksiecia kurlandzkiego G. Kettlera, Wenden (Kie$), 3 V 1575, ibidem,
s.111-113.

224§, Orzelski, op. cit., s. 331; W. Zakrzewski, op. cit., s. 325-326; E. Dubas-Urwano-
wicz, Koronne zjazdy, s. 184.

225 H. Litwin, Kijowszczyzna, s. 401.
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sporu o sél z reszta Wielkopolski. Szlachta, zamiast ruszy¢ pod Stezyce,
zbrojnie rozgrabita dostawy tego strategicznego towaru przybylego Wista,
zyskujac sobie uzasadniona niecheé mieszkanicéw sasiednich ziem, kté-
rym odtad dokuczatl niedostatek ,biatego ztota”??*. Kujawiacy nie przy-
byli zatem, obawiajac sie raczej odium tego niegodnego czynu, a nie byta
to kwestia zwigzana bezposrednio z uznaniem lub nie konfederacji.

Ten ostatni problem wyptynat dos¢ szybko podczas obrad, przede
wszystkim z powodu pretensji litewskich??’, Po dtugich deliberacjach pod
koniec maja Litwini zaprezentowali nawet pismo stwierdzajace podpo-
rzgdkowanie sie uchwatom warszawskim, lecz ostatecznie cofneli sie pod
wplywem Jana Chodkiewicza i Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”??. Druga
konfederacje warszawska podwazal prymas Jakub Uchariski, obstajac
przy panowaniu Henryka??’. Mozna sie domysla¢, Ze czescig jego moty-
wacji byto tez potwierdzenie przez nig tej pierwszej, tacznie z zapisem
o pokoju religijnym. Inny znany jej przeciwnik, Krzysztof Warszewicki,
akcentowal pdiniej w jednym ze swoich pism niewtasciwy sposéb
zwotania konwokacji i brak zgody na uchwaly warszawskie ze strony
Litwinéw i Prusakdéw?®.

Pod Stezycg rozwazano zatem, czy wobec tego wydaé wyrok detro-
nizacji Walezego i czy wzmocni on legalnos¢ konfederacji, czy tez prze-
ciwnie — ze wzgledu na jej dostateczng wage nie jest juz potrzebny?!.
Spdr o to stat sie wtadciwie bezposrednim powodem ,,rozerwania” zjazdu
stezyckiego, gdyz szlachta dojrzata w zwolennikach ferowania owego
dekretu — gtéwnie senatorach — stronnikéw cesarskich, ktérzy celowo
przewlekali obrady, dazac do rozjechania sie braci szlacheckiej i prze-
prowadzenia wyboru Habsburga??2, Tak wiec ostateczne fiasko zjazdu

226§, Orzelski, op. cit., s. 292-293, 311.

227 Tbidem, s. 304-305.

228 Tbidem, s. 323-327; patrz tez: Diariusz zjazdu stezyckiego (fragment) (dalej:
Diariusz), BC, nr 84, s. 126-128, 134; Relacja senatora koronnego z tegoz zjazdu
(dalej: Relacja), ibidem, s. 150.

229§, Orzelski, op. cit., s. 313, 318; Relacja, s. 147, 149; patrz tez: Protestacja
w imieniu J. Uchariskiego przeciwko konfederacjom i nowym sadom, Sieradz, 8 I 1575,
w: Ucharisciana, t. 4, s. 342-345.

230 K. Warszewicki, De rebus in Polonia gestis in regem eligendo, w: idem, Niewydane
pisma, listy do znakomitych ludzi, tudziez inne dokumenty [- -], wyd. T. Wierzbowski, War-
szawa 1887, s. 45.

21§, Orzelski, op. cit., s. 324, 327, 328-329, 332-333; Diariusz, s. 137; Relagja, s. 151,
153-154; patrz tez: Diariusz zjazdu stezyckiego, AP Gdarisk, AmGd., nr 300/29/27,
k. 179v, 184v, 186-187v; P. Rybak, op. cit., s. 107-112.

232§, Orzelski, op. cit., s. 330; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 188; P. Rybak,
op. cit., s. 113-114.
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stezyckiego bylo cze$ciowo wynikiem sporu o drugg konfederacje war-
szawska i kwestie detronizacji Henryka na jej podstawie. Paradoksalnie
dopiero trzecia konwokacja, cho¢ wyjatkowo nieliczna, faktycznie usank-
cjonowala utrate tronu przez Francuza i wyznaczyta elekcje, a przez to —
sifa rzeczy — uznata waznos¢ ultimatum warszawskiego sprzed roku?s.

Sam ,warunek warszawski” (odroczenie ogtoszenia bezkrélewia
w przypadku powrotu Henryka) nie zamyka w sobie calego znaczenia
drugiej konfederacji warszawskiej. Jak wspomniatem wyzej, podejmowata
ona takze wazki problem sagdownictwa — zaréwno nowych sadéw ulti-
mae instantiae, jak i dziatania wszystkich innych, co miato stuzy¢ zacho-
waniu bezpieczenstwa wewnetrznego. I chociaz nie do kotica spetnita
poktadane w niej nadzieje pod tym wzgledem — o czym $wiadczy m.in.
postawa szlachty sieradzkiej wobec moznego ,,gwattownika”, swojego
wojewody Olbrachta taskiego?* — historycy chyba zbyt surowo oceniajg
jej skutki, gdyz trzeba zauwazy¢, ze mimo licznych aktéw przemocy,
przede wszystkim réznego rodzaju porachunkéw o krélewszczyzny?®,
ostatecznie nie doszto do staré na wieksza skale, a szczegélnie wojny
domowej. W tym kontekscie warto tez zwrécié uwage na potwierdzenie
przez druga konfederacje zapiséw pierwszej o pokoju ,,miedzy rozrdz-
nionymi w wierze”. Mimo ataku katolikéw na tzw. brég w Krakowie?*
oraz incydentu w Warszawie?”’, w skali catego paristwa nie doszto do
wiekszych wasni o podtozu religijnym. Rzeczpospolita, pomimo ostrego
kryzysu wtadzy na skutek potajemnego odjazdu Walezego, unikneta
losu jego ojczyzny, Francji, czy sasiednich Niderlandéw, rozdzieranych

233 E, Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 191, 258; P. Rybak, op. cit., s. 178-179.
Wedtug pisma P. Zborowskiego wypowiedzenie postuszeristwa Henrykowi i oglosze-
nie bezkrélewia przez obu marszatkéw koronnych miato miejsce jeszcze pod Stezyca,
P. Zborowski do szlachty woj. krakowskiego, b.m., VII 1575, BC, nr 84, s. 299; por. Dia-
riusz, BC, nr 84, s. 137. W uniwersale zwolujacym elekcje J. Uchariski nie wspomniat ani
o tym, ani o ,,warunku warszawskim”, tenze uniwersat, Warszawa, 4 X 1575, w: Uchari-
sciana, t. 5, 1895, s. 776-777; por. W. Zakrzewski, op. cit., s. 367 (tu zdanie autora, ze
w ten sposdb ,,wyrzekano sie konfederacyi z przesztego roku”).

234 Relacja o przyjeciu poselstwa szlachty sieradzkiej, Krakéw, 10 XII 1574, ANK,
KGKr. Rel., nir 2, s. 736-740; W. Zakrzewski, op. cit., s. 182-189.

25 P, Rybak, op. cit., s. 42-45.

236 Tbidem, s. 45-46.

27 Ewangelicy na czele z wojewoda rawskim A. Gostomskim powotywali sie m.in.
na druga konfederacje w protestacji przeciwko wtadzom Starej Warszawy z 6 XI 1574,
AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 822-822v; patrz G. Schramm, Problem Reformacji w Warszawie
w XVI wieku, PH 54, 1963, 4, s. 562-563; Dzieje protestantyzmu w Polsce. Przewodnik archi-
walny, oprac. E. Alabrudzifiska i in.., Toru 2001, s. 352 (tu o edykcie miejskim z 23 paz-
dziernika 1574 przeciw niekatolikom).
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w owym czasie przez krwawe konflikty z religia w tle. Byly tez jeszcze
inne, posrednie, skutki przyjecia konfederacji, z ktérych jeden, dotyczacy
sporu Litwy z Korona o ziemie inkorporowane w 1569 r., wskazat Chod-
kiewicz w li$cie do Radziwitta ,,Rudego”: ,,tymi kaucyjami ich artykutéw
droga sie zagradza naszym o Wolyni i Podlasze protestacyjam”%.
Druga konfederacja stanowita réwnocze$nie potwierdzenie postano-
wien pierwszej oraz artykutéw henrykowskich, dlatego poréwnujac ich
tre$¢, wypada przede wszystkim wskazaé nowe elementy, ktére wnosi
akt z 1574 r. Wida¢ tu zatem wieksze skupienie sie na ewentualnych prze-
ciwnikach uchwaly i sankcjach przeciwko nim wymierzonych, stusznie
przeczuwajac opdr wobec niej ze strony nieobecnych. Rzecz jasna, novum
jest ultimatum wystosowane wobec kréla w ,,warunku warszawskim” —
wszak w 1573 r. tron jednoznacznie wakowat. Zapis o formie sadéw
ultimae instantiae oraz dajacy wojewddztwom mozliwo$é wyboru trybu
sagdownictwa przypomina w znacznej mierze passus z pierwszej konfe-
deracji: ,,sprawiedliwosci porzadek taki w mocy zachowujemy, jaki sobie
ktére wojewddztwo doma spdlnie postanowito, abo jeszcze postanowi
zgodnie”?*°. Odniesiono sie takze do kwestii compositio inter status, ktéra
w 1573 r. odraczano na zjazd elekcyjny, a teraz na stezycki, lecz wcze$niej
wojewddztwa i ziemie miaty wybraé swoich wystannikéw na planowany
synod prowincjonalny Ko$ciota katolickiego, a ci winni potem zda¢ rela-
cje z negocjacji tamze podejmowanych. Dalej w 1574 r. po§wiecono sporo
miejsca kwestiom zwigzanym ze sporami o krélewszczyzny, czego wpraw-
dzie nie bylo w pierwszej konfederacji warszawskiej, ale zajmowano sie
tym w uchwale wielkopolskiej z Kota (1572)**°. Ponowiono przepis o fata-
liach i preskrypcjach oraz o aprobowaniu wpiséw wniesionych do ksigg
po $mierci Zygmunta Augusta, a teraz réwniez w czasie nieobecno$ci
Henryka. Zawarto tu ponadto postanowienie o sejmikach, ktére miaty sie
zebra¢ po konwokacji, co w 1573 r. regulowat osobny dokument?*!. Nowym
elementem bylo tez danie mozliwo$ci wyboru surogatoréw w miej-
sce zmartych urzednikéw. Zajeto sie takze kwestia lezenia ksiag oraz
egzekwowania wyrokéw powotanych do zycia sadéw ultimae instantiae.
Mozna zatem uznaé, iz teksty obu konfederacji warszawskich réz-
nily sie gtéwnie tym, ze w 1574 r. wydano uchwaly podjete przez

28 7, Chodkiewicz do M. Radziwitta ,,Rudego”, Kowno, 30 IX 1574, AGAD, AR, dz. V,
nr 2044, s. 74.

29 Konfederacja generalna, Warszawa, 28 1 1573, VC 2/1, s. 307.

20 Uchwala zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole 15 paZzdziernika 1572,
ASWP, t. 1,s.5.

21 Artykuly uchwalone na konwokacji, Warszawa, 18 I 1573, w: Zbidr pamigtnikéw do
dziejéw polskich, wyd. W.S. de Broel-Plater, t. 3, Warszawa 1858, s. 26-27.
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zjazd w jednym dokumencie, a nie jak poprzednio osobno konfedera-
cje, a osobno ,,artykuty”. Podobnie natomiast postapiono w przypadku
obwieszczenia o nastepnym zjezdzie ogdlnokrajowym, wobec czego
zaréwno w 1573, jak i w kolejnym roku zastosowano odrebne krétkie
i zwiezte teksty o charakterze przede wszystkim informacyjnym?*%

*

Powyzej staralem sie wykazal, ze konwokacja warszawska 1574 r. nie-
stusznie byta w przesztosci postponowana przez rodzima historiografie,
ze szczegblnym uwzglednieniem pominiecia uchwalonej przez nig konfe-
deracji w wydawnictwie Volumina Constitutionum. Ponizsza edycja ma stu-
zy¢ uzupetnieniu tego braku. Dodatkowo zamieszczono nieznane skad-
ingd obwieszczenie o zjezdzie stezyckim, réwniez zaczerpniete z ksigg
grodzkich warszawskich.

Aneks: edycja zrédlowa

W przygotowanym ponizej wydaniu Zrédet zastosowatem sie do regut
instrukcji wydawniczej zredagowanej przez Kazimierza Lepszego®?, jed-
nak z pewnymi wyjgtkami. Nie zmodernizowatem i nie skorygowatem
niektdérych zwrotéw wtadciwych szesnastowiecznej polszczyznie. Pozo-
stawitem w tekscie formy bez ,.e”, typu ,,pirwej”, ,,niktérzy” itd., a takze
koticéwki na ,,-em”, jak w ,,terazniejszem”, ,,bedacem” itd. Zachowatem
formy z obocznym ,,a”, typu ,,zjazdzie”, ,,zjacha¢”, ,namowam”, ,,Radam”
orazz,e”i,3”,jak ,,zamieszawal”, ,,obowiezujemy”, ,napomina¢”, bez
poczatkowego ,,w” — ,,spdlnie”, ,,spdt” czy bez ,j” — ,Najasniejszego”,
»przy$¢”, ,miesca”, a takze postaci archaiczne w rodzaju ,,$lachcicem”,
L~wszytkim”, ,bydz”, ,,potciwoscia”, ,,umieszkal”. Zmienitem na ogdl-
nopolskie brzmienie stowa z widocznym mazurzeniem, mogace pocho-
dzi¢ z oblaty warszawskiej, a nie z oryginalnego tekstu, bedacego wszak
wytworem kota ogdlnopatistwowego, a nie lokalnego samorzagdu mazo-
wieckiego, np. ,wsech” na ,wszech”. Uwspdtczesnitem formy ,war-
schawski”, ,warschawska” na ,warszawski”, ,warszawska”. Zgodnie
z zaleceniami instrukcji ztozytem stowa zapozyczone z taciny, takie jak

22 Obwieszczenie o elekcji, Warszawa, 22 1 1573, w: Zbidr pamietnikéw, s. 31; patrz
tez: Obwieszczenie o zwolaniu zjazdu stezyckiego, tamze, [18 IX] 1574, edycja tekstu
ponizej.

23 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVIw. do pot. XIX w.,
Wroctaw 1953.
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~konfederacyjej”, ,,Francyjej” itp. Zrezygnowatem z podawania w przypi-
sach wszystkich odmian tekstowych poszczegblnych kopii, zwlaszcza tej
z Biblioteki Narodowej (sygn. 3081/111), ktéra ewidentnie zostata sporzg-
dzona niestarannie, by¢ moze cze$ciowo spisana ze stuchu i posiada wiele
przeinaczen stylistycznych, ktére nastepnie byly skreslane i poprawiane.
Nie wptywa to jednak na merytoryczng tres¢ dokumentu. Odnotowatem
tylko najwazniejsze z owych réznic, zmieniajace sens danego passusu.

1. Konfederacja generalna po odjezdzie kréla
Henryka, Warszawa, 18 IX 1574 r.

Oryginat nieznany; Kopia 1: AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 679-683 (podstawa
wydania) — oblata dokonana przez postéw ziemskich w ksiegach grodzkich war-
szawskich przed surogatorem starostwa warszawskiego ur. Mikotajem Wolskim,
miecznikiem koronnym 18 IX 1574 [Sabbato ante festum Sancti Matei Apo-
stoli et Evangelistae proximo a. D. millesimo quingentesimo septuage-
simo quarto]; Kopia 2: BN, BOZ, nr 1809, k. 13-16 — wypis oblaty warszawskiej;
Kopia 3: ANK, KGKr. Relationes, nr 2, k. 564-571 — oblata oblaty warszawskiej
dokonana przez ur. Mariana Przyleckiego, sedziego grodzkiego i burgrabiego
krakowskiego, posta woj. krakowskiego na konwokacje, w ksiegach grodzkich
krakowskich przed urzedem grodzkim 5 X 1574 [feria tercia post festum sancti
Francisci proxima]; Kopia 4: BN, 3081/111, k. 335-340; Kopia 5: BC, nr 83, s. 309-
314 (odpis kopii 4); Kopia 6: BC, nr 83, s. 281-287 (ttum. niem.); Kopia 7: BnF,
Cing cents de Colbert, nr 338, s. 305-315 (tlum. tac.); Kopia 8: AP Gdarisk, AmGd.,
nr 300/29/27, k. 242-242v (fragment w ttum. tac.); Druk (Kopii 7): E. de Noailles,
LHenri”, t. 3, s. 605-609; Oméwienie: S. Orzelski, ,,Bezkrélewia”, s. 268-270.

[k. 679] My, rady koronne duchowne i $wieckie, takze i postowie
od wszech ziem koronnych postani oznajmujemy wszem wobec, komu
to wiedzieé nalezy, tak teraZniejszem, jako i potem bedacem, iz my
przegladajac i opatrujac niebezpieczetistwa, ktére by na Korone za
odjazdem K.J.M. przy$¢ mogty, obyczajem i sposobem przodkéw swych,
ktérzy takowe stanowienia czyni¢ zwykli, spdlnie, zgodnie i jedno-
stajnie miedzy soba postanowili$my i uchwalili, a to zabiegajac ztosci
i uporowi?** takich ludzi, ktérzy by postanowienia ku dobremu, spokoj-
nemu R.P. jednostajnie i zgodnie uczynione targa¢, zamieszawac prze-
ciwieniem?*® swojem, i rady krélom przeciwko niem dodawaé chcieli,
a to tem sposobem, je$liby kto na potem stanu ktéregokolwiek, badz

244 'W Kop. 4: uporom.
245 Tamze skreslono ,,przeczsie vziecim” i poprawiono na ,,przeczsie vzyeczim”.
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duchownego albo $wieckiego, Radg Koronng albo §lachcicem bedac
$mialtby i wazyl?*® sie oponowal i szkodliwe rady czynié¢ przeciwko
postanowieniu sub interregno przez posty kréla francuskiego [k. 679v]
Karolusa niedawno zmartego i Najasniejszego K.J.M. Henryka poprzy-
siezonemu, takze i tym artykutom, ktéresmy in electione postanowili
i postom swem do Francyjej odnies¢ zlecili; artykut inter dissidentes
de*” religione w konfederacyjej pirwszej tak in suo robore zostawujac,
jako pirwej byt, gdyz sie stan duchowny i niktérzy insi przeciw niemu
sie [/] protestowali; takze i temu?#® postanowieniu, z ktérem na ten
czas do K.J.M. $lemy, ktére pismem dostatecznie jest opisano?’ i do akt
grodzkich warszawskich oddano; tudziez i innem wszytkim namowam
na tem zjazdzie przez nas zgodnie ku dobremu R.P. postanowionemu?>°
konkludowanem, jako nizej opisane sa, badz w czesci albo we wszytkim
przeciwié sie $miat, przeciwko temu co méwigc i radzac, i ono wzru-
szajac jakiemkolwiek sposobem wymyS$lnem, ze takie wszytki i kazdego
z osobna ktéregokolwiek stanu i zawotania sa i byliby, chcemy i mieé
mamy ipso facto za bezecne, a zatem niegodne wszelakich prerogatyw
albo 0zddéb wolnosci $lacheckich, dygnitarstw i urzedéw wszelakich,
tak iz takowem, jako gwattownikom wolno$ci i postanowienia naszego
spd6lnego, zadne prawa na pomocy bydzZ nie majg, ale owszem, jem ku
skazie i haribie majg by¢ obrdcone. A kto by takiem za krewnoscig i za
zachowaniem datkiem, radg, pomoca i innem [k. 680] sposobem ktérem-
kolwiek pomagaé chcial, takowy kazdy za takiegoz bezecnego ma bydz
poczytan. A my wszyscy wobec i kazdy z nas z osobna to Panu Bogu
poprzysiegamy i przyrzekamy pod wiara, cnota i potciwo$cia nasza,
iz przeciwko takiem wszytkiem i kazdemu z osobna, gdy sie pokaza,
powstaniemy, onych gardta i majetnos$ci zbawiemy, na Rzeczpospolita
ono obréciwszy, na wieczna pamie¢ ich bezecnosci. A izby do takowego
ruszenia i powstania tym snadniej przy$¢ mogto, tedy jesliby sie ktéry
takowy na sejmie albo zjezdzie jakiem wszej Korony albo tez in senatu
pokazat, tedy Rady Koronne i postowie ziemscy tam coniunctim, quam
divisim na takiego popiera¢ maja nie tylko stowy, ale i moca, egzekwu-
cyja nad niem tamze in instanti przerzeczong®! czynigc, jesliby tam na
tem zjezdzie od niego to publice styszano byto. A jeéliby z delacyjej, aby
go byto pytano, znali sie do tego albo nie. A jesli sie nie zna, tedy ma
26 Tamze: wazytby.

Tamze: in.

248 Tamze: temusz.

249 Tamze zamiast ,,jest opisano” — ,,rospisano”.

0 Tamze: postanowionym.
51 Kop. 1: przerzerzeczona.

247
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bydz wolen. Co takze ma bydZ zachowano na sejmikach powiatowych.
A gdzieby Rady Koronne albo postowie ziemscy nie chcieli, tedy rycer-
stwo wszytko, tak przeciwko Radam albo postom, jako tez i przeciwko
takiem innem temu sie sprzeciwiajgcem powstaé ma, gardta i majetnosci
ich wzigé. A gdzieby na sejmikach w wojewddztwach takowi znajdowali
sie, tedy wojewoda i starosta miesca onego ma rycerstwo przeciwko
takiemu ruszyé. [k. 680v] A my pod cnotg, wiara, przysiega nasza i kazniag
przerzeczona obowiezujemy sie za takiem obwieszczeniem mocg ruszy¢.
A jesliby wojewoda i starosta w tym niedbaty albo sam taki byl, tedy
tejze winie podlec ma. A kasztelani z innemi dygnitarzmi toz uczynic¢
bedg powinni. A gdzieby wiec wszytcy w tem niedbali byli, tedy wolno
bedzie $lachcicowi kazdemu tego, na kogo by wiedziat, publice na zjez-
dzie opowiedzie¢ i nan instygowac.

A iz terazniejszy zjazd wszytkiej Koronie legitime jest ztozony i tem
wszytkiem, quibus interest, obwieszczony, zatem kto by kolwiek i prze
jakakolwiek przyczyne tu sie nie znalazl, tedy juz na tem, co$émy tu zgod-
nie postanowili przestawaé ma i bedzie powinien. A jesliby kto niewia-
domoscig albo niebytnoscig swa temu przeciwié sie i rozrywac to chciat,
przeciw takowemu i takowem, takze i pomocnikom ich, ktérej by kolwiek
kondycyjej i preeminencyjej byli, takiez powstac i takiemi winami, jako
wyzej opisano, one kara¢ pod tem obowiazkiem przysiegi i potciwo$ci
naszych obiecujemy sobie.

A izby zgodne nas wszech postanowienie pod ten warunek podpa-
dajgce wszem wiadome bylo, tak je opisujemy, iz naznaczyliSmy czas
przyjazdu K.J.M. na dzien 12 maja w roku millesimo quingentesimo
septuagesimo quinto [1575]. Na ktdry czas gdyby K.J.M. nie przyjechat
[k. 681] dla jakichkolwiek przyczyn, etiam quibusvis impedimentis miesca
nie dawajac, ztozyliSmy sobie elekcyja pod Stezyca na tenze dzien, gdyz
imminencyja Rzeczypospolitej pericula nullam patiuntur moram. Albo
przyjechawszy wszystkiemu postanowieniu tam in parte, quam in toto,
jako przez posty kréla francuskiego, brata swego zmartego i swe, tudziez
tez i przez posty nasze w artykulech na elekcyjej postanowionych poda-
nemu i juz poprzysiezonemu dosy¢ nie uczynit, a k’temu konfirmacyjej
dostatecznej praw naszych nie dal, tedy pod przysiega, wiara i potciwo-
$cia swg obowiezujemy sie onego za pana nie przymowacé, nie dawajac
sie uwodzi¢ obietnicom zadnem i zadzierzaniem postéw, i przektadaniem
czaséw, to osobliwie warujac, iz gdzie K.J.M. przyjachawszy wszytkiemu,
jako sie wyzej mianowato, dosy¢ uczyni, aby z nami w Koronie bytnoscia
swa obecnie byt powinien nie odjezdzajac mieszkad.

Formam publicorum iuditiorum ultimae instanciae jakiemkolwiek
obyczajem, ktére wojewddztwo sobie postanowito albo postanowi, takze
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i inne sady albo kaptury, tak przy bytnosci K.J.M., jako i po odjezdzie,
cale dzierze¢ obiecujemy z poprawg ich, bedzieli potrzeba.

A iz sa réznice miedzy stanem duchownem i $wieckiem, tedy vigore
huius convocationis postanawiamy, ze na przysztych sejmikach obraé
mamy z po$rodka siebie po dwu osobach, ktérzy na synod [k. 681v] blisko
przyszly maja sie zjachal, a spét o wszytkich krzywdach komponowaé
z[e] stanem duchownem i to odnie$¢ na dzieti pro die [!] duodecima [12]
mensis maii w Stezycy ztozony.

A co sie dotycze ddbr krélewskich, tak starostw, zamkdéw i wszelakich
dzierzaw, gdyby kto przy bytnosci K.J.M., jako i po odjezdzie, posesyja
komu, ktéra miat, gwattem odjal, tedy ukrzywdzony i wybity ma prote-
stacyja wybicia swego w grodzie ktéremkolwiek uczyni¢ a potem bedzie
powinien przed wojewoda miesca onego albo kasztelanem pirwszem po
wojewodzie ziemie onej, in deffectu wojewody, pokazaé posesyja swa
i wybicie. A wojewoda albo kasztelan ma onego gwattownika przez list
swéj otworzysty napomina¢ [/], ktéry mu ma postad i potozyé przez woz-
nego i dwu $lachcicéw osiadtych na temze imieniu, z ktérego jest wybity,
w tamtej ziemi, aby ukrzywdzonemu wedla tego postanowienia naszego
dobra one, w ktére wjachat, wrécit i posesyja skuteczng dat do dwu
niedziel, pod wina potciwos$ci, gardta i majetno$ci stracenia. A gdzieby
na takie napominanie wojewodze albo kasztelariskie uczyni¢ tego nie
chcial, tedy wojewoda albo kasztelan ma da¢ wszytkiej $lachcie powiatu
onego znaé, a kazdy za tem oznajmieniem powinien sie bedzie ruszy¢,
sub poena centum marcarum parti succumbenda. A gdzieby powiat zdo-
ta¢ nie mégl, tedy wojewddztwo wszytko przez uniwersat swoéj, ktéry
ma by¢ rozumian za wici [k. 682], aby sie wszyscy ruszyli, sub eadem
poena przeciwko takiemu, ktéry juz ipso facto bedzie infamis?>? i turbator
pacis publicae et iurevictus. In absentia ktéregokolwiek $lachcica onego
wojewddztwa stuga odprawié [to] na jego miescu moze. A gdzieby tego
wojewoda albo kasztelan uczynié nie chcial, a by to bylo nan stusznie
dowiedziono, tedy in eandem poenam, jako i ten gwattownik podpadnie,
a przylegly wojewoda, do ktérego sie ukrzywdzony uciecze tez egzekwu-
cyja ukrzywdzonemu nad gwattownikiem bedzie powinien z[e] §lachta
wojewddztwa swego, sub eadem poena infamiae, uczynié, ut supra. Jed-
nak temu gwattownikowi zachowuje sie prawo czynic in foro competenti
de potioritate iuris.

A gdzieby kto causam suam in exequutione rei iudicatae miat, wolno
mu bedzie actionem suam secundum tenorem decreti regii prosequi, nie
przychylajac sie do tego postepku, ktéry sie w tej konfederacyjej opisuje.

52 Po tym stowie w Kop. 1 skre$lone: et iurevictus.



324 Emil Kalinowski

A co sie dotycze fatalia albo preskrypcji wszelakich, ty [/] od $mierci
K.J.M. nieboszczyka Augusta az K.J.M. w Koronie mie¢ bedziemy i§¢
nie maja.

17 tez niektdére wojewddztwa odlozyly byly na ten zjazd warszawski
deliberacyja o sadziech, ktére za$ znowu juz zgodzone i korygowane
odnosza do wojewddztw swoich, przeto uchwalg tego teraZniejszego
zjazdu panowie wojewodowie albo kasztelani pirwszy maja ztozy¢ spdlne
[k. 682v] zjazdy rycerstwu w wojewddztwach i w ziemiach swych na mie-
scach zwyktych na dzieh §wietego Marcina [11 XI]. A wszak gdzieby juz
ktére wojewddztwo zjazd sobie naznaczyto albo ten czas uprzedzié i upo-
sledzi¢ chcialo, tedy to temu postanowieniu nic szkodzi¢ nie ma.

A iz w niektérych wojewddztwach [z] zupelna urzednikéw nie masz,
na ktérych ludzka sprawiedliwo$¢ nalezy, pozwalamy tego, aby na mie-
sce urzednika zmartego inng osobe obrali na sejmikach dotad, dokad
K.J.M. w Polsce bedgc inszego nie da, jakoz juz ziemia warszawska obrata
sobie dla spraw grodzkich warszawskich surogatora®?, aby to wszytko,
co do jurysdycyjej przerzeczonej warszawskiej nalezy w cale tego suro-
gatora dochodzito dotad?*, pdéko [/] K.J.M. starosty nie da.

Zapisy wszelakie grodzkie, ktére sie kolwiek od $mierci kréla Zyg-
munta Augusta dziaty i dzia¢ az do bycia K.J.M. w Koronie beda, w mocy
swej zachowujemy.

Ksiag lezenie w wojewddztwach wszytkich i ziemiach wedle zwyktych
czaséw aby sie odprawowato.

A to, cokolwiek bedzie przez ty [/] sady ultimae instantiae osadzono,
aby starostowie byli powinni egzekwowaé wedtug remisyjej, sub poena
in statutis [k. 683] descripta. A jesli starosta tego powiatu sam bedzie
przesadzon, tedy wedtug prawa vicinior capitaneus sub eisdem poenis
na niem egzekwucyja czyni¢ ma.

To wszytko zdzierzel sobie obiecujemy pod temze obowiazkiem,
ktéry wyzej w temze postanowieniu naszem opisany jest.

Na czego lepsza pamieé i pewno$¢ pieczeciSmy swe przycisneli i do
akt grodzkich warszawskich wwie$¢ podali.

Actum et datum in convocatione generali Warschowiensi die 15 men-
sis septembris [IX] anno domini millesimo quingentesimo septuagesimo
quarto [1574]?,

3 Zostal nim Mikotaj Wolski.

24 Po tym stowie w Kop. 1 skreslone: dokad.

25 W tekscie dotaczonym do oblaty w Kop. 1 dodano: ,,Subscriptiones vero inter
sigilla huiusmodi fuere imieniem jm. ks. b[iskupa] kujawskiego, jako inni ichm. biskupi,
Petrus Myskowski, episcopus Plocensis subscribit citra praeiudicium sanctae religionis
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2. Obwieszczenie o zwotaniu zjazdu stezyckiego,
Warszawa, [18 IX] 1574 r.

Oryginat nieznany; Kopia: AGAD, KZiGWarsz., nr 88, k. 688-688v (podstawa
wydania) — oblata dokonana przez postéw ziemskich w ksiegach grodzkich
warszawskich przed surogatorem starostwa warszawskiego ur. Mikotajem Wol-
skim, miecznikiem koronnym 18 IX 1574 [Sabbato ante festum Sancti Matei
Apostoli et Evangelistae proximo a. D. millesimo quingentesimo septu-
agesimo quarto]®®.

[k. 688] Edykt ichm. Panéw Rad koronnych na konwokacyjej warszaw-
skiej na dzien $w. Barttomieja [24 VIII] bedacej 1574.

Ichm. Panowie Rada koronna, tak duchowna, jako i $wiecka, ze wszyt-
kich paristw, ktérzy sie tu do Warszawy na te konwokacyja zjechali posta-
nowié raczyli miejsce i czas sejmu walnego na dzieni [k. 688v] dwunasty
miesigca maja w Stezycy roku przysztego, na ktéry przez list i posty swe,
i takze od rycerstwa wzywaja K.J.M. i czekaé beda, aby przyjachal ze
Francyjej do Krélestwa Polskiego raczyt, jako o tym szerzej list ichm. te
konfederacyjg obmawia. A gdzieby wiec J.K.M. przyjachal nie raczyt, na
czas namieniony, tedy juz na tenze czas i miejsce to u Stezyce sktadaé
raczg i sktadajg elekcyja na obieranie nowego pana i kréla wedle praw
i przywilejéw. Kto by tedy na ten dzien wyzej mianowany bydz umieszkat
albo nie przyjachat, tedy ci, ktérzy sie zjada moc mie¢ bedg tej sprawy
elekcyjej dalej postepié nie czekajac nikogo, a niebytnosé czyjaskolwiek
zaczetych rzeczy przeszkadzaé ani wzruszaé nie moze i to ichm. publi-
kowa¢ rozkaza¢ raczyli.

catolicae et libertatis ecclesiasticae, de quo solenniter protestor; Albertus Starorzebski [/],
episcopus Chelmensis, hac conditione uti reverendus [episcopus] Plocensis, cuius sen-
tenciam in omnibus iis conditionibus sequutus sum subscribo et sigillo meo munio; ego
quoque Laurentius Gosliczki nomine reverendissimi episcopi Cracoviensis ita sigillum
aprimo, ut non sit, neque esse debeat derogatum religioni catolicae et libertati iurique
ecclesiasticae; Andreas Zborowski, ma[r]s[z]al{e]k manu propria subsripsit”. Patrz ,,List
senatoréw litewskich do senatoréw koronnych w odpowiedzi na misje Jakuba Woro-
nieckiego po konwokacji warszawskiej, Wilno, 29 X 1574 r”, w: Akta zjazdéw, t. 1, s. 104:
»Postaliécie tez nam Konfederacyja [--] za trzydziestoma trzema pieczeci z napisem
reku wm. m(ito)$ciwy ks(ieze) biskupie ptocki i chetmski. Wszakoz jaka protestacyja,
tamze napis reki ks(ie)dza Goslickiego, imieniem jm. ks(iedza) biskupa krak(owskiego,
z takowaz protestacyja”.

26 Nagléwek oblaty: ,,Edykt abo postanowienie ichm. Panéw Rad koronnych na
konwokacyjej warszawskiej miejsca i czasu sejmu walnego w Stezycy ku inserowaniu
na pi$mie podane w ty [/] stowa”.
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The Second in the Shadow of the First:
On the 1574 Convocation Sejm
and the Warsaw Confederation

The secret departure of King Henry Valois for France left the Polish-Lithuanian
Commonwealth in a difficult position. To improve the state’s situation, a general
convention, known as the Second Warsaw Convocation (August-September 1574),
was convened. Among the assembled, deep divisions emerged over whether to
declare an interregnum, the format of the courts during the ruler’s absence, and
the establishment of appellate courts (ultimae instantiae). Decisions on these mat-
ters were reached through compromise, granting the King time until May 1575
to return (the so-called Warsaw Condition) and allowing individual provinces and
districts to settle judicial matters at the local (particular) level. These decisions
were announced in an act adopted under the Confederation bond. This act also
addressed other matters, including the repetition of the provision on religious
peace from the analogous 1573 document and the allowance for appointing surro-
gates to vacant offices. New sources have enabled an update to knowledge of the
participants in the 1574 Warsaw Convocation. Consequently, the names of 34 sena-
tors and 71 deputies present in Warsaw have been identified, significantly incre-
asing the number known to date compared with previous research. Therefore, it
seems unjustified to call the Convocation “truncated”, despite the absence of the
Grand Duchy of Lithuania (apart from two observers) and Royal Prussia. It is also
difficult to justify omitting the Warsaw Confederation of 18 September 1574 from
the publication of the Volumina Constitutionum. The attached source edition of this
document complements this omission.
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