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PRZYSPIESZONA APOKALIPSA
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CYRYLA TERLECKIEGO DO JANUSZA ZBARASKIEGO
W SPRAWIE REFORMY KALENDARZA®

Abstrakt: Artykut ma na celu wprowadzenie
do obiegu naukowego nieznanej dotad ory-
ginalnej, tj. polskiej, wersji listu Cyryla Ter-
leckiego do Janusza Zbaraskiego z poczatku
1583 r., a dotyczacego reformy kalendarza.
Analiza rekopisu z Archiwum Narodowego
w Krakowie pozwala zidentyfikowal tekst
znany wczesniej jedynie z laciriskich prze-
ktadéw przechowywanych w Archiwach
Watykarskich. Dokument ukazuje recep-
cje reformy w $rodowisku prawostawnym,
taczac argumentacje biblijna, historyczng
i apokaliptyczna. Jego jezyk swiadczy o pré-
bach formulowania stanowiska prawostaw-
nego po polsku oraz ujawnia interesujace
zbieznosci z formami recepcji reformy kalen-
darza w $rodowiskach protestanckich.

Abstract: The article introduces a previ-
ously unknown original document to schol-
arship: the Polish version of a letter by
Cyryl Terlecki to Janusz Zbaraski from early
1583, concerning calendar reform. Analysis
of a manuscript at the National Archives
in Krakéw identifies it as a text hitherto
known only through Latin translations in
the Vatican Archives. The document reveals
how Orthodox circles viewed the reform,
combining biblical, historical, and apocalyp-
tic arguments. Its language reflects efforts to
express the Orthodox perspective in Polish
and shows notable similarities to Protestant
views on the calendar reform.

* Artykut powstat w ramach projektu NCN nr 2016/23/D/HS3/00422 ,,Dyskusje
wokét chronologii biblijnej w kulturze umystowej Slaska i Gérnych Euzyc (1550-1650)”.
Dziekuje Rucie Miskinyté za rozmowe w semestrze wiosennym roku akademickiego
2016/2017, od ktdrej zaczat sie ten artykul. Za dyskusje na temat edycji tekstu Cyryla
Terleckiego oraz zawitosci interpretacyjnych zwigzanych z tym dokumentem pragne
podziekowaé Alicji Bielak, Jakubowi NiedZwiedziowi, Aleksandrowi Sroczyriskiemu

i Wojciechowi Kordyzonowi.
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Wstep

Lezy oto przed nami dokument z kotica XVI w., sktadajacy sie z pieciu
zszytych sznurkiem kart niewielkiego formatu (18 x 21 cm) i — jak gtosi
adnotacja na obwolucie — ,,wyjety z papieréw Zamoyskich”. Karty, zto-
zone niegdy$ wpdt, ulegly licznym przetarciom zaréwno na zewnetrz-
nych krawedziach, jak i na linii zagiecia, czyniac niektére fragmenty
zapisanego na nich tekstu trudnymi dzisiaj do odczytania, co potego-
wane jest jeszcze przez utlenienie sie atramentu. Réwniez i samo pismo
nie utatwia odbioru — dosy¢ chwiejne, mozna by wrecz rzec: niewprawne
w stawianiu znakéw alfabetu tacinskiego, moze $wiadczyé o tym, ze
odpowiedzialna za jego spisanie osoba funkcjonowata na styku réznych
systemdw, kultur i tradycji, polszczyzny i taciny oraz jezyka ruskiego,
alfabetu tacinskiego i cyrylicy, wreszcie — jak pokazuje sama tre§¢ —
chrze$cijanstwa wschodniego i zachodniego oraz odmiennych sposobéw
odmierzania czasu'.

Taki wla$nie, wyczulony na najdrobniejsze szczegbty, niemalze feno-
menologiczny opis tego rekopisu mégtby wyjsé spod piéra Zygmunta
Glogera, ktéry zapisat sie w dziejach nie tylko jako wytrawny badacz
kultury staropolskiej, ale takze uwazny obserwator obdarzony zmystem
do odnotowywania intrygujacych szczegétéw?. Gloger przywotywany jest
tutaj nie bez powodu, bo to w zbiorach tego badacza i kolekcjonera staro-
polskich ,starozytnosci” przetrwat do naszych czaséw opisany powyzej
dokument, ktéry wraz z innymi materiatami sktadajacymi sie na zespét
Glogerianéw znajduje sie w ANK. Dla Glogera fragmenty dawnych inwen-
tarzy majatkéw ziemskich, uratowane z kolejnych wojen i zawieruch
politycznych przetaczajacych sie przez Europe Wschodnia, ksiegi silva
rerum i innego rodzaju dokumenty stanowity wielokro¢ punkt wyjscia do
zadawania szerzej zakrojonych pytan zwigzanych z kulturg nowozytna®.

1 ANK, zesp. 678, ser. 13, jedn. 771, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/jed-
nostka/-/jednostka/3100270 (dostep: 22 111 2026).

2 Z. Gloger, Z przesztosci litewskiej, w: idem, Pisma rozproszone, t. 3: 1890-1910, Biaty-
stok 2016, s. 1093-1102, zwlaszcza s. 1093.

3 Idem, Silva rerum, w: idem, Pisma rozproszone, t. 2: 1877-1889, Biatystok 2016, s. 260-
262. 0gdlny (choé dosy¢é emfatycznie napisany) portret Glogera patrz H. Syska, Zygmunt
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Réwniez i ten dokument, ktéry — jak sie wydaje — ani nie zostat
wykorzystany przez samego badacza w Encyklopedii staropolskiej czy
pomniejszych pismach, ani tez nie byt odnotowywany nigdzie poza
inwentarzem archiwalnym, moze stanowi¢ podobny powdd dociekari
zwigzanych z szerzej ujetymi problemami kultury schytku XVIw. Okruch
ten jest bowiem — jak dowodze ponizej — przeoczonym do tej pory
przez badaczy tekstem Cyryla Terleckiego (zm. 1607)*, sporzadzonym dla
Janusza Zbaraskiego (okoto 1544-1608), w ktérym prawostawny jeszcze
wéwczas wladyka donosit wojewodzie bractawskiemu o kontrowersjach,
jakie ,,w Litwie” wywolata korekta kalendarza z 1582 r. Identyfikacja ory-
ginalnego tekstu Terleckiego, znanego od kilkudziesieciu lat wytacznie
z wersji tacifiskiej przechowywanej w Archiwach Watykanskich, pozwala
nie tylko na eksploracje mniej znanego epizodu zwiazanego z dziejami
reformy kalendarza i okoliczno$ciami jego wprowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej, ale takze czyni zasadnym postawienie szerzej zakro-
jonych pytan o horyzonty czytelnicze duchowieristwa prawostawnego
pod koniec XVI w. (oraz zakres geograficzny oddzialywania niektérych
tekstéw uznawanych za nowozytne bestsellery), ptynnos¢ przejs¢ miedzy
réznymi systemami pisma (facitiskiego i cyrylickiego) oraz mechanizmy
gromadzenia informacji przez papieskich dyplomatéw wysytanych na
wschéd Europy®.

Niniejszy artykul stanowi zatem prébe o dwojakim charakterze. Po
pierwsze, stawiam sobie za cel wprowadzenie do obiegu naukowego tek-
stu Terleckiego w jego pierwotnej postaci jezykowej oraz ustabilizowa-
nie spoczywajacej w Watykanie wersji taciriskiej. Po drugie za$, zamie-
rzam dokona¢ kontekstualizacji owego ,,raportu”. Pierwsze zadanie jest
istotne m.in. ze wzgledu na nader skromny korpus tekstéw Terleckiego,
bedacych obecnie do dyspozycji badaczy?®, oraz do$¢ ograniczony zaséb
informacji na temat jego aktywnosci w okresie poprzedzajacym dzia-
talno$¢ zwigzana z ratyfikacja unii brzeskiej. Z kolei kontekstualizacja
tego dokumentu wydaje sie wazna ze wzgledu na mozliwo$¢ zobaczenia
pojedynczego i unikatowego tekstu w ramach szerszego systemu infor-
macyjnego. Osiagniecie tego celu jest mozliwe dzieki przesledzeniu lek-
tur i Zrédet wiedzy Terleckiego, jego metod pracy z tekstem biblijnym

Gloger, Warszawa 1963, na s. 80-105 na temat jego kolekcji jako warsztatu pracy i wyko-
rzystania jej przez innych badaczy, m.in. Juliana Bartoszewicza.

* T. Kempa, Terlecki Cyryl h. Sas, PSB, t. 53, Krakéw 2020, s. 229-235.

5 W. Tygielski, Zrddta informacji papieskich dyplomatéw, w: Nuncjatura Apostolska
w Rzeczypospolitej, red. T. Chynczewska-Hennel, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2012,
S. 77-94.

¢ Wykaz zrédet zwigzanych z Terleckim: T. Kempa, Terlecki Cyryl, s. 235.



246 Michat Choptiany

(w szczegdlnoséci poréwnania przytaczanych przez niego fragmentéw
z dostepnymi wéwczas wariantami) oraz tego, w jaki sposéb jego argu-
mentacja ksztaltuje sie na styku dwéch systeméw jezykowych. Suma
tych perspektyw pozwala wreszcie spojrzeé raz jeszcze na dochodzace do
glosu w czasie, kiedy Terlecki sporzadzat swdj raport, tendencje do zbu-
dowania protestancko-prawostawnego sojuszu ponad gtowami katolikéw
(do czego powrdce w zakoriczeniu, wskazujac na paralele w argumen-
tacji stosowanej przez polemistéw protestanckich). Analiza dokumentu
wihadyki umozliwia takze dostrzezenie ksztattujacych sie w tym okresie
gtéwnych linii argumentacji przeciwko nowemu kalendarzowi. W dobie
unii brzeskiej rozwing sie one w petni pod piérami innych prawostaw-
nych polemistéw.

Nowy kalendarz i maszyneria nuncjatury

Grzegorz XIII, wprowadzajac korekte kalendarza julianskiego bullg
JInter gravissimas” wydang 24 lutego 1582 r., wywotat fale ostrych
reakcji w $§wiecie chrzescijaniskim’. Decyzja o wykresleniu z kalendarza
na rok 1582 dziesieciu dni miedzy 4 a 15 pazdziernika, majaca na celu
przywrdcenie daty faktycznej réwnonocy wiosennej na przewidziany
w kanonach soboru nicejskiego 21 marca, oraz planowana w projekcie
reformy zmiana sposobu liczenia lat przestepnych w nieuchronny spo-
séb doprowadzity do pojawienia sie kolejnego spornego punktu w rela-
cjach miedzy réznymi odtamami chrzescijatistwa w dobie pogtebiajacych
sie podziatéw wyznaniowych miedzy Rzymem a $wiatem protestanckim
oraz wyznawcami prawostawia. Czy to odczytywana dostownie, jako akt
»psucia” badz ,,naprawy” czasu, wybijania go ,,z kluby” badZ przywraca-
nia do tejze®, czy tez odbierana poprzez filtry historycznej i teologicznej

7 Tekst bulli — poza wydaniami nowozytnymi — jest dostepny w: W.E. van Wijk,
De Gregoriaansche kalender. Een technisch-tijdrekenkundige Studie, Maastricht 1932, s. 43-48.

8 ,Zrozumiej tedy zacny narodzie ruski, zeby to Grzegorz XIII papiez znidst stary
kalendarz a nowy jaki$ postanowit, ale tak rozumiej, ze tenze stary kalendarz, ktéry byt
od Ojcéw Swietych na soborze nicefiskim postanowiony, a ze z kluby swej byt wypadt,
znowu w tez klube jest wprawiony. Gdyz nie tak to sie ma rozumieé poprawa kalenda-
rza, jako gdy szwiec boty, krawiec suknie, kusznierz kozuch, kowal siekire poprawuja,
tedy taty jakie ktada, abo suknie urzynaja. Ale wlasnie tak sie moze rozumieé, jako gdy
kto reke abo noge wywinie, ze mu z stawu swego wypadnie. Tedy cerulik abo doktor,
chcac one reke abo noge znowu w staw swéj wprawié, naciaga onej reki abo nogi. Otéz
i kalendarz, iz byt z stawu swego wypadt, znowu tenze a nie inszy w swéj staw abo ter-
min wprowadzony jest”, K. Sakowicz, Kalendarz stary, Wilno 1640, k. D4v.
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erudycji, decyzja papieza budzita silne kontrowersje’. Ciezar dyskusji na
ogdt brali na siebie przedstawiciele elit intelektualnych poszczegdlnych
obozéw wyznaniowych, by wymienié chocby jezuite Christopha Claviusa,
luteraniskiego profesora Michaela Mistlina z Tybingi, hugenockiego
chronologa i filologa Josepha Justusa Scaligera z Lejdy, anglikariskiego
astronoma i maga Johna Dee czy tez krakowskiego astrologa i medyka
Jana Latosza, ktéry pozostat katolikiem, ale z racji kontestacji nowego
kalendarza znalazt sie w orbicie wspierajacego prawostawie Konstan-
tego Ostrogskiego. Reforma przyciagneta takze pisarzy i apologetéw, kto-
rzy niekoniecznie odznaczali sie formalnym wyksztalceniem w zakresie
astronomii, jednak na rézne sposoby i za pomoca bardzo zréznicowanych
formalnie i treSciowo tekstéw prébowali ksztattowad opinie szerszych
kregédw odbiorcéw na temat nowego systemu rachuby czasu'®. Sitg rze-
czy postaé Grzegorza XIII musiata powracaé w ich pismach, juz to w roli
najwyzszego ziemskiego autorytetu Kosciota, juz to jako gtéwne zrédto
zametu spowodowanego reforma!!.

W przypadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw najlepiej rozpo-
znanymi przez badaczy epizodami zwigzanymi bezpo$rednio z reforma
z 1582 r. sg zamieszki, do ktérych doszto we Lwowie i Wilnie, tzw. roz-
ruchy kalendarzowe w Rydze oraz kontrowersja wywotana przez wspo-
mnianego wyzej Latosza'?, w ktéra po stronie jezuickiej zaangazowali sie

® Najszerzej zakrojonymi opracowaniami na temat reformy z 1582 r. sa: Gregorian
Reform of the Calendar. Proceedings of the Vatican Conference to Commemorate Its 400th An-
niversary 1582-1982, red. G.V. Coyne, M.A. Hoskin, O. Pedersen, Citta del Vaticano 1983;
D. Steinmetz, Die Gregorianische Kalenderreform von 1582. Korrektur der christlichen Zeit-
rechnung in der Friihen Neuzeit, Oftersheim 2011.

10 Nieporéwnywalny z zadnym innym kontekstem jezykowym korpus tekstéw na-
pisanych w zwiazku z reformg Grzegorza XIII powstat na terenie Rzeszy Niemieckiej.
Na ten temat E. Koller, Strittige Zeiten. Kalenderreformen in alten Reich 1582-1700, Berlin-
-Boston 2014 (Pluralisierung & Autoritit, t. 41).

1 Jednym z takich motywdéw zwigzanych z Grzegorzem XIII byly jego $mier¢ i wy-
nikajace z tego faktu eschatologiczne konsekwencje, T. Hodana, Smier¢ grzesznika w pra-
wostawnej literaturze polemicznej epoki unii brzeskiej, ,,Slavica Wratislaviensia” 168, 2019,
S. 34, przyp. 27.

12 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 188-192; T. Szulc, Wprowadzenie kalendarza gregoriariskie-
go w Rzeczpospolitej szlacheckiej, ,,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 14, 2011,
s.31-40, na temat Lwowa s. 37-38 i przyp. 36 (bibliografia); T. Kempa, Konflikty wy-
znaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do korica XVII wieku, Toruti 2016, s. 146-155 (na
temat Lwowa i Wilna); A. Ziemlewska, ,Rozruchy kalendarzowe” w Rydze (1584-1589), ZH
71, 2006, 1, s. 107-124; eadem, Ryga w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (1581-1621), Toruti
2008, s. 89-129; J. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalenda-
rza w Swietle XVI- i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, w: ,, Pokazanie Cerkwie
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Stanistaw Grodzicki i Marcin taszcz i ktéra uruchomita tancuch tekstéw
powstajacych az do drugiej potowy XVII w. Btedne bytoby jednak mnie-
manie, ze recepcja nowego kalendarza przyjmowata tylko dwie formy
ekspresji — buntu rozgrywajacego sie w przestrzeni publicznej, udoku-
mentowanego w aktach miejskich i sadowych, oraz oficjalnie publiko-
wanych tekstéw polemicznych®®. Réwnie istotng sktadowa tego procesu
stanowi przynajmniej czesciowo poufny lub raczej na wpédt publiczny
obieg informacji, w ramach ktérego dystrybuowane byty teksty relacjo-
nujace rézne wydarzenia lub majace ksztattowaé stanowisko wzgledem
zachodzgcych proceséw spotecznych, co najlepiej mozna zaobserwowaé
na przyktadzie korespondencji prowadzonej przez papieskich dyploma-
téw wystanych do Rzeczypospolite;.

Jednym z takich tekstéw jest znany do tej pory wytacznie z wersji
taciriskiej list pochodzgcy z okresu nastepujacego bezposrednio po refor-
mie Grzegorza XIII. Tekst ten zostal wydany w XX w. dwukrotnie i to
na podstawie dwéch odmiennych przekazéw zachowanych w zbiorach
Apostolskiego Archiwum Watykariskiego (Archivum Apostolicum Vati-
canum, dawne Archivum Secretum Vaticanum): najpierw przez Edwarda
Kuntzego', a nastepnie kilkadziesigt lat pdZniej przez Andrzeja Szep-
tyckiego'®. Tak tez — w wersji taciniskiej — funkcjonowat do tej pory
w obiegu naukowym. W opublikowanym przed trzydziestoma laty stu-
dium na temat stosunku prawostawnych wzgledem nowego kalendarza
Vera Rich wykorzystata tekst wydany przez Szeptyckiego, traktujac
go jako ilustracje jednego z gtéwnych powoddéw braku akceptacji dla
reformy, a mianowicie jej papieskiej proweniencji'®.

prawdziwej...” Studia nad dziejami i kulturq Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej, red.
P. Chomik, Bialystok 2004, s. 37-72; T. Przypkowski, Astronomia i astrologia w Krakowie
w drugiej potowie XVI wieku, w: Historia astronomii w Polsce, red. E. Rybka, t. 1, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 185-202; T. Przypkowski, Udziat polskich astrono-
méw w reformie kalendarza, w: Historia astronomii w Polsce, s. 215-228 (w $wietle now-
szych badati i ewolucji kwestionariusza badawczego zaréwno w ramach historii na-
uki, jak i historii kultury ustalenia i oceny Tadeusza Przypkowskiego wymagaja
gruntownej rewizji).

13 Na temat tych ostatnich J. Stradomski, op. cit.

14 Alberti Bolognetti Nuntii Apostolici in Polonia Epistolae et Acta 1581-1585, cz. 2: 1583,
wyd. E. Kuntze, Cracoviae 1938 (dalej: Bolognetti 1583), Epistolas Appendix, nr 9 (s. 763-
766), jest to edycja tekstu z Archivum Apostolicum Vaticanum (dalej: AAV), Segr. Stato,
Polonia 20, k. 207r-208v.

15 Monumenta Ucrainae Historica, vol. 1: 1075-1623, coll. A. Septyckyj, Romae 1964,
nr 53 (s. 33-37), jest to edycja za AAV, Segr. Stato, Polonia 15 B, k. 242r-245v,

16 v, Rich, The Brest Union and Calendar Reform, ,,The Ukrainian Review” 43, 1996,
3,s.49.
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Rich, trafnie streszczajac linie argumentacji zawartg w tym drobnym
dokumencie, pomineta jednak kilka istotnych aspektéw. Positkujac sie
wylacznie edycjg Szeptyckiego, nie uwzglednita poczynionego niemal
¢wieré wieku wezesniej ustalenia Kuntzego, ktéry dla wyrazen ,,vladika
seu episcopus Ruthenus” oraz ,palatinus Bratislaviensis et Pincensis”
wskazat odpowiednie osoby petnigce te funkcje — Terleckiego i Zbara-
skiego, wychodzac tacite z zatozenia, ze nadawca pisma skierowanego do
wojewody bractawskiego i zarazem starosty piriskiego musiat by¢ wtasnie
przywédca prawostawnej eparchii piriskiej'’. Zrédto w rekach Rich ma
zatem — nie do kotica zastuzenie — posmak tekstu dystrybuowanego
anonimowo, a badaczka nie poswiecita uwagi problemowi intencjonal-
nej anonimizacji tekstu. Poniewaz wydany przez Kuntzego i Szeptyckiego
tekst ma charakter notatki badZ raportu sporzadzonego przez jedna
instytucje na uzytek innej, anonimizacja zrédta staje sie nieuzasadniona.
Wydaje sie raczej, ze to wraz z przekazywaniem informacji i tworzeniem
lacifiskiego czystopisu doszto do zatarcia informacji na temat persona-
liéw w miejsce funkcji i ich terytorialnego rozmieszczenia.

Ani Rich, ani zaden z dwdch edytoréw ,raportu Terleckiego” nie
podjeli tez kwestii Zrédta, z ktérego wywodza sie dwa watykariskie reko-
pisy. Przekazy te zawierajg w réznych miejscach (albo w nagtéwku, albo
w kolofonie) adnotacje wskazujaca na fakt, ze pierwotny tekst nie zostat
napisany po facinie, tylko w jezyku polskim, a w wersji tacifiskiej zaczat
funkcjonowad dopiero w ramach struktur informacyjnych Ko$ciota
rzymskiego. Poniewaz sprawa reformy kalendarza byta wéwczas $wieza
i doniosta, odpryski informacji dotyczacych jej lokalnej recepcji zasilaty
maszynerie informacyjna kurii rzymskiej. Stad tez wzieto sie thtumacze-
nie wykonane przez — jak dowiadujemy sie z przekazéw tacifiskich —
Camilla Tachetta OFM. W latach 1580-1589 petnit on funkcje prowin-
cjata polskiej prowingji franciszkanéw konwentualnych, byt zwigzany
z Wydzialem Teologicznym Akademii Krakowskiej, a od 1583 r. zostat
spowiednikiem Stefana Batorego!® oraz — na co wskazuja chociazby

7 Na temat prawostawnej ,,prehistorii” pdZniejszej jednostki organizacji teryto-
rialnej Kosciota greckokatolickiego W. Walczak, Unicka eparchia turowsko-piriska w XVII-
XVII wieku. Struktura organizacyjna, Biatystok 2012, rozdz. 1.

18 Na temat Tachetta: E. Kumka, Tacheto Camillo, PSB, t. 52, Krakéw 2017-2019,
s. 88-90. Patrz tez: Stanislai Rescii diarium 1583-1589, wyd. J. Czubek, Krakéw 1915 (Ar-
chiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce, t. 15, cz. 1), s. 64, 77, 107 (wyd. pol.
Z Buku w $wiat. Diariusz Stanistawa Reszki 1583-1589, oprac. A. Golik-Prus, Z. Pietrzyk, thum.
A. Golik-Prus, Buk 2024, s. 104, 120, 157); D. Kadzik, Spis dworzan zmartego kréla polskiego
Stefana Batorego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”
143, 2016, 1, s. 200.
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liczne i zréznicowane wzmianki w korespondencji — blisko wspédtpra-
cowal z kard. Albertem Bolognettim w okresie jego nuncjatury®. Efek-
tem tej wiasnie kooperacji jest znajdujacy sie w zbiorach watykanskich
dokument autorstwa Terleckiego, ktéry po przetozeniu na tacine bardzo
szybko zostat przechwycony przez kolejne pietra administracyjno-anali-
tycznej maszynerii kurii rzymskiej. Z postscriptum do listu Bolognettiego
do kard. Tolomea Gallia z 25 czerwca 1583 r. wynika jasno, ze tekst tacin-
ski przestano jako zatacznik do tego wtasnie dokumentu?, co pozwala
uzna¢ date nadania tego listu za terminus ante quem dla powstania doku-
mentu autorstwa Terleckiego. Z kolei w mechanizmach dziatania biu-
rokratycznej maszynerii kurii rzymskiej nalezy upatrywaé przyczyny
istnienia dwdch kopii tego tekstu. Maszynerii dyplomatyczno-admini-
stracyjnej zawdzieczamy takze notatke naniesiona w jednym z taciriskich
przekazéw, wskazujgca na pewne dalsze dyplomatyczne dziatania, ktére
tekst spowodowat — chociazby interwencje u kréla, ktéra miataby na
celu zdyscyplinowanie Terleckiego?.

Co ciekawe, tekst Terleckiego przesytany przez Bolognettiego jest
umieszczony w bezpos$rednim sasiedztwie dokumentéw zwigzanych ze
stanowiskiem patriarchy Konstantynopola Jeremiasza II Tranosa wobec
nowego kalendarza, ktére juz pod koniec 1582 r. stato sie jednoznacz-
nie negatywne, czemu hierarcha dat wyraz w liscie do Ostrogskiego?.
Pomimo nadanej mu przez urzednikéw kurii (by¢é moze przez samego
Possevina) kwalifikacji dokumentu tylez ,,niemadrego”, co ,,butnego”,
raport Terleckiego musiat stanowié istotny element w mozaice doku-
mentdw, z ktérych w Rzymie nie tylko prébowano odczytaé nastroje
w bezposrednim otoczeniu patriarchy Konstantynopola (przeciez nie
tak dawno usitowano jeszcze — bezskutecznie — konsultowaé z nim

19 Bolognetti 1583, nr 78, 93, 114, 126, 133, 140, 205, 206 i n.

2 1l medesimo Paleologo ha detto che il duca padre ha ricevuto una lettera dal
patriarcha di Constantinopoli in materia del calendario molto brutta et piena di ca-
lunnie contro la Chiesa Romana, la qual dice che il duca non ha voluto monstrare a lui
per la diffidenza in che I'ha posto il Moscopulo. Mi diede pero la speranza di farmela
vedere il che poi non ha fatto, perché veramente il duca padre suo s’¢ partito piu presto
di quello che si pensava. Potrebbe esser che la lettera fosse questa della quale mando
copia a V. S. Illma che pero non e del patriarcha di Constantinopoli, come forse pensava
il Paleologo, non I'’havendo esso veduta, et a me & stata data dal P. Tachetti”, ibidem,
nr 205, s. 366.

21 Discorso d’un Greco intorno al nuovo Kalendario, et alla Chiesa Rom[an]a non
men sciocco et impertinente che maligno. S[erenissima] M[aies]ta promesso di far cas-
tigar I'authore, massime havend’egli scritto ad un S[igno]re cattolico”, AAV, Segr. Stato,
Polonia 20, k. 245v. Tekst w Bolognetti 1583, s. 763.

22V, Rich, op. cit., s. 49-50; Bolognetti 1583, s. 366-367, przyp. 15.
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charakter reformy kalendarza), ale takze sondowano sposéb, w jaki na
reforme reaguje lokalna administracja Cerkwi prawostawnej i na ile
podaza w swojej argumentacji za linig wyznaczong przez Jeremiasza®.
Charakter argumentacji Terleckiego nie pozostawial tutaj w zasadzie
zadnego marginesu na watpliwosci czy niuanse, a wprowadzat tez swo-
isty retoryczny koloryt dajacy czytelnikom pracujacym w kurii rzymskiej
prébke sposobu myslenia o przywddcy Kosciota rzymskiego w kregach
prawostawnych.

List i donos

Zaréwno Kuntze, jak i Szeptycki zasugerowali w swoich edycjach istnie-
nie tekstu polskiego, wnioskujac stusznie z adnotacji dotyczacej prze-
ktadu Tachetta, jednak ani oni, ani ich nastepcy nigdy takiego tekstu nie
zidentyfikowali. Tymczasem, jak sie okazuje, wersja polska tekstu Ter-
leckiego przetrwata do dzi$ i znajduje sie w zbiorze krakowskich Glo-
gerianéw?%. Dokument ten umknat najprawdopodobniej wczesniejszym
badaczom wskutek dosy¢ mylacego sposobu skatalogowania. Nadany
przez archiwistéw tytut — , Traktat teologiczny przeciwko heretykom
i innowiercom na Litwie” — nie sugeruje bezposredniego odniesienia
do reformy z 1582 r., tylko kieruje uwage w strone problematyki zwia-
zanej z rozpowszechnianiem sie idei reformacyjnych, przy czym nawet

2 Watek ten wida¢ w innych listach Bolognettiego i Possevina, zob. zwtaszcza list
kard. Comensisa do Bolognettiego z 12 lutego 1583 r.: ,,Quanto al introduttione del nuo-
vo calendario in Lituania et a quello che si vorrebbe saper de 'intentione del patriarca
di Constantinopoli, posso dir a V. S. che gia s’é trattato di cio col detto patriarca, il
quale ha monstrato inclinatione de volerlo far mettere in uso, ma perd voleva prima
vederlo diligentemente, per il quale effetto si faceva tradurre ne la sua lingua greca;
et speramo in somma che I'accettera. Ma perd questo non deve dare impedimento
a 'essecutione in Lituania, anzi tanto pili s’ha da sollecitare, per confermar I'auttorita
pontificia et regia, et mostrar che il patriarca non ci ha che fare; sopra di che, se sara
stato di bisogno, so che V. S. ne havera fatto caldo officio con S. Mta, accid questa cosa
non resti imperfetta, et non si vegga tal dissonanza in un Regno medesimo. A la Mta
dell'Imperatore sono occorse in questa materia pit difficulta che a gli altri, per rispetto
de principi protestanti le quali pero speramo che si supereranno con un poco di tempo
et di diligenza. Ma come che sia, almeno S. Mta Cesarea non manchera di far accettar
il novo calendario et il decreto Ap. Secondo l'ultima forma che si & data fuori ne i stati
suoi patrimoniali ove ha pil libera potesta. Et in ogni caso puo bastare a la Polonia
d’haver per compagne I'ltalia, la Francia et le Spagne tutte, che sono le pitt nobil parti
del mondo”, cyt. za: Bolognetti 1583, nr 64, s. 116-117; patrz tez: ibidem, nr 121, 124,
197, 251, 264, 270, 394, 404.

2 Patrz przyp. 1.
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i to omytkowe opisanie tekstu nie przyczynito sie do jego zaistnienia
w pismiennictwie historycznym.

Juz dosy¢ pobiezna lektura dokumentu moze uzmystowié, ze praw-
dziwa w nadanym przez archiwistéw tytule jest w zasadzie tylko Litwa
(w znaczeniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Z cala pewnos$cia nie
jest on traktatem (bo formalnie jest blizszy listowi lub raportowi),
nie zostal wymierzony przeciwko heretykom (cho¢ faktycznie znajduje
sie wzmianka na temat heretykéw w Litwie), nie ma tez zbyt wiele wspdl-
nego z dyskursem teologicznym sensu stricto, poniewaz zawarto w nim
argumentacje o zgota innym charakterze.

Trilateralne poréwnanie — z wykorzystaniem edycji Kuntzego i Szep-
tyckiego oraz studium Rich — nie pozostawia watpliwo$ci. Mamy do
czynienia z przekazem polskiej wersji tekstu, ktéry stanowit podstawe
przektadu Tachetta, przechowywanego w dwéch kopiach w Watykanie.
Wskazuja na to elementy konstrukcyjne i motywy wypunktowane przez
Rich, m.in. przyspieszenie Bozego Narodzenia o 10 dni w roku reformy
(z perspektywy uzytkownikéw kalendarza juliafiskiego $wieta katolickie
przypadly 15 grudnia) oraz poréwnanie Grzegorza XIII do Antiocha Epi-
fanesa z Ksiegi Daniela. Doktadniejsze zestawienie obu wersji $wiadczy
takze o tym, ze tekst polski jest kompletny, tzn. ze fragmenty otwierajgce
i zamykajace wersje taciniska maja swoje polskie ekwiwalenty w reko-
pisie krakowskim?. Tekst zgadza sie réwniez w réznych smakowitych
(z punktu widzenia retorycznego) detalach, jak chociazby hiperboli suge-
rujacej istnienie 35 sekt na terytorium Litwy?® czy tez wizji Grzegorza XIII,

% Na przyktad formula zakoriczenia w wersji z ANK: ,,Mi<e>j sie, W<asza> M<ito$¢>,
na bacznoéci i wielki ostrozno$ci abys, W<asza> M<ito§¢é>, miasto grecki starozytni wiary
abo sekty jaki inszy sobi nie upoddébiwal, jakoz widze tych przeliestkow i zwodzicielow
wiele jest przy dworze W<aszej> M<itosci> Ksiazecy M<ito>$ci, na co zato$nie patrzy¢
i 0 tym stysze¢ musze, i temu pomoc inaczi nie moge, jedno powinng modlitwa i ostro-
ga. O co W<aszej> M<ito$ci> Ksiazecy M<ito$>ci dla Boga prosze, strzezcie sie tych ludzi
1zywych, uczicielow, heretykow, i niechaj bedzie sam Bog strozem i obrorica W<aszej>
Mc<itoéci> na kozdym miejscu, aby w cato$ci i w dobrym zdrowiu i w blogostawietistwie
swem $wientym na dlugie a fortunne liata zachowaé raczyl” oraz w skolacjonowanych
przekazach z AAV: ,Habeat Magnificentia Vestra sui curam diligentem, ne relicta or-
thodoxa et vera Graecorum religione, accedat alicui alterae seductitiae et perditae
opinioni. Multi etenim et in aula Magnificentiae Vestrae sunt, quod cum dolore et in-
tueor, et audio invitus, pernitiosi seductores. Huic malo nullo alio nisi debita oratione
et precibus devotis succurrere possum. Iterum obtestans, Magnificentia Vestra caveat
illos senes depravatos doctores. Custodiat ergo ipse Deus ubique locorum et temporum
Magnificentiam Vestram, ut salva ac sana diutissime superesse et praeesse suis queat”.

26 Wedlug ANK: ,,A tak Blogostawione Ksiaze, mie M<ito§>ciwy Panie i Patronie,
gdyz ostatni wiek biegi, w ktéry mieli nastaé zwodziciele rozmaici, teraz w Litwie wiar
albo sekt wyliczaja trzydziesci i pie¢”, wedtug skolacjonowanych przekazéw z AAV:
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ktéry dokonujac operacji na kalendarzu, chce de facto przyspieszy¢
i sprywatyzowa¢ czasy ostateczne, by zy¢ z Mesjaszem niczym ,,paczek
w masle”?. Tachetto jako ttumacz wykonat swoja prace bardzo rzetel-
nie, oddajac takze figuratywny aspekt wywodu Terleckiego. Takie wierne
podazanie za podstawg przektadu w ramach systemu zarzadzania infor-
macja, dziatajacego zgodnie z masowym obiegiem dokumentéw, mogto
mie¢ na celu maksymalizacje potencjatu informacyjnego drzemiacego
w kazdym dokumencie. Nie chodzito zatem wylacznie o udokumento-
wanie suchego faktu, ze dany prawostawny duchowny ma zte mniema-
nie o papiezu, ale takze co doktadnie na te poglady sie sktada i jak je
wyraza. Co ciekawe, sposéb pisania i obrazowania Grzegorza XIII i jego
reformy okazat sie w tym wypadku wazniejszy od personaliéw, bo, jak
juz wspomniatem, w dokumentach watykaniskich nazwiska Terleckiego
i Zbaraskiego zostaly pominiete, natomiast uwagi wtadyki oddano zgod-
nie ze strategia verbum pro verbo.

Trudno jednoznacznie orzec, czy rekopis z Krakowa jest autografem,
gdyz nie mamy zbyt wielu prébek pisma Terleckiego, a jedynym znanym
badaczom dokumentem napisanym przez niego w jezyku polskim jest
pdzniejszy o dwie dekady list do Zygmunta I1I1%%. Czas dzielacy te dwa
dokumenty, a takze ich charakter — rekopis krakowski sprawia wraze-
nie tekstu roboczego, list ,,kérnicki” jest finalnym, oficjalnym dokumen-
tem — powoduje, ze nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy
do czynienia z dzietami tej samej reki. Do tego potrzebne bylyby inne
prébki pisma duchownego. Nadzieje na tego rodzaju przyszte odkrycia
daja chociazby wprowadzone do obiegu naukowego nieznane wczeéniej
listy zwigzane z przygotowaniami do unii brzeskiej oraz jej wdrozeniem,
w tym wiasnie wzmiankowany autograf Terleckiego z 1603 r.” Rekopis
dostarcza informacji o jego datowaniu. Wprawdzie juz liczne nawigzania

»~Princeps itaque lustrissime, Domine et Patrone gratiosissime, cum iam sit ultima
mundi senecta, in qua in hisce Lithuanicis terris exortae sunt (quae enumerari possunt)
XXXV sectae”.

77 Patrz ,zliekt sie dlia krétkosci czasu, sze$é dni dlia tego pomknot ku gérze licz-
be dni jedynascie, aby ta imajinacyja bojac sie, dlussego czasu zazyt swoich rozkoszy,
w ktérych ptywa jako paczek w maslie” (ANK) oraz ,,Et quia Papae Romano bene undi-
quaque succedit, exterritus temporis brevitate, sex dies altius transtulit, ea intentione,
ut eo diutius deliciis suis (quibus veluti torta in medio butyri ebulliens affluit) fruere-
tur” (AAV).

28 C. Terlecki do Zygmunta III, 20 XII 1603, BK, rkps 1402, nr 41, s. 170, 173.

2 T, Kempa, Nieznane listy dotyczqce genezy unii brzeskiej (1595/1596), OiRP 44, 2000,
s. 107-128; idem, Nieznane listy metropolity kijowskiego Hipacego Pocieja — wazne Zrédlo do
poczqtkdw unii brzeskiej, OiRP 54, 2010, s. 179-218 (list wspomniany w przyp. 21 znajduje
sie na s. 217-218).
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do Bozego Narodzenia roku 1582 w nim zawarte uzasadnialy datowanie
nie wcze$niejsze niz sama koricéwka tego roku, jednak znajduje sie w nim
wzmianka na temat ,,terazniejszego roku” 1583.

O wiele bardziej zasadne wydaje sie przyjecie zalozenia, iz mamy
do czynienia z kopia powstalg najprawdopodobniej niezwlocznie po
sporzadzeniu oryginalnego dokumentu. Wskazuje na to umieszczona
na ostatniej karcie rekopisu adnotacja sporzadzona przez inng, réwniez
anonimowa reke. Na pierwszy rzut oka notatka ta potwierdza wytgcznie
kolejne etapy przeptywu informacji, znanego nam juz z kopii watykan-
skich: od prawostawnego biskupa (episcopus Ruthenus), przez staroste
(capitaneus), po nuncjusza (legatus) i papieza oraz kréla. Adnotacja stanowi
takze zrédto nowych danych. Takim elementem, ktérego niepodobna
wywnioskowa¢ z dopiskéw na kopiach watykanskich, jest wprowadzona
perspektywa pierwszoosobowa. Osoba stojgca za tg notatka przypisuje
sobie zastuge pozyskania tekstu i zwraca sie wprost do ,,wielebnego
ojca” (czyli zapewne Tachetta) z prosba o zrobienie z niego stosow-
nego uzytku®’, Oznacza to, Ze notatka naniesiona na tekscie Terleckiego
jest de facto anonimowym donosem. W tym drobnym denuncjatorskim
dopisku zastanawia jeszcze jedna kwestia: dukt pisma wskazuje albo na
niewielka wprawe w postugiwaniu sie pismem taciriskim, albo w ogéle
ograniczong pismienno$¢, zas brak interpunkcji, dosy¢ osobliwe uzycie
stowa modernus, w tym kontekscie najpewniej w znaczeniu ,,sprawujacego
aktualnie urzgd”, niezgodno$¢ gramatyczna w ostatnim wierszu (,,inani
terris”) oraz nieistniejagce w tacinie stowo (,,brasuemare”), ktére mozna
odczytywac jako prébe fonetycznego zapisu taciriskiego czasownika blas-
phemare, $wiadcza o ograniczonych kompetencjach jezykowych autora
donosu. Ich brak miata skompensowaé zarliwo$¢ i stanowczosé, dzieki
ktérym postanowit suflowaé plan dziatania administracji ko$cielnej.

Brak autografu Terleckiego zostaje zatem wynagrodzony w inny
sposdb. Oto bowiem rekopis krakowski staje sie petniejszym niz kopie
watykanskie Zrédltem danych na temat dwéch tancuchéw informacyj-
nych. Integralno$¢ pierwszego z nich (wiodacego od Terleckiego do
Zbaraskiego) zostala naruszona przez przechwycenie listu z kancelarii
staroscinskiej. Wbrew woli nadawcy listu i bez zgody odbiorcy doku-
ment trafit do drugiego taricucha, w wyniku czego powstata jego wersja
taciriska, ktérg wyekspediowano do Rzymu, gdzie zostata sporzadzona

30 [Tlalem rem scripta de verbo ad verbum vladika seu episcopus rutenorum dedit
capitaneo moderno ego aquisivi ex curia capitanei si placet R[everendissi]me Patre
dare legato et legatus summo pontifici, summus pontifex regi, rex ut non permittat
hiis schismaticis rutenis ita brasuemare difamari inani terris”, ANK, zesp. 678, ser. 13,
jedn. 771, s. 10.
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druga kopia, a caty ten proces miat na celu wywotanie konkretnych kon-
sekwencji wzgledem Terleckiego — przynajmniej takie byto oczekiwanie
osoby stojacej za donosem. Niestety nie udato sie ustali¢, czy i z jaka
reprymendg ze strony kréla spotkat sie Terlecki. Jesli jednak do niej
faktycznie doszto (na co wskazuje zapiska na kopii watykarskiej), nie
miata ona najprawdopodobniej zbyt daleko idacych skutkéw, poniewaz
juz w 1585 r. duchowny, wspierany ponownie przez Ostrogskiego, a takze
przez Jana Zamoyskiego i Piotra Tylickiego, zostat wyznaczony przez
Batorego na biskupa diecezji tuckiej*'.

Mamy do czynienia z osobliwym splataniem. Oto bowiem prawo-
stawny hierarcha pisze po polsku list do prawostawnego wojewody i sta-
rosty, a jednoczes$nie padaja oni ofiarami donosu napisanego przez kato-
lika, ktéry postuzyt sie w tym celu daleka od doskonatosci tacinag. O ile
tacirisko$¢ donosu mozna stosunkowo tatwo wyjasni¢ checig nadania mu
oficjalnego charakteru, to juz fakt wyboru polszczyzny przez Terleckiego
sprawia, ze zasadne wydaje sie przygladniecie zaréwno jezykowi doku-
mentu, jak i zawartemu w nim tokowi rozumowania prawostawnego
eparchy piniskiego.

Nowy kalendarz i przyspieszona apokalipsa

Reforma kalendarza byta na tyle doniostym aktem, ze obrodzita réznymi
sposobami jej konceptualizacji i unaocznienia jej zasadnosci lub — zda-
niem jej przeciwnikéw — stojacego za nig aktu uzurpacji wzgledem posta-
nowient soboru nicejskiego i ptyngcej z nich nienaruszalnej tradycji®.
Dyskurs wokét reformy Grzegorza XIII na gruncie pi$miennictwa powsta-
tego w Rzeczypospolitej zaludniony zostat przez rézne postaci i istoty:
anonimowego Zimnosa, ktéry swoje ostrze polemiczne wymierzat w kie-
runku Latosa; ciele, ktére miato by¢ metafora naiwnos$ci krakowskiego
astronoma i astrologa; charakterystyczne dla literatury sowizdrzalskiej
i dydaktycznych dialogéw postaci ,,typowe” w rodzaju prawostawnego
popa Dionizego i madrzejszego od niego chtopa Macieja, kupca Szy-
mona i ksiedza plebana. Chetnie siegano takze po hiperbole, ktére miaty

31 Pycvka (BoauHcbka) Mempuka. Pezecmu dokymenmie KoponHoi kanyeaspii 0as
YKpaiHcokux semenn (Boaumcwke, Kuiscoke, Bpayaascvke, YepHiziscvke soegodcmsa) 1569-1673,
Kuis 2002, s. 400 (PM 9, nr 10); K. Kuczara, Grecy w Kosciolach wschodnich w Rzeczypospo-
litej (1585-1621), Poznati 2012, s. 48; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (1526-1608). Przy-
wédca spotecznosci prawostawnej w Rzeczypospolitej, Torut 2024, s. 311, 327.

32 Na ten temat Y. Congar OP, Tradycja i tradycje, t. 1-2, ttum. A. Ziernicki, Poznan-
Warszawa 2018-2022.
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ukazywac skale btedu i to, jak dalece stary kalendarz ,,odstrzeli sie” od
astronomicznej empirii w trudnej do wyobrazenia przysztosci, kazac
swietowaé Wielkanoc w $rodku lata®,

Co ciekawe, do tej mozaiki tekstéw, publikowanych w réznych osrod-
kach — Krakowie, Wilnie, Lwowie, pisemko Terleckiego dodaje argu-
menty nowego rodzaju, ktére w Zzadnym innym dokumencie nie znalazty
pdzniejszego ekwiwalentu. Wprawdzie pierwotnie ten tekst miat charak-
ter poufny i prywatny i zaden jego element nie wskazuje, jakoby miat
by¢ przeznaczony do szerszej dystrybucji, jednak mozna potraktowaé
go jako wazne zrédlo wiedzy na temat sposobu, w jaki eparcha pinski
w innych, nieudokumentowanych materiatami archiwalnymi okolicz-
nosciach mdgt sie odnosi¢ do nowego kalendarza, po jakie argumenty
mogt siegal, wreszcie — w jaki sposéb mdgt ksztattowal opinie podleg-
tych mu wiernych w tej sprawie. Na uwage zastuguje tutaj co najmniej
kilka kwestii.

Caly argument Terleckiego jest osadzony w paradoksalnej ramie,
w ktdrej obrebie doszto do celowego przemieszania porzadkéw czaso-
wych i geograficznych. Swéj wywéd duchowny rozpoczyna od konstata-
cji, iz blizej jest mu do Jerozolimy czaséw apostolskich niz do papieskiego
Rzymu. Ruch ten ma co najmniej dwie konsekwencje. Pozwala w oczy-
wisty sposéb zdystansowad sie wobec wladzy papieskiej i wyjaé tereny
,Litwy” z jej zasiegu oddzialywania. Nie tylko jednak o jurysdykcje tutaj
chodzi, ale takze o kwestie jezykowe i tozsamosciowe — fragment ten
nalezy czytaé w polaczeniu z zawartymi nieco péZniej utyskiwaniami
na wszechobecnos$¢ taciny i dazenie do tego, aby liturgia nie byta spra-
wowana w zadnym innym jezyku. Rzym i tacina zostaja tutaj przeciw-
stawione Jerozolimie i grece, ktére stanowig metonimie pierwotnego,
starozytnego chrzescijanistwa i jego nieskazonej doktryny i tradycji*4. Co
znamienne, uwagi Terleckiego wydajg sie antycypowaé watek eksploro-
wany przez pézniejszych autoréw, m.in. Marcina Broniewskiego, ktéry
w Apokrisis nakreslit ostra opozycje pomiedzy ,tacinisko$cig” katolikéw
i ,greckoscig” wyznawcéw obrzadku wschodniego®.

3% J. Stradomski, op. cit.

3% Na temat szesnastowiecznej historiografii wczesnego chrze$cijatistwa 1. Backus,
Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation (1378-1615), Leiden-
Boston 2003 (Studies in Medieval and Reformation Thought, t. 94), s. 326-392.

%5 A zatym zaraz i z strony tego sie sprawi, ze my nie sama tacina, jako niektérzy
z nas udajg, ale Rzymskiego Kosciota, w ktérym po tacinie, cho¢ przy nie umiejacych
tacifiskiego jezyka, nabozeristwo odprawujg, btedami sie brzydzimy. Z tejze przyczy-
ny, ze rzymianinowi sie odpisuje, czesto stéw w cerkwiach naszych greckich mniej
zwyczajnych, a tylko rzymskiej wiary ludziom przyzwoitych, folgujac wyrozumieniu



Przyspieszona apokalipsa Grzegorza XIIL... 257

Zabieg ten stanowi przygotowanie gruntu pod wprowadzenie apoka-
liptycznej i profetycznej narracji. W jej ramach zjawiska i procesy, kté-
rych obserwatorami sa Terlecki i odbiorca jego pisma, sg odczytywane
przez filtr prorockich zapowiedzi zawartych w Starym i Nowym Testa-
mencie, a zaczerpniete z nich epizody stanowia prefiguracje wydarzen,
ktére w oczach Terleckiego sg bezposrednig oznaka nadejécia za jego
zycia czaséw ostatecznych. Stuzy temu przede wszystkim przywotanie
Ksiegi Daniela wraz z zawartym w rozdz. 7 obrazem ,,czwartej bestii” oraz
ostatniego wtadcy, ktéry wedtug proroczej wizji bedzie prébowat odmie-
niaé ,,czasy” i Prawo, oraz potaczenie tej wizji z postacia Antiocha IV Epi-
fanesa, wladcy Syrii z dynastii Seleucyddéw, ktéry w latach 167-165 p.n.e.
dokonal pacyfikacji Jerozolimy i podjat prébe hellenizacji Judei, m.in.
poprzez zmiane kultu. Zaréwno w tradycji zydowskiej, jak i chrzesci-
janiskiej Antioch byt utozsamiany z wtadca, ktéry doprowadzi do spu-
stoszenia §wigtyni jerozolimskiej*®, i przypisywano mu cechy ostatniego
wladcy z Dn 7. Terlecki, siegajac do 1 Ksiegi Machabejskiej (ale bez wska-
zywania na nig), wprowadza obraz spustoszenia $wigtyni 15 dnia mie-
sigca kislew, w wyniku ktérego 10 dni pdZniej, 25 dnia tegoz miesiaca, na
ottarzu wzniesionym w starym miejscu catopalenia zostata ztozona nowa
ofiara®’. Duchowny dokonat w swoim odczytaniu 1 Mch 1,54-59 inte-
resujacej manipulacji polegajacej na catkowitym utozsamieniu dwéch
miesiecy pochodzacych z dwéch systemdéw rachuby czasu: zydowskiego
i rzymskiego (juliatiskiego), ktére moga sie co prawda zbiegad, ale nie
sg wspodtzakresowe. Dzieje sie tak choéby z tego wzgledu, ze kislew jest
miesigcem w kalendarzu ksiezycowo-stonecznym, a grudzieri — w kalen-
darzu solarnym i réznig sie dtugoscia, a zbiezno$¢ dat 1 grudnia i 1 kislew

ludzkiemu uzywamy [--]”, M. Broniewski, Apokrisis abo odpowied? na ksigzko o synodzie
brzeskim 1596, imieniem ludzi starozytnej religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha, wyd.
J. Dlugosz, J. Bylitiski, Wroctaw 1994, s. 10; tekst ros.: Pycckast ucmopuueckas 6ubauomexa,
t. 7, Tletepbypr 1882, kol. 1020. Kopia cyfrowa cyrylickiego starodruku z dzietem Bro-
niewskiego: https://starodruk.com/books/apokrisis (dostep: 23 I1I 2026).

3¢ J.C.H. Lebram, Kdnig Antiochus im Buch Daniel, ,,Vetus Testamentum” 25, 1975,
s. 737-772; G.H. van Kooten, The Desecration of ,,the Most Holy Temple of All theWorld” in the
,Holy Land”: Early Jewish and Early Christian Recollections of Antiochus’ ,,Abomination of Deso-
lation”, w: The Land of Israel in Bible, History, and Theology. Studies in Honour of Ed Noort, red.
J. van Ruiten, J.C. de Vos, Leiden-Boston 2009, s. 291-316; J. Grillo, Worship and Idolatry in
the Book of Daniel through the Lens of Tertullian’s ,, De idololatria”, w: Monotheism in Late Prophet-
ic and Early Apocalyptic Literature, red. N. MacDonald, K. Brown, Tiibingen 2014, s. 247-262.

37 Nieco inny, bo obejmujacy ztozenie w $wiatyni ofiary ze $wini oraz pozbawiony
jakichkolwiek dat opis odnajdujemy w Bibliotece historycznej Diodora Sycylijskiego (Diod.
Sic. 34, 1), cho¢ w tym wypadku bezpo$redni wptyw na tekst Terleckiego jest juz trud-
niejszy do udowodnienia.
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jest mozliwa, ale nie ma regularnego charakteru®®. W popularnym obiegu
jednak miesiac ten byt faktycznie utozsamiany z grudniem i w ten spo-
séb dwie daty zwigzane z dziataniami Antiocha w latach 167-165 p.n.e.
zostaly utrwalone w popularnym i uzywanym w catej Europie, takze
przez nieluteran, Calendarium historicum Paula Ebera®®. Zatem mozliwe, ze
to wlasnie z egzemplarza ktérego$ z wydati opracowania wittenberskiego
humanisty Terlecki zaczerpnat utozsamienie grudnia z miesigcem kislew,
ale nie mozna takze wykluczy¢ innych opracowan chronologicznych, jak
chociazby Indeksu luteraniskiego pastora Abrahama Bucholtzera (1529-
1584), ktéry znaleziong u Ebera charakterystyke wydarzen z rzekomego
grudnia 167 r. p.n.e. zaopatrzyt w oparty na Ksiedze Daniela komentarz*.

38 Taka zbiezno$¢ w danym roku oznacza tez w konsekwencji réwnolegte obchody
Bozego Narodzenia przez chrzeécijan i Chanuki przez Zydéw (25 grudnia = 25 kislew).

% Antiochus Epiphanes post iterum foede direptam urbem Hierosolymam, hoc
die mensis Cisleu collocavit idolum Iovis Olympii super altare Dei in sacratissima parte
Templi, anno ante Christum natum 165, biennio post primam direptionem, quae accidid
25 die mensis Cisleu”, P. Eber, Calendarium historicum, Basileae 1550, s. 416 (15 grudnia);
»Antiochus Epiphanes cum ex Aegypto Romanorum ex Aegypto Romanorum edicto
eiectus esset, Hierosolyma cum exercitu ingressus, templum prophanavit et spoliavit,
urbem diripuit, plurimos cives irucidavit, et amplius decem millibus captivorum se-
cum abduxit in Syriam. Anno ante Christum natum 167. loseph. lib. 12, cap. 6.”, ibidem,
s. 426 (25 grudnia). Wedtug bazy ,,Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschie-
nenen Drucke des 16. Jahrhunderts” w latach 1550-1582 ukazato sie w wielu o$rod-
kach i naktadem réznych oficyn az 10 wydati Calendarium (zob. VD16, nr E 13-E 22 oraz
ZV 4821). Na temat Calendarium: H.P. Hasse, Paul Ebers ,,Calendarium historicum” (1550),
w: Paul Eber (1511-1569). Humanist und Theologe der zweiten Generation der Wittenberger Re-
formation, red. D. Gehrt, V. Leppin, Leipzig 2014, s. 288-319. Z funkcjonujacych w tym
okresie kalendariéw tylko w opracowaniu Ebera wzmianki na temat wydarzeti z lat 167
i 165 p.n.e.; patrz M. Beuthner, Calendarium historicum, Frankfurt am Main 1557 (VD16 B
2428); H. Pantaleon, Diarium historicum, Basileae 1572 (VD16 P 219). Beuthner w swoim
opracowaniu nie zajmuje sie w ogdle korelacja miesiecy z réznych systeméw, Pantaleon
za$ podgza tropem Ebera, utozsamiajac grudzieti z miesigcami z siedmiu innych syste-
méw rachuby czasu, wérdd nich z zydowskim miesigcem kislew.

4 Antiochus Epiphanes Romanorum edicto ex Aegypto eiectus, Hierosolymam
cum exercitu ingreditur, templum spoliat, urbem diripit, multos vices trucidat. 1 Macc.
1. Praedixit hoc Daniel cap. I his verbis: Ad tempus praefinitum iterum ingredietur Au-
stralem terram (Aegyptum) non tamen posteriori expeditio similis erit priori. Venient
enim contra eum naves Kittim (legati Romanorum) et consternabitur, ac revertens in-
dignabitur sancto foederi (templo et urbi Ierusalem) et inibit consilia cum desertoribus
sancti foederis”, A. Buchholzer, Index chronologicus, Gérlitz 1580, k. C3r. Calendarium Ebe-
ra odegrato znaczna role w rozwoju warsztatu Buchholzera, o czym $§wiadczy zachowa-
ny w zbiorach Oberlausitzische Bibliothek der Wissenschaften w Gorlitz (dalej: OLBAW)
egzemplarz wydania z 1564 r., ktéry postuzyt mu do poréwnawczej lektury Chronologii
Gerharda Mercatora, Fasti et triumphi Romani Onofria Panvinia i innych dziet (OLBdW,
sygn. B III 8° 7). Na ten temat M. Choptiany, Abraham Bucholtzer’s copy of the 1564 edition
of ,,Calendarium historicum” by Paul Eber (w przygotowaniu).
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Niezaleznie od Zrédet wiedzy Terleckiego utozsamienie grudnia i miesigca
kislew bylo konieczne, zeby uzgodni¢ rachunki i zeby zbezczeszczenie
$wiatyni 15 ,,grudnia” 167 p.n.e. stanowito jak najdoktadniejsza zapowiedz
»Zepsutego” Bozego Narodzenia, ktére przypadto na 15 grudnia 1582 r.
wedlugrachubyjulianiskiej, zas sam syryjskiwtadcazIlw. p.n.e. stanowit sta-
rotestamentowg prefiguracje wspétczesnego Terleckiemu biskupa Rzymu.

Interesujacy jest réwniez sposdb, w jaki Grzegorz XIII zostaje utozsa-
miony z Antychrystem, ktéry pragnie przyspieszy¢ czasy ostateczne, ale
kierujac sie wytacznie dobrem wtasnym i swoich wiernych. Ostatecznie
zabieg ten zostaje zidentyfikowany przez Terleckiego jako dgzenie wywo-
dzace sie z tradycji chiliastycznej, ktéra w epoce nowozytnej w réznych
$rodowiskach wyznaniowych cieszyta sie sporym zainteresowaniem,
cho¢ z perspektywy ortodoksji, w tym ortodoksji Kosciotéw wschod-
nich, byta uznawana za teologicznie btedna?'. Co ciekawe, w krytyce
Terleckiego kryje sie pewien paradoks, poniewaz po odsianiu papieskiej
pychy eparcha dopatruje sie w tym zamysle dobrych intencji zwiazanych
z checig szybszego sprowadzenia Mesjasza na ziemie, a zasadniczy btad
Grzegorza XIII Terlecki dostrzega w samolubnym pominieciu chrze$cijan
wschodnich — eparcha zwraca uwage, ze na Paruzji powinno zalezeé
wszystkim wyznawcom Chrystusa. Zwierzchnik Kosciota rzymskiego
zostaje tym samym zaliczony do grona fatszywych prorokéw, ktérych
wzmozona aktywno$¢ moze by¢ odczytywana jako jeszcze jeden ze zna-
kéw zblizajacego sie kotica dziejéw*2. Stad tez wzmianka o bardzo doktad-
nej — ,trzydziesci i pie¢” — liczbie sekt, ktéra moze byé pochodng wywo-
dzacej sie z wczesnego chrzescijaristwa praktyki katalogowania herezji,
ale przede wszystkim ma na celu epatowanie skalg zjawiska i uswia-
damianie za pomocg konkretnej liczby zametu doswiadczanego przez
ludzko$é w przededniu kresu czaséw. Ten sposéb argumentacji wpisuje
sie z kolei w szerszy nurt krytyki wtadzy papieskiej, ktéry w okresie, gdy
sam Terlecki bedzie juz jednym z architektéw unii brzeskiej, wybrzmi
chociazby w Apokrisis Broniewskiego®.

4 Na przyktad: Millenarianism and Messianism in Early Modern Europe, t. 2: Catholic
Millenarianism. From Savonarola to the Abbe Gregoire, red. K.A. Kottman, t. 4: Continental
Millenarians. Protestants, Catholics, Heretics, red. J.C. Laursen, R.H. Popkin, Dordrecht 2001
L.T.I. Penman, Hope and Heresy. The Problem f Chiliasm in Lutheran Confessional Culture, 1570-
1630, Dordrecht 2019.

42 Na temat toposu papieza-Antychrysta w kontekscie prawostawia A. Naumow,
Antychryst i jego znak, w: idem, Domus divisa. Studia nad literaturqg ruskq w I. Rzeczypospolitej,
Krakdéw 2002, s. 201-207.

W tym kalendarzu tak dlugo trzymanym dopiero oto za wieku naszego ociec
papiez Grzegorz bez wszelakiego consilium, bez zezwolenia wszech chrzescijan,
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Z uwagi na ograniczony zakres materiatéw zrédtowych zwigzanych
z Terleckim, jego tekst daje nam tez rzadki wglad w jego horyzonty lek-
turowe, ktére majg znaczenie chociazby ze wzgledu na zrédta i charakter
argumentéw przytaczanych na poparcie gtoszonych przez niego twier-
dzer. W przewazajacej mierze sa to bezposrednie odwotania do tekstu
biblijnego, za ktérych pomoca Terlecki moze uderzy¢ zaréwno w tonacje
apokaliptyczna, siegajac do Ksiegi Daniela jako jedynej wskazanej wprost
w samym tekscie ksiegi Starego Testamentu oraz do Ewangelii Mateusza
i Marka, Dziejéw Apostolskich oraz Apokalipsy $§w. Jana. Nie jest jasne,
z jakiego tekstu badz tekstéw biblijnych Terlecki korzystat. Chociaz epar-
cha piniski podat wzglednie doktadne lokalizacje fragmentéw, do ktérych
sie odwotuje, to sam charakter tych przytoczen stwarza trudnosci, jesli
idzie o identyfikacje ich zrédet.

Trudnosci te mozna zilustrowaé dwoma przyktadami. W jednym miej-
scu hierarcha piniski przytacza fragment z Mk 13,32, ktéry przedstawia
sie nastepujaco w poréwnaniu z przektadami na jezyk polski dostepnymi
przed 1582 r., tekstem greckim, tacifiskim oraz cerkiewnostowianskim*:

Terlecki: Zaden nie wie, ani Anjeli, ktérzy sa na niebie, ani Syn,
tylko sam Ociec.

Szarffenberg: A o dniu onym albo godzinie nikt nie wie, dni anjotowie
w niebie, dni syn, jedno ociec.

Leopolita: A o onym dniu 4lbo godzinie nikt nie wie, 4ni Anijotowie
w niebie, dni syn, jedno oliec.
Brzeska: Ale¢ o tym dniu i godzinie zaden nie wie, ani tez i Anjeli

ktorzy sa w niebie, ani sam Syn, tylkoz sam Ociec.

Budny 1570: A o dniu onym i godzinie Zaden nie wie, ani Anieli ktorzy
w niebie, ani syn, tylko Ociec.

Budny 1572: A o dniu onym i godzinie Zaden nie wie, ani Anieli ktorzy
w niebie, ani syn, tylko Ociec.

Czechowic: A o dniu onym [i] godzinie zaden nie wie, 4ni 4nieli
ktorzy sa w niebie, dni Syn, jedno oéiec.

odmiane — dziesie¢ dni przeskoczywszy — uczynit. A jakim umyslem, rozumieli$my, ze
dlatego, aby z konsensem Oryjentalnej Cerkwie i niekt6rych okcydentalnych zbordw, kté-
re sie od niego oderwaty, swoje nadstabiatg jurysdykcyja stwierdzié, a swego panowania
nad wszytkimi poprawi¢ i po§wiadczy¢ by mégl”, M. Broniewski, op. cit., s. 66 (tekst ros.:
Pycckast ucmopuueckas 6ubauomexa, t. 7, kol. 1184, 1186). Argumentacja przeciwko wladzy
papieskiej stanowi gtéwny temat czesci trzeciej Apokrisis, M. Broniewski, op. cit., s. 118-191.

4 Tekst wydan Szarffenberga, Leopolity, Biblii Brzeskiej, Budnego i Czechowica
za transkrypcjami w bazie ,,Szesnastowieczne przektady Ewangelii”, kier. I. Winiarska
Gorska, https://ewangelie.uw.edu.pl (dostep: 22 111 2026).
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Greka: Tepi 8¢ thig Nuépag éxelvng 1 T dpag ovdei 01dev, 00SE
ol &yyehot €v oUpav® o0d¢ O LG, €1 un 6 TaThp.

Wulgata: de die autem illo vel hora nemo scit neque angeli in caelo
neque Filius nisi Pater )

Ostrog: @ nuk e TOMD tn W ydch HukTOKe BBCTh, HU ATTT,

Ke CATh Ha HOCBX®, HU CBIHB, TOKMO O1rb.

W wersji podanej przez Terleckiego sa dwa zastanawiajace fragmenty.
Po pierwsze, wykorzystuje konstrukcje, ktéra wystepuje wylgcznie
w przektadzie Biblii Radziwiltowskiej, tj. wzmocnienie dysjunkgji ,,ani...,
ani..., tylko...” poprzez dodanie przystéwka ,,sam”. Takiego rozwigzania
nie odnajdujemy ani w tek$cie greckim Ewangelii Marka, ani w Wulgacie;
nie zostal tez zapozyczony z tekstu staro-cerkiewno-stowiariskiego, do
ktérego mégt mie¢ dostep chociazby za posrednictwem wydanej dwa lata
wczesniej Biblii Ostrogskiej®®. Z kolei za tekstem starocerkiewnym Ter-
lecki wydaje sie powtarzaé wyrazenie przyimkowe ,,na niebie”, podczas
gdy wszyscy polscy ttumacze zgodnie oddawali greckie ,,év ovpav®”,
uzywajac wyrazenia ,,w niebie”. Te drobne réznice nie maja rzecz jasna
znaczenia doktrynalnego, ale stanowig asumpt do stawiania pytan o spo-
séb korzystania z cytatéw biblijnych oraz o to, za pomocg ktérego tekstu
biblijnego mysleli autorzy w tym okresie, zwtaszcza ci, ktérzy dziatali na
styku réznych jezykdéw i tradycji wyznaniowych.

O wiele wieksza trudno$¢ sprawia fragment Mt 5,17, ktéry w wypo-
wiedzi Terleckiego odgrywa wazna role, poniewaz odsyta do zawartego
w tym rozdziale Ewangelii Mateusza wywodu na temat niezmienno$ci
Prawa. Przywolanie go w kontek$cie reformy kalendarza mozna odczy-
tywac jako prébe zréwnania réznych elementéw tradycji wywodzgcej sie
z pierwszych wiekéw chrzescijatistwa z objawionym Prawem, a w dal-
szym kroku — uczynienie z systemu rachuby czasu rzeczy niepodwazal-
nej. Argument ten, w przetworzonej formie, a mianowicie sporu o to,
czy kalendarz jest cze$cig wyznania wiary, powrdci w pismach pdzniej-
szych polemistéw*®. Tutaj, w potaczeniu z budowana od pierwszych zdan

% Na ten temat m.in.: M. Kurianowicz, Poczqtki drukowanej Biblii stowiariskiej na te-
renie Rusi Moskiewskiej, ,,Acta Polono-Ruthenica” 17, 2012, s. 27-35; A. Naumow, Biblia
w kulturze Rusi polsko-litewskiej w XVI wieku, ,,Slavia Meridionalis” 16, 2017, s. 32-51;
A. Kozhinowa, Ttumaczenia biblijne w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Jezyk. Religia. Tozsa-
mo$é” 1, 2024, 29, s. 191-206; dla szerszego kontekstu: D.A. Frick, Polska ,,philologia sacra”
w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilka kart z historii sporéw wyznaniowych (1551-1632),
Warszawa 2018 (oryg. ang. 1989).

4 Masz wiedzied, zacny narodzie ruski, ze kalendarz nie jest to artykut wiary (jako
drudzy z was rozumieja), ale jest rzecz variabilis, odmianie i poruszeniu podlegta, dla



262 Michat Choptiany

opozycjg apostolskiej Jerozolimy i papieskiego Rzymu oraz prefiguracja
Antychrysta w osobie Antiocha IV Epifanesa, przektada sie to na nieomal
prorocze ostrzezenie zasadzajgce sie na odczytaniu zmiany kalendarza
jako zapowiedzi nadchodzgcych czaséw ostatecznych. Osobna kwestiag
jest, na ile ostrzezenie to miato stuzy¢ wytgcznie wzgledom czysto ducho-
wym, a na ile winno mie¢ charakter instrumentalny i nada¢ sie do kon-
solidacji obozu prawostawnego w obliczu rozpoczynajacej sie aktywnosci
kontrreformacyjne;.

Zestawienie wersji Terleckiego dla Mt 5,17 z innymi wariantami tek-
stowymi rzeczonego passusu wyglada nastepujaco:

Terlecki: Nie rozumicie, abym przyszedt zepsowaé zakon albo pro-
roki, nie przyszedlem ci psowa¢, ale wypetnic.

Szarffenberg: Nie mniemajcie zebych przyszedt kézic zakon é4lbo pro-
roki. Nie przyszedtem kazi¢, ale wypetniac.

Leopolita: Niech sie wam nie zda zebych przyszedt psowdé zakon
albo Proroki, nie przyszedlem ci ich psowa¢: ale owszem
wypetniaé.

Brzeska: Nie mniemajcie abym przyszed} niszczy¢ zakonu, abo
Proroki, Nie przyszedtem ja niszczy¢ zakonu, ale wypet-
nié.

Budny 1570:  Nie mnimajéie abym przyszedt rozruszy¢ zakon, albo
proroki, Nie przyszedtem rozruszy¢, dle wypetnic.

Budny 1572:  Nie mnimajéie abym przyszedt rozruszyé zakon, albo
proroki, Nie przyszedtem rozruszy¢, dle wypetnic.

Czechowic:  Nie mniemajcie dbym przyszedt niszczyé zakonu, dbo
Proroki, Nieprzyszedlem niszczy¢, dle petnic.

Greka: M1 voufonte 811 fABov kataAdoar TOV véuov fi Tolg
npo@ATag ok NABov kataAfoar GAAX TAnp@oat.

Wulgata: nolite putare quoniam veni solvere legem aut prophetas
non veni solvere sed adimplere

Ostrog: He MHbBTE, HKw Opingéxs pasopuTy 3akOHD, UMK

IIPWPWKBL: He Pingdxs pasopuTy, HW HCIOIHUTH.

tegoz inaczej Ojcowie oni §wieci Ducha Swietego pelni o artykutach wiary na synodach
stanowili, a inaczej o kalendarzu”, K. Sakowicz, Kalendarz stary, k. Bv; ,,A zaprawde lubo
to kalendarz nie jest artykut wiary, jednak do doskonalego zjednoczenia sie Rusi z Ko-
$ciotem rzymskim nawiekszym jest powodem, bo gdyby kalendarz za jedno byt, tedy
insze, lubo sg essentialia fidei jako to o pochodzeniu Ducha Swietego i od Syna, o przod-
kowaniu i starszefistwie Ojca Swigtego Papieza, o sakramencie Eucharystyjej etc. latwie
by miedzy uczonemi in unanimem consensum przyszly [--1”, idem, Okulary kalendarzowi
staremu, Krakéw 1644, k. B2v.
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Jak sie wydaje, tym razem nie mamy do czynienia z fuzja dwdch
wariantéw, co mogto wystapi¢ w przypadku przytoczenia Mk 13,32. Ter-
lecki, zamiast uzy¢ stosowanego przez wszystkich thumaczy z wyjatkiem
Leopolity czasownika ,,mniemac”, wprowadza czasownik ,,rozumie¢”. Nie
zachowuje tez sktadniowej symetrii z greckiego oryginatu (powtérzenie
sKkatahboal”), ktéra nasladowali wiernie translatorzy, rézniac sie mie-
dzy sobg jedynie wyborem konkretnego czasownika (,,psowac”, ,,nisz-
czy¢” itd.). Terlecki wprowadza aspekt dokonany w czasie przysztym
w pierwszej formie (,,zepsowac”), a druga forma ma charakter niedo-
konany (,,psowa¢”). Zrédlem takiej niekonsekwencji nie jest tez z calg
pewnoscig Wulgata ani Biblia Ostrogska.

Niepodobna tutaj rozstrzygna¢, na ile zabiegi te sa $wiadome, a na ile
moga wynikaé np. z okolicznosci towarzyszacych pisaniu listu. Terlecki
mdgt zerka¢ do tekstu (lub nawet tekstéw) Biblii i dokonywaé celowego,
wywazonego wyboru, mégt spisywaé badz ttumaczy¢ ktérys z tekstow
niewystarczajaco doktadnie, poniewaz takiej starannosci nie wymagat
charakter dokumentu, nad ktérym pracowal, mégt tez wreszcie przyta-
czaé passusy z pamieci lub dokonywaé ttumaczenia a vista zapamietanego
tekstu staro-cerkiewno-stowiariskiego. Bez szerzej zakrojonych ana-
liz zwigzanych ze sposobami postugiwania sie fragmentami biblijnymi
przez Terleckiego oraz odnalezienia ewentualnych ksigzek, z ktérych
duchowny mdgt korzystaé, kwestia ta musi pozostaé otwarta. Stanowi
jednak interesujacy przypadek przejs¢ pomiedzy réznymi systemami
jezykowymi i przektadami tekstu biblijnego w kontekscie formutowania
stanowiska w sprawach politycznych i wyznaniowych w jezyku polskim
przez prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej*’.

W wypadku drugiej przytoczonej przez Terleckiego ksigzki (tj. ,,Weri-
lijusa Polidora O wynaliezieniu rzeczy”) sprawa wyglada podobnie. Nie
ma jednak watpliwosci co do tego, ze duchowny w czasie pisania listu
korzystat z jakiego$ egzemplarza nowozytnego bestsellera De inventoribus
rerum Polidora Vergilia (okoto 1470-1555). To dzieto osiadtego w rzadzo-
nej przez Henryka VIII Anglii, a wywodzacego sie z Urbino humanisty
i duchownego stanowito kompendium wiedzy o szeroko rozumianych
odkryciach i wynalazkach. Opracowanie to, ukoficzone w pierwszej licza-
cej trzy ksiegi redakcji w 1499 r.*, a nastepnie modyfikowane i rozszerzone

47 Na ten temat przede wszystkim: D.A. Frick, Meletij Smotryc’kyj, Cambridge, MA
1995, s. 181-205, 363-367. Patrz tez: O. MakcuMuyK, Bibailini yumamu ceped nokpatiix
3anucie apxienuckona Jlasaps Bapanosuua, ,,CiBepsHCBKUH siToruc” 2, 2025, s. 107-116,
https://doi.org/10.58407/litopis.250212.

* Dla edycji tej wersji P. Vergil, On Discovery, wyd. B.P. Copenhaver, Cambridge,
MA 2002; patrz tez: B.P. Copenhaver, The Historiography of Discovery in the Renaissance:
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o kolejnych pie¢ ksiag, doczekato sie kilkudziesieciu wydan taciriskich
oraz wielu edycji w jezykach wernakularnych*. Co ciekawe, przytoczony
jako argument rozdz. 8 z ks. VI De inventoribus rerum jest jedynym nie-
biblijnym tekstem, do ktérego Terlecki odwotuje sie, chcac wykazad
sprzeczno$¢, w jaka jego zdaniem popadt Grzegorz XIII, nie respektujac
tradycji ustanowionej jeszcze w czasach apostolskich, a nastepnie usank-
cjonowanej dekretami kolejnych przywédcéw Kosciota rzymskiego. Rze-
czony rozdziat dzieta Vergilia to syntetyczne omdéwienie poczatkéw $wiat
chrzescijaniskich, ale wlasnie tam mozna odnaleZ¢é réwniez wzmianki
na temat dokonywanych na mocy papieskich decyzji uzupetnieti kalen-
darza liturgicznego i regut zwiazanych z poszczegélnymi swietami.

Dzieto Vergilia jawi sie tutaj jako — pod co najmniej dwoma wzgle-
dami — poreczne dla autora takiego jak Terlecki. Po pierwsze, stanowi
zrédio syntetycznie ujetych informacji, ktére w sytuacji koniecznosci
wynalezienia odpowiednich argumentéw moze stuzy¢ jako sui generis
zbiér komplementarny wzgledem kompilacji ,,miejsc wspdlnych”, w czym
na pewno pomagaly indeks rzeczowo-osobowy oraz alfabetyczny wykaz
»wynalazcéw™?°, Po drugie, ksigzka ta w zwigzku z napieciami katolicko-
-prawostawnymi nieoczekiwanie staje sie intrygujacym nosnikiem tozsa-
moéci. Vergilio, zwtaszcza w kontekscie taciny przedstawionej pare wier-
szy wyzej jako jezyk majacy zajmowac ,,w Litwie” nieomal hegemoniczng
pozycje, zostaje sportretowany jako autor ,,nie swéj”, katolicki, co dodat-
kowo ma poglebiaé wrazenie wewnetrznej sprzecznosci rozdzierajacej
Ko$ciét za sprawa decyzji podejmowanych przez Grzegorza XIII. Inte-
resujace jest to, ze tekst De inventoribus rerum, ktéry stuzyt jako Zrédto
wiedzy w ramach poszukiwan historycznych zwigzanych z ksztatto-
waniem sie tradycji chrzescijariskiej na bazie judaizmu®, pod piérem
Terleckiego staje sie narzedziem do przeprowadzenia przez niekatolika

The Sources and Composition of Polydore Vergil's ,,De Inventoribus Rerum”, I-11I, ,,Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes” 41, 1978, s. 192-214. Najbardziej szczegélowym
i calo$ciowym omdwieniem dzieta Vergilia jest praca: C. Atkinson, Inventing Inventors
in Renaissance Europe. Polydore Vergil’s ,,De inventoribus rerum”, Tlibingen 2007, zwlaszcza
rozdz. 4-6.

4 Wyniki badafi Helmuta Zedelmaiera na temat historii wydan dzieta Vergilia:
https://dbs.hab.de/Polydorusvergilius/portal-texte/text_01.htm (dostep: 22 III 2025);
C. Atkinson, op. cit., s. 117-119.

%0 H. Zedelmaier, Facilitas inveniendi: The alphabetical index as a knowledge management
tool, ,,The Indexer” 25, 2007, 4, s. 235-242.

1 M.T. Hodgen, Ethnology in 1500: Polydore Vergil’s Collection of Customs, ,Isis” 57,
1966, 3, s. 315-324; A. Grafton, Christianity’s Jewish Origins Rediscovered: The Roles of Com-
parison in Early Modern Ecclesiastical Scholarship, ,,Erudition and the Republic of Letters” 1,
2016, s. 25-34.
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analizy poréwnawczej dokonywanej w poprzek tradycji i praktyk w obre-
bie samego katolicyzmu. W ten sposéb Terlecki dosy¢é osobliwie wpi-
suje sie w zwyczaj wykorzystywania tekstu Vergilia w sporach o historie
chrzescijatistwa i jego tradycje liturgiczne®?, ale tez dopisuje interesujacy
i w zasadzie nieudokumentowany innymi przypadkami rozdziat na temat
recepcji tego tekstu wérdd chrzescijan wschodnich®.

Znamienna w teks$cie Terleckiego jest tez dorazno$¢, a nawet pewna
obojetno$¢ na jeden z zasadniczych powoddw, ktére sprawity, ze chrzesci-
janie przez wiele stuleci przymierzali sie do reformy kalendarza i dlaczego
ostatecznie do niej doprowadzono, a mianowicie uzgodnienie obserwa-
¢ji astronomicznych z kanonami liturgicznymi Kosciota i przywrdcenie
Wielkanocy na miejsce w kalendarzu zgodne z regutami ustalonymi
w 325 r. w Nicei**. W przeciwienstwie do wszystkich pdzniejszych pole-
mistéw mierzacych sie z problemem nowego kalendarza Terleckiego to
zagadnienie w ogdle nie interesuje, a jego uwaga wydaje sie zaprzatnieta
najblizszym mu, bezposrednim doswiadczeniem, a mianowicie wynika-
jacym z usuniecia 10 dni w 1582 r. przyspieszeniem katolickiego Bozego
Narodzenia i podwojeniem tego $wieta w spoteczno$ciach wielowyzna-
niowych. Tekst ten moze nam dzi$§ powiedzie¢ najwiecej na temat nastro-
jow spotecznych wokét reformy kalendarza i sposobdw ich werbalizacji,
poniewaz ukazuje sposdb, w jaki o tej waznej zmianie myslano i méwiono,
gdy byla ona wprowadzana w zycie. Do$wiadczenie to, ujete na pismie
przeszto cztery dekady pdzniej w dowcipnej formule ,,Mnoho se Bohow
narodito”, a zapewne majace swoje Zrédta wtasnie w okresie bezposred-
nio po wprowadzeniu reformy>®, moze stanowi¢ echo sposobu, w jaki Ter-

52 J. Arnold, Polydore Vergil and Ecclesiastical Historiography in His ,,De Inventoribus Re-
rum” IV-VIII, ,,Studies in Church History” 49, 2013, s. 144-155.

5 C. Atkinson, op. cit., s. 262-264. Na temat przyktadéw recepcji dzieta Vergilia
w polemikach miedzywyznaniowych H. Zedelmaier, Karriere eines Buches: Polydorus Ver-
gilius’ ,,De inventoribus rerum”, w: Sammeln, Ordnen, Veranschaulichen. Zur Wissenskompila-
torik in der Friihen Neuzeit, red. F. Biittner, M. Friedrich, H. Zedelmaier, Miinster 2003,
s. 175-204; A. Grafton, Matthew Parker: The Book as Archive, ,History of the Humanities”
2, 2017, s. 15-50. Pomimo uwag na temat skali recepcji dzieta Vergilia w Rzeczypospo-
litej, sformutowanych przeszto pét wieku temu, watek sposobéw wykorzystania tekstu
De inventoribus na tym terenie pozostaje w zasadzie nadal niepodjety, K. Swierkowski,
Wstep, w: J. Protasowicz, Inventores rerum, Wroclaw 1973, s. 16-17.

5% Na temat prehistorii reformy kalendarza w $redniowieczu J.D. North, The Western
Calendar — ,,Intorelabilis, Horribilis, et Derisibilis”: Four Centuries of Discontent, w: Gregorian
Reform of the Calendar, s. 75-113; C.P.E. Nothaft, Dating the Passion. The Life of Jesus and the
Emergence of Scientific Chronology (200-1600), Leiden-Boston 2012; idem, Scandalous Error.
Calendar Reform and Calendrical Astronomy in Medieval Europe, Oxford 2018.

% Fraza ta zostala zapisana przez Jana Brozka w wyniku jego pobytu w Padwie,
podczas ktérego poznalt kurujgcego sie tam bylego sufragana zmudzkiego Mikotaja
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lecki i jego wspdtcze$ni mogli mysle¢ o podwdjnym Bozym Narodzeniu
anno Domini 1582, pierwszym tego rodzaju w dziejach chrze$cijaristwa®.

Przy calej swojej doraznosci i eliptycznosci, wynikajgcych zaréwno
ze $wiezosci doswiadczen i wydarzen, o ktérych Terlecki pisat, jak réw-
niez charakteru dokumentu (list ujety w forme doniesienia od wtadzy
koscielnej dla wtadzy §wieckiej), tekst ten, usytuowany na styku réznych
wyznat chrze$cijanskich oraz systemdéw jezykowych, wydaje sie doku-
mentem procesu, ktérego dojrzata, w petni Swiadomg i wykrystalizo-
wana postacig byly pdZniejsze o kilka dziesiecioleci pisma dziatajagcego
na tym samym jezykowo-etniczno-konfesyjnym pograniczu Melecjusza
Smotryckiego. Dla tozsamo$ci prawostawnej, oryginalnie wyrazanej za
pomoca innych jezykéw, konieczne stato sie znalezienie odpowiednich
form w szesnastowiecznej polszczyZnie, po to, aby gtosy i stanowiska
prawostawnych, pézniej takze unickich mieszkaticéw Rzeczypospolitej,
mogly zaistnie¢ w szerszym obiegu informacji oraz w ramach $cierajg-
cych sie stanowisk politycznych i religijnych. Polszczyzna ta, na pierwszy
rzut oka faktycznie dajgca interesujgcy materiat do analiz zapozyczen

Pawlowicza Paca (1570-1624). Jednak Pac jest tylko zrédtem anegdoty, swoistego ludo-
wego adagium, ktéra musi by¢ starsza i siega¢ okresu tuz po ogtoszeniu i wprowadzeniu
w Rzeczypospolitej zreformowanego kalendarza. ,,Cum esset innovatu[m] Calendarium
alioque iam die Nativitas Christi a Latinis celebraretur quam a Graecis Ruthenis quidam
adstans camino quasi obstupefactus dixit: Mnoho se Bohou narodito. Id audivi ab illu-
strissimo Domino Nicolao Pac Episcopio Samogitiae Patavii” (zapiska sporzadzona przez
Brozka), klocek introligatorski BJ, sygn. St.Dr. 54955-54957 II, wyklejka oktadki gérnej.

% Nie we wszystkich cze$ciach Europy proces ten przebiegat harmonijnie.
Przyktadowo we Flandrii pominiecie 10 dni w 1582 r. wprowadzono w innym terminie
niz tym przewidzianym w bulli , Inter gravissimas” i w rezultacie byt to rok bez Bozego
Narodzenia, J. Delatour, Noél le 15 décembre: La réception du calendrier grégorien en France
(1582), ,,Bibliothéque de I'école des chartes” 157, 1999, s. 369-416; O. Gingerich, The Civil
Reception of the Gregorian Calendar, w: Gregorian Reform of the Calendar, s. 265-266. Sytuacja
powtdrzyta sie w nieco innym kontekécie dwa lata pézniej w Rydze, kiedy to wlasnie
w okolicach $wigt Bozego Narodzenia rozpoczety sie tzw. Kalenderunruhen, A. Ziemlew-
ska, ,,Rozruchy kalendarzowe” w Rydze, s. 110. Patrz tez: M. Freiberg, Going Gregorian, 1582-
1752: A Summary View, ,, The Catholic Historical Review” 86, 2000, 1, s. 1-19; J. Powell
McNutt, Hesitant Steps: Acceptance of the Gregorian Calendar in Eighteenth-Century Geneva,
,Church History” 75, 2006, 3, s. 549 na temat Bozego Narodzenia w 1582 r. w diecezji
Passau; C. Reid, Sacramental Time: John jackson, Christopher Smart, and the Reform of the
Calendar, ,,Eighteenth Century” 41, 2000, s. 205-224 na temat analogicznych proble-
méw w Anglii po przyjeciu kalendarza gregoriariskiego w 1752 r. Dla syntetycznego
oméwienia historii $wieta Bozego Narodzenia J. Naumowicz, Prawdziwe poczqtki Bozego
Narodzenia, Warszawa 2014. Na temat innej szesnastowiecznej kontrowersji zwigzanej
z Bozym Narodzeniem C.P.E. Nothaft, From Sukkot to Saturnalia: The Attack on Christmas
in Sixteenth-Century Chronological Scholarship, ,Journal of the History of Ideas” 72, 2011,
4,s.503-522.
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z prostej mowy, moze by¢ w istocie czym$ wiecej — nie tylko dokumentem
jezykowej hybrydy lub pogranicznej, lokalnej odmiany jezyka, ale takze
avant la lettre zapowiedzig nadchodzacego zjawiska Polonice Orthodoxa®.

Zamiast podsumowania

Jesli chodzi o stosunek do nowego kalendarza, barwy wyznaniowe nie-
koniecznie musialy oznacza¢ automatyczna i bezwarunkowa akcepta-
cje badZ odrzucenie. Wérdd katolikéw w Rzeczypospolitej znalazt sie
Jan Latosz, ktérego jezuici pomawiali o konwersje na prawostawie, co
zwlaszcza w dobie unii brzeskiej, kiedy powstawaty ich pisma, stanowito
argument o dosy¢ duzej wadze, bo umieszczato go wérdd ,,nie swoich”
wyznawcéw obrzadku wschodniego. Z kolei po stronie protestanckiej
mozna wskaza¢ co najmniej kilku uczonych, ktérzy z racji fachowej wie-
dzy lub wzgledéw czysto pragmatycznych przyjeli reforme i utrwalali jej
zalozenia. Takim specjalistg uznajacym racje stojace za nowa rachuba byt
chociazby dziatajacy w Gorlitz Bartholomdus Scultetus, ktéry nie tylko
korespondowat z jezuitg Christophem Claviusem w zwigzku z reforma
kalendarza®®, ale takze przygotowal wiele rozpraw go propagujacych®.
Z kolei neutralne wobec nowego kalendarza stanowisko przyjat zwigzany
przez dziesieciolecia z Legnicg pastor Leonhard Krentzheim, dla ktérego
oznaczato to w gruncie rzeczy konieczno$¢ uwzglednienia jeszcze jed-
nego systemu rachuby czasu w prowadzonej przez niego az do $mierci
tacinskiej redakcji chronologii powszechnej®. Starania wymienionych
uczonych oraz oddziatywanie ich stanowisk nie uniewaznialy jednak
dziatati innych $rodowisk, ktére dazyly do zbudowania protestancko-
-prawostawnego sojuszu ponad glowami katolikéw, a reforma kalendarza

57 D.A. Frick, Meletij Smotryc’kyj, s. 181-205.

58 Wzmianka na temat korespondencji miedzy nimi: C. Clavius, Novi calendarii Ro-
mani apologia, Romae 1588, s. 30 oraz utrwalone przez Scultetusa informacje odno$nie
do czterech niezachowanych do dzisiaj listéw w adnotowanym przez Scultetusa egzem-
plarzu w dzieta Claviusa, OLBAW, sygn. SH II 24, s. 30, 43, 361.

5 Chociazby nigdy nieogtoszone drukiem opracowania Scultetusa po$wiecone
nowemu kalendarzowi: Antwerpen, Museum Plantin-Moretus, ms. M 207 (Calendarii Ro-
mani computatio brevis ac perpetua in tres partes distributa, 1584); OLBAW, sygn. B III 8° 3b
(Gymnasma duplex computi ecclesiastici Romani, 1585); BN, rkps 6873 II (Von dem roemischen
Calender, 1583); obszerny list Scultetusa do Bartholomiusa Hubnera, 31 111 1583, Stutt-
gart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod.math.qt.14b, k. 38r-39v.

¢ Chronologia Krentzheimiana, Universititsbibliothek (UBL), Leipzig, Rep. IV 53a
(9/10), zwlaszcza k. 276r-277v dla neutralnej narracji na temat wprowadzenia kalen-
darza przez Grzegorza XIII.
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mogta w ich oczach stanowic jeszcze jeden argument (albo przynajmniej
pretekst), aby zewrzeé szeregi przeciwko wtadzy papieskiej.

Mozliwe zatem, ze antypapieska retoryka wystepujaca niejednokrot-
nie w kontekscie reformy kalendarza z 1582 r. moze by¢ istotnie swoista
emanacjg tozsamosciowych dazen przedstawicieli poszczegdlnych obo-
z6w wyznaniowych. Na wyciggniecie takiego wniosku pozwala chociazby
lektura dokumentéw Jeremiasza 11 i Terleckiego. Takze po stronie pro-
testanckiej mozna odnaleZ¢ przyktady takiego sposobu myslenia, ktére
jest tez zadziwiajaco zgodne w doborze obrazéw i leksyki z materiatem
ze zrédet prawostawnych®. W przechowywanym w Zurychu obszernym
tacinisko-niemieckim kodeksie z przetomu XVI i XVII w. mozna odszu-
ka¢ kilka tekstéw, ktére podobnie jak list Terleckiego dokumentowaty
reforme wprowadzong przez Grzegorza XIII, cho¢ z catkowicie innej per-
spektywy geograficznej, jezykowej, kulturowej i wyznaniowe;j®2. Szczegdl-
nie interesujacy jest tutaj znajdujacy sie na k. 58-102 tego kodeksu ano-
nimowy traktat stanowigcy $wiadectwo zdecydowanej i wieloaspektowej
dezaprobaty wprowadzonej przez papieza korekty kalendarza. Przeciwko
niej przytoczono wiele argumentéw zaczerpnietych z bardzo réznych
rejestréw i porzadkéw, w tym z fachowej wiedzy komputystycznej. Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze autor tego traktaciku, piszac z o wiele
wiekszym oddechem, bez presji doraznosci, pod ktérg swoje obserwacje
notowat Terlecki, uciekt sie w wielu miejscach do bardzo podobnych kon-
ceptéw — réwniez siegajac po Ksiege Daniela i wizje ,,odmiany czaséw”
tam zawarta (,,mutatio temporum”) oraz utozsamienie papieza z Anty-
chrystem i uznanie jego wspStwyznawcdéw za antychrzescijan (,,antichri-
stiani”). Autor traktatu na rézne sposoby starat sie wykaza¢ w kolejnych
rozdziatach, ze korekta rachuby czasu oznacza wyjscie cztowieka poza
przyznane mu przez Stwérce kompetencje i stanowi pogwalcenie regut,
ktérymi winien rzadzi¢ sie Swiat stworzony, jednak to wiasnie ten ton
apokaliptyczny wydaje sie gléwna osig kompozycyjna zuryskiej rozprawy.

61 E. Koller, Strittige Zeite, s. 18-163 na temat réznych sposobéw wykorzystania figu-
ry Antychrysta w pismach polemicznych zwigzanych z nowym kalendarzem. O wcze$-
niejszej o kilka dekad podbudowie repertuaru symboli i toposéw L.P. Buck, The Roman
Monster. An Icon of the Papal Antichrist in Reformation Polemics, Kirksville 2014. Dla ujecia
stereoskopowego obejmujacego kulture protestancka i prawostawna C.G. De Miche-
lis, L'Antéchrist dans la culture russe, et U'idée protestante du ,,pape-antéchrist”, ,,Cahiers du
monde russe et soviétique” 29, 1988, 3-4, s. 303-315.

62 Zentralbibliothek, Ziirich, Ms S 421, k. 58r-102v. Oprécz tego dwucze$ciowego
traktatu kodeks zawiera takze dwa teksty zuryskiego hebraisty Heinricha Wolfa (1551-
1594), ktéry wzgledem reformy kalendarza odnosi sie w jednym z nich ze zrozumieniem
i aprobata, ugruntowanymi réwniez w wiedzy komputystycznej, ibidem, k. 19r-55v.
Dziekuje Wojciechowi Kordyzonowi za udostepnienie mi zdjeé tego rekopisu.
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Jak wiadomo, rézne préby budowania sojuszu pomiedzy Ko$ciotami
protestanckimi a Cerkwig prawostawna u schytku XVI w. spetzly na
niczym — dotyczy to zaréwno stararh podejmowanych przez srodowisko
luteranskich teologéw z Tybingi®, jak i dziatar, w ktérych jednym z gtéw-
nych aktoréw byt ksigze Ostrogski®. Jedna z przyczyn tych niepowodzeni
stanowily zbyt daleko idace i trudne do uzgodnienia réznice teologiczne,
zar6wno te wystepujace miedzy réznymi denominacjami protestanc-
kimi, jak i te na uogdlnionej ptaszczyznie protestantyzm — prawosta-
wie. Jak sie okazuje, jedng z kwestii taczacych przedstawicieli zachod-
niego protestantyzmu i wschodniej ortodoksji byt stosunek do reformy
kalendarza, a moze $wiadczy¢ o tym wspdlnota symboli i argumentéw
podnoszonych w réznych zakatkach niekatolickiego chrze$cijatistwa.

6 R, Calis, The Impossible Reformation: Protestant Europe and the Greek Orthodox Church,
,Past & Present” 259, 2023, s. 43-76.

6 Na ten temat T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznar pro-
testanckich, OiRP 40, 1996, s. 25-28 (dla kontekstu reformy kalendarza); idem, Wobec
kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej
w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Toruti 2007; idem, Animatorzy wspétpracy
protestancko-prawostawnej w okresie kontrreformacji, w: Rzeczpospolita paristwem wielu naro-
dowosci i wyznar. XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Opole
2008, s. 321-341; M. Melnyk, Ewangelicko-prawostawna komunikacja spoteczna na ziemiach
ruskich w I Rzeczypospolitej (przetom XVI i XVII w.), ,,Studia Religiologica” 52, 2019, s. 141-
151; idem, Dialog prawostawno-protestancki na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej (przetom
XVIiXVIIw.), ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 13, 2023, s. 177-184.
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ANEKS 1
List Cyryla Terleckiego do Janusza Zbaraskiego (1583) —
wersja polska

Za podstawe edycji przyjeto jedyny znany polski przekaz tekstu Cyryla
Terleckiego:

T ANK, zesp. 678 — Zbidr Zygmunta Glogera, seria 13 — Rekopisy biblio-
teczne, sygn. 771, ,, Traktat teologiczny przeciwko heretykom i inno-
wiercom na Litwie”.

Rekopis nie ma oprawy i sktada sie z pieciu kart o wymiarach 18 x 21 cm,
zaopatrzonych w paginacje od 1b do 10 oraz dodatkowej, dodanej naj-
prawdopodobniej przez Zygmunta Glogera, karty (oznaczonej cyfra 1),
na ktérej otéwkiem zapisano ,,Wiek XVI” i ,,Manuskrypt wyjety z papie-
réw Zamoyskich”. Na kartach brak filigranéw. Tekst wtasciwy rekopisu
(w jezyku polskim, s. 1b-10) jest dzietem jednej reki, na s. 10 znajduje sie
dopisek drugiej reki sporzadzony tamang tacing (zob. artykut).

Podczas przygotowywania edycji listu Terleckiego do Zbaraskiego
przyjeto rozwigzania oparte na regutach edytorskich dla wydan tekstéw
staropolskich ,,typu B”!. Podjete zostaly nastepujace decyzje:

- Uktad tekstu pochodzi od wydawcy. Tekst podstawy nie zawiera
podziatu na akapity i nie posiada elementéw charakterystycznych
dla listu (zwrotu do adresata, pozdrowien, informacji na temat daty
i miejsca sporzadzenia dokumentu), cho¢ poza tymi elementami do
listu jest bardzo zblizony. Paginacje podstawy zaznaczono wewnatrz
tekstu cyframi ujetymi w nawiasy kwadratowe ([1b] ... [10]).

- Zmodernizowano interpunkcje, ktéra w podstawie jest bardzo
chwiejna. Dla zapisu tytutu jedynej ksigzki przywotywanej przez Ter-
leckiego oraz jedynego przytoczonego expressis verbis wyrazu tacin-
skiego (capitulum) zastosowano druk pochyty. W cudzystéw ujete
zostaly cytaty przytaczane przez autora.

- Rozwiniecia skrétéw zostaty zaznaczone nawiasami kwadratowymi
(np. W. M. = W/asza] M[itos¢]). Koniektury i poprawki wydawcy ujeto
w nawiasy katowe (np. z<na>cznie, odchodow — o<b>chodow).

- Poza wspomnianym w pkt 3 wystgpieniem capitulum zachowano skrét
kap. z uwagi na rézne sposoby jego rozwiniecia obecne w tekscie
(capitulum, kapitulum).

! Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw
1955, s. 92-100.
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- Uspdjniono pisownie matych i wielkich liter, stosujac ja zgodnie
z normg wspolczesng.

- Zastosowano obecnie obowigzujace zasady pisowni rozdzielnej i tacz-
nej.

- Dzwieczno$¢ i bezdZzwiecznoéé oddano z podstawa (np. pretsze ‘pred-
sze').

- Miekko$¢ i zmiekczenie spétgtosek zapisywano wedtug wspétczesnych
zasad z wyjatkiem tych przypadkéw, w ktérych widoczne sg utrwa-
lone w pi$mie interferencje fonetyczne z prostej mowy (np. odliegli
‘odlegli’, niedzieliq ‘niedzielg’, dlia ‘dla’).

- Wyrdwnana do dzisiejszej normy ortograficznej zostata pisownia
i, y,j (np. y dzieczi vmieiq [zie doliczi¢ — i dzieci umiejq sie doliczy¢).

- Wyréwnano w tekscie pisownie t / | (Lukafa — tukasza).

- Dlugie [oddano konsekwentnie jako s i sz (czterefta — czteresta, Lukafa
— Lukasza).

- Zgodnie z podstawa zachowano pisownie o oraz é (np. prézno ‘prézno’,
Apostotéw).

- Zachowano wymienng pisownie ch i k (Chrystusa, Krysta).

- Respektowano brak podwojen spétgltosek w wyrazach, w ktérych
powinny one wystapié¢ (facinicy ‘tacinnicy’).

- Zachowano archaiczne formy wyrazéw (uczestnikiem, cirpliwosci, Swie-
czywali, szaricowad).

- Zachowano dawne formy fleksyjne, m.in. historyczng forme dopetnia-
cza liczby pojedynczej (krwie ‘krwie’) i mnogiej (ksigzecy ‘ksiazecej’).

Dla celéw dokumentacyjnych udostepniana jest réwniez transliteracja

listu, znajdujaca sie w repozytorium ,.Dane Badawcze UW”2

[1b] Co W[asza] M[ito$¢], méj Mlito]éciwy Pan, raczet rozkazaé pisaé
o nowych kaliendarzech powarowanych, my, éwdzie tu $§réd Litwy
mieszkajac, jako ci, ktérzy$my od Rzymu dalej nizli na czteresta mil
odliegli, mato o nich stychamy, a mniej dbamy, i dliategoz sie o nich
nie pytamy, idgc ong droga od onego® czasu utartg albo utorowang jako
Apostotowie, zbdr miawszy w Jeruzalem, uczynili rézno$¢ ceremonij albo
o<b>chodow zydowskich miedzy o<b>chodami Nowe[g]o Zakonu, o czym
czytamy w Sprawach Apostolskich* pisanie $wietego tukasza, Swietego

2 M. Choptiany, ,List Cyryla Terleckiego do Janusza Zbaraskiego (1583) — translite-
racja”, ,,Dane Badawcze UW” V1 (2026), https://doi.org/10.58132/QIABPP.

3 kalendarz nowy — dopisek w T.

4 Sprawach Apostolskich — Dziejach Apostolskich.
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Ewanjelista, nierozdzielnego towarzysza drég Pawtowych. W kap. 15
i tamze, w kap. 20 napisano jest, bo iz powiada, ,,Pawet postanowit, iz
mial mingé Efez, aby czasu prozno nie tracit w Azyjej, bo sie kwapit’,
jesli by mogto by¢, aby na dzierr $wiety byt w Hieruzalem”®. Z<na>cznie
sie okazuje, iz uroczyste Swieta Apostotowie za Swieta sobie mieli, bo na
co by sie Apostot kwapit do Jeruzalem na dzien $wiety, gdyby te $wieta
za Apostotéw nie byto do zboru krzescijaniskiego przyjeto, alie iz pewnie
byto przyjeto, $wiadczy, iz jego Apostot miat pospotu z inszemi wiernymi
bozemi za $wieto, i dliatego sie kwapit, aby byt uczesnikiem” z drogiemi
ono $wiecic.

Toz mamy rozumieé <m>y o $§wiecie Panskiego Narodzenia, ze od
apostolskich czaséw poszto zachowywanie uroczystych $wiat jako Zwia-
stowanie Jana Apostota pirwszy rozdziat [2] temi stowy $wiadczy: ,Ja, Jan,
ktdry jestem bratem i towarzyszem waszym w ucisku, i w krélestwie,
i w cirpliwo$ci Jezusa Chrystusa, bytem na wyspie Patmos dlia stowa
Paniskiego i dlia Jezu Krysta, i byt w duchu w dzien niedzielny”®. Ten
dzieti $wieta Rus przystojnym przezwiskiem po dzisiejszy dzienn Wskrze-
szeniem zowa, a Polacy niedzielig, tacinicy dominica, to jest patiski, od
Wskrzeszenia do Swiatek jako zywo niedziel siedm, bo w starym zakonie
figura byta po ziciu Izraelitéw z Ejiptu przez Czarne Morze, <po> siedmi
niedzieliach Zakon dan byl, a w Nowym Zakonie po zi$ciu naszem’ z nie-
woli faraona, to jest czarta, przez czarne morze meki i krwie Pana Krysta,
tak ze w siedmi niedzieliach dan jest w postaniu ognistem A<post>o-
lom Duch Swiety. A tym sposobem zgodzita sie rzecz z figura i stusznie
Apostotowie takowg pamigtke dobrodziejstw Pariskich czaséw pewnych
zachowywali i nam zostawili, a od Swigtek do miesigca decembra albo
grudnia i dzieci umieja sie doliczy¢ (bo telko dziesiaty miesiac), a tego
miesigca dnia 20 pigtego wszystkie narody krze$cijariskie do tych miast
Panskie Narodzenie $wieczywali'.

Teraz papiez rzymski, acz tego do siebie nie styszat, jako niekiedy
Kajfasz biskup Jerozolimski ten dzieni [3] odmieniwszy, w gére pomknat,
bo Kajfasz o Mece Pariski nie wiedzgc, co méwit prorockiemu pismu,
dosy¢ uczynit, kiedy tak prorokowal. Wy nie wicie nic, ani pomyslacie
dosy¢ o tem, ze potrzeba, aby jeden cztowiek umart, nizli by wszyciek lud
mial zginaé. Méwit to wedtug proroctwo, alie nieumyslnie, liecz onego

sie kwapit — spieszyt sie.

Dz 15,2-4; 20,16.

uszesnikiem — uczestnikiem.,

Ap 1,9-10.

po zisciu naszem — po naszym wyjsciu.
10 $wigczywali — Swietowali.

5
6
7
8

9
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roku byt biskupem i prorokowal, i nie inaczi teraz biskup albo papiez
rzymski po sobie pokazal, przenoszac §wieto Narodzenia Patiskiego na
15 dzien decembra albo grudnia. Zaiste tego do siebie nie styszatl, co
poczynat jako i Kajfasz, co by méwil, lecz bedac biskupem rzymskim
zgodzit rzecz z figura, bo swiety prorok Danijel w rozdzielie albo w kap.
siddme<m> o Ant<yj>ochu'! Epifanijesie, ktéry figurowat terazniejszego
biskupa rzymskiego, prorokuje: ,Bedzie powiadat o sobie rozumie¢, iz
moze czasy odmienié i prawa”'?, co Pan Jezus Krystus przykta<d> dajac
u Mateusza, 24 kap. méwi: ,,Kto czyta Danijela, ten niechaj rozumi”*®, Pan
tak mowigc o nim, jakoby go palcem okazal, izci to ten jest, ktéry wedlie
Danijelowego proroctwa miat czasy odmienia¢, acz by jeszcze i nie zdata
sie komu rzecz watpliwa, jesli by juz ten isty byt, ktéry by czas odmienia.
Zgadza sie figura z praw<d>g, bo Antyjoch [4] Epifanes dnia 15 decembra
albo grudnia postawit batwana w koscielie jerozolimskim!, a teraz biskup
albo papiez rzymski, figurowalny'> przez tegoz Antyjocha, tegoz dnia
15 decembra albo grudnia $wieto przenidst i z dnia 25 jedenascie dni na
gore, gdy do zupetni liczby tylko dni szes¢ ma doliczy¢, alie aby tym sie
znacznie okazat by¢ tym, czym by<l> figurowan, woliat ku gdrze liczbe
podnie$¢, anizli do konica liczbe przyniesé, gdyz kazdy liczman woli do
kotica liczbe wiesé, nizli znowu jg poczynal.

Takci tez Bdg, ktéry madrych <s>wych madrosci objawia, chciat go
$wiatu tym okazad, ze ten to isty a mienszy jest, ktdéry przez Antyjocha
Epifanesa byt figurowan, a od proroka Danijela prorokowan i od Jana
w Apokalipsim®® w kapitulum trzynastem przez bestyja o siedmi gtowach
ukazan'’, I zgadza sie ten wyklad z Pismem Swietym, bo jako o wcielieniu
Paniskim i o Narodzeniu jego z dziewice albo z panny z pokolienia Dawido-
wego, 0 miescu, gdzie sie miat narodzié, o czasie, iz gdy Zydowie z narodu
swego nie mieli krélia, o mece, o $mierci, o zmartwychwstaniu i na nie-
biosa wstapieniu oznajmit byt przez proroki swoje narodowi izraelskiemu.

Takze i o Antychryscie [5] terazniejszym odmieniajgcym czasy jest
pismo prorockie i apostolskie, liecz jako onemu pierwszemu nie wszy-
scy wierza, takze i temu wtéremu nie wszyscy wiare daja. A wszakze
dlatego prawda sie nie odmienia, a nam dosy¢ na tem, gdy$my pismo
Boze o tem pokazali, a Krystus Pan w Ewanjelii o tem pi$mie u Mateusza

1 Ant<yj>ochu — Antrochu w T.

12 Dn 7,25.

13 Mt 24,15.

4 Patrz 1 Mch 1,54-59.

> figurowalny — zapowiadany.

¢ w Apokalipsim — w Apokalipsie.
7 Patrz Dn 7,XY; Ap 13,XY.

= e
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w piati kapitule méwi: ,,Nie rozumijcie, abym przyszedt zepsowa¢ zakon
albo proroki, nie przyszedlemci psowa’, ale wypetni¢”8, A przetoz to,
co jest w prorockich pi$mich powiedziano®, wszycko sie musi wypetnic,
pelni sie? tedy i o Antykrystusie przezwanym?!, lecz ludzie temu nie dajg
wiary, i w tym sie tai niecos, ze wzgdre?, a nie na dét to §wieto pomy-
kat?, gdy kazda liczba snadniej bywa liczona ku koticowi na dét, anizeli
nazad zgdére. Moim zdaniem papiez rzymski rozkosnie sobie w $wiecie
dtuzszym anizeli w krétszym, a to czyniac, pokazuje na siebie, ze jest
jeden z onych starych kacerzéw, ktérych zwano chilliaste”, ktérzy sobie
obiecowali po Sgdnym Dniu na $wiecie tu z Panem Krystusem tysiac
lat na wszelakich cielesnych rozkoszach kréliowaéd. A iz sie mu na tem
dobrze szaticuja®, zliekt sie dlia krétkosci czasu, sze$¢ dni dlia tego
pomknat ku gérze liczbe dni jedynascie, aby ta imajinacyjg bojac sie,
[6] dtuzszego czasu zazyt swoich rozkoszy, w ktérych ptywa jako paczek
w maslie. Bo gdyby nie ta byta jego imajinacyja, izali by z nami po daw-
nemu nie $wiecit 25 dnia, a do korica miesiaca dni sze$ci nie doliczatby
jemu, alie iz go zjeto lubowanie i czasu dtuzszego pomknat sobie wzgdre
dni jedenascie, a nas w szesci dniach do zupelny liczby zostawil, a my tez
wolemy pretsze przyscie Panskie anizeli odlozenie, bo dtugoli krotkoli,
tylko przydzie sadzic zywych, martwych, a czym rychli, tym nam lepiej,
i jako sam powiada, iz sie przybliza odkupienie wasze.

Dziwuje sie W<asza> M<ito$¢> nowym rzymskim kalendarzom, wiecej
by sie dziwowal temu, iz ten to kalendarnik?® papiez rzymski zgwalcit
Testament Bozy, wtére Boze przykazanie pod nogi sobie podtozyt, mat-
zenstwo $wiete zelzyl, potozywszy swoim przetozonym chamarinum, po
trzy kucharki miasto jednej poczciwej zony chowaé, co i w Turczych by¢
nie baczymy. Dziwowa¢ by sie temu wiecej, co za przyczyna jej po dzi-
siejszy dzienn w narodzie litewskim mocnie tego broni, aby w koscielech
inaczi nie §piwano ani czytano, telko po tacinie. Dziwowac by sie wiecy?’
temu, iz jawnie czartowski, a nie Bozy nauki uczi, brunigc ludziom mat-
zefistwa $wietego i inszych wiele [7] spro$nosci wstyd i pisaé.

18 Mt 5,XY.

19 to, co jest w prorockich pismich powiedziano — to, co zapisano w ksiegach prorockich.
pelni si¢ — spetni sie.

przezwanym — wspomnianym.

wzgbre — w gore.

2 pomykat — przesuwal.

chilliaste — chimaste w podstawie (sic!).

5 szaricujg — okopuja sie.

kalendarnik — neologizm przypisujacy nowy kalendarz Grzegorzowi XIIL

wiecy — wiecej.

N
=
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Nadto wszystko dziwem wielkim bez przestanku dziwowaé by sie
nam temu, ze biskup albo papiez rzymski nie przyznawa sie do swych
pisarzéw ani do ustaw, ktére przodkowie jego uchwalili i dzierzeli, bo
iz prorockiego i apostolskiego pisma nie przyjmuje, temu sie nie dzi-
wujemy, bo jest gtéwnym Apostotom nieprzyjacielem, alie to jest cud
i dziw nad dziwy, iz swoich przodkéw, nabytych débr uzywajac a na
ich stolicy siedzac, ufali ich i postanowienia nie dzierzy. O tem moze
W(asza] M[ito$¢] czytaé w jegoz pisarza wlasnego u Werilijusa Polidora
0 wynaliezieniu rzeczy w ksiegach széstych w capitulum 8, lecz W[aszej]
M[itosci] mato po tem czytaniu, telkom chciat przypomnieé, ze sie sam
<z> soba papiez rzymski nie zgadza, a kto sie sam <z> sobg nie zgadza,
jakoz sie zgodzi z drugim.

A co jeszcze stysze, iz krom wszyckiego wstydu miedzy prostaki
to puszczaja, ze Sagdny Dzieh ma by¢ szdstego roku od terazniejszego
roku o$mdziesiat trzeciego. Jesliz tak jest, tedy czart juz wszystko kra-
dzie sobie, wypuscit na tego wywyzszonego, bo jeszcze przy Apostolich
poczat byt wszczynad, alie byt zattumion, teraz, iz $wiat pisma apostol-
skie watpliwe uczynit [8] u siebie, czart za tg pogoda $mi to czwirdzid,
czego Pismo Swiete wszelakim sposobem broni, bo Pan Krystus u Marka
w trzynastym kapitule o tym dniu i godzinie méwi: ,,Zaden, powiada, nie
wie, ani Anjeli, ktérzy sa na niebie, ani Syn, tylko sam Ociec”?, Jesli sa
takowi uczyciele, czwierdzac, iz Dzien Sadny po szesci leciech ma by¢,
tedy oni zacniejsi sg nizeli Aniotowie, ktérzy sa na niebie, i medrszymi
sg nizli Syn Bozy. Alie sie ich W[asza] M[ito$¢] i kozdy strzez, bo i §wiety
Pawet i Piotr w swoich liscich, wierni Patiscy tak o Sadnym Dniu upew-
niajac, piszg, iz ,,Dzien Panski przydzie jako zlodzi w nocy”?. Pawet tez
pisze ,,abyscie sie, pawiada, nie poruszali od umystéw waszych, ani soba
trwozyli, ani przez ducha, ani przez list jakoby od nas postany, jakoby
juz miat by¢ blisko Dzier Patiski™*°.

Komuz tu jest radny i pewny wierzy¢ o Sagdnym Dniu: czy Krystusowi
samemu, czyli tzywym apostotom tak teraz wyswiadczajagcym? Tym goni
wiatrem dudkam czartowskim. Dawno to sa, M[ito$ciJwy Panie, dumy
czartowskie jeszcze [9] przy Apostolich, alie wierni o nich nic nie dbali.
Przeto i W[asza] M[ito$¢], gdy stoisz w $wiattosci Ewanjelii Krystusowej,
czyndw tych a maszkar Antykrystowych nie patrzaj, bo czart zawzdy jest
czartem, to jest gléwnym nieprzyjacielem prawdzie® i dobrego porzadku,

2 Mk 13,32.

° 1Tes 5,2; 2 P 3,10; Ap 3,3.

302 Tes 2,2.

1 gléwnym nieprzyjacielem prawdzie — gtéwnym wrogiem prawdy.

)

w
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a Bdg zasie jest Bogiem, to jest prawdziwym i nieodmiennym w swych
powiesciach od Prorokéw i od Apostotéw nam w Pismie zostawionych.
A czego by w tym Pismie nie beto, by Aniot z nieba inaczy nam powia-
dat, niech bedzie przeklety. A tak Blogostawione Ksiaze, mie M[ito§]ciwy
Panie i Patronie, gdyz ostatni wiek biegi, w ktéry mieli nastaé zwodziciele
rozmaici, teraz w Litwie wiar albo sekt wyliczajg trzydziesci i pigé.

Mij sie, W[asza] M[ito$¢], na bacznos$ci i wielki ostroznosci abys,
We<asza> M<ito§¢>, miasto grecki starozytni wiary abo sekty jaki inszy
sobi nie upodobywat, jakoz widze, tych przeliestkéw i zwodziciel 6w wiele
jest przy dworze W<aszej> M<itosci> Ksiazecy M<ito>$ci, na co zato$nie
patrzy¢ i o tym stysze¢ musze, i temu pomoc inaczy nie moge, jedno
powinng modlitwg i [10] ostroga®’. O co W[aszej] M[itosci] Ksiazecy
M[ito$]ci dla Boga prosze, strzezcie sie tych ludzi tzywych, uczycieléw
heretykéw i niechaj bedzie sam Bog strozem i obrorica W<aszej> M<ito-
$ci> na kozdym miejscu, aby w cato$ci i w dobrym zdrowiu i w btogo-
stawieristwie swem $wietym na dlugie a fortunne liata zachowac¢ raczyt.

32 ostrogq — przestroga, ostrzezeniem.
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ANEKS 2
List Cyryla Terleckiego do Janusza Zbaraskiego (1583) —
wersja taciriska

Zawarta w niniejszym aneksie edycja stanowi rezultat zestawienia
dwéch zachowanych szesnastowiecznych przekazéw taciriskiej wersji
sraportu” Cyryla Terleckiego, ktére kanatami dyplomacji papieskiej
(Antonio Possevino SJ i kard. Alberto Bolognetti) trafity do archi-
wéw watykanskich. Autorem wersji tacifiskiej jest Camillo Tachetto
OFM. Niektére cechy ortografii oryginatéw milczaco uspdjniono
(pisownia u / v oraz i / j), natomiast elementy $wiadczace o specyfice
poszczegblnych przekazéw zachowano i uwzgledniono w aparacie tek-
stowym. W tymze aparacie wzieto pod uwage réwniez dwie dwudziesto-
wieczne edycje wersji taciriskiej, w pewnym sensie od siebie niezalezne,
poniewaz kazda z nich jest oparta wytacznie na jednym z dostepnych
przekazéw. W aparacie uwzgledniono poprawki dosyé oczywistych
btednych lekcji obu edytoréw oraz ukazano, do jakich rezultatéw pro-
wadzily przyjete przez nich zatozenia (pominiecia tekstu, odstepstwa
od podstawy, btedne odczytania), ktére — pomimo wszelkich zastug
zwigzanych z tymi dwoma pomnikowymi przedsiewzieciami edytor-
skimi — wymagaja dalszej dyskusji i rewizji. Podziat tekstu na akapity
pochodzi od wydawcy i zostat uzgodniony ze sposobem podziatu tekstu
w wersji polskiej.

Sigla

K Alberti Bolognetti Nuntii Apostolici in Polonia Epistolae et Acta 1581-1585,
cz. 2: 1583, wyd. E. Kuntze, Cracoviae: sumptibus Academiae Polonae
Litterarum et Scientiarum, 1938, Epistolas Appendix, nr 9 (s. 763-766)
= edycja przekazu Ve.

S Monumenta Ucrainae Historica, vol. 1: 1075-1623, coll. A. Septyckyj,
Romae 1964, nr 53 (s. 33-37) = edycja przekazu Va.

Va Archivum Secretum Vaticanum, Watykan, Segr. Stato, Polonia
15 B, listy i raporty nuncjusza Antonia Possevina SJ, 1574-1584,
k. 242r-245v.

Ve Archivum Secretum Vaticanum, Watykan, Segr. Stato, Polonia 20,
listy nuncjusza Alberta Bolognettiego do Sekretariatu Stanu Stolicy
Apolstolskiej 3 stycznia — 20 grudnia 1583, k. 207r-208v.
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Oznaczenia

om. omisit (tekst pominiety)
ins. inseruit (tekst wstawiony)
sic tak w rekopisie/edycji

s.l. super linea (ponad linig)

Angetus  skre$lenie w rekopisie
[Va 242r] foliacja w przekazach Va i Ve
[7] miejsce nieczytelne

Exemplar literarum Vladika seu Episcopi Rutenorum quas idem scrip-
serat ad Illustrissimum? et Magnificum D. Palatinum Bratislaviensem et
Pinensem Capitaneum, transmissum a Patre Guardiano Ordinis Sancti
Francisci Conventualium de Piensko ad Reverendum Patrem Provincia-
lem et Generalem Commissarium eiusdem Ordinis per Poloniam patrem
Camillum Tachetum de Verona S. Theologiae® Doctorem qui de idiomate
polonico in latinum transferre mandavit®

[Va 242r | Ve 207r] Quod Magnificentia Vestra, Dominus Meus Gratio-
sissimus?, de novorum calendariorum confusione scribere dignata
est, nos quidem in medio Lithuaniae® commorantes, utpote qui qua-
dringentis plus Roma absumus milliaribusf, nihil de illis nec audimus,
nec curamus. Imo de illis nec quaerimus quidem, incedentium via illa
trita est®, et ab antiquis temporibus usitata, qualiter et Apostoli Hiero-
solymis unanimiter congregati, inter Judaicas et Novi Testamenti cere-
monias fecerunt discretionem, ut est videre in Actis Apostolicis. Indi-
vidui illius itinerum S. Pauli socii, Divi Evangelistae Marci cap. XV°, et
ibidem cap. XX% legimus proposuisse Paulum transnavigare Ephesum,
ne qua mora illi fieret in Asia. Festinabat enim, si possibile sibi esset,
ut diem Pentecostes faceret Hierosolimis*. Manifeste apparet hinc

Hlustrissimum] Ilustrem sic VeK.
Theologiae] VeKS Teologiae Va.
Exemplar ... mandavit] ab initio Va (fol. 242r), in fine Ve (fol. 208v).
Gratiosissimus] VaVeK Gratissimus sic S.
Lithuaniae] VeK Lituaniae Vas.
milliaribus] VeK miliaribus Vas.

est] VeK om. Vas.

Hierosolymis] VeK Hierosolimis Vas.

I XV°] VaVe XV KS.

XX°] VaVe XX KS.

Hierosolymis] VeK Hierosolimis Vas.
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Apostolos solemnitates festorum diligenter et reverenter observasse.
Quae etenim causa fuisset properationis S. Pauli Hierosolymam? nisi
festum Pentecostes ab Apostolis et Ecclesia Christi fuisset susceptum et
observatum? Ideo, quia ab Ecclesia fuit susceptum, constat Apostolum
accelerasse, ut una cum aliis fidelibus solemnitatis eius Hierosolymis®
fieret particeps.

Idem sentiendum est de festo Nativitatis [Va 242v] Domini¢, quod et
ipsum ab Apostolorum tempore fuerit observatum et celebratum, ut
S. Joannes in sua Apocalipsi cap. I testatur hisce verbis: ,Ego Joannes,
frater vester et particeps in labore, regno et patientia in Christo Jesu, fui
in insula, quae appellatur Pathmos, propter Verbum Dei et testimonium
Jesu Christi, fui in Spiritu Dominica die”. Hunc? diem Sancta Rutheni-
ca® natio diem Resuscitationis debito et convenientef nomine usque in
hunc diem, Latini Domini diem, Poloni quietis diem nominant. A die
itaque Resuscitationis vel Resurrectionis® Domini usque ad Pentecosten
perpetuis temporibus septem intercessere septimanae. In veteri enim
lege figura erat illius cum septima egresionis populi Istraelitici per Mare
Rubrum ex servitute Aegyptica septimana® Lex' est data. Et in Novo
Testamento post liberationem servitutis Pharaonis Sathanae et transi-
tum Maris Rubri per Sanguinem et Passionem Filii Dei septima etiam
septimana Spiritus Sanctus) Apostolis in figura flammae igneae datus
est. Ecce quomodo concordat figura Veteris Testamenti cum re exhibita
in Novo Testamento. Iure ergo Apostoli eas solemnitates in memoriam
beneficiorum divinorum certis diebus observarunt, nobisque observan-
das reliquerunt. A festo demum Pentecostes usque ad Decembrem decem
esse menses, et pueri numerando assequentur. Huius mensis die XXV2k
tota Christianitas Natalem Domini celebrare consuevit.

Nunc autem Papa Romanus' (licet sibi non tribuat illud, quod quondam
dixit Caiphas Episcopus Romanus) diem hunc altius transtulit. Caiphas de

Hierosolymam] VeK Hierosolimam VaS.
Hierosolymis] VeK Hierosolimis Vas.
Domini] Pet Domini Va.

Hunc] VaVeS Hanc K.

Ruthenica] VeK Rutenica Vas.
conveniente] convenienti a.c. Va.
vel Resurrectionis] VaVeS om. K.
septimana] VeK septimanae Vas.

I Lex] Inveterienintege Lex Va.
Sanctus] VeK Sancti Vas.

k' XXV?] Ve XXV Vas 25 K.

Nunc ... Romanus] VaVeS om. K.
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passione Domini sine mente quasi loquens, prophetiae Scripturae Sacrae
satisfecit, cum spiritu prophetico? [Va 243r] ait: ,,Vos nescitis quicquam®
nec cogitatis, quia expedit nobis¢ ut [Ve 207v] unus moriatur homo? pro
populo, ut non tota gens pereat”. Hoc a se ipso non dixit, sed quia Pon-
tifex esset anni illius, prophetavit. Nihil aliud de se iam Papa Romanus
ostendit, transferens Natalem Domini in diem XV™™¢ Decembris, aut
non audivit et intellexit illud, quod et Caiphas fecit, quod nimirum Epi-
scopus Romanus convenit re cum figura. Praedixit certe Daniel de Papa
Romano cap. VII sub figura Antiochi Epiphanisf, qui praesentis Papae
typum gerebat, dicens: ,,Putabit, quod possit mutare tempora et leges”.
Quod et Salvator noster in Mathaeo® explicans ait cap. XXIIII*", Qui
legit Danielem, intelligat, quasi digito monstraret hunc esse nimirum,
qui secundum prophetiam tempora mutaret, et ne cui dubium sit, eum
esse, qui tempora mutet, concordat res cum figura. Antiochus enim Epi-
phanes XV Decembris idolum in templum Hierosolymitanum' statuit. Et
nunc praefiguratus per Antiochum Papa Romanus ex XXV/ decembris in
XV¥ diem Natalem Domini transfert. Et ut manifestius omnibus se eum,
cuius' Antiochus figura erat, esse demonstraret, maluit in altum retro-
gredi, quam numerum ad finem perducere. Cum contra omnis nume-
rans™ malit numerum semel finire, quam noviter imperfectum incipere.

Ita Deus ex immensa sapientiae suae bonitate voluit eum (quod ipse
et non alius per Antiochum designaretur) mundo manifestare. gQuod
denique ipse per Danielem et S. Joannem in Apocalypsi cap. XIII°" per
bestiam septem capitum sit praefiguratus, convenit explicatio cum Scrip-
turae Sacrae veritate. Ut enim Incarnationem, Nativitatem, partum de
Virgine ex stirpe et progenie David, locum ubi nasci, deberet tempus
quod nimirum eo, quo suae gentes Regem non haberent, Passionem,

prophetico] Ve ins. s.L. Va.

quicquam] VeK quicquamque sic Vas.
nobis] VeK vobis Vas.

moriatur homo] Ve homo moriatur K.
XVtm] VaVe 15 K XV S.

Epiphanis] VaVeS Epiphanii sic K.
Matthaeo] VeK Matheo Va Mattheo S.
XXIIII*] VaVe XXIV KS.
Hierosolymitanum] VeK Hierosolimitanum Vas.
XXV] VaVes 25 K.

XV] VaVes 15 K.

cuius] VaVes cuique sic K.

numerans] VeK numerus Vas.

XIII°] VaVe XIII KS.
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[Va 243v] Mortem, Resurrectionem et Ascensionem Filii suia® per prophe-
tas Judaeis® Deus praedixerat.

Ita etiam de moderno Antichristo, tempora pro libitu suo mutante,
prophetica et apostolica extant® monumenta. Et licet ut et priori prophe-
tiae, ita et huic non omnes credant, nihilominus tamen rei veritati nihil
decedit. Sufficiat nobis nos ex Scriptura Sacra istud probare et Christum
ipsum Matthaei V¢ dicere se non venisse solvere legem sed implere®.
Omnia ergo, quaecunque’ apostolicis et propheticis scritptis continentur,
impleantur oportet. Impletur ergo etiam de Antichristo, licet homines
credere nolint. Et latet certe aliquid sub hoc, quod altius hoc festum
transtulerit et non inferius. Cum tamen omnis numerus facilius deur-
sum quam retro sursumé numeretur. Mea quidem sententia delitiatur
Papa Romanus hac dierum prolatione et translatione, et hoc faciens
ostendid se esse adhuc unum illorum haereticorum chimastorum® ima-
ginative sibi pollicentium post extremi Judicii diem se cum Christo in
hoc mundo omnibus lautitiis et deliciis humanis affluentes mille! annos
regnaturos. Et quia Papae Romano bene undiquaque’ succedit, exterritus
temporis brevitate, sex dies altius transtulit, ea intentione, ut eo diu-
tius deliciis® suis (quibus veluti torta in medio butyri ebulliens affluit)
frueretur. Si etenim non eius fuisset intentionis, nonne nobiscum secun-
dum' antiquitus observatam consuetudinem XXV™ Decembris Natalem
Domini® celebrasset? Nonne illos dies usque ad finem mensis ordina-
rie deduxisset? Sed quia illum coepit® voluptas temporis, undecim dies
altius extulit [Ve 208r] et nos a seP diebus post tergum reliquit. Et nos
malumus maturiorem adventum Domini, quam procrastinationem, citius
enim vel tardius veniat, veniet utique [Va 244r] iudicare vivos et mortuos.

mortem ... sui] VaVes etc. sic K.
Judaeis] VeK Iudeis Vas.

extant] VaVeS exstant sic K.

Vto] VaVeS V K.

implere] Ve adimplere K.
quaecunque] VeK quaecumque Vas.
retro sursum] VeK retrosursum Vas.
chimastorum] sic VaVe chiliastorum K chiliastarum S.
' mille] VaVeS 1000 K.

undiquaque] VaVeS undiququam K.
deliciis] VaSK delitiis Ve.
secundum] VaVeS om. K.

m XXV] VaVeSs 25 K.

" Domini] VaVeS Christi sic K.

° coepit] VeS caepit Va cepit K.

P nosase] nos {2} a se va.
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Quo citius, ergo hoc nobis gratius. Ipse enim Christus dicit: ,,Appropin-
quat redemptio vestra”.

Miratur Magnificentia Vestra nova illa Romana calendaria, mire-
tur potius calendariorum illorum authorem? Papam Romanum, qui
temerarie violans et transgrediens® Testamentum Dei¢ secundum Prae-
ceptum Dei pedibus suis subiecit, matrimonium sanctum infestavit,
concedens praelatis suis spuriis loco unius legitimae et honestae uxoris
tres inhonestas alere concubinas, quod inter ipsos Turchas? fieri non
video. Miratione dignum est illud, quaenam sit causa, cur in universa
hac Lithuania® non nisif Latino® idiomate cani legive liceat? Miratio-
nem meretur hoc, quod manifesta diabolica, non divina inspiratione.
Matrimonium sanctum prohibetur et fiunt multa alia, quae me pudet
scribere. Super omnia alia praecipue miratione dignissimum est istud”
Romanum Papam non suscipere et agnoscere pro suis suorum nota-
riorum antecessorum ne' scripta aut statuta laudabilia. Quod quidem’
apostolica et prophetica scripta reiiciat, non est mirandum, est enim
summus et capitalis illorum inimicus. Hoc vero est miraculum sum-
mum* mirandum' Papas Romanos antecessorum suorum titulis, digni-
tatibus, praeeminentiis utilitatibusque libentissime, institutis autem
et decretis minime velle uti. En potest Magnificentia Vestra videre
illorum intimum et scriptorem proprium Virgilium Polydorum: De
inventoribus™ rerum lib." VI°° cap. VIII°P, sed parum interest Magnifi-
centiam Vestram ista legere; volui saltem in memoriam redigere Papam
Romanu sibi ipsi non convenire. Qui vero secum ipse discordat, quo-
modo concordabit cum aliis?

authorem] Ve auctorem Vaks.

violans et transgrediens] VeK violando et transgrediendo Vas.
Dei] VasS om. VeK.

Turchas] VaVeS Turcas K.

Lithuania] VeK Lituania Vas.

non nisi] VaVe nonnisi K.

Latino] VeKS Latinis a.c. Va.

istud] Ve illud K.

i antecessorum ne] VaVe antecessorumve KS.
Quod quidem] VeKS Quodquidem Va.
summum] VeK summo Vas.

mirandum] VaVeS om. K.

™ jnventoribus] VaVeK inventione sic S.

1 ]ib.] VeKs lib° Va.

° VI°] Ve V I Vaks.

P VIII°] Ve VIII VasS 8 K.
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Ad haec?® audio spargi rumores in stolidam et imperitam plebem
absque omni rumore sexennio® instare iudicium. Si ita est utique® Satha-
nas omne virus suum in elatum istum [Va 244v] Papam effudit. Tempore
quidem Apostolorum incoeperat? iam operari, sed est inhibitus et repres-
sus. Nunc autem temporis, quoniam mundus scripta apostolica dubia
fecit, ea, quae Sacra prohibet Scriptura, confirmat. Ipse enim Christus
Marci XIII°® ait: ,,De hoc die et hora nemo novit, neque angeli, qui in
coelis sunt, neque ipse Filius, sed solus Pater”. Si itaque eiusmodi inter
eos sunt doctores praescientes Judicii extremi diem post sexennium ins-
tare, utique illi longe excellentiores sunt Angelis in conspectu Domini
stantibus’. Imo# sapientiores sunt ipso Filio Dei. Illos tamen Magnificen-
tia Vestra et quilibet fugiat. Sancti Petrus et Paulus Apostoli in scriptis
suis extremi Judicii mentionem facientes, aiunt: ,,Veniet nocte sicut fur”
et Paulus ,,Ne conturbemini, inquit, nec cogitetis extremum iudicium
imminere”.

Cui ergo potius est habenda fides? Utrum Christo et Apostolis? Utrum
vero hisce novis diabolicis inflatis fatuis? Hi sunt isti fumi, Magnifice
Domine, per Sathanam et eius instrumenta dudum agitati, sed credentes
nihil istis moveantur. Ergo et Magnificentia Vestra Evangelio [Ve 208v]
Christi firmiter insistens, larvas istas Antichristi negligat. Semper enim
Sathanas est sibi similis, Christi, eius Ecclesiae et veritatis evangelicae”
inimicus. E contra Deus semper est' Deus, verax in certis et non fallen-
tibus Apostolorum et prophetarum scriptis. Omnis ergo illorum scriptis
contradicens, licet! et angelus e* coelo esset, sit anathema.

Princeps itaque Illustrissime, Domine et Patrone' gratiosissime,
cum iam sit ultima mundi senecta, in qua in hisce Lithuanicis™ terris
exortae sunt (quae enumerari possunt) XXXV" sectae. [Va 245r] Habeat
Magnificentia Vestra sui curam diligentem, ne relicta orthodoxa et vera

Ad haec] Vaks Adhaec Ve.
sexennio] VaVeK sexennium S.
utique] Ve ubique Vaks.
incoeperat] Ve inceperat Vaks.
XIII°] VaVe XIII KS.

stantibus] KS stantibus sunt VaVe.
Imo] VaVeS Immo K.

evangelicae] VaVeS Evangeliae sic K.
I semper est] VaVesS est semper K.
licet] {1 licet Va.

e] VaVeS ex K.

et Patrone] et Angelus Patrone Va.
m Lithuanicis] VeKS Lituanicis Va.

n XXXV] VaVeS 35 K.
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Graecorum religione, accedat alicui alterae seductitiae et perditae opi-
nioni. Multi etenim et in aula Magnificentiae Vestrae sunt, quod cum
dolore et? intueor, et audio invitus, pernitiosi® seductores. Huic malo
nullo alio nisi debita oratione et precibus devotis succurrere possum.
Iterum obtestans, Magnificentia Vestra® caveat illos senes depravatos
doctores. Custodiat ergo ipse Deus ubique locorum et temporum Magni-
ficentiam Vestram, ut salva ac sana diutissime superesse! et praeesse®
suis queat.

et] Ve om. Vaks.

pernitiosi] VaK perniciosi Ves.

Magnificentia Vestra] VaVeK Magnificentiam Vestram sic S.
superesse] supereesse Ve.

¢ superesse et praeesse] VaVeS praesse ac superesse K.
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The Accelerated Apocalypse of Gregory XIII.
A Study and Edition of Cyryl Terlecki’s Letter
to Janusz Zbaraski on Calendar Reform

This article introduces into academic circulation a Polish-language letter
by Cyryl Terlecki (d. 1607), eparch of Pinsk, addressed to Janusz Zbaraski
(c. 1544-1608), voivode of Bratslav and starost of Pinsk, concerning the calen-
dar reform implemented in autumn 1582. In the twentieth century, the letter
was published twice in its Latin version: first by Edward Kuntz in the edition of
the acts of the nunciature of Cardinal Alberto Bolognetti, and later by Andrzej
Szeptycki in a collection of medieval and early modern documents related to
Ukrainian history. Both editions relied on two copies of a translation prepared
for Bolognetti by Camillo Tacchetto OFM, which are currently preserved in the
Vatican Archives. Examination of MS 771 from fond 678 (Collection of Zygmunt
Gloger) in the National Archives in Krakéw demonstrates that it contains the text
previously hypothesised by Kuntz and Szeptycki, though they did not identify
it. The authorship of the Krakéw manuscript remains uncertain; due to insuffi-
cient comparative material on Terlecki’s Latin script from this period, it is rea-
sonable to consider it a copy. Despite these uncertainties, the manuscript holds
significance for several reasons. First, it provides insight into the transmission of
Terlecki’s text from Pinsk to Rome and its role within various information-gath-
ering systems, sometimes contrary to the sender’s intentions. This is evidenced
by a denunciatory note expressing hope that the king would punish Terlecki
for criticising Pope Gregory XIII. Second, the letter offers valuable testimony
regarding the early reception and conceptualisation of the reformed calendar
among Eastern Christians, integrating biblical arguments, apocalyptic themes,
and historical reasoning from both Catholic (Polidore Vergil) and Lutheran (Paul
Eber, Abraham Bucholtzer) sources. Third, the letter’s distinctive Polish style,
marked by Ruthenian linguistic influences and biblical quotations of uncertain
origin, suggests an attempt to articulate the Orthodox perspective on a signif-
icant social and confessional issue in Polish and to develop suitable figurative
language for these concerns. Finally, the analysis highlights parallels between
Terlecki’s arguments and those of Protestant authors, suggesting that attitudes
toward calendar reform may have represented a potential area of agreement in
the unrealised Orthodox-Protestant alliance.
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