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POLSKIE MEMORIALY W ,,EPOCE ZAUFANIA”.
ZABIEGI ,,0BOZU UGODY” O PRAWA NARODOWE
W PRZEDEDNIU REWOLUC]JI 1905 ROKU"

Abstrakt: Objecie we wrze$niu 1904 r. przez
Piotra Swiatopotka-Mirskiego stanowiska
ministra spraw wewnetrznych zapoczatko-
walo w Cesarstwie Rosyjskim, trwajaca kilka
miesiecy, ,epoke zaufania”. Oznaczata ona
liberalizacje kursu w polityce wewnetrznej,
co zachecito Polakéw zwolennikéw porozu-
mienia z wtadzami rosyjskimi (,,0b6z ugody”)
do wysuwania licznych postulatéw. W zgta-
szanych indywidualnie lub grupowo memo-
riatach i listach domagano sie przyznania
Polakom podstawowych swobdd jezykowych,
religijnych i gospodarczych oraz odejscia
wiadz rosyjskich od polityki represji poli-
tycznych i narodowych. Efekty tych zabie-
géw pokrzyzowaly wybuch rewolucji 1905
roku oraz dymisja Swiatopotka-Mirskiego.
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Abstract: Pyotr Svyatopolk-Mirsky’s appoint-
ment as Minister of the Interior in September
1904 began an “era of trust” in the Russian
Empire that lasted several months. This
period saw a liberalisation of domestic pol-
icy, which encouraged Polish advocates of
cooperation with Russian authorities (the
“compromise camp”) to articulate a range of
demands. Through individually — and col-
lectively — submitted memorials and letters,
these advocates requested fundamental lan-
guage, religious, and economic freedoms for
Poles. They also called for an end to the Rus-
sian authorities’ policy of political and national
repression. The outbreak of the 1905 Revolu-
tion and Svyatopolk-Mirsky’s subsequent dis-
missal ultimately undermined these efforts.
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* Kwerende oraz opracowanie artykutu zrealizowano w ramach zadania zlecone-
g0 przez ministra edukacji i nauki, pt. ,,Oblicza i metamorfozy imperiéw rosyjskich
(333 lata: 1689-2022)". Realizacja badafi naukowych w ramach zespotu do badan po-

réwnawczych nad imperializmem rosyjskim.
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Problem memoriatéw redagowanych przez przedstawicieli ,,obozu ugody”
i przesytanych w 1904 r. do Petersburga przez dtugi czas nie stanowit
przedmiotu badat historycznych, gdyz mozliwo$ci zapoznania sie z ich
tre$cig byty ograniczone. Jeéli juz poruszano ten temat, to odwotywano
sie gléwnie do dwéch memoriatéw, opublikowanych na poczatku XX w.
w Krakowie, w ttumaczeniu na jezyk polski', do ktérych tez siegali w swo-
ich wydawnictwach zrédtowych i opracowaniach poswieconych tym
zagadnieniom m.in. Herman Rappaport?, Andrzej Szwarc® czy Ludwik
Bazylow*. Z chwilg udostepnienia polskim historykom archiwéw rosyj-
skich pojawita sie szansa podjecia szerszych badan, ktérg wykorzystat
jedynie Leszek Jaskiewicz, odnoszac sie do tych kwestii w artykule opu-
blikowanym w 1995 r. w ,,Przegladzie Historycznym™. Te przyczynkar-
skie badania nie zostaly jednak rozwiniete, stad tez wiedza na temat
polskich memoriatéw jest nadal uboga.

*

Jesieti 1904 r. obfitowata w liczne petycje, glosy i wystapienia, zglaszane
w sposéb mniej lub bardziej oficjalny, a odnoszace sie do , kwestii pol-
skiej”®. Wzmozona w tej sprawie aktywnos¢ przejawiali przede wszystkim
przedstawiciele szeroko rozumianego ,,obozu ugody””. Najbardziej znane
i glosne polskie apele: Memoriat 23 i memoriat Wiadystawa Tyszkiewicza,
jak sie okazuje, nie byly jedynymi, ktére adresowano do witadz peters-
burskich w celu przyznania mieszkaticom Krélestwa Polskiego swobdd
narodowych. Wpisywaly sie one w cala serie mniej lub catkowicie nie-
znanych polskich memoriatéw. Wsréd zgtaszanych apeli pojawiaty sie

U Memorial zlozony ministrowi spraw wewnetrznych P. Swiatopetk-Mirskiemu przez
23 mieszkaricow Krélestwa Polskiego, Krakéw 1905; Memoriat ztozony ministrowi spraw we-
wnetrznych w Petersburgu przez Wladystawa hr. Tyszkiewicza, Krakéw 1905.

2 Narastanie rewolucji w Krdlestwie Polskim w latach 1900-1904, oprac. H. Rappaport,
Warszawa 1960.

3 A. Szwarc, 0d Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjq,
ich poglgdy i préby dziatalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1990.

* Historia dyplomacji polskiej, t. 3: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1982.

> L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska na poczgtku XX wieku, PH 86, 1995, 1, s. 29-46.
Tres$¢ tego artykutu powielona zostala w monografii tegoz autora Carat i sprawy polskie
na przetomie XIX i XX wieku, Puttusk 2001, s. 50-67.

6 Memoriaty, ,Kraj” 1905, 4, s. 23-25; Polskie memorialy, ,,Nowa Reforma” 1905, 15;
Hecrop [I1.B. CBaTkoBCKwMit], IToabckue memopudst, w: Ioasckull éonpoc 6 2azeme ,,Pycs”,
t. 1: 28 mapma 1904 2. — 18 fespaas 1905 2. C npeducaosuem Hecmopa [I1.B. Ceamkosckozo],
[Canxr-Tlerep6ypr 1905], s. 310-313.

7 Szerzej na temat ,,obozu ugody” A. Szwarc, op. cit., passim; A. Kidzifiska, Stronnic-
two Polityki Realnej 1905-1923, Lublin 2007.
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wreszcie glosy podnoszone przez osoby stojgce nieco na uboczu zycia
politycznego. W przypadku tych ostatnich sita przekazu byly rozpozna-
walno$¢ i popularnosé, zdobyte na polu dziatalnosci spotecznej, arty-
stycznej, naukowej i kulturalne;.

Pierwsze memorialy w sprawie polskiej naptynety do Petersburga
zaraz po objeciu stanowiska ministra spraw wewnetrznych przez Pio-
tra Dmitrijewicza Swiatopotka-Mirskiego (Petr Dmitrievi¢ Svatopolk-
-Mirskij). Dokonana 26 sierpnia/8 wrzeénia 1904 r. w nastepstwie dra-
matycznych wydarzen zmiana w kierownictwie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (dalej: MSW)? rozbudzita zaréwno w spoleczeristwie
rosyjskim, jak i polskim nadzieje na liberalizacje kursu politycznego.
Nowy minister daleko bowiem odbiegat od zapatrywan poprzednika Wia-
czestawa Plehwego (VAleslav Pleve). Ten przez dwuletni okres urzedo-
wania dat sie poznal jako zwolennik kursu represyjnego, ograniczenia
praw samorzgdu ziemskiego i miejskiego, stosowania surowych $rodkéw
w zwalczaniu ruchu rewolucyjnego, a przy okazji oredownik tych sit
politycznych, ktére wciagnety Rosje w wojne z Japonia, o czym miato
$wiadczy¢ przypisane mu przez Sergiusza Wittego (Sergea Vitte) stwier-
dzenie, ze w celu zapobiezenia wybuchu rewolucji w Rosji ,,potrzebujemy
malej zwycieskiej wojny”.

Zbiezno$¢ miedzy zmiang w kierownictwie MSW a prawdziwym
wysypem petycji wynikata w duzej mierze stad, ze Swiatopotk-Mirski
uchodzit za dygnitarza pragnacego wewnetrzne problemy rozwigzywaé
nie na utartej do tej pory drodze arbitralnych decyzji czy konfrontacji,
ale na nowej $ciezce dialogu prowadzonego na linii wladza — spoteczeni-
stwo. Dodatkowo wyrdzniat sie, co nie zawsze zdarzato sie ministrom
tego resortu, ogtada towarzyska i przyjaznym nastawieniem nawet do
swoich oponentéw. Nic tez dziwnego, Ze nominacja Swiatopotka-Mir-
skiego wniosta ozywczy prad, a zwigzane z nowym ministrem spraw
wewnetrznych nadzieje na zmiane kursu politycznego wzmogly sie jesz-
cze bardziej, gdy wkrétce po objeciu urzedu w pierwszym swoim publicz-
nie wygtoszonym o$wiadczeniu 16/29 wrze$nia 1904 r. zwrdcit uwage,

§ Zmiane wymusit udany zamach terrorystyczny zorganizowany 15/28 lipca 1904 r.
w Petersburgu przez eserowcéw na ministra Plehwego. Okoliczno$ci odejscia Plehwego
$wiadczyly zaréwno o panujacym w Rosji od dtuzszego czasu wrzeniu rewolucyjnym,
jak i o skutecznym rozliczaniu sie dziataczy rewolucyjnych z szefami MSW. Plehwe byt
bowiem drugim w kolejnosci ministrem spraw wewnetrznych, ktéry zginat w wyni-
ku zamachu. Podobny los spotkat jego poprzednika, Dmitrija Siergiejewicza Sipiagina
(Dmirij Sergeevi¢ Sipagin), zamordowanego przez eserowcdw 2/15 kwietnia 1902 r.

°  Ham Hy’>XHa MaJIeHbKasi nobemonocHast BoriHa”, C.10. BurTe, Bocnomuxaust. Lap-
cmeosarue Hukonas II, t. 1, Jlenunrpaz 1924, s. 239.
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ze powodzenie dziatat rzadu zalezy przede wszystkim od dobrej woli
i zaufania wladz do organizacji publicznych i ziemskich, a takze do ogétu
ludnosci®®. Ta deklaracja, ktéra data poczatek krétko trwajacej w Rosji
~epoce zaufania” (Swiatopotk-Mirski ustgpit ze stanowiska 18/31 1 1905),
zaktywizowata szykanowanych do tej pory w Rosji dziataczy ziemskich
i miejskich'!, w Krélestwie Polskim za$ zachecita stronnictwa ugodowe
do artykutowania swoich postulatéw. Dla tych ostatnich nie bez znacze-
nia pozostawaty dobre wspomnienia, ktére Swiatopotk-Mirski pozostawit
po sobie, sprawujgc wczesniej urzad wileriskiego generata-gubernatora
(1902-1904). Wéwczas to, w przeciwieristwie do swoich poprzednikéw,
szczegblnie Iwana Kachanowa (Ivan Kahanov) i Piotra Orzewskiego
(Petr OrZevskij), wykazal wieksze zrozumienie dla kwestii narodowych,
w tym potrzeb i aspiracji polskich oraz katolickich mieszkaricéw guberni
litewsko-biatoruskich!z

Bezposrednim efektem wrzesniowego wystgpienia Swiatopotka-Mir-
skiego byta podjeta podczas obrad dziataczy ziemskich w Moskwie (wrze-
siert 1904) decyzja o zwotaniu w listopadzie (6-9/19-22 X1 1904) do Peters-
burga wszechrosyjskiego zjazdu dziataczy ziemskich. Ten pétlegalny

10 Mirski miat powiedzieé: ,Doswiadczenia administracyjne doprowadzity mnie
do gtebokiego przekonania, ze owocno$¢ pracy rzadu opiera sie na szczerej, zyczliwej
i pelnej zaufania postawie wobec instytucji publicznych i klasowych, a takze wobec
spoteczefistwa w ogdlnos$ci. Tylko w takich warunkach pracy mozliwe jest osiggniecie
wzajemnego zaufania, bez ktérego nie sposéb oczekiwaé trwalego sukcesu w kwestii
organizacji panstwa”, [I.H. [llumoB, BocnoMuHaHus u dymbl o nepexcumom, Mocksa 1918,
s. 240. Patrz tez: Zycie rosyjskie, ,,Kraj” 1904, 44, s. 19.

11 plehwe, bedgc przeciwnikiem samorzadu ziemskiego i miejskiego, doprowadzit
30 maja/12 czerwca 1902 r. do wydania rozporzadzenia cesarskiego, na mocy ktérego
w 12 guberniach Cesarstwa ograniczono uprawnienia ziemstw, poddajac je wiekszej
kontroli wladzy gubernatoréw. Kilka miesiecy pdzniej, w listopadzie 1902 r. zamknie-
to ziemstwo w guberni woroneskiej, w 1903 r. za$ Plehwe zarzadzit przeprowadzenie
administracyjnych rewizji ziemstw w guberniach moskiewskiej, wiatskiej, kurskiej
i twerskiej. W dziatalno$ci ziemstw Plehwe dopatrywal sie wzmocnienia sit opozycyj-
nych wobec rzagdu i wtadz centralnych, A.C. Munaxos, Kpecmeosinckoe dguscerue sec-
HoU 1902 2. u $opmuposarue azpapHotl noaumuxu B.K. [1nese, ,BeCTHUK T'yMaHUTapHOTO
obpasosanus” 2019, 3 (15), s. 7-14.

12 BcenodanHetiwiuil omuem BuseHckozo, KoseHckoeo u IpodHerckozo Tenepan-Ty6ep-
Hamopa ['eHepan-Jletimenanma kHazs I1. Cessmonoax-Mupckoeo 3a 1902-1903 e.e., w: Lietuviu
klausimas Rusijos imperijoje XIX a.-XX a. pradZioje. Faksimilinis valdininku ataskaitu ir doku-
mentu rinkinys, oprac. R. Vébra, Vilnius 2001, s. 45-263; Nowe oswiadczenia, ,,Kraj” 1904,
14, s. 8; Krqj Zachodni, ,,Kraj" 1904, 41, s. 24; M.H. Kpor, ,,Ilopa nepecmams HAKAa3bl8amo
demetl 3a NPOBUHHOCMU OMY0B...”: NOAbCKUE HA0eHCObl 8 INOXY ,,3pbl 0osepust” oceHu 1904 2.,
,,MaHyCKpI/InT” 12, 2019, 7, s. 30-35; idem, [Tocmasums AUMOBCKYI0 HAPOOHOCMb HA Npd-
BU/IbHBLUL TyMb pA3sUMus: 3anucka kHasa llempa Cesmonoak-Mupckozo 0 AGMUHO-AUMO08-
ckom wpugdme, ,,Quaestio Rossica” 8, 2020, 1, s. 205-221.
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»zjazd petersburski” zapoczatkowat cykl otwartych i oddolnie inicjowa-
nych dyskusji nad waznymi dla Cesarstwa Rosyjskiego sprawami spo-
tecznymi i politycznymi. Wskazujac na analogie, dostrzezone juz przez
uczestnikdéw zjazdu, miedzy okolicznosciami zwotania zjazdu petersbur-
skiego z 1904 r. a francuskimi Stanami Generalnymi z 1789 r., mozna
stwierdzi¢ nawet, Ze rewolucje w Rosji zainicjowal w listopadzie 1904 r.
zjazd delegatéw ziemskich, dwa miesigce za$ pdzniej ,.krwawa niedziela”
(22 1 1905), uznana za poczatek rewolucji, byta jedynie jej kontynuacja,
niczym we Francji zdobycie Bastylii’®. Tu nalezy nadmieni¢, ze obra-
dujacy pod przewodnictwem Dmitrija Szipowa (Dmitrij Sipov) zjazd,
na ktéry przybyto 104 delegatéw reprezentujacych 32 gubernie i rézne
warstwy spoteczne, w do$é otwarty sposéb opowiedziat sie za potrzebg
przeprowadzenia w Rosji glebokich reform ustrojowo-politycznych,
czego wyrazem byto poszerzenie tematéw dyskusji o kwestie dotyczace
uchwalenia konstytucji, przyznania swobdd obywatelskich oraz powo-
tania parlamentu®.

Z kolei polskg odpowiedZ na wrzesniowe wystapienie Swiatopotka-
-Mirskiego stanowily zgtaszane indywidualnie lub redagowane w réznych,
mniejszych lub wiekszych, gremiach petycje i memoriaty, adresowane
bezposrednio do ministra spraw wewnetrznych. Za pierwsza tego rodzaju
petycje mozna uznaé krétki, utrzymany w emocjonalnym tonie, spo-
rzadzony przez ,,bytego ziemianina” Zygmunta Majewskiego, list, ktory
trafit na biurko ministra spraw wewnetrznych juz kilka dni po objeciu
przez niego urzedu'. Majewski, jako syn bylego powstarica oraz osoba
zainteresowana nabyciem ddébr na Ziemiach Zabranych'®, skierowat na

13 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 2023 (oryg. ang. 1990), s. 19, 23.

14 Szerzej na ten temat Akcja konstytucyjna ziemstw rosyjskich w Petersburgu, ,,Przed-
$wit” 1904, 10-12, s. 435-442; Zycie rosyjskie, ,,Kraj” 1904, 44, s. 19-20; 3emckutl cse30
6-20 U cA. HOAAOPs 1904 2. Kpamxkutl omuem, Paris 1905; P. Byn6epr, Cse30 3emckux Oestme.eil
6-9 Hosi6pst 1904 200a 8 Hemep6ypee. (Mo AuuHbIM BocnoMuHaHuAM), ,,Belmoe” 1907, 3/15,
S. 70-92; W.II. BeJIOKOHCKUM, 3emckoe 0sunceHue, MockBa 1914; K.®. Illanuio, Pycckutl
Aubepanusm HakaHyHe pesoatoyuu 1905-1907 ze., MockBa 1985; JlubepasHoe dsusiceHue 8 Poc-
cuu 1902-1905 ze., red. B.B. IllesioxaeBa, Mocksa 2001.

15 Twucemo U.C. Maesckoro I1.71. CBATOIOJIK-MUPCKOMY — XOZaTalCTBYET O pas-
pelleHny KaToJMMKaM IMOKyNaTh UMeHUs B 3amafHoM kpae”, Gosudarstvennyj arhiv
Rossijskoj Federacii (dalej: GARF), f. 1729, op. 1, d. 1078, k. 1 (dalej: Tlucemo U.C. Maes-
ckoro I1.JI. CBATOMOMK-MUPCKOMY).

16 Zygmunt Majewski (1872-1939) — syn bylego komisarza Rzadu Narodowego wo-
jewddztwa lubelskiego w 1863 r. Adama Augusta (1838-1908) oraz Elzbiety z d. Paw-
towskiej. Urodzit sie na Syberii, gdzie w 1865 r. za dziatalno$¢ powstaricza zostat zesta-
ny jego ojciec, ktéry do kraju powrécit w 1876 r. W 1895 r. ukoriczyt Szkote Miernicza
w Pskowie, pracowat jako geometra przysiegly, miat kancelarie w Lublinie. Na poczatku
XX w. stat sie wtascicielem majatkéw Babianka koto Parczewa i Grédek koto Maniewicz
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rece ministra postulat zniesienia obowigzujacego od blisko 40 lat i krzyw-
dzacego Polakéw ukazu z 10/22 grudnia 1865 r., na mocy ktérego osobom
pochodzenia polskiego oraz katolikom zabroniono nabywania nierucho-
mosci w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego'’. Zdecydowanie
potepiajac polityke dyskryminacji Polakéw, stwierdzat w oskarzyciel-
ski sposdb, ze ,,czas juz zaprzestaé karania dzieci za winy ich ojcéw”,
czego doswiadczyt i zywym przyktadem, jak sugerowat, byt on sam?®.

Znacznie bardziej wywazona, obszerniejsza i oparta na szczegétowo
wylozonych argumentach, lecz w gruncie rzeczy sprowadzajaca sie do
tego samego postulatu: uchylenia restrykcyjnych praw i odejscia od poli-
tyki represji, byta datowana na 10/23 pazdziernika 1904 r. i wystana
z Warszawy petycja Wlodzimierza Spasowicza, zatytutowana ,,Notatka
w kwestii polskiej w guberniach Krélestwa Polskiego” (,,Zapiska po
pol’skomu voprosu v gubernidh Carstva Pol’skogo”)¥. Spasowicz, nie-
zwykle wazna postaé polskiego i rosyjskiego zycia politycznego i kultu-
ralnego ostatnich kilku dekad XIX w., zatozyciel wraz z Erazmem Piltzem
wydawanego od 1882 r. w Petersburgu tygodnika ,,Kraj”, a réwnocze$nie
adwokat, obrorica w glo$nych procesach politycznych [Siergieja Nie-
czajewa (Sergej Necaev) i I Proletariatu], autor podrecznikéw z zakresu
prawa karnego, procesu karnego, prawa miedzynarodowego, znany byt
jako jeden z czotowych reprezentantéw nurtu ugody z Rosja®. Kiedy
w pazdzierniku 1904 r. kierowat swoje, zreszta nie pierwsze, uwagi do

(na Wolyniu). W 1910 r. kupit pod Lublinem majgtek Krepiec, przemianowany na kolo-
nie Adampol, na cze$¢ swojego ojca Adama Augusta, https://www.historia.swidnik.net/
osoba-4115 (dostep: 16 111 2026).

170 socnpeweruu auyam IoabcKo20 NPOUCX03CIeHUS BHOBb NPUOOPemams nomeuuUsbU
UMeHUSL 8 0e8sIMU 3aNdOHBIX 2yGepHUSLX; 0 NPed0CMaBAeHUU BbICAAHHBIX U3 3andOH020 Kpast
81a0e/bYaM CeK8eCmpoBaHHbIX UMeHUL Npdead npodams UAU NPOMeHAMb, 8 08YX200UHUHbLI
CPOK, CB0U UMEHUS 8 IMOM Kpde AUYAm Pycckozo npoucxoxcoeHus, u 8006uje o nopsioke cosep-
WeHUS aKMoe Ha Nepexod UMeHUll 8 3anadHom Kpde K Pycckum eaadeasyam, w: Iloaroe cobpa-
Hue 3akoHo8 Poccutickotl umnepuu. Cobparue 2-oe, t. 40, cz. 2: 1865, CaHkT-TleTepbypr 1867,
nr 42759, s. 326-327; CO0pHUK Y3aKOHeHULl U PACnopsiyceHULl No 3eMAe81a0eHUI0 8 3aNdOHbLX
2ybepHusix ¢ peweHusmu Ipasumenscmeyiowezo ceHama, Kues 1895, s. 114-115.

18 Tlopa yx IepecTaTb HaKasbIBaTh JeTell 3a IPOBUHHOCTU UX OTLOB”, [TMCBMO
U.C. Maesckoro I1.JI. CBsitomonk-Mupckomy, k. 1; M.H. Kpor, ,,[Topa nepecmams Hakasbl-
gamb demetl 3a NPOBUHHOCMU omuoe...”, s. 31, 35.

19 3ammcka B. CarcoBuva o TOJUTHUKE PYyCCKOTO CAMOZEPIKABUS B MTOTECKOM BO-
mpoce”, GARF, f. 1729, op. 1, d. 154, k. 1-4; L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska..., s. 35.

2 Szerzej na temat Spasowicza i jego pogladéw politycznych idem, Pisma, t. 1-9,
Petersburg 1908; J. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wro-
ctaw-Poznani 1975; M. Jankowski, By¢ liberatem w czasie trudnym. Rzecz o Wlodzimierzu
Spasowiczu, £6dz 1996; W. Spasowicz, Liberalizm i narodowosé. Wybdr pism, oprac. D. Szpo-
per, Krakéw 2010.
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ministra spraw wewnetrznych?!, od dwdch lat mieszkat juz w Warszawie,
gdyz w 1902 r. opuscit Petersburg, w ktérym spedzit wiekszo$¢ zycia.

Upubliczniony na tamach zakordonowej prasy fragment notatki
Spasowicza znacznie réznit sie od oryginalnej wersji. Wedtug przekazu
lwowskiej ,,Gazety Narodowej” oraz krakowskiej ,,Nowej Reformy”, ktére
nota bene swoje doniesienia zaczerpnely z ,,Dziennika Poznatiskiego”,
autor swéj memoriat miat rozpoczaé od stéw: ,,Stoje nad grobem, cate
zycie po$wiecitem uregulowaniu sprawy polskiej z korzysciag obustronna,
dzi$ wiec zwracam sie do cztowieka, ktéry sprawie tej bytby przychyl-
nym”?2, Tymczasem pierwsze zdanie notatki odnosito sie do kluczowego
dla polityki wewnetrznej Rosji problemu, ktérym byto roztadowanie
napieé¢ narodowos$ciowych. ,Najtrudniejszym zadaniem wspdtczesnej
polityki rosyjskiej — rozpoczynat swéj list Spasowicz — jest rozwiazy-
wanie konfliktéw narodowych. Trwate rozwigzanie odwiecznych sporéw
narodowych jest mozliwe jedynie poprzez pojednanie stron. Aby doko-
naé takiego pojednania konieczne sa dwa warunki: 1) wyeliminowanie
nieporozumien, ukrytych motywdéw, zaniedbati i nierealistycznych ocze-
kiwan, 2) wybér wlasciwego momentu na do§wiadczenie pojednania”?,

W dalszej czesci notatki, zwanej przez niektérych memoriatem, kry-
tykujac ciagle odraczana w czasie przez Rosje prébe rozwigzania , kwestii
polskiej” lub tez traktowania jej jako problemu nieistniejacego, pytat
wprost ministra: ,,czy istniejg jeszcze jakie$§ niemozliwe do pokonania
przeszkody miedzy tymi dwoma wielkimi narodami stowianskimi, ktére
uniemozliwiaja ich zblizenie? Czy obecng chwile mozna uzna¢ za czas
odpowiedni na takie zblizenie? Wreszcie, z jakich stycznych punktéw
najwygodniej bytoby rozpoczaé to zblizenie?”*.

2L W archiwalnym zespole Swiatopotka-Mirskiego (fond 1729) znajduje sie m.in.
wystany z Warszawy list Spasowicza do ministra spraw wewnetrznych, w ktérym autor
przedstawia swéj stosunek do narodowosci rosyjskiej, ,,lTucemo /us Bapuassi/ B. Cria-
couya I1.[]. CBATONONK-MHPCKOMY — O CBOEM OTHOIIEHUH K PyCCKoW Hauuu' , GARF,
f. 1729, op. 1, d. 1403, k. 1-2.

227 Krélestwa Polskiego, ,,Gazeta Narodowa” 1905, 16; Polskie memoriaty; Z Warszawy,
16 stycznia, ,,Dziennik Poznariski” 1905, 14.

2 TpyZAHeHas 3asada COBPEeMEHHOI PYCCKOM MTOJIUTUKY 3aKJII0YAeTCs B yJIa-
JKUBAHUM HALIMOHAJIBHBIX CTOJIKHOBEHMU. [IPOYHOE OKOHYATEBHOE PEeleHe BEKOBBIX
HALUOHAJIBHBIX CIIOPOB BO3MOXHO TOJIBKO TIOCPEACTBOM MPUMUPEHUS CTOPOH. JIyist
OCYLIECTBJIEHUS TAKOTO IPUMUPEHUsT HEOOXOAMMBI [1Ba yCIOBUS: 1) yripasaHeHue He-
LOpasyMeHUi, 3aJHUX MbICJIEel, HeZJOMOJIBOK U HECOBITOUHBIX OXKUAAHUIA, 2) BEI6OP
L7151 OTIBITA MIPUMUPEHUS NOAXOAAIer0 MOMeHTa , ,,3anrcka B. CancoBrya O IIOJIH-
THUKE PYCCKOTO CaMOZepIKaBUsl B IIOJIbCKOM Bonpoce”, GARF, f. 1729, op. 1, d. 154, k. 1.
Cytaty w tltumaczeniu Stanistawa Wiecha.

24 CyIjeCTBYeT JIU elile MeXAY BYMsI KPYIHBIMU CIaBTHCKUMU HALJMOHATBHOC-
TAMU KaKre-JM60 HeO[0IMMbIe MIPETSTCTBYS, MEIIANIE UX COMMKeHU0? MoXKeT JIn
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Zanim udzielit odpowiedzi na te pytania, Spasowicz zarysowat poli-
tyke wiadcéw Rosji wobec Polakdéw i ziem polskich od czaséw rozbioréw
az po schylek XIX w. Caly swéj dos¢ dtugi wywéd historyczny zwienczyt
nastepujaca konstatacja:

Kwestia polska dojrzata i musi zostaé rozwigzana poprzez wtaczenie Pola-
kéw do gtéwnego nurtu zycia spotecznego. Obecna chwila jest najbardziej
odpowiednia do tego, aby rozpoczaé podejmowanie decyzji. Wyjscie z trud-
nej sytuacji zadowala zaréwno Rosjan, jak i Polakéw. Pierwszych usatysfak-
cjonuje catkowite zjednoczenie patistwowe ziem polskich z Rosja, a drugich
przyznanie Polakom takich samych praw, jakie maja rdzenni poddani Rosji.
Praca jest pozornie prosta i polega jedynie na zniesieniu wszystkich ogra-
niczeri i tymczasowych $rodkéw nadzwyczajnych [wprowadzonych] po
buncie [powstaniu styczniowym 1863 r.]. Tych ograniczeri nagromadzito
sie przez z gora czterdziesci lat tak duzo, ze samo ich zniesienie wymaga
stopniowej i systematycznej pracy, i w takim wypadku [prace te] moga
sie przeciagal, a jesli zamierzenia transformacyjne zostang odtozone na
pbZniej, istnieje niebezpieczeristwo, ze zostanag one puste, mimo dobrych
checi. Juz samo ogloszenie przystgpienia do dziatati poprzez powotanie
specjalnej komisji do zbadania sprawy i okre$lenie czasu, w ktérym musi
ona zakoriczy¢ swoje zadanie, miatoby dobroczynny wptyw na ludnosé
polska w Rosji, wzmacniajac jej przywigzanie do Rosji i podtrzymujac te
wiernopoddaricze uczucia, ktérymi przepetniona jest zdecydowana wiek-
szo$¢ tej ludno$ci®.

HACTOsIlllee CYUTHIBATHCS BPEMEHEM MOLXOIAIIMM [JIs 9TOTO cOMmKenns? HakoHer,
C KaKMX TOYEK COMPUKOCHOBEHUS BCEro yno0Hee ObII0 OBl K 3TOMY COMMIKEHUIO TIPU-
cryrurs?”, ibidem, k. 1.

25 TToJIbCKUIT BOIIPOC Ha3pesl U MOAJIENKUT PelleHUI0 BBeJeHNeM HapOAHOCTU
MOJIbCKOY B 0611y10 KOJIe0. MOMEHT HbIHEIIHUI CaMblil TOAXOAAIMI ISt IPUCTYTIA
K pellleHUI0. BbIX0J U3 3aTpyAHEeHUS YA0BIeTBOPsieT OHOBPEMEeHHO U PYCCKUX U I0-
JISIKOB, MIEPBBIX B CJIELCTBHE MIOJHOTO TOCYAapCTBEHHOTO 00beANHEHUS MT0JIBCKOTO
Kpas ¢ Poccuelt, a BTOPBIX BCIeACTBYe ypaBHEHUs MOJISKOB B IIpaBaX C KOPEHHBIMU
noazaHsiMu Poccrn. PaboTa o BUAMMOMY IPOCTa M 3aK/II0YaeTCs TOJBKO B TOM,
4TOOBI BRIMECTH BCE OTPAHUYEHUS M BpPeMeHHbIe MCKIIOYUTENbHBIE MEPBI TIOCTIE
MSATEXA, HO 9TUX OTPaHUYEHUN HAaKOIMJIOCH 3a COPOK, CJIMIIKOM JIET CTOJIBKO, YTO
camoe yrpasfHeHUe UX COCTaBIsieT paboTy TpebylLyo MOCTENEHHOCTH U CUCTe-
MaTUYHOCTH, TO OHO MOXXET 3aTSHYThHCS, IIPU OTKJIAABIBAHUM Ke HaMepeHU pe-
06paszoBaHus, €CTh OMACHOCTh KaK 6B OHM HE OCTAJIUCh IMYCTHIM, XOTS U 6Iarum
noxxesmaHueM. CaMo OrJalleHre MPUCTYTA K fesly MOCPefCcTBOM Ha3HAuYeHUs I
pasbopa fea ocoboit Komuccuu ¢ onpejesieHreM CpoKa K KOTOPOMY OHa ZOJIKHA
WICIIOJIHUTB CBOIO 33afiavy, MOZAENCTBOBAJIO OBl 61ar0TBOPHO Ha MOJIbCKOE HaceJIeH1e
Poccuy, yKpensis ero NpuBA3aHHOCTb K Poccry, 1 NMOAAep)KrBast Te BepHOIOAAaH-
HUYECKUEe YyBCTBA, KOTOPHIMU OHO B FPOMaJHOM OOJIBIIMHCTBE CBOEM OJyLIEBJIEHO”,

ibidem, k. 4.
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Niezwykle zawezony zakres postulatéw, jak i unizong forme zgto-
szonych oczekiwar potwierdza utrzymana w notatce perspektywa
petersburska, ktéra, mimo przeniesienia sie do Warszawy, Spasowicz
zachowat i nadal prezentowat przy ogladzie spraw polskich. Powsta-
nie styczniowe, podobnie jak czynita to od samego poczatku reakcyjna
cze$¢ rosyjskiej publicystyki oraz biurokracji, nazywa, zgodnie ze swoim
przekonaniem, ,,buntem”, zas ,,catkowite zjednoczenie paristwowe ziem
polskich z Rosja” uznaje za jedyna alternatywe dla przysztosci Polski. Co
wiecej, Spasowicz bez glebszej refleksji ,,wiernopoddaricze [wobec Rosji]
uczucia”, czego zapewne oczekiwaly wtadze carskie, przypisuje niemal
wszystkim Polakom.

Do$¢ waskie pojmowanie intereséw polskich, ktérych autor notatki
chciat by¢ reprezentantem, cho¢ formalnie nie miat do tego upowaznien
ani tez mandatu spotecznego, swiadczyto o minimalizmie politycznym
Spasowicza. Dodatkowo zapewnial on ministra, ze Polakéw w petni zado-
woli wstepna deklaracja o rozpoczeciu prac nad zniesieniem restryk-
cyjnego ustawodawstwa przez powotana do tego celu ,specjalng komi-
sje”. Ten niezwykle skromny postulat moze tym bardziej dziwié, gdy
uwzgledni sie fakt, ze w dziejach biurokracji carskiej zabiegi powoty-
wanych co jakis$ czas ,,specjalnych komisji” — mocno uzaleznionych od
koniunktury politycznej, a ta w czasie wojny z Japonia i w epoce wrzenia
rewolucyjnego mogta ulec szybko zmianie — do$¢ czesto koticzyty sie
bez konkretnych efektéw. Co najwazniejsze, moc sprawcza ,,specjalnych
komisji” byta znikoma, ich dziatalno$¢ nader czesto przerywana przed
zwienczeniem zleconych im zadan, a wypracowane stanowisko mocno
uzaleznione od aprobaty wielu organéw decyzyjnych: poszczegdlnych
ministerstw, Komitetu Ministréw, Rady Patistwa, czy wreszcie wtadcy
Rosji. Z tego wszystkiego Spasowicz jako znawca prawodawstwa rosyj-
skiego i baczny obserwator zycia spoteczno-politycznego Rosji musiat
sobie zdawaé sprawe.

Znacznie dalej od pisma Spasowicza poszta kolejna petycja, od pod-
pisanego przez najwieksza liczbe interesariuszy programu ugody zwana
Memoriatem 23. Jak informowano na tamach petersburskiego ,Kraju”,
inicjatywa ta byta dzietem tej samej grupy, ,ktéra jeszcze za minister-
stwa Plehwego podjeta mysl uzyskania polskiego Towarzystwa Nauko-
wego, a za pobytu w Warszawie ministra o§wiecenia [Wtadimira] Gta-
zowa [Vladimir Glazov]?, doreczyta mu skarge na prze$ladowanie szkét

26 Wedlug doniesien tej samej gazety 26 pazdziernika 1904 r. minister Glazow pod-
czas swojego pobytu w Warszawie ,w gmachu kuratorium okregu naukowego przy-
jat grono obywateli, ktérzy zbiorowo przedstawili memorial, ttumaczacy szczegétowo
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prywatnych, i teraz, wérdd ogdlnej apatii i opuszczenia rak, pierwsza
powzieta mysl zwrécenia sie do ks. Mirskiego z listem zbiorowym”?’,
Ztozony 10 listopada 1904 r. memorial®, ,,wychodzacy od ludzi umiar-
kowanych i konserwatywnych, [--] stojacych niezachwianie na grun-
cie wiernosci dla Tronu, oddania Monarsze oraz jedno$ci panstwowej”,
mial na celu sktoni¢ ministra do ,,rozpatrzenia potozenia naszego kraju”
i zaprowadzenia w nim zmian. Owe zmiany w gruncie rzeczy mialy sie
sprowadzi¢ do spetnienia czterech oczekiwanych przez spoteczetistwo
polskie ulg narodowych. Oczekiwano zatem ,,réwnouprawnienia” pole-
gajacego na zniesieniu ,,wyjatkowych praw i zarzadzen krepujacych i uci-
skajacych nas [Polakéw]”; przyznania Krélestwu Polskiemu samorzadu
ziemskiego i miejskiego, pod warunkiem ze nie bedzie on kopig samorzadu
nadanego zachodnim guberniom, w ktérych nie wybory, ale nominacje
rzadowe decydowaly o obsadzie instytucji samorzadowych; ,tolerancji”
religijnej i usuniecia ,,ograniczen krepujacych nasze [katolickie] ducho-
wienistwo”; przyznania ,,prawa korzystania z ojczystego jezyka w zyciu
spotecznym” oraz spolszczenia szkolnictwa. Cho¢ wymienione postulaty
nie zostaty ujete w punktach ani tez wprost wyrazone, a jedynie zasygna-
lizowane w szeroko opisanych przejawach dyskryminacji swobdd naro-
dowych Polakéw, to jednak zaktadano, ze stang sie przedmiotem analiz
wiadz rosyjskich, juz choéby z tego powodu, ze ,,fakty przytoczone sa tym
bardziej bole$niejsze, Ze maja miejsce wéwczas, gdy tysigce naszych synéw
i braci przelewa krew pod sztandarem rosyjskim na polach Mandzurii”.
W zakoriczeniu memoriatu zapewniano ministra, ze ,,spoteczefistwo
[polskie] rozumie korzys$ci wynikajace z jednosci paiistwowej z Rosja;
nie odczuwa zadnej nienawisci do narodu rosyjskiego, [a dokonane po
upadku powstania styczniowego] otrzezwienie i uspokojenie kraju zrobito

powody odosobnienia szkoty w Krélestwie polskim od rodziny i spoteczeristwa”. W gru-
pie delegatéw znaleZli si¢ m.in.: prof. Ignacy Baranowski, Wtodzimierz Spasowicz, Jézef
Jezioranski, hr. Adam Krasitiski, ks. Maciej Radziwilt jun. i redaktor ,,Kuriera Polskiego”
Ludwik Straszewicz. W memoriale tym poruszono m.in. ,sprawe szkét zeniskich pry-
watnych, tzw. pensji, ktére od pewnego czasu, a zwlaszcza od obecnego roku szkolnego
staly sie przedmiotem surowych ograniczeni. [- -] Minister przyrzekt rozpatrzy¢ te spra-
we”. W relacjach prasy warszawskiej o spotkaniu ministra z delegacjg nie wspomniano
ani stowem, Pobyt ministra oswiaty w Krdlestwie Polskim, ,,Kraj” 1904, 43, s. 17; Pobyt mini-
stra oSwiaty w Warszawie, ,,Kurier Warszawski” 1904, 298, s. 3.

27 Memorialy, s. 24.

%8 Memorial ztozony ministrowi spraw wewnetrznych P. Swiatopetk-Mirskiemu przez
23 mieszkaricéw Krélestwa Polskiego, Krakéw 1905, s. 2; lokaadHas sanucka 23-x, w: [loabckutl
gonpoc 8 zazeme ,,Pycv”, s. 318-325; Memorialy, s. 24; Historia dyplomacji polskiej, t. 3, s. 769;
Memoriat ztozony ministrowi spraw wewnetrznych P. Swiatopetk-Mirskiemu przez 23 mieszkari-
cow Krélestwa Polskiego, w: Narastanie rewolucji w Krdlestwie, s. 856-864.
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w ciggu ostatnich lat czterdziestu ogromne postepy, z kazdym dniem
zwieksza sie miedzy Polakami liczba ludzi, ktérzy szukaja rozstrzygniecia
kwestii polsko-rosyjskiej nie na drodze politycznego separatyzmu, lecz
na drodze réwnouprawnienia”. Wyrazano wreszcie nadzieje, ze zapro-
wadzenie w Krélestwie Polskim prostej zasady: ,,réwne obowiazki —
réwne prawa” zapoczatkuje marsz ku ,lepszej przysztosci dla naszego
kraju rodzinnego, na szcze$cie i stawe wielkiego patistwa rosyjskiego,
z ktérym kraj nasz zwigzany jest nierozerwalnymi wiezami”?.

Range Memoriatu 23 podnosily nie tylko spora liczba sygnatariuszy®°,
ale takze szeroki rezonans spoteczny, ktéry pojawit sie w chwili, gdy
jego tres¢ upubliczniono w wydanej w Krakowie odrebnej broszurze®,
jak tez na tamach zakordonowej prasy polskiej*. Stato sie to pod koniec
stycznia, a wiec juz po wybuchu rewolucji 1905 roku, co diametralnie
zmieniato perspektywe spojrzenia na zredagowana ponad dwa miesiace
wczesniej petycje, jak tez ocene zawartych w niej deklaracji i postulatéw.

Zanim jednak rozpetata sie burza nad Memoriatem 23 oraz jego auto-
rami, na biurko ministra spraw wewnetrznych trafit, napisany w Peters-
burgu i datowany na 10/23 listopada 1904 r., list, podpisany przez wnuka
wieszcza narodowego, ostatniego po mieczu potomka ordynacji Krasii-
skich — Adama hr. Krasitiskiego. Kolejny szermierz spraw polskich nie
wzial sie z przypadku. Zonaty z Wandg, cérka austriackiego premiera
Kazimierza Badeniego (1897), prezes ptockiego Towarzystwa Rolniczego,
»ordynat opinogdrski i wydawca «Biblioteki Warszawskiej» — jak stwier-
dzit Andrzej Szwarc — odznaczal sie niematymi ambicjami polityczny-
mi”33, By¢é moze te ambicje zawazyly na tym, ze jeden z sygnatariuszy
ztozonego 13 dni wczesniej memoriatu chciat odrebnym glosem podkres-
li¢ swoja pozycje w szeregach ,,obozu ugody”. Te pozycje budowat juz
wczesniej, wlaczajac sie do dyskusji na temat spraw polskich poprzez
anonimowo wydana w 1904 r., naktadem drukarni krakowskiego ,,Czasu”,

2 Memorial ztozony ministrowi spraw wewnetrznych P. Swiatopetk-Mirskiemu przez
23 mieszkaricéw Krélestwa Polskiego, w: Narastanie rewolucji w Krdlestwie, s. 863.

30 Memorial wedlug kolejnosci alfabetycznej podpisali: Ignacy Baranowski,
ks. Wlodzimierz Swiatopel-Czetwertyriski, ks. Zygmunt Chetmicki, Eustachy Dobiecki, An-
toni Donimirski, M$cistaw Godlewski, Ludomir Grendyszyriski, Konstanty Komierowski,
Adam hr. Krasiriski, ks. Zdzistaw Lubomirski, Stanistaw hr. Lubieriski, Jézef Ostrow-
ski, Erazm Piltz, Jézef hr. Potocki, Henryk hr. Potocki, ks. Maciej Radziwitt, Wiodzimierz
Spasowicz, Ludwik Straszewicz, Adolf Suligowski, Juliusz hr. Tarnowski, Bronistaw Wer-
ner, Zygmunt hr. Wielopolski, Stanistaw Wydzga, Memoriat 23, ,Nowa Reforma” 1904, 24.

31 Memoriat ztozony ministrowi spraw wewnetrznych P. Swiatopetk-Mirskiemu przez
23 mieszkaricéw Krdlestwa Polskiego, Krakéw 1905.

32 Memoriat 23; List do ks. Swiatopetka Mirskiego, ,,Czas” 1905, 22 (wyd. wieczorne).

¥ A. Szwarec, op. cit., s. 340.
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broszure zatytulowana Warszawianin o obecnym potozeniu**. Zgodnie
z zawarta w niej teza, iz nalezy czekal na dogodna sytuacje do podje-
cia inicjatyw spotecznych (,wytrwali, spokojni, niezrazeni czekamy na
czasy, azeby nas nieprzygotowanymi nie zastaly”), uznal, iz taka okazja
nadarzyla sie wraz z objeciem steru MSW przez Swiatopotka-Mirskiego.

W odrdznieniu od Spasowicza Krasiiski w wiekszym stopniu mégt uwa-
za( sie za wyraziciela polskich intereséw, gdyz juz dwa miesiace wczesniej
podjat sie takiej roli, uczestniczac w zwotanym 12 wrze$nia 1904 r. przez
Aleksandra Lednickiego zjeZdzie polsko-rosyjskim w Moskwie, jako repre-
zentant $rodowisk ugodowych Krélestwa Polskiego®. Tuz po ztozeniu
Memoriatu 23 w imieniu warszawskiej grupy ugodowcdw udat sie z podob-
nym zadaniem do Petersburga, by kontynuowa¢ rozpoczetag w Moskwie
dyskusje na temat kwestii polskiej z przedstawicielami wszechrosyjskiego
zjazdu dziataczy ziemskich®. Poniewaz podjete na zjezdzie petersburskim
decyzje byly dos¢ istotne takze w kontekscie spraw polskich, tre$é zas
memoriatu Krasinskiego i jego rola w prezentowaniu intereséw polskich
stabo rozpoznana®, warto tym kwestiom poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Niestety stan wiedzy na temat udzialu Krasinskiego w dyskusji
z uczestnikami zjazdu petersburskiego jest znikomy, a Zrédta ubo-
gie. Z doniesierr dziennikarskich wiadomo m.in.:

do Petersburga zostali wystani przez ugodowcédw: Adam hr. Krasiniski, Jézef
Ostrowski i [Stanistaw] Wydzga. Ci panowie zawieZli ze sobg bardzo skrom-
niutki memoriat, nie wkraczajacy zupetnie w dziedzine polityki, omawia-
jacy jedynie potrzeby szkolnictwa, gospodarki ziemskiej i Zycia ekonomicz-
nego. Zetkngwszy sie z ,,ziemcami” [uczestnikami zjazdu petersburskiego],
ugodowcy [ci] zobaczyli, ze obecnie mozna stawiaé kwestie nieco szerzej
i domagal sie wielu innych rzeczy, o ktérych przywieziony z Warszawy
memoriat milczal. Sami ,,ziemcy” namawiali ich do Zadania jakiej$ autono-
mii Krélestwa i proponowali domagac sie ,,czego$ w rodzaju sejmu” (nieczto
w rodie siejma). Ale ugodowcy przestraszyli sie tego okropnie®.

34 [A. Krasiniski], Warszawianin o obecnym potozeniu, Krakéw 1904,

3> W konferencji tej ze strony polskiej wzieli udziat m.in.: Aleksander Lednicki, Lu-
dwik Straszewicz, Wiadystaw Zukowicz, Adam Krasiriski, ze strony rosyjskiej zas: Nikotaj
Guczkow (Nikolaj Guc¢kov), Piotr Dotgorukow (Petr Dolgorukov), Siergiej Muromcew
(Sergej Muromcev), W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 1: 1864~
1914, Gdarisk 1991, s. 470; Z. Sudolski, Krasiriski Adam, PSB, t. 15, Wroctaw 1970, s. 168.

36 Pyccko-noasckutl cse3d, w: IToabckutl 8onpoc 8 2azeme ,,Pycy”, s. 340-341; K sonpocy
0 N0LCKO-pycckom cve3de, W: [loabckutl 8onpoc 6 easeme ,,Pycy”, s. 341-348.

37 W kilku zdaniach o tej aktywno$ci Krasiriskiego wspomina w swoim artykule
Leszek Jaskiewicz, Carat i kwestia polska, s. 35-36.

38 Z zaboru rosyjskiego. Warszawa 27 grudnia, ,,Naprzéd” 1904, 362.



Polskie memoriaty w ,,epoce zaufania”... 93

Tyle z przekazu prasowego.

0 zakulisowych spotkaniach dziataczy ziemskich z polskimi wystanni-
kami oraz o prowadzonych z nimi naradach na temat przysztej autonomii
Krélestwa Polskiego wspominano takze w raporcie Biura Organizacyj-
nego, ktére odpowiedzialne byto za przygotowanie zjazdu petersbur-
skiego. Nie podano jednak blizszych szczegétéw ani tez nie wymieniono
z nazwiska uczestnikéw tych debat®’. Wazne jednak dla obu stron byty
rezultaty zjazdu dziataczy ziemskich, ktéry zakoniczyt sie przyjeciem uje-
tych w dziewieciu punktach uchwat. Domagano sie w nich m.in. okazania
przez rzad wiekszego zaufania do spoteczenistwa, ,,zywej i $cistej komu-
nikacji oraz jednoéci wtadzy pafistwowej z narodem, [- -] nietykalnosci
osoby i mienia prywatnego, [- -] wolno$ci sumienia i wyznania, wolnosci
stowa i prasy, wolno$ci zgromadzet i zrzeszania sie”, réwnosci praw dla
wszystkich obywateli Cesarstwa Rosyjskiego oraz ,,rozszerzenia samo-
rzadu lokalnego na wszystkie czesci Cesarstwa Rosyjskiego”. Te ostat-
nie postulaty korespondowatly z podnoszona przez polskich wystannikéw
kwestia przyznania mieszkaicom Krélestwa Polskiego wiekszych swobdd
narodowych, o co zabiegali takze dla siebie mieszkaricy Wielkiego Ksiestwa
Finlandii, ktérzy oficjalnie wystali na zjazd petersburski swoich delegatéw.

Nie rozstrzygajac kwestii wptywu uchwat zjazdu oraz ustalen dele-
gacji polskiej z rosyjskimi dziataczami ziemskimi na tre$¢ memoriatu
Krasiriskiego, nalezy nadmieni¢, ze na drugi dziet po zakoriczeniu zjazdu
petersburskiego, 10/23 listopada 1904 r., Krasifiski ztozyt obszerny,
liczacy 18 stron maszynopisu, memoriat’. W cze$ci wstepnej, podob-
nie jak uczyniono to w uchwatach zjazdu petersburskiego, nawiazat do
deklaracji ministra o ,,koniecznosci zaufania [rzadu rosyjskiego] do sit
publicznych”. Zaufanie to, jak twierdzit, stanowi ,,nieodtaczny warunek
rozwoju sit witalnych panstwa, jego dobrobytu, sity wewnetrznej i w kon-
sekwencji sity zewnetrznej, [- -] i jest niezbedne zaréwno w stosunku do
spoleczenistwa, jak i w stosunku do poszczegdlnych narodowosci Rosji,
aby kazdy, taczac dobro panstwa z dobrem wtasnej narodowosci, mégt
pracowa¢ dla dobra ogétu i zgodnie ze swoim sumieniem”*2,

3% 0 npasax HayuoHabHocmell U o deyeHmpaaudayuu: Jokaad 6iopo cve3dy 3eMCKux
U 20podckux dessmedetl 12-15 cenm. 1905 2. u nocmaxosAeHUst cve30a, MockBa 1905, s. 1-34.
Wilhelm Feldman podaje, ze strone polska podczas tych rozméw reprezentowali: Adam
Krasiniski, Ludwik Straszewicz i Stanistaw Wydzga, W. Feldman, Dzieje polskiej mysli poli-
tycznej, Warszawa 1933, s. 306.

40 P. Byzbepr, op. cit., s. 89-90.

4 ImceMo B. Kpacuuckoro I1.1I. CBATONONK-MUPCKOMY 0 pycrHKaTOPCKO Mo-
JUTVKe camogiepakaBus B [Tosbure”, GARF, f, 1729, op. 1, d. 152, k. 1-9.

42 Tbidem, k. 1.
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W dalszej cze$ci memoriatu Krasiriski, analogicznie do noty Spaso-
wicza, przedstawit rys historyczny relacji polsko-rosyjskich w ostatnim
stuleciu. W przeciwienstwie jednak do swojego poprzednika wykazat
wiekszg odwagg w krytyce skutkéw rosyjskiej polityki narodowos$cio-
wej oraz artykutowaniu potrzeb i aspiracji narodowych i politycznych
Polakéw, ktérych spetnienie uznat za gtéwny warunek roztadowania
narodowych napie¢ i uprzedzeti. Zwrdécit jednocze$nie uwage, ze ,,przy-
taczenie ziem polskich do sasiednich patistw nie dokonato sie na mocy
dobrowolnej umowy ani pokojowego potaczenia w jeden organizm pari-
stwowy”, lecz przeprowadzone zostato przy uzyciu sity zbrojnej. Twier-
dzit ponadto, ze pierwszy sprzeciw wobec tego sitowego wcielenia, czyli
powstanie kosciuszkowskie ,,byto jedynie powstaniem obywateli budza-
cych sie do swiadomosci narodowej”*, a owa $wiadomos¢ narodowa
jeszcze mocniej zademonstrowano podczas powstania listopadowego
i styczniowego.

Jakkolwiek by nie interpretowaé przyczyn i samego faktu tych wystapieti
zbrojnych — twierdzit Krasifiski — nie sposéb zaprzeczy¢, ze lud stawat
sie coraz bardziej $wiadomy swojej polskiej narodowosci, a na potwierdze-
nie tego poswiecat swoja krew i dobra osobiste, rekompensujac sobie byé
moze brak gotowosci do tego rodzaju poswiecerr w czasie, gdy byt jeszcze
narodem niepodlegtym. [--] W takim $wietle — dowodzit dalej — nasze
powstania nie zastuguja na bezwarunkowe potepienie ze strony naszych
wrogéw. Sita moralna, jaka zrodzily te impulsy, byta wielka i owocna —
caly wspanialy rozkwit poezji polskiej ostatniego stulecia, po roku 1830,
ma w nich swoje zZrédto*.

Krasiriski inaczej oceniajac role powstat narodowych, w przeciwien-
stwie do Spasowicza, nie nazywat ich ,,buntami”, cho¢ gotéw byt zwrécié
takze uwage na ich negatywne skutki:

4 IBUJIACH JIMIIb BOCCCTAHWEM IPaXKaH MPOOYKAAIOLMXCS B CBOEM HallMIOHAIIb-

HOM camocosHaHuu”, ibidem, k. 2.

4, Kax HU MCTOJIKOBBIBATh MIPUYMHBI U CaMblil $aKT 3TUX BOOPYKEHHBIX [IBU-
YKEHUH, HeJb3s1 OTPULIATh, YTO HApPO/, BCe XKUBee U IIyD)ke CO3HABAJ CBOKO MOJIBCKYIO
HaLMOHA/IBHOCTD U 3TOMY YyBCTBY IIPHMHOCHUJI B )KEPTBY CBOIO KPOB U JOCTOSIHUE OBITH
MO’eT BO3Mellasd 9TUM HeJOCTaTOYHYI0 TOTOBHOCTB K XXepTBaM B TO BpeMs, KOTa
emje 6bIJ1 HAPOJOM HE3aBUCUMBIM, [~ -] VI B TAKOM OCBEIL|eHUM HALIU BOCCTAHWS He
3aC/Iy)UBAIOT GE3YCIIOBHOTO OCYIKJEHMS, BBICKa3bIBAEMOr0 C BpaXaeOHO HaM CTO-
ponbl. CHiia HpaBCTBEHHAst, CO3LaHHAs TUMU ITOPBIBAMU OblIa BEJIMKA U He OeCIIIof-
Ha, — BeCb IIBIIIHBINI pasliBeT 0JIbCKOY IT033MHU IIPOIJIOro CTOJIeTH, Tocse 1830 rofa,
MMeeT B Hell cBoit ucTouHMK”, ibidem.
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Niewatpliwie przyczynily sie¢ one do wzrostu §wiadomo$ci narodowej
w najszerszych kregach, ale takze spowodowaly to, ze tak wiele wysitkdw,
tak wiele pracy zostato zniwelowanych do zera, doszto do catkowitego
zniszczenia majatku narodowego, do $mierci tak wielu ludzi! Stronniczy
sedzia zobaczy tylko jedna strone nastepstw powstari [narodowych] i albo
je potepi, albo pochwali. Jednakze werdykt historii powinien by¢ taki, ze
nalezy docenia¢ zaréwno ich zastugi, jak i wady®.

Wskazujac na niezwykle dlugo trwajgcy po 1863 r. system represji
i prze$ladowan narodowych, zauwazyl, ze synowie uczestnikéw ostat-
niego powstania ,,juz posiwieli, a wnukowie zblizaja sie do dojrzatosci,
[gdy tymczasem] kara za winy stata sie podstawa [zaprowadzonego] sys-
temu. Kazdy, kto patrzy dalej i glebiej — konkludowat — musi zgodzi¢
z twierdzeniem, Ze system kar nie moze by¢ stosowany ciagle, poniewaz
staje sie nie systemem kary, lecz systemem przes§ladowar i skutkuje tym,
do czego prowadza wszelkie prze§ladowania: narastajacym — do czego
sktania instynkt samozachowawczy — poczuciem izolacji, poczuciem, ze
wzajemne punkty widzenia [Polakéw i Rosjan] coraz bardziej w przeciw-
nych kierunkach sie rozchodza™.

Panaceum na uzdrowienie sytuacji miato by¢ zdaniem Krasitiskiego
przyznanie Polakom, podobnie jak uczyniono to w monarchii habsbur-
skiej, podstawowych praw narodowych w sferze jezyka i samorzadu lokal-
nego. ,,Tam — podpowiadatl ministrowi — gdzie spoteczetistwo polskie
cieszy sie wieksza swobodg w wyrazaniu swoich aspiracji i manifestowa-
niu swoich dziatan, ta prawda znajduje petne potwierdzenie. W Austrii —
argumentowatl — Polacy stali sie nie tylko elementem praworzadnosci,
ale takze w pelni stabilnym i $wiadomym czynnikiem wzmacniajacym
jedno$¢ panstwowg”. Odmienny od austriackiego system sprawowa-
nia wladzy nad Polakami przynidst tez réznorodne efekty. Wyrazajac
inne niz Spasowicz przekonanie, Krasiniski twierdzit, ze ,,spoteczeristwo
[polskie] jako calo$¢ nie jest pojednawczo nastawione [do Rosji]”, gdyz

4 HeCOMHEHHO OHU BBISBAJIU MOABEM HALMOHAIBHOIO CAMOCOSHAHUS B HaU-
fosiee WUPOKUX KPyrax, HO BbI3BAIM TAKIKe U CBEJEHUE K HYJIIO CTONIBKUX YCUJTIUA,
CTOJIBKUX PaboT, CIUIONIHOM TIOTPOM HAPOAHOTO AOCTOSHUS, TUGEIb CTOMBKUX el
TIpUCTPACTHBIM UX CyAbs BUAWUT JIUIUb OAHY CTOPOHY 3THX IOCJIEACTBUI BOCCTAHUS
Y OCYX[IaeT, 160 MPeBO3HOCUTh, HO MPUTOBOP UCTOPUM BO3/IATh OJKHOE PABHO 3a-
ciyram, kak BuHam”, ibidem, k. 2.

 Tbidem. Z apelem o zaprzestanie prze§ladowan narodowych Krasifiski zwrécit
sia takze w swojej broszurze Warszawianin o obecnym polozeniu. Pisal w niej m.in.: ,,Sto
milionéw Stowian rosyjskich przygniata dziesie¢ milionéw Stowian polskich. [--] Czas
kary winien mie¢ swéj koniec”, [A. Krasidski], op. cit., s. 10, 14.



96 Stanistaw Wiech

zaprowadzony system represji ,,otworzyt w sercach Polakéw gteboka
rane i nic nie zrobiono, aby te rane zagoi¢. Tam — pisat dalej — gdzie
od spoteczenistwa wymaga sie przyswojenia sobie pewnych przekonar,
trzeba da¢ mu mozliwo$¢ ich rozwoju, gdyz nie do pomyslenia jest wpa-
janie tych przekonan sila: sita nie rzadzi mysla, lecz wypacza ja i kieruje
do celu przeciwnego do tego, ktéry pragnie™.

W ocenie Krasiniskiego przywrécenie normalnych warunkéw zycia
i rozwoju spoteczeristwa polskiego moze nastapi¢ wraz z otwarciem
polskich organizacji i instytucji gospodarczo-kulturalnych: towarzystw
rolniczych, towarzystw naukowych, bibliotek, muzeéw, a w dalszej
kolejnosci przyznaniem samorzadu ziemskiego i miejskiego. Konieczne
jest takze spolszczenie wszystkich typéw szkét: elementarnych, $red-
nich, Uniwersytetu Warszawskiego, dopuszczenie do nich polskiej kadry
pedagogicznej oraz ,,sprawiedliwe wytyczenie granic pelnego panowania
jezyka panstwowego [rosyjskiego]”, jak tez wydzielenie podobnej prze-
strzeni w zyciu publicznym, w ktérym panowaé bedzie jezyk polski.

Odrebne miejsce, cho¢ stosunkowo niewielkie, Krasitfiski poswiecit
sytuacji Ko$ciota katolickiego, ktéry z powodu stosowanych wobec niego
represji i szykan, zamiast wraz ze swoimi wyznawcami sta¢ sie filarem
porzadku panstwowego, znalazt sie po stronie jego oponentéw.

Memoriat Krasifiskiego mozna uznaé za kolejna préba wywarcia pre-
sji na ministra spraw wewnetrznych, by ten zechciat pochyli¢ sie nad
sprawg polska. Mimo dtugich wywodéw, w ktérych piethowano system
szykan stosowanych wobec spoteczetistwa polskiego i duchowieristwa
katolickiego, memoriat byt demonstracja postaw lojalistycznych i serwili-
stycznych. Te, o czym juz wcze$niej pisat Krasiniski*®, stanowity naturalny
odruch w chwili, gdy trzeba mysle¢ o jakichkolwiek gwarancjach zacho-
wania wyjednanych swobdd narodowych. W takim tez duchu wyrazat
w memoriale swoje nadzieje i zapewnienia. Jednym z nich byto oczekiwa-
nie, ze ksieciu Swiatopotkowi-Mirskiemu, jako przedstawicielowi rzadu
rosyjskiego, ,,nie umknie uwadze kwestia potozenia Polakéw pod ber-
tem rosyjskim”, ktérzy wkrétce przy obopdlnym porozumieniu i wysitku
bedg mogli cieszy¢ sie z przyznanego im ,,réwnouprawnienia i tolerancji

47 TlnceMmo B. Kpacurckoro I1.J. CBATONOIK-MUPCKOMY 0 pycrdHKaTOPCKOI o-
JuTHKe camogeprkaBus B [losbire”, GARF, f. 1729, op. 1, d. 152, k. 4.

4 Tbidem, k. 5.

4 Krasiniski, podajac sie za ,,Warszawianina”, w 1904 r. pisal: ,Nierozsagdnym jest
pojmowanie ugody [z Rosja] w sensie obustronnych uktadéw. Uktadéw nie mozemy
prowadzié¢ i da¢ nic w zamian nie mozemy précz swego uczucia lojalno$ci. [- -] Na tej
drodze atoli rekojmie moze da¢ i powinien — dlatego wtlasnie, Ze jedynie moze — rzad
rosyjski”, [A. Krasiniski], op. cit., s. 87.
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religijnej” oraz ,,praw jezyka [narodowego]”. Zaraz po tym poszto zapew-
nienie, ze po przyznaniu podstawowych praw narodowych spoteczeristwo
polskie bedzie wzmacnia¢ fundamenty Cesarstwa Rosyjskiego. Skoro, jak
twierdzit Krasiriski, niemozliwe sg zniszczenie czy tez ,,denacjonalizacja”
(rusyfikacja) Polakéw, to, ,uwzgledniajgc interes panistwa rosyjskiego,
nalezy naréd polski tak urzadzié, aby byt dla Rosji jak najmniej szkodliwy,
anajbardziej pozyteczny, aby jego sity nie byty marnowane na préznoi kie-
rowane na wrogo$¢, lecz wykorzystywane dla dobra catego Imperium”*.

Ufajac w skuteczno$¢ poczynan ministra spraw wewnetrznych, Kra-
sifiski poréwnat go do wielkiego zarzadcy winnicy, ktérego winnica ,,jest
duza, jej gleba jest réznorodna, metody jej uprawy w przesztosci byty
réznorodne, podobnie jak réznorodna byta historia jej zjednoczenia
w cato$é, w potezne Imperium Rosyjskie. W tych uwarunkowaniach —
dowodzit Krasiniski — konieczne sg zatem réznorodne dziatania, ktdre
nie beda ignorowa¢ tych wszystkich réznic, tak aby dzieto budowy pan-
stwa mogto zosta¢ doprowadzone do pozadanego i ostatecznego celu:
jednej winnicy rodzacej obfite, cho¢ nie identyczne owoce”®'. Caty dosé
dtugi wywdd utrzymany w patetycznym, niekiedy moralizatorskim tonie,
z odniesieniami m.in. do ,,prawa sprawiedliwo$ci moralnej”, Krasitiski,
przywotujac zalecania cesarza Rosji, zakoriczyt apelem: , niech braterskie
narody Imperium nie zaktécajg wzajemnie swojego szczescia, lecz daza
do prawdziwej jednosci, ktéra opiera sie nie na zewnetrznych formach,
lecz na wzajemnym szacunku?.

Trzy dni po ztozonym przez Krasiriskiego memoriale na biurko Swia-
topotka-Mirskiego trafit pigty w kolejnosci apel, ktéry mozna uzna¢é za

0 Tucemo B. Kpacuuckoro I1.[]. CBATOIONK-MUPCKOMY 0 pycrHKaTOPCKO Mo-
JUTHKe camoiepxasus B [Tosbure”, GARF, f, 1729, op. 1, d. 152, k. 7.

51 BUHOTpaJHUK BEJIMK — I10YBa ero pasHooOpasHa, pasHOOOPas3HbI B MIPOLIIOM
OBLIM U CITOCOOBI €51 BO3EesIbIBAHMUS, pa3HOOOpasHa UCTOPUSA CIAUSHUA €r0 B OLHO
1ieJI0€, B MOTYIeCTBEHHYI0 PYCCKYI0 MMItepuio. PasHOOGpasHbl, CIe0BATEIBHO, HIXK-
b, ¥ IOTPeGHBIYCHIVSI, He OCTaBJIsoNe 6e3 BHUMAHUs BCEX 9THX pasHMUL], Aalbl
€10 TOCYZapCTBEHHOTO CTPOMTEIBCTBA MOIKHO OBIIIO JOBECTH 0 KEJIAHHOM 1 KOHed-
HOI1 ero LeJTi — eAVHUKYITHOTO BUHOTPALHUKA, TIPOU3BOZSILEr0 OOVIIbHBIE XOTS U He
oauHaxoBble ogel”, ibidem, k. 9.

52 bparHue Haponbsl MMIepuu fa He MYTATb LPYr LPYTY 3TOrO CYACThs, Aa
CTPeMATCA K AeHCTBUTENbHOMY e€LMHEHHUI0, KOTOPOe 3MIKIETCSH He Ha BHEIIHKX
bopmax, Ho Ha B3auMHOM yBaxkeHun”, ibidem, k. 9. O potrzebie wzajemnego szacunku
Krasiniski pisat takze w swojej broszurze, w ktérej utyskiwal, ze ,,stosunki wzajemne
pomiedzy padistwem panujgcym a narodowos$cia poddanych [do tej pory] nie mogly
oprzed sie na podstawie jednej, uczciwej — wzajemnego szacunku [podkreslenie
oryginalne — S.W.] — dlatego trwa obustronna zapamietato$¢ tak dla spoteczeristwa
polskiego, jak dla rosyjskiego rzadu nieszczesna, dlatego nieszczero$¢ i nieufno$é géruje
nad wszystkimi innymi uczuciami”, [A. Krasifiski], op. cit., s. 11.
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dalszy ciag zabiegdéw o przyznanie Krélestwu Polskiemu autonomii.
Tym razem petycja dotyczyta poruszonego w memoriale Krasinskiego
problemu przyznania wiekszych swobdd w obszarze rozwoju polskiej
nauki. W liscie tym domagano sie reaktywowania rozwigzanego przez
wiadze rosyjskie po sttumieniu powstania listopadowego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk pod nazwa ,,Polskie Towarzystwo Naukowe”. Poniewaz
na temat tej inicjatywy prawie nic nie wiadomo, a dotychczasowe opra-
cowania cala rzecz kwitujg ogélnikami, niewolnymi zresztg od pomytek®,
wymaga ona co najmniej kilku sprostowan i uzupetnien.

Stefan Kieniewicz, powolujac sie m.in. na ustalenia Janiny Kulczyc-
kiej-Saloni, w szkicu po§wieconym Warszawskiemu Towarzystwu Nauko-
wemu twierdzit, Ze rozmowy dotyczgce powotania tej instytucji, w kté-
rych uczestniczyli Spasowicz, Ignacy Baranowski, Wtadystaw Holewinski
i Teodor Wierzbowski, trwaty prawie rok i ,,zakoriczyty sie w poczatku
grudnia 1904 r. podpisaniem projektu statutu Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, ktéry wypadato przedtozyé wladzom gubernialnym™*,
Niewiele ponad te ustalenia wnoszg takze prace Marcelego Handels-
mana®®, Bogdana Nawroczynskiego®®, Jana Piskurewicza i Leszka Zasz-
towta®’, ktére jesli juz co$ przyblizaja, to gtéwnie zatwierdzony 1 marca
1907 r., a wiec dwa lata péZniej niz interesujacy nas przedzial czasowy,
projekt ustawy Towarzystwa Naukowego Warszawskiego®®.

Tymczasem z zachowanych Zrddet archiwalnych jednoznacznie
wynika, ze projekt powotania Polskiego Towarzystwa Naukowego, nie
za$, jak podaja to wszyscy, Warszawskiego Towarzystwa Naukowego,
adresowany nie do wladz gubernialnych, ale posrednio do samego
wladcy Rosji Mikotaja 11, zostat oficjalnie zgtoszony do ministra spraw
wewnetrznych w stosownej prosbie 16/29 listopada 1904 r. Pod owa
petycja podpisy ztozyto pie¢ osobistosci tytutujacych sie ,,gronem oséb,
ktérym lezy na sercu dobro kraju”, znanych z zycia spoteczno-politycz-
nego Warszawy i Petersburga, a zwigzanych z szeroko rozumianym

53 M. Handelsman, Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1907-1932, w: Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie 1907-1932, Warszawa 1932; B. Nawroczyriski, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Warszawa 1950; J. Piskurewicz, L. Zasztowt, Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 49, 1986, s. 35-103.

5 S. Kieniewicz, Od Towarzystwa Przyjaciét Nauk do Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 49, 1986, s. 27; J. Kulczycka-
-Saloni, op. cit., s. 202-203.

% M. Handelsman, op. cit., passim.

56 B. Nawroczynski, op. cit., passim.

57 J. Piskurewicz, L. Zasztowt, op. cit., s. 35-103.

58 Tbidem, s. 37; M. Handelsman, op. cit., s. 60.
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,obozem ugody”. W kolejnosci byli to: Spasowicz, Wiadystaw hr. Wielo-
polski, Jézef hr. Potocki, J6zef Ostrowski oraz Piltz. Poniewaz w krétkiej
preambule catego listu, zatytutowanej ,,Dla przypomnienia”, wyjawiono
gtéwne powody ztozenia petycji oraz oczekiwania strony polskiej, zatem
warto przytoczy¢ ja w catosci:

W Krélestwie Polskim nie ma prawie zadnych warunkéw, ktére dawatyby
Polakom mozliwo$¢ przygotowania sie do pracy naukowej i oddania sie
dziatalno$ci naukowe;j.

Brak tych warunkéw powoduje, ze mtodzi polscy naukowcy albo catkowicie
rezygnuja z zaje¢ naukowych, albo wyjezdzaja za granice, gtéwnie do Galicji,
gdzie dziatajg polska Akademia Nauk [Akademia Umiejetnosci] oraz polskie
towarzystwa naukowe. Kierowane sg tam réwniez znaczne darowizny pie-
niezne na rzecz polskiej nauki i instytucji jej po§wieconych. Taka sytuacja
nie jest zgodna ani z interesem panstwa, ani tez z interesem spotecznym.
Grono o0s6b, ktérym lezy na sercu dobro kraju, zamierza zwrécié sie do stép
Tronu z najpokorniejsza pro$ba o udzielenie, w formie szczegdlnej taski
Monarszej, pozwolenia na zalozenie w Warszawie instytucji, ktéra wypet-
nitaby odczuwalng przez wszystkich luke w naszym zyciu narodowym, pod
nazwa ,,Polskie Towarzystwo Naukowe”. Charakter tej instytucji okresla juz
pierwszy paragraf projektu statutu stowarzyszenia, ktéry stanowi:
,Polskie Towarzystwo Naukowe jest powotane w celu popierania rozwoju
zagadnien naukowych w réznych dziedzinach wiedzy oraz upowszechniania
prac naukowych w jezyku polskim. Teologia i polityka nie wchodzg w zakres
dziatalno$ci Towarzystwa”.

Osoby, ktére zamierzajg zwrdcié sie z tg najpokorniejszg pros$ba, maja
nadzieje, ze ich apel do taskawo$ci Monarchy znajdzie przychylne poparcie
ze strony przedstawicieli Najwyzszego Rzadu, nie tylko ze wzgledu na pozy-
tek samej sprawy, ale i z tego powodu, ze projekt ,,Polskiego Towarzystwa
Naukowego” nie jest zalezny od zadnego kierunku polityki wewnetrznej
Krélestwa Polskiego i nie narusza zadnych obowigzujacych w kraju praw®.

% B HapcTBe ITobCKOM MOYTU BOBCE HE NMeeTCs TaKUX YCI0BUI, KOTOPBIE flaBa-
7 OBI TIOJISIKaM BO3MOYKHOCTB IIPUTOTOBJIATHCS K HAYYHOMY TPYAY M MOCBSILATh Ce0st
Hay4HOW JIeATeIbHOCTH.

OTCYTCTBUE 3TUX YCIOBUI 0BYCIOBIUBAET TO, YTO MOJIOLbIE TIOJIBCKUE yYEeHbIE
WM COBCEM INOKUAAIOT Hay4YHbIE 3aHATUSA, WA Ye3)XKaloT 3a IpaHULly, IperMylie-
CTBEHHO B ['a/MLUIO I/le CyIlecTBYyeT IoJbcKast AKagemMus Hayk U MOJIbCKUE yYeHble
obecTBa. Tyza 'ke HAMPaBJIsAIOTCS U 3HAYUTEbHbIE [IeHEHbIE [I0YKEPTBOBAHMUS, TIPU-
HOCHUMBIe Ha T10J1b3y II0JIbCKOM HayKH U MOCBSAIIEHHbIe el yupexjeHus. Takoe MoJio-
YKeHUe He COOTBETCTBYET HU IOCYAapCTBEHHBIM, HU O01eCTBEHHBIM HHTEPECAM.

Kpyr nuy, 6713K0 MPUHUMAIIUX K CepALy 6saro kpas, UMeeT HaMepeHue
npuberHyTh K MOAHOXUIO IlpecTosa ¢ BCEMOALAaHHENIINM X04ATaliCTBOM O Japo-
BaHMM, B BUZe 0cob0i MoHapureii MUIOCTH, paspelieHunsi Ha OCHOBaHMe B BapiuaBe
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W dalszej cze$ci listu adresowanego do Swiatopotka-Mirskiego, powta-
rzajac wyartykutowane juz w preambule skargi i uzasadniajac potrzebe
powotania polskiej instytucji naukowej, dodawano, ze ,,Uniwersytet
Warszawski pozostaje praktycznie zamkniety dla polskich naukowcéw”.
Wyjasniano takze, ze zgodnie z art. 2 ustawy, ktéra w catosci dotaczono
do petycji, ,,Towarzystwo ma prawo wydawac¢ swoje prace, organizowaé
wycieczki naukowe, przyznawal nagrody pieniezne za prace naukowe,
organizowa¢ publiczne odczyty o tematyce naukowej, posiadaé biblioteke
i zbiory niezbedne do pracy dydaktycznej, biura i laboratoria”®®. Wyra-
zano wreszcie nadzieje, ze Swiatopotk-Mirski poprze podjete w tej spra-
wie starania, a ,,przychylne odniesienie sie do prosby wywota w catym
spoteczenistwie polskim, tak czulym i wrazliwym na wszelkie wyrazy
przychylnosci wobec jezyka polskiego i polskiej kultury umystowej,
uczucie najzywszej i niewyczerpanej wdziecznosci za okazang naszemu
krajowi wielkg taske monarsza”e!,

Zgtoszona prosba dotyczaca powotania w Krédlestwie Polskim naro-
dowej w charakterze instytucji naukowej, co podkreslata jej nazwa, byta
odwaznym apelem wskazujacym posrednio na istniejace bariery rozwoju
polskiej nauki, a réwnoczesnie na potrzeby i aspiracje spoteczeristwa pol-
skiego. Ugodowcy, odwotujac sie do zglaszanego juz wcze$niej postulatu
przyznania takiego samego zakresu swobdd, jaki Polacy otrzymali w Gali-
cji, gdzie bez skrepowania od 1873 r. dziatata polska Akademia Umiejet-
nosci, zapewniali, ze Towarzystwo bedzie miato charakter apolitycznego

yupexeHrs, KOTopoe 6bl 3al0IHUIIO o060 BCeMU OlyliaeMblil Ipobesib B Halleit
HApPOZAHOM WU3HU, IO, HadBaHUEM ,,[I0bCKOT0 Hay4HOTo 061jecTBa”. XapaKkTep aTOro
YUpeXIeHUs ONpe/esisieTcst IePBBIM JKe Maparpadom MpoeKTOBAHHOIO yCTaBa obile-
CTBA, KOTOPBIH TIACHT:

,TI0/IbCKOE Hay4yHOe OOILIECTBO YUPEXKAAETCS C LieJIbl0 COLeCTBOBATh paspaboTKe
HAy4YHBIX BOIIPOCOB 10 PasHBIM OTPAC/ISIM 3HAHUS U PACIPOCTPaHEHUs YYEHBIX CO-
YMHEHUI Ha TO0JIbCKOM s13bIKe. BOroc/ioBre U MOJIUTHKA He BXOAAT B KPYT 3aHATUIA
O6uecrsa”.

Jluna, KOTOpPble HAMEPEHbI OOPATUTHCS C BCEMOALaHeNel MPoCh00ii, MUTAT
Hafexy, 9To UX obpallleHre K BEeUKOAYINI0 MoHapxa HaijeT 61aroCKJIOHHYIO TI0-
IEPIKKY CO CTOPOHBI MpeACTaBUTeNElN BbICIIEro [IpaBUTENbCTBA, HE TOJIBKO B BUAY
TIOJTB3BI CAMOTO fleJ1a, HO U [0 TOMY COOGPaXeHHI0, YTO MPOEKT ,,[I0bCKOr0 HAyYHOTO
ob1iecTBa” He 3aBUCETH OT TOTO WJIM APYroro HarpaBjIeHUs BHYTPEHHE!N MOUTHKN
B LlapcTBe TT0JIBCKOM U He 3aTparMBaeT HU OLHOTO U3 CYLIECTBYIOLIUX B Kpae 3aKOHO-
roJyiockeHuit”, ,, JJokmagHas 3anucka B. CrracoBuya I1.1. CBATONONMK-MUPCKOMY O He-
06X0JMMOCTH B LIEJISIX Pa3BUTHS HAYYHOU MBIC/IU B 10JIbllle OTKPBITH B T'. BapiuaBe
«ITosIbCKOE Hay4HOE 001eCcTBOY, 3/jeCh XKe U3JIaraeTcs MPOEKT yCTaBa yKazaHHOro 06-
wectBa”’, GARF, f. 1729, op. 1, d. 227, k. 1.

¢ Ibidem, k. 2.

1 Tbidem, k. 3.
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zrzeszenia, ustawa Towarzystwa ,,nie narusza zadnych obowigzujacych
w kraju praw”, a jego regulamin gwarantuje takze poszanowanie dla
jezyka panujgcego. Podpunkt 7 art. 3 ustawy glosit bowiem, ze ,,w ust-
nych i pisemnych komunikatach oraz sprawozdaniach cztonkéw, w dru-
kowanych pracach i publikacjach, a takze w pracy biurowej Towarzystwa
uzywa sie jezyka polskiego, [natomiast] kontakty Towarzystwa z rzado-
wymi instytucjami i osobami prowadzone sa w jezyku rosyjskim”¢2.
Osiem dni pdZniej, 21 listopada/4 grudnia 1904 r., szésty memoriat
w sprawie przyznania Krélestwu Polskiemu jakich$ form autonomii
wystosowal osobiscie do ministra spraw wewnetrznych sygnatariusz
dwéch wezesniej ztozonych memoriatéw (Memoriatu 23 i apelu w sprawie
powotania Polskiego Towarzystwa Naukowego) i jednocze$nie przedsta-
wiciel rodu od dekad najmocniej utozsamianego z ,,obozem ugody” —
Wiadystaw hr. Wielopolski, syn J6zefa, a wnuk Aleksandra Wielopolskiego.
Celem wiernopoddariczego listu/raportu ,,na temat sytuacji chrzescijan
w Krélestwie Polskim” byta, co podkreslono we wstepie, ,,bezstronna
ocena stanu rzeczy, jaki z biegiem czasu uksztattowat sie na polskich
rubiezach Cesarstwa [Rosyjskiego]”®3. Memorial Wielopolskiego zastuguje
na przyblizenie nie tylko z racji braku w literaturze przedmiotu jakich-
kolwiek o nim wzmianek, ale takze z tego powodu, ze na tle poprzednich
memoriatéw byt najdalej posunietym aktem demonstracji lojalistycznych
uczud, ktére wyrazit autor memoriatu kreujacy sie na lidera ,,obozuugody”.
Trzymajac sie przyjetej konwencji, czyli demonstracji lojalistycz-
nych uczué, Wielopolski list rozpoczat od deklaracji, iz jako ,wierny
stuga naszego [rosyjskiego] Monarchy, a zarazem wierny syn ojczyzny,
cieszgcy sie zaufaniem wielu moich najgodniejszych rodakéw, [--] od
mtodos$ci za my$l przewodnia swojego zycia obratem sobie idee pogo-
dzenia na polskiej ziemi intereséw pafistwowosci rosyjskiej z interesami
narodu polskiego, dla chwaly i potegi Monarchy, dla twérczego i zgod-
nego wspdtzycia narodéw zjednoczonych przez Opatrznosé pod bertem
wiadcy [Rosji]”*. Przypominajgc o tym, ze zostal ,,wychowany w przeko-
naniu, ze szcze$cia i odrodzenia narodu polskiego szuka¢ nalezy wytacz-
nie w jego nierozerwalnej jednos$ci z patistwem rosyjskim, nauczony

62 B YCTHBIX M NICbMEHHBIX COOOLIEHUAX U pedepaTax YIeHOB, B I€YaTHBIX

TPyJax W U3LAHUAX, a TaKXKe B [eJOTPOU3BOACTBE OOIIeCTBA, yNOTpebaseTcs
TIOJTbCKU 513BIK. CHOLIIEHME O0LeCTBa C PaBUTEIbCTBEHHBIMU YUPEKAECHUAMU U JIU-
L[AMU TIPOMCXOUT Ha pycCKoM si3bike”, ibidem.

6 IMuceMma B. Besenosbckoro I1.J]. CBATONOIK-MHUPCKOMY — O pyCUPUKATOPCKOI
IIOJIMTUKE PYCCKOTO LjapusMa B [Monbure”, GARF, f. 1729, op. 1, d. 508 (dalej: [MucbMma
B. Besenosisckoro), k. 1.

¢ Tbidem.
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wielkimi przyktadami w rodzinie, ze idei tej nalezy po$wiecié trud catego
zycia, a gdy zajdzie potrzeba i wlasny dom”, wskazat na te wydarzenia
i okolicznosci, ktére zachecily go do zabrania glosu w sprawie polskie;j.

Za takie uznal wojne rosyjsko-japoriska, w czasie ktérej ,,polska krew
wraz z rosyjska przelewana jest na polach i w gérach Mandzurii”, cesar-
ski manifest z 26 lutego/11 marca 1903 r. méwiacy o ,,réwnej mitosci
Wtadcy do wszystkich Jego wiernych poddanych”®, powotanie na urzad
ministra spraw wewnetrznych Swiatopotka-Mirskiego, ,,ktéry na bardzo
trudnym stanowisku wileniskiego generata-gubernatora zdobyt zaufanie
Monarchy i ufng mito$¢ wszystkich narodéw zamieszkujacych Litwe”
oraz prowadzong na tamach prasy rosyjskiej dyskusje publiczna, w kté-
rej ,,zwrécono uwage na nienormalne potozenie rubiezy [Cesarstwa],
pociaganych do tych samych obowiazkéw co reszta regionéw, mimo ze
pozbawione sa tych samych praw, co one”°,

Wielopolski, zgodnie z rodzinng tradycja negatywnie odnoszac sie do
powstania styczniowego, dowodzit, ze ,,czterdziesci lat, ktére dzieli nas
od zbrodniczego powstania z 1863 roku”, zaowocowato ,,wytrzezZwieniem
wiekszosci Polakéw, [--] i mniej lub bardziej $wiadomym pogodzeniem
sie z ideg utraty niepodlegtosci, z ideg nierozerwalnego zwiagzku z Cesar-
stwem [Rosyjskim], pod warunkiem zachowania swojej narodowosci, swo-
jego jezyka i wiary, na bazie wspdlnych z Rosja idei panstwowych”. Ten
lojalistyczny wstep i serwilistyczna deklaracja staly sie dla Wielopolskiego
punktem wyjscia obnazenia btedéw polityki rosyjskiej, ktére nalezy napra-
wi¢, odchodzac od antypolskiego kursu, co, jak zapewniano juz we wczes-
niejszych memoriatach, sprawi, ze Polacy z wtasnej woli i dla wtasnych
korzysci przystapia do wzmacniania chwaly i potegi Cesarstwa Rosyjskiego.

Mowigc o konieczno$ci zmiany kursu w polityce wewnetrznej, Wie-
lopolski przypomniat, ze w ostatnich dekadach na ziemiach polskich
wprowadzono wyjatkowe prawa:

¢ To stwierdzenie Wielopolskiego nie do kotica byto trafne, gdyz w manifescie
tym Mikotaj 11, uznajac siebie za spadkobierce reakcyjnych przeciez rzadéw swojego
ojca Aleksandra 111, w ,,niestrudzonej trosce o swoich poddanych”, deklarowal przede
wszystkim ,,wzmocnienie porzadku i prawdy na ziemi ruskiej, [- -] zgodnie z pojawia-
jacymi sie potrzebami zyciowymi ludzi”. Potwierdzat zaraz po tym prawo ,,pierwszeni-
stwa panujacej Cerkwi prawostawnej”, przyznajac takze ,,swobode wiary i odprawiania
nabozetistw” wyznawcom innych religii. Car zalecat ponadto otoczy¢ opieka stan wto-
$cianiski i wzywat ,,wszystkich poddanych do wzmacniania w rodzinie, w szkole i w zy-
ciu spotecznym zasad moralnych”. Za ,,gléwny warunek sukceséw [paristwa Mikotaj 11
uznat], oparcie [swoich rzagdéw] na twardych podstawach wiary, prawa i wtadzy”, Hoa-
Hoe cobparue 3akoHoe Poccutickoll umnepuu. Cobparue 3-e, t. 23: 1903, CaHkT-TleTepOypr
1905, nr 22581, s. 113-114.

% TIucema B. Besenosibckoro, k. 1.
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wydane przez rézne wtadze jawne lub tajne okdlniki, ktére pozbawity lub
ograniczyty prawa Polakéw do nabywania i dziedziczenia ziemi, do wstepu
do niektérych typéw szkét, do stuzby, nie tylko w instytucjach panstwo-
wych, ale takze prywatnych, np. na kolei. Jesli w dalszej kolejnosci Kréle-
stwo Polskie w ramach represji pozbawiono szeregu instytucji, z ktérych
korzystaja inne regiony Cesarstwa, na przyktad: samorzadu ziemskiego
i miejskiego, saddéw przysiegtych itp., to do $rodkéw czysto rusyfikacyj-
nych majacych na celu wynarodowienie ludnosci polskiej na tym terenie
zaliczy¢ nalezy takze liczne przepisy przesladujace jezyk polski w sferze
zycia publicznego i prywatnego®.

Za szczeg6lnie szkodliwe dla idei pojednania polsko-rosyjskiego
Wielopolski uznat nakaz postugiwania sie jezykiem rosyjskim ,,w pracy
biurowej prywatnych spétek akcyjnych, [- -] zakaz rozmawiania w szko-
tach dzieci polskich w jezyku ojczystym, [- -] brak katedry jezyka pol-
skiego i historii na Uniwersytecie Warszawskim oraz nauczanie w szko-
tach powszechnych wytacznie w jezyku rosyjskim”. Zakaz nauczania
w jezyku polskim doprowadzit do wzrostu niecheci i wrogo$ci do rosyj-
skich szkét rzadowych, co zdaniem Wielopolskiego potwierdzity m.in.
spadek liczby tych placéwek oraz niezwykle wysoki stopieri analfabety-
zmu, ktéry wedtug statystyk odnotowanych podczas ostatniego poboru
do wojska wyniést 82 proc. ,, Takie sa skutki — konkludowat Wielopol-
ski — nienormalnego uczenia dzieci czytania i pisania w obcym dla
nich jezyku”.

Wielopolski, powtarzajac opinie Krasifiskiego, przypomniat, ze
~represje, usprawiedliwione zbrodnig z 1863 r., nie moga same w sobie
trwaé wiecznie”. Kurczowe trzymanie sie tego kursu ostabia obdz zwo-
lennikéw ugody, a wzmacnia ,,ruch idei socjalistycznych” oraz te stabo
uksztattowane i wyrobione politycznie srodowiska, w tym gtéwnie mto-
dziez, ktére podatne sa na ,,szepty elementéw skrajnych”. ,,Aby pokonaé
te elementy — twierdzit Wielopolski — rzad musi oprze¢ sie na ludziach
silnej partii umiarkowania i porzadku. Jednakze partia ta zyska niezbedna

67 SIBHBIX M TalHbIX LUPKYJIIPOB PasHbIX BJIACTEN, JUIIATN MM OrPaHUYMBAIN

IPaBO MOJISIKOB Ha TIOKYIIKY UJIM Hac/lej0BaHUe 3€MJIM, Ha ZIOCTYIT B HEKOTOPbIE CIEL-
aJIbHBIE IIKOJIBI, Ha CITYXOY He TOJBKO B YUPEXKIEHUAX FOCYAAPCTBEHHBIX, HO U B 9aCT-
HbIX, HAIPUMEP Ha JKeJIe3HbIX JOPOrax; eC/Iv fajee K MepaM Perpeccur MpUYUCIUTh
MOoXHO ymenve LlapcTsa [T0TBCKOTO EsIoro psiia TAKAX YIPEsKIeHUIA, KAKAMU TI0JTb-
3YIOTCS IpyrHe 4acTu VIMIepuu, Hamp.: 3 MCKOTO U FOPOJCKOTO CaMOYIIPaBJIeHNUS,
Cy/ia TIPUCSDKHBIX U T.[., — TO K MepaM YKCTO PyCCUPUKALUOHHBIM, UMEIOLIUM B BULY
[eHalMOHATU3ALMIO TIOJIbCKOV HapOAHOCTH B Kpae, He06XOAMMO TPUYHCIIAT MHOTO-
YMCIIEHHBIE PACTIOPSKEHUST, TPECTIe/IYOMVE OMBCKUI SI3BIK B 061aCTH 06IIECTBEHHOMN
u yactHoii”, ibidem, k. 3.



104 Stanistaw Wiech

site dopiero wtedy, gdy samo spoteczenstwo, ktdére ze swojego tona ja
wytoni, nie zostanie wykluczone z powszechnych praw”.

To samo rozwigzanie Wielopolski proponowat zastosowaé wobec
duchowieristwa katolickiego, ktére ,,0 ile zostanie wyzwolone z obecnie
upokarzajacego go potozenia”, moze dzieki glebokiej religijnosci mas
ludowych da¢ potezny odpdr ,,sitom destrukcyjnym”. Dowodzit ponadto,
ze polski , koloryt” Kosciota katolickiego, na ktéry tak utyskuja wtadze
rosyjskie, zostal przez nie wykreowany w sztuczny sposéb. Wtadze rosyj-
skie, nie chcgc odstapi¢ od polityki represji narodowych, ,,Ko$ciotowi
bedgcemu w istocie Ko$ciotem powszechnym” narzucity charakter
Kosciota narodowego®.

W ocenie Wielopolskiego nadszedt juz czas, aby zaprowadzié ,nor-
malny porzadek rzeczy, petna jednos¢ obu bratnich narodéw rzadzonych
przez jednego wiladce, jedno$¢ oparta nie na strachu i sile, lecz na mito-
Sci i wspdlnych interesach”. Réwnoczesnie przestrzegat ministra spraw
wewnetrznych, ze uczynione ustepstwa, podobnie jak okazane przez spo-
teczenistwo polskie ,,wszelkie przejawy lojalnosci”, napotkajg sprzeciw
»skrajnych elementéw, reprezentowanych zaréwno przez miejscowa [tzn.
pozostajgcg na stuzbie w Krdlestwie Polskim] biurokracje”, jak tez przez
[rosyjskich] narodowych szowinistéw pokroju pana [Wladimira] Gringmuta”™

68 Ilabbl T0OGOPOTH YKazaHHbIE 9JIeMEHTbI, HEOOXOLMUMO MPABUTENIBCTBY OTIEPETH-
sl Ha CWJIBHYIO [TAPTHIO JIOAE yMepeHHOCTH U Topsifka. Ho Besp mapTuis aTa Torga
JIVIIB [pUObpeTeT HaJIexnallyo CULy, KOTAa camoe OOLIecTBO, BbIAESIONIEe ee U3
CBOE cpefibl, He OyIeT U3bATO U3 Tof obmux mpas”, ibidem, k. 4-5.

® Tbidem, k. 5.

7° Po$rednio Wielopolski wskazywal na gtéwnego oponenta idei przyznania
swobdd narodowych mieszkaficom Krélestwa Polskiego. Byt nim generat-gubernator
warszawski Michait Czertkow. O paralizowaniu przez Czertkowa inicjatyw spotecznych
,,obozu ugody” wspominano takze w opracowanym, prawdopodobnie przez Erazma
Piltza w lutym 1904 r., ,Memoriale do projektu deputacji”, ktéra wyszta z pomystem
zorganizowania ,,pociggu sanitarnego”, Z memoriatu pt. ,,Uwagi do projektu deputacji”.
0 polityce reakcji polskiej, w: Narastanie rewolucji w Krdlestwie, s. 492-496.

7t Wiadimir Gringmut (1851-1907) — rosyjski polityk, historyk, publicysta, monar-
chista o konserwatywnych pogladach, cztonek zalozonej w 1900 r. prawicowo-monar-
chistycznej organizacji Zgromadzenie Rosyjskie (Russkoe Sobranie), skupiajacej rosyj-
ska inteligencje, urzednikéw, duchowieristwo i ziemian mieszkajacych w Petersburgu.
Zatwierdzona w 1901 r. ustawa Zgromadzenia glosila, ze jego celem jest ,,dziatanie na
rzecz wyja$niania, wzmocnienia i wdrozenie do $wiadomosci spotecznej pierwotnych
zasad twdrczych i codziennych cech narodu rosyjskiego”. Jedng z najbardziej aktyw-
nych sekcji Zgromadzenia stat sie Wydziat Rubiezy (Okrainnyj otdel), ktéremu prze-
wodniczyt profesor Akademii Sztabu Generalnego Akim Michajtowicz Zototarjow (Akim
Mihajlovi¢ Zolotariov). Po kilku latach wydziat ten przeksztalcit sie w Rosyjskie Towa-
rzystwo Rubiezy. 13 stycznia 1905 r. cztonkowie Zgromadzenia po raz pierwszy zostali
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[Vladimira Gringmuta], [Nikotaja] Engelhardta’ [Nikolad Engelhardta]
i im podobnych”. Srodowiska te, w ocenie Wielopolskiego, wszelkie ini-
cjatywy i pomysty przyznania wiekszych swobdd narodowych po daw-
nemu nazwg ,polska intrygg”’®. Ostrzezenia Wielopolskiego okazaty
sie prorocze, gdyz juz kilka tygodni péZniej, 31 grudnia 1904/13 stycz-
nia 1905 r., cztonkowie Zgromadzenia Rosyjskiego, w tym wspomniani
Gringmut i Engelhardt, skierowali do wtadz rosyjskich protest przeciwko
projektom liberalizacji kursu politycznego oraz apel nawotujgcy do prze-
strzegania w polityce wewnetrznej zasady ,,samodzierzawia, narodowo-
$ci i prawostawia””%,

Piszac o oponentach idei uzyskania swobdd narodowych za cene
ugody z Rosja, Wielopolski wskazat takze na polskich przeciwnikéw kon-
cepcji ,pojednania”, ktéra ,,doprowadza do szaleristwa skrajne polskie
elementy”, co uwidacznia sie ,,w niektérych zagranicznych [zakordono-
wych] polskich publikacjach”. ,,I jedni [rosyjscy nacjonalisci], i drudzy
[polscy socjali$ci i narodowi demokraci] — twierdzit Wielopolski — sta-
rajg sie wszelkimi mozliwymi sposobami przeciwdziataé szczeremu zbli-
zeniu obu narodéw, podsycaja negatywne nastroje, staraja sie pogtebié
przepas$¢ miedzy spoteczetistwem polskim i rosyjskim. Dobrze wiem, ze
dla jednych i drugich jakikolwiek przejaw zywotnosci lojalnego i umiar-
kowanego elementu wsréd Polakdéw jest solg w oku — ze w walce z nim,
ci dwaj wrogowie, ida reka w reke””.

przyjeci na audiencji przez Mikotaja I, ktéry popart program towarzystwa oparty na
triadzie: , prawostawie, samowtadztwo, narodowos¢ rosyjska”, Ipozpamma Pycckozo co-
6parust, Caukr-Tlerepbypr 1907, s. 1-19; A. CrenaHoB, Pycckoe Cobpatue, w: YépHast com-
Hs. Mcmopuueckas sHyuk.aoneoust 1900-1917, red. 0.A. IlnaroHoB, MockBa 2008, s. 470-475.

72 Nikotaj Aleksandrowicz Engelhardt (1867-1942) — rosyjski pisarz, poeta, pub-
licysta, krytyk literacki, jeden z zatozycieli prawicowo-monarchistycznej organizacji
Zgromadzenie Rosyjskie (cztonek Rady), w ktérym od 1903 r. przewodniczyt , literackim
wtorkom”. Byt takze czlonkiem zalozonego w 1908 r. Rosyjskiego Towarzystwa Rubie-
zy (Russkoe Okrainnoe Ob8éestvo), propagujacego idee jedno$ci Cesarstwa Rosyjskie-
go, walki z ruchami narodowymi, tendencjami separatystycznymi oraz popierajacego
,umacnianie patistwowosci, kultury i narodowosci rosyjskiej na rubiezach Cesarstwa”.
Cztonkiem tego towarzystwa zostat takze m.in. zwierzchnik prawostawnej diecezji lu-
belskiej i wikariusz diecezji chelmsko-warszawskiej, bp Eulogiusz [wlasc. Wasilij Sie-
mionowicz Gieorgijewski (Vasilij Semionovi¢ Georgievskij)]. Mottem towarzystwa byto
hasto: ,Nie Rosja dla nas, ale my dla Rosji”. Cztonkowie glosili idee, ze ,,gdzie nie ma
prawostawia [- -] tam nie ma Rosji”. Pierwszym prezesem zostat prawnik, sekretarz
stanu w Radzie Paristwa Nikotaj Dmitrijewicz Siergiejewski (Nikolai Dmitrievi¢ Sergeev-
skij), Pycckoe Okpauntoe O6ujecmeo, w: YépHast comus, S. 468-469.

73 TIuceMa B. Besenosibckoro, k. 5.

7% Russkoje Sobranie, ,Kraj” 1905, 1-2, s. 21.

75 TIuceMa B. Besenosibckoro, k. 6.
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Wystepujgc w imieniu ,,obozu ugody”, Wielopolski zapewniat mini-
stra spraw wewnetrznych, ze ,,jako wierny stuga monarchy i narodu pol-
skiego, moze $miato za§wiadczy¢, ze w celach, do ktérych daza konserwa-
tywne elementy kraju, nie ma nic ukrytego, nic, czego po obu stronach
nie daloby sie wyjasni¢”. Dodawal przy tym, ze program ,[elementéw
konserwatywnych] nie zawiera niczego, co przeczyloby idei rosyjskiej
panstwowosci. Nie zawiera zadnych postulatéw politycznej odrebnosci”.
Wyja$nial przy okazji, ze jesli ludzie podobnie myslacy jak on ,,uwazajg
za swdj obowiazek pielegnowanie jezyka ojczystego i zapewnienie prawa
do jego swobodnego uzywania w zyciu publicznym i prywatnym, a takze
wolno$ci wyznania, to obowiazki te w niczym nie przeszkadzajg im
nalezycie rozumie¢ takze swoich obowiazkéw wobec monarchy i Cesar-
stwa, rozumie¢ tych obowigzkéw nie gorzej od najlepszych rosyjskich
patriotow”’e,

Cato$¢ swoich wywoddéw Wielopolski sprowadzit do wyrazonego juz
w Memoriale 23 postulatu politycznego réwnouprawnienia Polakéw,
opartego na zasadzie ,,réwnos¢ obowiazkéw — réwnosé praw”. To réw-
nouprawnienie miato polega na przyznaniu , Krélestwu Polskiemu tych
samych instytucji, z ktérych korzystaja inne regiony Cesarstwa Rosyj-
skiego, [--] na sprawiedliwym wytyczeniu granic” wolnego wyznawa-
nia religii katolickiej i korzystania z jezyka polskiego. Zachecajac mini-
stra do przyjecia takich rozwiazan, Wielopolski pisal: ,Jestem gleboko
przekonany, ze kazdy krok zmierzajacy w kierunku wdrozenia [w zycie
tych praw] tysigckro¢ pomnozy szeregi lojalnych i umiarkowanych ludzi
i jednocze$nie wzmocni moralny autorytet i materialng site rzadu [rosyj-
skiego] na zachodnich rubiezach [Cesarstwa]””’.

Wszystkie zawarte w notatce oceny i postulaty Wielopolski zwienczyt
zawartg juz w Memoriale 23 konkluzjg: ,,Prawie pét wieku sumiennie
i bez skarg wykonywane obowigzki wobec paristwa, przelana [polska]
krew na polach walki w imie wspdlnej sprawy paristwowej, daje $miato$é
narodowi polskiemu oczekiwaé, ze realizacja programu réwnouprawnie-
nia juz teraz bedzie uznana za mozliwg i sprawiedliwg. Niech pamietne

76 ,OHM CYUTAIOT JJOJITOM KYJIbTUBHUPOBATh POJHOM SA3BIK 1 06eCIIeurBaTh 3a HUM
PaBoO CBOOOLHOrO MOIB30BAHMS B OOIECTBEHHOM M YaCTHOM U3HMU, paBHO KaK CBO-
6oy Bepbl, TaKOI JOJIT HUCKOJIBKO MM He MellaeT HaJle)Kalie OHUMAaTh CBOU 005-
3aHHOCTY 10 OTHOLIEHMIO K MOHapXy 1 UMIiepuu, MOHNMATh UX HE Xy)Ke, 94eM IIOHU-
MaIoT JIy4ILIrie PyccKue narpuotsl”, ibidem.

77,51 riyboKO yBEpEeH, YTO KaX/bIH LIar K ee OCYLIECTBIEHUIO ThICIYEKPATHO
YMHOXUT PAABL JIOLEeH JOATBHBIX M YMEPEeHHBIX, IOAHUMAas B TOXe BpeMs Ha
3amafHbIX OKPANHAX HPABCTBEHHBIN aBTOPUTET U MaTePHUAaIbHYI0 MOIb [IPABUTEIb-
ctBa”, ibidem.
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stowa Jego Cesarskiej Mosci, wypowiedziane w towiczu’®, stana sie cia-
tem, niech trudne dni, ktére przezywamy, stuzg pojednaniu bratnich
naroddéw, zjednoczonych pod Jego bertem””.

Wiernopoddanczy w tresci memoriat Wielopolskiego, bedacy skré-
cong i uproszczona wersjg Memoriatu 23, jak sie wkrétce okazato, przy-
padt do gustu ministrowi spraw wewnetrznych, ktéry za zgoda samego
autora®® postanowil w styczniu 1905 r. ujawnic¢ jego tres¢ cztonkom
Komitetu Ministréw, aby ci rozwazyli zgltoszone w nim postulaty. Nim
jednak do tego doszto, 10/23 grudnia 1904 r. do MSW wplynat kolejny
memorial, réwnie aktywnego w szeregach ,,obozu ugody” Tyszkiewi-
cza®l. Byl to czwarty®? sygnatariusz Memoriatu 23, ktéry kierujac list
do ministra spraw wewnetrznych, uznat za potrzebne podkresli¢ swoje
odrebne stanowisko w sprawie polskiej. Ta potrzeba by¢ moze wynikata
z zachet, jakie do Tyszkiewicza naptynety ze strony samego ministra
spraw wewnetrznych, ktérego znat osobiscie.

78 Car Mikotaj I wraz z bratem wielkim ksieciem Michatem Aleksandrowiczem, doko-
nujac przegladu wojsk Warszawskiego Okregu Wojskowego, 27 pazdziernika/9 listopada
1904 r. zajechat do Lowicza, gdzie zostat powitany m.in. przez delegacje polska na czele z och-
mistrzem ks, Wlodzimierzem Swiatopetkiem-Czetwertyriskim. W spotkaniu tym uczestni-
czyt takze Wielopolski jako przedstawiciel ,,zarzadu Ksiestwa Lowickiego”. Car, dziekujac
polskiej delegacji ,,za wypowiedziane uczucia [pozostania wiernymi Rosji], wyrazit pew-
no$¢, ze ciezkie czasy, ktére przechodzi Rosja, przyczynia sie do tym wiekszego zespolenia
bratnich narodéw panstwa”, Pobyt Najjasniejszego Pana w towiczu, ,,Kraj” 1904, 44, s. 15-16.

79 TI0YTH MOJIyBEKOBOE JOOPOCOBECTHOE U HE3PONIOTHOE HeceHre 00sI3aHHOCTEH
[0 OTHOLIEHUIO K [OCYAapCTBY, KPOB, IPOIMBAEMasl Ha TIOJIAX CPajKeHUI BO UMsI 06-
Lle-TOCYJAPCTBEHHOrO fieia, AA0T [OJIBCKOMY HapOAy CMeJIOCTh YIIOBaTh, YTO OCY-
LIleCTBJIEHNE [IPOrPaMMBbl PABHOIIPABHBIMHU YIKe B HACTOsIIee BpeMsi IPU3HAHO OyzeT
BO3MOYCHBIM U CIIPaBe/IMBbIM. [la CTaHyT TJIOTHIO JOCTOIAMSTHBIE c/ioBa Ero Besu-
YeCTBa, MPOM3HeCeHHbIE B JIOBUYE, /1A TTOCIYIKAT TsDKEJIbIe JHU, KOTOpBIE MTepexnBa-
eM, K eIMHEeHUI0 GPaTCKUX HAPOAHOCTEH, o Ero CKUMeTpoM CruiodeHHbIx”, [Trcbma
B. Besermosibckoro, k. 6-7.

8 Pros$be o wydrukowanie memoriatu i przekazanie go cztonkom Komitetu Mini-
stréw Swiatopotk-Mirski wystat telegramem do Wielopolskiego 11/24 stycznia 1905 r.,
a nastepnego dnia Wielopolski poinformowat ministra, ze ze swojej strony nie widzi
przeszkdd, aby z jego listem zapoznali sie cztonkowie Komitetu, ,,06 oTMeHe HEKOTOPBIX
OrpaHMYeHUiT B IpaBax Hacefus [obmn. 11 fHB.1905 — 7 srHB. 1906 1., Rossijskij
gosudarstvennyj istoriceskij arhiv (dalej: RGIA), f. 1276, op. 1, d. 105, k. 2-3.

81 Memoriat ztozony ministrowi spraw wewnetrznych w Petersburgu przez Wiadystawa
hr. Tyszkiewicza, Krakéw 1905; [lokaadHast 3anucka 2p. Ba. Tolwukesuua, w: Moavckutl eonpoc
8 2aseme ,,Pycv”, s. 313-318; Memoriat ztozony ministrowi spraw wewnetrznych w Petersburgu
przez Wiadystawa hr. Tyszkiewicza, prezesa Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Popierania
Przemystu i Handlu, w: Narastanie rewolucji w Krélestwie, s. 868-873.

82 Poza Wielopolskim i Krasiriskim, ktérzy wystosowali swoje listy do ministra
spraw wewnetrznych juz po podpisaniu Memoriatu 23, trzecim sygnatariuszem byt
Spasowicz. Swéj list do ministra wystat on jeszcze przed podpisaniem Memoriatu 23.
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Tyszkiewicz, podobnie jak Spasowicz, od niedawna legitymowat sie
warszawskim obywatelstwem, gdyz wiekszo$¢ swojego zycia spedzit na
Litwie, gdzie tez posiadal znaczne dobra ziemskie, w tym m.in. prze-
budowany przez niego w stylu neogotyckim patac w Landwarowie pod
Trokami. Pod koniec XIX w. Tyszkiewicz przenidst sie do Warszawy,
angazujac sie w réznego rodzaju akcje spoteczne. Byt m.in. cztonkiem
Komitetu Budowy Pomnika Adama Mickiewicza oraz cztonkiem Komi-
tetu Budowy Filharmonii. Kiedy w 1903 r. stanat na czele Warszawskiego
Oddziatu Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu, jego rola w zyciu
spoteczno-politycznym Krélestwa Polskiego znacznie wzrosta, co starat
sie tez na swdj sposdb wykorzystac®.

Z posrednich Zrédet proweniencji policyjnej wiemy, ze Swiatopotk-
-Mirski, doceniajac mozliwosci Tyszkiewicza w obszarze komunikowania
sie z réznymi $rodowiskami i ugrupowaniami politycznymi, zlecit mu,
zachecony osobistg znajomoscia i by¢ moze sktoniony do tego ztozonymi
juz polskimi memoriatami, opracowanie kolejnego memoriatu w sprawie
»potrzeb kraju”. Wprost o tym zleceniu pisano w doniesieniu oberpo-
licmajstra warszawskiego Karla Nolkena, ktéry w raporcie adresowanym
do warszawskiego generata-gubernatora Czertkowa (Mihail Certkov)
donosit o odbytym 21 listopada/4 grudnia 1904 r. zebraniu ,,polskich
konstytucjonalistéw”, na ktérym ,literat Andrzej Niemojewski” oraz
»agent Kolei Warszawsko-Wiedeniskiej Alojzy Wierzchlejski”® poinfor-
mowali uczestnikéw tajnego spotkania o zleconym Tyszkiewiczowi, jako
prezesowi Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu, zadaniu przy-
gotowania dla MSW elaboratu na temat ,,potrzeb kraju”. Na zebraniu
tym powiadomiono uczestnikéw, ze w odpowiedzi na to wezwanie Tysz-
kiewicz zwrdcit sie do przedstawicieli réznych partii, aby ci przekazali
mu w tej sprawie stosowne uwagi i notatki. Wedtug doniesieti oberpo-
licmajstra cze$¢ uczestnikéw krytycznie odniosta sie do uczestnictwa
w pracach Tyszkiewicza, twierdzac, ze w sytuacji narastania wrzenia

8 Potwierdza to m.in. list Tyszkiewicza z 24 lipca/6 sierpnia 1904 r. do generata-
-gubernatora warszawskiego Czertkowa, w ktérym prezes Warszawskiego Oddziatu
Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu oferowat pomoc w zwalczaniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego wywotanego m.in. wylewem Wisty, suszg, ktéra wystapita tego
samego roku latem oraz zwiekszajacym sie bezrobociem. Informujac zwierzchnika Kré-
lestwa Polskiego o podjetej przez towarzystwo inicjatywie ,,zbadania rozmiaréw [skut-
kéw gospodarczego] kryzysu oraz znalezienia §rodkéw dajacych zarobek [bezrobotnym]
robotnikom, [- -] ktérych w samej Warszawie jest ok. 30000 osb”, prosit Czertkowa
0 zapoznanie si¢ ze szczegStowym raportem Towarzystwa, w ktérym zawarto $rodki
»przyjécia z pomocg zubozatej ludnosci”, Narastanie rewolucji w Krélestwie, s. 115-116.

8 Wierzchlejski byt przede wszystkim redaktorem wydawanego w Warszawie ,, Ty-
godnia Polskiego”.
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rewolucyjnego nie nalezy wchodzi¢ w kontakty z ,,obecnymi wtadzami”,
ktérych upadek jest juz raczej przesadzony, ale trzeba rozpoczaé roz-
mowy z,,przysztymi wladzami” Rosji. Te z kolei upatrywano m.in. w oso-
bie organizatora zjazdu petersburskiego, Szipowa®.

0 samych kulisach zlecenia Tyszkiewiczowi zadania nieco wiecej
donosita prasa zakordonowa. Na tamach organu Polskiej Partii Socjalno-
-Demokratycznej, wrogo odnoszacego sie do inicjatyw ugodowcéw, tak
przyblizono ten epizod:

Tyszkiewicz pojechat do Petersburga w sprawie fundacji naukowej im. Mar-
celego Nenckiego. Na audiencji u ks. Mirskiego, z ktérym Tyszkiewicz utrzy-
mywat przyjazne stosunki osobiste, minister spytat go wrecz: ,,Jakie Zgdania
stawiajg Polacy?”. Tyszkiewicz odpowiedzial, ze musiatby zasiegnaé opinii
szerszych két w tej sprawie, co mozliwe jest tylko na zebraniach — oczywi-
$cie wobec stosunkdéw, panujgcych w Krélestwie — nielegalnych. Ks. Mirski
przystal na to. I oto hr. Tyszkiewicz, powrdciwszy do Warszawy, zwotat takie
zebranie, na ktérem byto obecnych 150 oséb. Na drugie zaproszono juz
tylko 30 — najbielszych — i zredagowano memorial, bardzo mato rézniacy
sie od memoriatu ugodowcéw. Kwestia polityczna — stosunek Krélestwa
do Rosji — zostata zupetnie pominieta. Memorial ten zostat wystany do
Mirskiego osobiscie®.

Doniesienia policyjne swiadcza ponadto o tym, ze Tyszkiewicz przed
wystaniem swojego raportu do MSW ujawnit jego tre$é gremiom uczest-
niczacym w dyskusji nad ,,potrzebami kraju”. W jednym z raportéw ober-
policmajstra informowano zatem, Ze na tajnym zebraniu ,,polskich kon-
stytucjonalistéw”, zorganizowanym 5/18 grudnia 1904 r., a wiec pie¢ dni
przed ztozeniem memoriatu, organizator spotkania, reprezentujacy $ro-
dowiska lewicowe, Niemojewski przekazat do wiadomosci tres¢ memo-
riatu Tyszkiewicza, przyblizajac jego gtéwne cztery postulaty i o$wiad-
czajac, ze memoriat ten zostat ,,tak stanowczo sformutowany, ze on sam
gotéw bylby sie pod nim podpisaé™®. Te denuncjacje policyjne znajdujag
takze potwierdzenie w korespondencjach prasy zakordonowej®.

Przystajac na opinie Niemojewskiego, mozna stwierdzié, ze w odrdz-
nieniu od swoich poprzednikéw (Krasiriskiego i Wielopolskiego) Tyszkie-
wicz w memoriale uzyt najmocniejszych sformutowari w krytyce obowia-
zujacego w Krélestwie Polskim systemu repres;ji:

8 Narastanie rewolucji w Krdlestwie, s. 695.

8 Z zaboru rosyjskiego. Warszawa 27 grudnia.

87 Narastanie rewolucji w Krdlestwie, s. 700.

88 Z zaboru rosyjskiego. Warszawa 27 grudnia; Polskie memoriaty; Z Krélestwa Polskiego.
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Ludno$¢ Krélestwa, rdzennie polska jest pozbawiona mowy ojczystej
zaréwno w nauczaniu, jak w sadach i urzedach, [--] dzieci od lat naj-
mtodszych muszg uktadaé mysli w obcym jezyku, [--] liczba analfabetéw
w Krélestwie Polskim jest ogromna, [- -] lud unicki znosi wciaz udreczenia
moralne, [- -] stan wojenny w Krdlestwie Polskim od lat przeszto 40 dotad
utrzymuje sie w mocy, [--] Polacy sa wyrugowani z urzedéw zaréwno
w calej administracji, jak i w wydziale wychowania publicznego, w sadow-
nictwie, [--] ucisk cenzury, [--] utrudnienia w zawigzywaniu towarzystw
o celach naukowych lub spotecznych, [- -] §ciganie nauczania prywatnego®.

Wszystko to zdaniem Tyszkiewicza byto przejawem anomalii spo-
teczno-politycznych ustanowionych przez wtadze rosyjskie, a godzacych
w polska narodowo$¢™.

Mimo tych represji, jak dowodzit Tyszkiewicz, ,,narodowos$¢ polska
zyje, a samopoczucie narodowo$ciowe [--] wzmogto sie i przenikneto
do najszerszych warstw ludowych”. Domagajac sie réwnosci ,,w obli-
czu prawa wszystkich poddanych w paristwie, a zatem zniesienia wszel-
kich praw i przepiséw wyjatkowych przeciw Polakom”, zakres zadatn
narodowych Tyszkiewicz ujat w czterech punktach:

1) Przywrdécenie jezyka polskiego, jako wyktadowego, w szkotach [wszyst-
kich typéw], w sagdownictwie i administracji krajowej [--]; 2) Obejmowanie
przez Polakéw wszelkich stanowisk stuzby publicznej, rzagdowej i spotecznej;
3) Samorzad w okregach wiejskich i miejskich [--]; 4) Zapewnienie greko-
-unitom swobody wyznania; przywrécenie pelnych praw Ko$ciotowi rzym-
sko-katolickiemu [--] oraz przywrdcenie [zniesionej w 1867 r.] Akademii
Duchownej rzymsko-katolickiej w Warszawie.

W ostatnim akapicie memoriatu Tyszkiewicz przypomniat stowa
Aleksandra 11, skierowane 19/31 pazdziernika 1863 r. do namiestnika
Krélestwa Polskiego, a prywatnie swojego brata, wielkiego ksiecia Kon-
stantego, dotyczace zamystu przywrdcenia stanu prawnego sprzed
wybuchu powstania styczniowego®.

Petycje Tyszkiewicza, ktéra wkrétce zaczeto uwazaé za radykalne
w formie dopetnienie Memoriatu 23, mozna by uznaé za ostatni gtos,
ktéry w 1904 r. skierowano z Krdlestwa Polskiego do ministra spraw
wewnetrznych, gdyby nie anonimowy List otwarty Polaka do ministra

8 Narastanie rewolucji w Krdlestwie, s. 870.

% Ibidem, s. 869-871.
%! Tbidem, s. 872; Rzekomy memoriat hr. W. Tyszkiewicza, ,,Dziennik Poznariski” 1905, 9.
%2 Narastanie rewolucji w Krélestwie, s. 872-873.
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rosyjskiego, opublikowany we Lwowie pod koniec tegoz roku®. Przez
pewien czas autor listu zachowat incognito, a prowadzone w tym przed-
miocie spekulacje sugerowaty jedynie, ze list wyszedt ,,spod piéra jednego
z najwybitniejszych naszych obywateli i pisarzy”®*. Pod wiele méwiaca
podpowiedzia kryta sie osoba Henryka Sienkiewicza.

Autor Trylogii juz wcze$niej, nie tylko z okazji réznych jubileuszy
i uroczystosci narodowych, pretendowat do roli oredownika i wyraziciela
polskich intereséw i aspiracji narodowych®. Tak byto m.in. w przypadku
opublikowanego w 1895 r. artykulu o Ottonie von Bismarcku®, listu

% [H. Sienkiewicz], List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Lwéw 1904; Omxkpbimoe
NUCLMO NOASKA K PYCCKOMY MuHucmpy, w: Iloasckutl sonpoc 6 eazeme ,,Pycv”, s. 326-340.
Interesujacy jest fakt, ze w przygotowanej na poczatku lat pie¢dziesiatych XX w. przez
historyka literatury Juliana Krzyzanowskiego edycji dziet wszystkich Sienkiewicza, wy-
danej przez Pafistwowy Instytut Wydawniczy i liczacej 60 toméw, pominieto z przyczyn
cenzuralnych publikacje ,Listu otwartego Polaka”. Argumentem byla razaca wtadze
PRL-owskie krytyka Rosji, co uznano za niedopuszczalne, cho¢ sam dokument odnosit
sie do realiéw Rosji carskiej, K. Ko$ciewicz, Wyobraznia w okowach. Henryka Sienkiewicz
potyczki z cenzurg. Rekonesans, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 6 (48), 2013, s. 550.

°% Na tamach ,,Nowej Reformy” w styczniu 1905 r. tak pisano: ,,Oprécz tego poja-
wiaja sie w Warszawie przewaznie za granica drukowane, memoriaty w formie broszur.
Do takich nalezy «List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego». O broszurze tej pisze
nam nasz korespondent warszawski («Swit»): Broszura ta wywolata glebokie w spote-
czefistwem wrazenie, dajac powdd do wysnuwania najrézniejszych wnioskéw, co do
osoby autora «Listu». Ze stylu trudno na razie domysle¢ osoby piszgcego, niemniej
przeciez mam bardzo powazna podstawe sadzié, Ze nie jest ztudnym popularne mnie-
manie, iz «List» wychodzi spod piéra jednego z najwybitniejszych naszych obywateli
i pisarzy”, Polskie memorialy.

% Swiadectwem tego byto m.in. przygotowane, lecz zakazane przez wtadze carskie
do wygtoszenia przeméwienie na okazje odstoniecia Pomnika Adama Mickiewicza
w Warszawie (1898) oraz przeméwienie z okazji odstoniecia Pomnika Juliusza Stowac-
kiego w Mitostawiu (1899), ,,Bcenopmanteiiue [OHECEHUS U 3AMTUCKN BAPIIABCKOTO
reHepas-rybepHarTopa, reH.-afl. KHs3st U. UmepeTtnHckoro”, GARF, f. 543, op. 1, d. 468,
k. 60-65; ,,[lepenuicka ¢ BapLIaBCKUM T'eH.-Iy6epHATOPOM, HadambHuKaMu [KY 1 zmp.
IO BOIIPOCAaM O TIOATOTOBKe IpasgHoBaHus obuses I'. CeHkeBUYa, 06 06HApYKEHUN
HeJlerasbHOM ureparypsl v mp.”, GARF, f. 265, op. 1, d. 1137, k. 2-13; ,,Peuyb CeHkeBrya
TeHpuxa Ha OTKPHITHU MaMsiTHUKA W, CiioBaikoro”, GARF, f, 1167, op. 3, d. 5712, k. 2-4;
,Kraj” 1899, 38; Mowa na ostoniecie pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie (nie wyglo-
szona z powodu zakazu rzqdowego), w: H. Sienkiewicz, Dwie tgki, Krakéw 1908, s. 109-113;
Mowa Henryka Sienkiewicza przy odstonigciu pomnika J. Stowackiego w parku Mitostawskim
dnia 16 wrzesnia 1899 roku, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1899, 40, s. 780; D. Kotodziej, Henryk
Sienkiewicz wobec rewolucji 1905-1907, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio F” 31, 1976, 10, s. 181-197.

% 7 okazji 80. rocznicy urodzin Bismarcka redakcja znanego tygodnika berlifiskiego
,Gegenwart” skierowata do 20 najstawniejszych w Europie pisarzy i artystéw, wielbicieli
i przeciwnikéw ekskanclerza pytanie, co my$lg o Bismarcku. W gronie udzielajacych
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z 1900 r. skierowanego do baronowej Berthy von Suttner”’, dwéch
listéw z listopada 1901 r. odnoszgcych sie do strajku szkolnego we
Wrze$ni®® czy udzielonej odpowiedzi na ankiete paryskiego ,,Le Courier
Européen” o tym, co zapytani myslg o Niemczech®.

W przeciwienistwie jednak do wspomnianych wystapien, publikowa-
nych w prasie i sygnowanych wlasnym nazwiskiem, w Liscie otwartym
Polaka do ministra rosyjskiego Sienkiewicz wystgpit anonimowo, a przed-
miotem krytyki stata sie tym razem polityka wewnetrzna Rosji. Celem
swoistego exposé, skierowanego do Swiatopotka-Mirskiego, byto nie
tylko zwrécenie uwagi na skutki brutalnej wobec Polakéw polityki rusy-
fikacyjnej, naswietlenie z polskiej perspektywy tego problemu wtadzom
petersburskim i rosyjskiej opinii publicznej, ale takze wyrazenie pol-
skiego stanowiska wobec kluczowej kwestii praw i swobdd narodowych.
Odwazna krytyka stosowanego w polityce wewnetrznej systemu represji,
zawarte w liScie ostre sformutowania, poréwnanie celéw politycznych
oraz metod stosowanych w zwalczaniu polskosci przez administracje
rosyjska i pruska z jednej strony potegowaty oskarzycielski ton noty,
a z drugiej wskazywaly na dramaturgie sytuacji Polakéw pod zaborem
rosyjskim. W liscie tym Sienkiewicz pisal m.in.:

po upadku powstania z [18]63 roku odjete zostaty krajowi prawa juz nie
tylko narodowe, ale wprost zyciowe. Wszelkie $lady jakichkolwiek miejsco-
wych urzadzeti znikly. Terroryzm przestat by¢ zjawiskiem przechodniem,

odpowiedzi znalazt sie takze Sienkiewicz, ktéry nie szczedzit stéw krytycznych, czym
cze$ciowo zyskat aplauz niemieckich czytelnikéw, m.in. powiesciopisarza Theodora
Fontanego. Artykut o Bismarcku, upowszechniony takze w prasie polskiej, mozna uznaé
za pierwszy wystep polityczny Sienkiewicza, Rézne wiesci, ,,Kraj” 1895, 10, s. 28; Sqdy
o Bismarcku, ,,Kraj” 1895, 13, s. 12, 13; ,Kurier Warszawski” 1895, 96.

°7 Baronowa Bertha von Suttner — austriacka pisarka, czotowa posta¢ ruchu pacy-
fistycznego w 1900 r. wystosowata apel o podpisanie listu wyrazajacego protest wobec
wojny powadzonej przez Anglie w Potudniowej Afryce (wojny burskie). W odpowiedzi na
apel Sienkiewicz w licie do baronowej przypomniat, ze podobne praktyki do angielskiej
polityki kolonialnej w Afryce prowadzi wobec Polakéw rzad niemiecki, o czym barono-
wa Suttner woli milczeé: ,Wiec Pani! Zanim zaczniecie sie zajmowa¢ Afryka, zajmijcie
sie Europa. Olbrzymie zadania humanitarne lezg tuz obok was. [- -] Niech sie rozprosza
chmury bezprawia i przemocy, niech powiew prawdziwego humanizmu od$wiezy zatru-
te powietrze hakatystycznych koszar”, List Sienkiewicza do bar. Suttner, ,,Czas” 1900, 54.

% 22122 listopada 1901 r. na famach krakowskiego ,,Czasu” ukazaly sie listy Sien-
kiewicza O gwaltach pruskich oraz List otwarty do J.C.M. Wilhelma II, krdla pruskiego, doty-
czgce strajku polskich dzieci we Wrzeéni, ,,Czas” 1901, 269, 270.

% Sienkiewicz w ankiecie ostro krytykowat bezduszng i militarystyczng polityke
Niemiec, wymierzona nie tylko w Polakéw i Stowian, ale takze w ,,idee moralna” calej
ludzkosci, Sienkiewicz o Prusakach, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1906, 3, s. 55.
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a stat sie statym wyktadnikiem rosyjsko-polskich stosunkéw. Kazdy Polak
bez wzgledu na jego postepki i uczucia uwazany byt i jest dotychczas, ponie-
kad za przestepce wzgledem panistwa, tylko dlatego, ze w zytach jego ptynie
krew polska. Pokolenia, ktére przyszly na $wiat po roku [18]63 byty trakto-
wane tak, jakby braly w nim udziat z bronig w reku. Wydano jawne i tajne
prawa wyjatkowe czynigce z Polakéw obywateli, nie drugiej, ale ostatniej
klasy. Kraj zalata biurokracja rosyjska, ktéra w bezprzyktadny w $wiecie spo-
séb usuneta spoteczeristwo od wszelkiego udziatu w zatatwianiu wlasnych
jego spraw, nie tylko wazniejszych, ale i najzwyklejszych, codziennych.

Przypuszczony atak na brutalng w swoich przejawach polityke rusy-
fikacji Sienkiewicz koticzyt postulatem odejscia od szkodliwej dla intere-
séw Rosji centralizacji wladzy oraz przyznania Polakom, jak uczynita to
Austria, podstawowych praw i swobdd narodowych, ktére moga w przy-
szto$ci stal sie podwaling zbudowania zaufania spoteczenistwa polskiego
do instytucji paristwa rosyjskiego.

W Rosji — pisat — istnieje zbyteczna kontrola paristwa nad zyciem. W Polsce,
gdzie biurokracja [rosyjska] jest nieprzyjaciétka kraju, staje sie ona zawsze
niezno$ng, niekiedy haniebng, najcze$ciej przynoszacg wprost szkode i pan-
stwu i spoteczefistwu. [--] Nie patistwo do nas, ale my do paristwa powin-
ni$my méc mieé zaufanie, [- -] my powinni$my mie¢ zaufanie, ze chce ono
nie naszego zla, lecz dobra i nie naszej zguby, lecz naszego narodowego
rozwoju. 1§¢ w jednym lub drugim kierunku lezy wylacznie w jego [pan-
stwa] mocy. W takim dodatnim kierunku poszta wtasnie Austria i nie ma
zadnego powodu, aby tego kroku zatowaé. Jezeli warunkiem zaufania ze
strony patistwa do nas jest wyrzeczenie sie przez nas narodowosci, jezyka
i wyznania, to niechze panistwo nie ufa nam nigdy, albowiem nigdy na taka
ufnos¢ nie zastuzymy'®.

Przyznane zatem Polakom przez wtadze rosyjskie swobody naro-
dowe, wyznaniowe i jezykowe mialy by¢ warunkiem zajecia postawy
propanstwowe;j.

Dopetnieniem listu Sienkiewicza byta broszura historyka Uniwersy-
tetu Lwowskiego Szymona Askenazego, ktéry w tym samym wydawnic-
twie (drukarni ,,Polonia”), ktére opublikowato list Sienkiewicza, wydat
Uwagi z powodu listu Polaka do ministra rosyjskiego. Wszystko wskazuje na
to, ze glos Askenazego nie byt przypadkowy. Miat on na celu wzmocni¢
idee podejmowania w Petersburgu zabiegdéw dyplomatycznych na rzecz
przyznania Krélestwu Polskiemu autonomii, tym bardziej ze sam autor

100 [H, Sienkiewicz], List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, s. 16, 24.
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Uwag uczestniczyt w redagowaniu memoriatu Tyszkiewicza. Askenazy,
wskazujac na trafno$¢ argumentacji Sienkiewicza, wyznat, ze ,nareszcie
odezwat sie ktos taki, kto wybornie odczuwa ducha swego narodu, a zara-
zem jasno pojmuje ducha chwili”. Dodat przy tym, ze list ,,jest czynem
pozytecznym, przychodzacym w samg pore”, na zakonczenie za$ postu-
lowat likwidacje ,,dotychczasowego systemu ucisku narodowosci pol-
skiej w Rosji oraz ustalenie tej rzeczy tak elementarnej i nieuniknionej:
[tj.] polskosci Krélestwa Polskiego™°!.

Zamykajac kwestie ,,polskich memoriatéw” skierowanych do Swia-
topotka-Mirskiego, nalezy wreszcie wspomnie¢ o kilku polskich glosach
z Litwy, ktére dotyczyly gléwnie uchylenia krepujacych Polakéw praw,
w tym m.in. ukazu z 10/22 grudnia 1865 r. zabraniajacego nabywania nie-
ruchomosci w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego. Pierwszy
zbiorowy glos w tej sprawie zabrali zgromadzeni na zjezdzie szlachec-
kim w Szawlach polscy ziemianie, ktérzy 19 paZdziernika 1904 r. wysto-
sowali w tej sprawie do ministra specjalny telegram. Pie¢ dni pdzniej,
24 pazdziernika, zacheceni tym przyktadem uczestnicy zjazdu szlachec-
kiego z powiatu rosiefiskiego ztozyli na rece ministra podobny w tresci
memorial'®. Z kolei zjazd ziemianstwa polskiego w Telszach zakonczyt
sie wystaniem do Swiatopotka-Mirskiego adresu, w ktérym domagano sie
przyznania guberniom litewsko-biatoruskim takiego samego samorzadu
ziemskiego, jaki zaprowadzono w centralnych guberniach Cesarstwa!®.
Ostatnim glosnym apelem Polakéw z Litwy byt sporzadzony w grud-
niu 1904 r. i adresowany do ministra list wileriskiego gubernialnego
marszatka szlachty Adama hr. Broel-Platera ,,w sprawie konieczno$ci
zniesienia obowigzujacych ograniczeti dotyczacych uzytkowania ziemi
i samorzadu w Kraju Zachodnim”,

Broel-Plater, ochmistrz dworu cesarskiego, prezes Banku Ziem-
skiego w Wilnie, jedyny Polak, ktéry w 1898 r. uczestniczyt w odstonie-
ciu Pomnika Michaita Murawjowa!®, w li$cie do ministra nawigzat do
przyjetej w poprzednich memoriatach konwencji i w pierwszych stowach
swojego adresu zwrdcit uwage na system ucisku narodowego.

1015, Askenazy, Uwagi z powodu listu Polaka do ministra rosyjskiego, Lwow 1905, s. 3, 23.

102 Adresy obywateli ziemskich, ,,Kraj” 1904, 46, s. 24.

103 Adres ziemian telszewskich, ,,Kraj” 1904, 47, s. 22-23.

104 3amycka BUJIEHCKOTO I'yOepHCKOTO IpeBOAUTENS JBOPSHCTBA I'p. Bpoab-
sitepa A.C. MUHUCTPY BHYTPEHHUX fe Tp. CBATOMOMK-Mupckomy TLI. 0 HeobXomu-
MOCTV OTMEHBI CYILIECTBYIOUX OTPaHUYEHNIT B 36 MJIEITO/Ib30BAHUM, CAMOYIIPABIEHUN
B 3amazHoM Kpae”, GARF, f. 1729, op. 2, d. 77 (dalej: 3amucka Bpoans-Tlnsrepa), k. 1-2.

1055, Kieniewicz, Plater (Broel-Plater) Adam Alfred Gustaw, PSB, t. 26, Wroctaw 1981,
S. 646.
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Kraj Pétnocno-Zachodni — pisat — przez ponad 40 lat jest rzadzony w opar-
ciu o prawa wyjatkowe, ktére ograniczyty najwazniejsze i najistotniejsze
prawa miejscowych mieszkanicéw. Ograniczenia te, wynikajace z nieufno-
$ci do ludnosci polskiej z powodu wydarzen w kraju, jakie miaty miejsce
na poczatku lat sze§édziesiatych, do chwili obecnej stanowiag przeszkode
w ustanowieniu w kraju normalnego porzadku zycia obywatelskiego i spo-
lecznego, jaki istnieje w innych cze$ciach Cesarstwa'®.

Deklarowatl réwnoczeénie, ze ,,poglady polityczne [polskiego zie-
miafstwa)] sa pelne umiarkowania i konserwatyzmu, pozbawione
wszelkich tendencji separatystycznych, dlatego tez obowigzujacych
obecnie w Kraju Zachodnim ograniczen nie da sie uzasadni¢ jakimi-
kolwiek wzgledami paristwowymi. Wrecz przeciwnie, zniesienie ograni-
czen bytoby najlepszym rozwiazaniem, eliminujgcym bezcelowe spory
i wzajemng nieche¢ dwéch wspdélnie zyjacych narodéw, zdolnych do
pokojowego i zgodnego z prawem zycia”'?’. O stuszno$ci wygltoszonej
tezy miata §wiadczy¢ gruntowna znajomo$¢ miejscowych warunkéw
i potrzeb kraju, w ktérym ,,bedac najstarszym ze wszystkich marszatkéw
szlachty w Cesarstwie, [- -] od ponad 50 lat pozostaje na stuzbie pani-
stwowej i publicznej”. Oczekiwania polskiego ziemiaristwa Broel-Plater
sprowadzit do czterech punktéw, w ktérych domagat sie przywrécenia
Polakom ,,prawa wyboru spadkobiercéw w majatkach rodowych w przy-
padku braku potomkéw, [--] prawa zastawiania majatkéw ziemskich
w celu zaciagania pozyczek w Banku Ziemskim, [- -] przyznania samo-
rzadu szlacheckiego i ziemskiego, [- -] pelnej realizacji zasad tolerancji
religijnej [- -] z prawem nauczania religii w jezyku ojczystym”. Przy-
znane Polakom prawa, jak zapewniat autor memoriatu, ,,postuzg jeszcze
lepszemu zrozumieniu i wzmocnieniu rosyjskiej potegi samodzierzawia
w kraju, a jednocze$nie zadowolg prawomys$lnych mieszkaticédw kraju,

106 Bosiee cpoka JsieT CeBepHO-3amafHbIN Kpall ympaBisgeMcs Ha OCHOBaHUM
VICKJTIOUMTEIbHBIX 3aKOHOB, OTPaHMYMBAIOLINIX CAMBbIE Ba)KHbIE 1 CAMBIE CYILLleCTBEHHbIE
paBa MECTHBIX JKUTeJIel. ITU OTpaHUYeHs BEIPOCILKE Ha TOYBE HEJOBEPUS K TI0JIb-
CKOMY HacCeJIeHUIO 0 MOBOAY COOBITHIA B Kpae B Havyasle LIECTUAECATHIX FOZ0B U 110
HBIHE CJIy’KaT Nperpafioil K yCTaHOBJIEHUIO B Kpae TOr0 HOPMaJIbHOTO TOPsAZKA IpaXx-
JIAHCKO1 1 06111eCTBEHHOM )KM3HH, KaKOM CyLeCTBYeT B OCTa/IbHbIX YacTsax ViMnepun”,
3anicka Bpoasb-TlisiTepa, k. 1.

107 MOJMTUYECKUe WX B3TJIAZABI MOTHBI yCTOWYMBOCTA M KOHCEpPBAaTHM3Ma BHE
BCSIKUX 0€3 MOYBEHHBIX U CEMIapaTUBHBIX TEH/JEHIUH, a TOCEMY CYIeCTBYOLINE HbIHE
B 3amafHOM Kpae OrpaHMuYeHMs efjBa-JIM MOTYT ObIT ONpaBJbIBA€Mbl KAKMMU JIMOO
rOCYIapCTBEHHBIMU COOOpaXkeHNIMU. HaripoTHB, CHATHE OTPAaHUYEHUI BCETO JIydlile
YCTpaHUIo 651 Ty 6€3 LieIbHYI0 paclpio ¥ B3aMHOE HEroJ0BaHUE [BYX COBMECTHO
JKUBYIIMX HALWM, BIIOJHE CIIOCOBHBIX K MUPHOMN U 3aKOHHOM sku3Hu”, ibidem.
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kierujac ich na $ciezke powszechnego zadowolenia i dobrobytu dla
dobra catego paristwa”1%,

Powszechnie uznaje sie, ze adresowane do ministra spraw wewnetrz-
nych memorialy w sprawie przyznania mieszkaricom Krélestwa Pol-
skiego wiekszych swobdd narodowych, a by¢é moze nawet jakich$ form
autonomii, nie odniosty zadnego skutku!®. Jest w tych ocenach wiele
racji, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze rozwazane wstepnie propo-
zycje zaprowadzenia samorzgdu miejskiego i ziemskiego w Krélestwie
Polskim zostaly ostatecznie catkowicie odrzucone, podobnie jak pomysty
na wieksze poszanowanie jezyka polskiego w urzedach i szkotach. Nalezy
jednak pamieta¢d, ze w ,kampanii memoriatowej”, o czym pisat m.in.
Leszek Jaskiewicz, ,,pragmatyczny, ukierunkowany na réwnouprawnie-
nie Polakéw w ramach ustawodawstwa ogdélnorosyjskiego (z uwzglednie-
niem odrebnosci jezykowej, religijnej i kulturowej) program ugodowcéw”
w jakim$ stopniu przemawiat do rozsadku niektérych przedstawicieli
wiadz petersburskich i miat wptyw na sposéb pojmowania przez nich
spraw polskich!?°.

Nie byto zatem dzietem przypadku, ze ,,problem polski”, jak nigdy
dotad, stat sie przedmiotem ozywionej dyskusji i rozwazan prowadzo-
nych m.in. na tamach prasy rosyjskiej''’. Do niego odnosit sie takze
posrednio wydany 12/25 grudnia 1904 r. ,,Ukaz Najwyzszy imienny do
Senatu Rzadzgcego o zamierzeniach dla udoskonalenia porzadku pan-
stwowego”!1?2, W ukazie tym, ujetym w o$miu punktach, car Mikotaj II,
~wgladajac w obszerna dziedzine dalszych potrzeb ludnosci, [--] dla
utrwalenia prawidtowego w ojczyZnie Naszej biegu zycia patistwowego
i spotecznego”, uznat za konieczne szybkie wprowadzenie gwarancji
»nietykalnosci i jednakowego wobec wszystkich stosowania prawa, [--]
nadanie instytucjom ziemskim i miejskim szerokiego udziatu w zarza-
dzie, [- -] réwnosci przed sagdem” oraz poprawienie doli robotnikéw,
przejrzenie obowiazujgcych w Cesarstwie wyjatkowych praw, zapro-
wadzenie tolerancji religijnej, jak tez zniesienie przepiséw godzacych
w swobode prasy'’*. W kontekscie ,,sprawy polskiej” oraz zgtaszanych

108 Thidem, k. 1-2.

109 1. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 358; A. Szwarc, op. cit., s. 346.

110 1, Jaskiewicz, Carat i kwestia polska, s. 36.

110 sprawach i stosunkach polskich, ,,Kraj” 1904, 47, s. 17-18, 48, s. 18; [loabckutl 80-
npoc 6 2aseme ,,Pycv”, passim.

112 ykaz najwyzszy imienny do Senatu Rzqdzqgcego o zamierzeniach dla udoskonalenia po-
rzqdku paristwowego, ,,Kraj” 1904, 51, s. 3-4; [TosiHoe cobparue 3akoHo8 Poccutickotl umnepuu.
CobpaHue 3-e, t. 24: 1904, CaHkT-TleTepbypr 1907, nr 25495, s. 1196-1198.

113 Ukaz najwyzszy imienny.
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memoriatéw najwazniejszy byt jednak pkt 7 ukazu, w ktérym zobowig-
zano sie ,,zarzadzi¢ rewizje istniejacych przepiséw, dotyczacych ograni-
czenr ludnos$ci obcoplemiennej oraz mieszkaricéw poszczegdlnych miej-
scowosci panstwa, z tym zastrzezeniem, azeby z liczby obowiazujacych
przepiséw zachowane byty tylko te, ktére sg wywotane istotng potrzeba
panstwowg oraz korzyscig wyrazna dla narodu rosyjskiego”.

Reakcja na cesarskie wezwanie byt opracowany przez ministra spraw
wewnetrznych na poczatku stycznia 1905 r. roboczy ,,Przeglad spraw do-
tyczacych mozliwych zmian w Kraju Przywislanskim, jakie wynikaja
z 7 punktu Najwyzszego ukazu z 12/25 grudnia 1904 r.”''> Przeglad
ten skierowano pod rozwazenie do Komitetu Ministréw, ktéry w nowym
sktadzie miat odnie$¢ sie do wszystkich zgtoszonych w ukazie carskim
postulatéw!'®. Do Komitetu Ministréw Swiatopotk-Mirski, o czym juz
wspomniano, przestat takze memorial Wielopolskiego oraz uwagi,
ktére w sprawie zniesienia zakazu przesiedlania sie mieszkaricéw Kré-
lestwa Polskiego do zachodnich guberni Cesarstwa zgtosili generatowie-
-gubernatorzy warszawski, wileriski i kijowski''”. W tych uwagach ewen-
tualna mozliwo$¢ przesiedlania sie mieszkaticéw Krélestwa Polskiego do
zachodnich guberni Cesarstwa obwarowano, czego domagat sie przede
wszystkim generatl-gubernator wileniski Aleksander Freze (Aleksandr
Freze), wymogiem uzyskania za kazdym razem zgody miejscowych
generatéw-gubernatordw.

Trudno dzi$ przesadzi¢, w jakim stopniu na kierunek i efekty dysku-
sji Komitetu Ministréw mégt wptynaé gtéwny adresat polskich memo-
riatéw, a zarazem szef najwazniejszego resortu odpowiedzialnego za
polityke wewnetrzna Cesarstwa, gdyby nie jego przyspieszona dymisja,
w ktdrej dopatrywano sie takze polskiego watku''®, Wybuch rewolucji

14 Tbidem.

15 Nleso 06 0TMeHE HEKOTOPBIX OTPAHUYEHUHU B [TPaBax IIOJIbCKOTO HaceaeHus”,
RGIA, f. 1276, op. 1, d. 105, k. 1-2.

116 0 sktadzie osobowym nowego Komitetu Ministréw, W Petersburgu, ,,Kraj” 1904,
51, s. 14.

17 Ieno 06 ormene”, RGIA, £, 1276, op. 1, d. 105, k. 3-6.

18 Dziennik Poznariski” juz 4 stycznia 1905 r. informowat czytelnikéw: ,,Rosyjski
minister spraw wewnetrznych ks. Mirski miat sie podaé do dymisji z powodu, ze Czert-
kow sprzeciwit sie reformom w Krélestwie Polskim. Biuro Wolffa podaje za «Berl. Ta-
genblatten» telegram z Petersburga, wedtug ktérego ksiaze Swiatopotk podat sie jeszcze
przed wyjazdem cara do dymisji, poniewaz general-gubernator warszawski Czertkow
o$wiadczyt sie stanowczo przeciw wprowadzeniu zamierzonych przez ministra reform
w Krélestwie Polskim, ktére minister przyrzekt byt Polakom. Czy cesarz dymisje przyjat
nie wiadomo”, Rosyjski minister spraw wewnetrznych ks. Mirski miat si¢ poda¢ do dymisji z po-
wodu, Ze Czertkow sprzeciwit si¢ reformom w Krdlestwie Polskim, ,,Dziennik Poznanski” 1905, 3.
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oraz wywotana tym wydarzeniem zmiana taktyki wtadz rosyjskich spra-
wily, Ze osoba, ktdra usilnie proszono o zajecie sie sprawa polska, prze-
stata odgrywaé kluczowa role w zyciu politycznym Rosji, mianowany
za$ 2 lutego 1905 r. nowy minister spraw wewnetrznych Aleksander
Bulygin (Aleksandr Bulygin) nie podazyt $ciezka swojego poprzednika
i z woli cara po$wiecit sie gléwnie pracom legislacyjnym zmierzajacym
do utworzenia ustawodawczego ciata doradczego, nazwanego wkrétce
Duma butyginowska.

Zmiana klimatu politycznego i priorytetéw w polityce wewnetrznej
przekreslita szanse na forsowanie ,,sprawy polskiej” w resorcie MSW,
tym bardziej ze w gronie rosyjskich nacjonalistéw, o czym uprzedzat
Wielopolski, podniosty sie glosy potepiajace jakiekolwiek ustepstwa
wobec Polakéw. Mimo tych oporéw dyskusje nad sprawg polska konty-
nuowal Komitet Ministréw, ktéremu zlecono wypracowanie stanowiska
w sprawie rozstrzygniecia pkt 7 ukazu cesarskiego, a dodatkowo Swiato-
potk-Mirski przestat jego cztonkom dokumenty i memoriaty odnoszace
sie do kwestii przyznania Polakom swobdd narodowych!'?, Przewodni-
czacy Komitetu Ministréw Witte przejat zatem gléwna inicjatywe w roz-
strzyganiu ,,sprawy polskiej” i stat sie tez adresatem kolejnych polskich
apeli i wezwan, ktérych losy i moc sprawcza stanowia oddzielny temat
do rozwazan naukowych.

Pomijajac historie nowego etapu dyskusji, ktéra prowadzono po
wybuchu rewolucji 1905 roku nad ,,sprawa polska”, oraz zgtaszanych
w tym czasie nowych/starych postulatéw i memoriatéw (Tyszkiewi-
cza, Sienkiewicza, Wtadystawa Grabskiego, Wactawa Sieroszewskiego,
Romana Dmowskiego i innych), mozna doda¢, ze finatem wszczetych
w ,epoce zaufania” inicjatyw dotyczacych ,,sprawy polskiej” byto kilka
rozporzadzen, ktére jakkolwiek odnosity sie do niektérych punktéw
ukazu carskiego z 12/25 grudnia 1904 r., to jednak dotyczyly takze kwe-
stii poruszanych w polskich memoriatach. Do tego grona aktéw praw-
nych mozna zaliczy¢ ogloszone 6/19 czerwca 1905 r. rozporzadzenia
odno$nie do zasad przestrzegania pkt 7 ukazu carskiego z 12/29 grud-
nia 1905 r. w Krélestwie Polskim'?. Przepisy te byly w pewnym stopniu

119 3amMCKU 110 [OJIbCKOMY BOIpocy (3amMevaHusi Ha 7-# MyHKT ykasa 12 gexabpsi
1904 .), peiCTaB/IeHHbIE TIPe/iCeaTesNio KOMUTETA MUHUCTPOB. 1904-1905 r.r.”, RGIA,
f. 1622, op. 1, d. 991, k. 1-17.

120 Zatwierdzone przez cara stanowisko Komitetu Ministréw glosito, ze w Warszaw-
skim Okregu Naukowym nauka religii katolickiej bedzie prowadzona w jezyku ojczystym
ucznidw, nauka jezyka polskiego w szkotach poczatkowych, a na zyczenie w szkotach
$rednich bedzie sie odbywaé w jezyku polskim. W urzedach gminnych, podobnie jak
w prywatnych towarzystwach, z wyjatkiem guberni lubelskiej, siedleckiej, fomzyriskiej
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powieleniem wypracowanego 26 stycznia/8 lutego 1905 r. przez Komi-
tet Ministréw stanowiska w tej sprawie!?’. Analogiczne rozporzadzenie
z 1/14 maja 1905 r. wydano w sprawie zniesienia niektdérych restrykcji
obowiazujacych Polakéw na Ziemiach Zabranych'?2 Kolejna grupa rozpo-
rzadzeni o bardziej ogdlnym charakterze odnosita sie do zapowiedzianego
w ukazie carskim poszanowania wolnosci religijnej'?, ktéra ostatecznie
zagwarantowano ukazem z 17/30 kwietnia 1905 r. ,,0 wzmocnieniu pod-
staw tolerancji religijnej”'?*. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprowadzone

i suwalskiej, zezwolono na postugiwanie sie jako pomocniczym jezykiem polskim.
Ponadto uchylono wczeéniejsze decyzje z 1893, 1900 i 1902 r. 0 wprowadzeniu jezyka
rosyjskiego do Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Ostatni, pkt 11 rozporzadzenia
zezwalal mieszkaticom Krélestwa Polskiego na przesiedlanie sie do guberni zachodnich
pod warunkiem wyrazenia na to zgody miejscowych generatéw-gubernatoréw i gu-
bernatordw, O 12 nopsidke 8binosHeHust nyHkma cedbmozo UmenHozo ykazadekadps 1904 200a
8 omuoweHuu 2ybepHutl Ljapcmea Ionvckozo, W: IoaHoe cobpaue 3akoHos Poccutickoll umne-
puu. Cobpatue 3-e, t. 25: 1905 Omdeenue 1, CankT-TleTepOypr 1908, nr 26368, s. 437-438.

121 W stanowisku tym cze$ciowo przychylano sie do postulatéw polskich ugodow-
céw, méwigcych o zniesieniu ograniczeni w postugiwaniu sie jezykiem polskim w urze-
dach i szkole, Mo npumenenuto 7-20 nynkma Beicouatiwezo ykasa om 12-20 dekabps 1904 2.
Kk wcumensim 2ybeprutl Iapcmea Moavckozo, [b.m.d.]; L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska,
s. 36-37.

122 Na mocy tego ukazu ,,osobom polskiego pochodzenia w granicach dziewieciu
zachodnich guberni zezwolono dzierzawié¢ [- -] majatki ziemskie”, nabywa¢ za zgoda
generatdéw-gubernatoréw i gubernatordw nieruchomosci ziemskie oraz kupowac dziatki
o maksymalnej powierzchni 60 dziesiecin przeznaczone na dziatalno$¢ przemystowa.
Ponadto uchylono wprowadzone 27 stycznia/9 lutego 1901 r. ograniczenia dla chtopéw
wyznania katolickiego w nabywaniu nieruchomo$ci ziemskich, wyrazono zgode na wy-
bory marszatkéw szlachty zatwierdzane przez ministra spraw wewnetrznych, a w tych
miejscowo$ciach, gdzie wiekszo$¢ uczniéw byta narodowosci polskiej lub litewskiej,
zezwolono na wprowadzenie jezyka polskiego i litewskiego do programéw nauczania
w dwuklasowych szkotach elementarnych, szkotach miejskich oraz szkotach $rednich,
06 ommeHe HeKOMOpPbIX 02PAHUHUMEbHbIX NOCMAHO8AeHUU Oeticmeyowux 8 degsmu 3anao-
HbIX 2y0epHUSIX U 0 NOpsiOKe 8blNOAHeHUS YHKMA cedbM020 MMeHHo20 ykasa 12 dekabpst 1904
200 8 OMHowleHUU cux 2ybepHutl, w: IloaHoe cobparue 3akoHos Poccutickoti umnepuu. Coopa-
Hue 3-e, t. 25, nr 26162, 16163, s. 285-287.

123 Rozporzadzenie z 11/24 lutego 1905 r., O nopsidke 8bINOAHEHUA NYHKMA WeCmoz2o
HmeHHoz0 Buicouatiutezo ykasa om 12 dekabpst 1904 200a, w: [loaHoe cobparue 3akoHos Poccuti-
cKotl umnepuu. Co6paHue 3-e, t. 25, nr 25812, s. 113.

12406 ykpenaeHuu Hauan eepomepnumocmu, w: IloaHoe cobpaue 3akoHo8 Poccutickotl
umnepuu. Cobpaue 3-e, t. 25, nr 26125, 26126, s. 257-262; ,,Wyznania obce”. Wyciqg ze spe-
cjalnego dziennika Komitetu Ministréw z dnia 7-go marca i 14-go marca o sposobie wykonania
punku 6 Imiennego Najwyzszego Ukazu z d. 12 (25) grudnia 1904 r., dotyczqcego wyznari obcych,
,Gazeta Warszawska” 1905, 96, s. 1-2. Kolejnymi rozporzadzeniami z 26 grudnia 1905/
8 stycznia 1906 r. ztagodzono i zmieniono wiele przepiséw dotyczacych duchowieistwa
katolickiego, osHoe cobparue 3akoHo8 Poccutickoti umnepuu. Cobpatue 3-e, t. 25, nr 27112
27116, s. 926-930.
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w pierwszych miesigcach rewolucji 1905 roku zmiany w rosyjskim usta-
wodawstwie byty w jakiej$ czesci pochodng zabiegéw i starati polskich
przedstawicieli ,,obozu ugody”, a wysyp ,,polskich memoriatéw” w ,,epoce
zaufania” nie pozostat dla tych zmian bez wptywu.

Polish Memoirs in the “Age of Trust”.

"

The “Compromise Camp’s” Efforts to Secure
National Rights on the Eve of the 1905 Revolution

During the “era of trust” in Russia lasting from September 1904 to January 1905,
more than a dozen memoranda were submitted to the Minister of Internal Affairs,
Pyotr Svyatopolk-Mirsky. These came mainly from representatives of the “com-
promise camp”. Memoranda were prepared individually (by Zygmunt Majewski,
Wtodzimierz Spasowicz, Adam Krasiriski, Wadystaw Wielopolski, Wtadystaw
Tyszkiewicz, and Adam Broel-Plater), and collectively (“Memorial 23”, a memorial
from five individuals advocating for the Polish Scientific Society, and memori-
als from the nobility of Siauliai, Raseiniai, and Tel3iy counties). Anonymous doc-
uments also appeared, like Henryk Sienkiewicz’s “Open Letter from a Pole to the
Russian Minister”. These petitions and letters consistently called for fundamental
language and religious freedoms, property rights for Poles from the Kingdom of
Poland and the Annexed Territories, and the end of political and national repres-
sion by Russian authorities. Although the outbreak of the 1905 Revolution and
Svyatopolk-Mirsky’s dismissal largely undermined these objectives, some decrees
and edicts issued during the revolution may be considered a partial realisation
of their demands.
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