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FUNKCJONOWANIE SADOW ZIEMSKICH
W RZECZYPOSPOLITE] SZLACHECKIEJ”

Abstrakt: Artykut analizuje funkcjonowanie
sadéw ziemskich w Rzeczypospolitej (1565-
1764) za pomoca metod ilo$ciowych na pod-
stawie spiséw urzednikéw (sedzia, podsedek,
pisarz). Rekonstrukcja lat z kompletnym
sktadem ujawnita dwie tendencje: odbu-
dowe po kryzysie przetomu XVII i XVIII w.
w Prusach Krélewskich, na Mazowszu
i w Wielkopolsce oraz ponad 70-letni regres
w Malopolsce i na Litwie. Réznice wynikaly
z rozwigzan organizacyjnych i czynnikéw
politycznych. Obraz ,,powszechnego upadku”
sadownictwa ziemskiego jest zbyt uprosz-
czony i silnie zréznicowany regionalnie.
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Abstract: The article investigates land
courts in the Polish-Lithuanian Common-
wealth (1565-1764) through quantitative
analysis of office-holder lists (judges, dep-
uty judges, clerks). Reconstruction of years
with complete benches identifies two dis-
tinct trajectories: a recovery following the
late seventeenth- and early eighteenth-cen-
tury crisis in Royal Prussia, Mazovia, and
Wielkopolska, and over seventy years of
decline in Matopolska and Lithuania. Organi-
sational designs and politics explain the gap.
The cliché of universal decay is misleading;
trajectories were regionally diverse.
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W niniejszym artykule poddaje analizie funkcjonowanie sadéw ziem-
skich w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Dziataly on na terenie catego
panistwa i rozpatrywaly w pierwszej instancji wszelkie sprawy szlachty
osiadlej, ktére nie byly zastrzezone do kognicji innych sadéw. Aby ukazaé
zjawisko rozciagniete na trzy stulecia (XVI-XVIII w.), przeprowadzam
analize kwantytatywng (ilociowg), rzadko wykorzystywana w badaniach
historyczno-prawnych!. Wykorzystuje baze danych stworzona na podsta-
wie spiséw urzednikdw, ktérych wydawanie zapoczatkowat dla czaséw
Rzeczypospolitej Antoni Gasiorowski w 1985 r.? Po 40 latach prac wydaw-
niczych posiadamy materiaty z catej Korony bez Mazowsza i wojewddz-
twa bractawskiego. Dzieki Andrzejowi Rachubie i Henrykowi Lulewiczowi
nadrobione zostaly zalegtoséci dotyczace Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
z ktérego dotychczas zostaty rozpoznane wojewddztwa: wileriskie, troc-
kie, brzeskie, potockie, mécistawskie, smoleniskie oraz ksiestwo zmudzkie®.

! Przyktad mozliwo$ci badawczych: J.L. van Zanden, E. Buringh, M. Bosker, The rise
and decline of European parliaments, 1188-1789, ,,The Economic History Review” 65, 2012,
3, s. 835-861. Baza danych wykorzystywana przez autoréw: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/10.1111/].1468-0289.2011.00612.x (dostep: 7 X 2025). Pozwolitem sobie przy-
wota¢ ten niezwykle popularny na $wiecie artykut, gdyz ukazuje on role rygorystycz-
nego trzymania sie kryteriéw metodologicznych. Jego autorzy nie uznaja koronnego
sejmu walnego, a nastepnie sejmu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw za ,,pelnoprawny
parlament”. Wynika to z zaadaptowania definicji parlamentu rozpropagowanej przez
Antonia Marongiu (Medieval Parliaments. A comparative study, London 1968), ktéry uznaje
tego typu instytucje za zgromadzenie reprezentujgce trzy stany. W tym kontekscie sejm
w XVI-XVIII w. nie spetniat kryteriéw, gdyz nie zawierat instytucjonalnie umocowanych
reprezentantéw mieszczafistwa. Pojawia sie tu problem poglebionej wiedzy o funkcjo-
nowaniu sejmu walnego. Niestety autorzy nie znajg uprawnieri Krakowa, Wilna i Lwowa
do wysylania postéw na sejmy, podobnie nie uwzgledniaja tego, ze inne o$rodki miaty
prawo wyznaczania przedstawicieli na sejmy (zjazdy) elekcyjne (J. Goldberg, Postowie
miasta Lwowa na sejmy wobec Zydéw lwowskich z XVII-XVIII wieku, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne” 20, 1999, s. 85-94). Warto pamietaé
réwniez o po$rednim udziale mieszczanistwa w tworzeniu instrukcji dla postéw z Prus
Krélewskich dzieki udziatowi przedstawicieli miast na sejmiku generalnym Prus Kré-
lewskich (z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjono-
wanie na tle systemu zgromadzeni stanowych prowingji, Torud 1992). Nalezy zaakcentowad,
ze autorzy wykorzystujacy analizy kwantytatywne powinni mieé bardzo rzetelng baze
danych, najlepiej zgromadzong przez specjalistéw z poszczegSlnych obszaréw badaw-
czych, wykonang na podstawie jednolitych zatozen.

2 Seria ta zatytutowana jest Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Szerzej
o genezie pomystu, idei wydawniczej i metodzie prowadzonych prac: A. Gasiorowski,
Wstep, w: Urzednicy, t. 1, z. 1: Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielifi-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-
£4dZ 1985, s. 5-9.

3 Ta seria wydawnicza zatytulowana jest Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
a redaktorem tych toméw jest Andrzej Rachuba, z wyjatkiem tomu 5, gdzie role te pet-
nit Henryk Lulewicz.
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W momencie pisania artykutu niewydane byly jeszcze spisy z wojewddz-
twa nowogrddzkiego, ktére to dane uzupetitem dzieki uprzejmosci
Andreja Matsuka oraz Andreja Radamana®“.

Dzieki ogromnemu wysitkowi wielu pokoleri zespotéw badawczych
bytem w stanie zgromadzi¢ dane dotyczace obsadzenia urzedéw sedziego
ziemskiego, podsedka i pisarza. W konsekwencji mam mozliwo$¢ wskazaé
okresy, w ktérych sady ziemskie w kompletnym sktadzie mogty funkcjo-
nowac®. Zestawione dane prezentuje w ujeciu chronologicznym w formie
wykreséw®, Na osi pionowej odnotowuje, ile z danego obszaru funkcjono-
watlo sgdéw ziemskich, a na osi poziomej wymieniam poszczegdlne lata.

Analize ilo$ciowa podjatem dla dwustu lat (1565-1764). Zakres poczat-
kowy odnosi sie do momentu, kiedy ten rodzaj sadownictwa objat Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, co daje mozliwo$¢ poréwnania tendencji zacho-
dzacych na poszczegdlnych terenach Rzeczypospolitej. Data koricowa to
reformy uchwalone na sejmie (zjezdzie) konwokacyjnym obradujagcym
po $mierci Augusta III Wettina. Wéwczas podjeto prébe sanacji sadéw
ziemskich dziatajgcych w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim’.

Stereotypowe spojrzenie na sady i kancelarie ziemskie opiera sie na
zalozeniu, ze te przegraly z urzedami oraz sagdami grodzkimi. W kon-
sekwencji coraz gorzej funkcjonowaty w XVII stuleciu, a catkowity ich

4 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 6: Ziemia nowogrddzka i woje-
wddztwo nowogrddzkie XV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, T. Jaszczott,
A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, Warszawa
2024. Jest to obecnie ostatni opublikowany tom obu serii spiséw urzednikéw dawnej
Rzeczypospolitej.

5 Oczywiscie pelny sklad sedziowski nie musial oznaczaé dziatania sadu.
Wystarczy wskazaé zjawisko wojen, pandemii, ktére paralizowaty dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Trzeba tez podkresli¢ sytuacje jednostkowe, ktére uniemozliwity
zebranie pelnego sktadu sedziowskiego. Znany jest przyktad ziemstwa rézariskiego,
ktdre nie obradowato przez trzy lata z uwagi na stan zdrowia sedziego. Podobnie wia-
domo o klopotach z funkcjonowaniem sagdu ziemskiego sztumskiego w latach 1717-
1745, mimo formalnie bardzo dobrej sytuacji (A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie
(1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 61; Z. Na-
worski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krdlewskich (1454-1772). Organizacja
i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 87).

6 Skala zjawiska w $wietle opublikowanych spiséw: w latach 1565-1763 odno-
towatem 217 nominacji na sedziéw ziemskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim, przy
263 z Matopolski, 119 z Wielkopolski i 100 z Prus Krélewskich. Dzieki poczwérnemu
kompletowi sgdowemu na Litwie w latach 1765-1795 powotano kolejnych 131 sedzidéw
ziemskich, a dla lat 1765-1791 znamy nastepne 82 nominacje koronne.

7 A. Litytiski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988; W. Filipczak,
Elekcje ziemskich urzednikéw sqdowych w czasach Rady Nieustajqcej, w: Wokét wolnych elek-
¢ji w paristwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami
a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolariski, Katowice 2016, s. 582-597.
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upadek nastgpit w czasach saskich. Niniejszy artykut stanowi prébe zre-
widowania lub usci$lenia powyzszych hipotez. Warto podkresli¢, ze bada-
nia nad sadownictwem ziemskim przezywajg swdj renesans, a najnowsze
prace doprowadzity do kilku waznych konstatacji.

Po pierwsze, sedzia ziemski stanowit z regulty szczytowy urzad,
dostepny dla przedstawicieli $redniej szlachty. Hipoteze te sformutowat
Adam Moniuszko na podstawie danych z Mazowsza z lat 1588-1648%.
Nalezy do tego doda¢ uwage, ze niebagatelna role w wyborze odgrywaty
patronat magnacki oraz stuzba publiczna®. Kwestia otwartg pozostaje,
czy zatozenie to byto wlasciwe tylko Mazowszu, czy tez obowiazywato
takze na innych obszarach.

Po drugie, ogét pracy sadowo-administracyjnej wykonywanej
przez zespot tworzacy sad ziemski byt niewielki. Co do zasady sady
powinny zbieraé sie trzy razy do roku na posiedzeniach sadowych.
Henryk Lulewicz, badajac sad ziemski brastawski w latach 1603-1632,
wykazal, ze w ciagu roku kalendarzowego organizowano je zaledwie
1,5 raza (a same roki trwaty od 2 do 12 dni). Zbiezne z nimi sa ustale-
nia Moniuszki, ktéry dla sadéw ziemskich mazowieckich wyliczyt, ze
przecietnie w ciagu roku organizowano 1,78 sesji sgdowych. Z kolei
sad ziemski dla wojewddztwa malborskiego wedtug danych Zbigniewa
Naworskiego z lat 1621-1768 miat czestotliwo$¢ 1,4 sesji sadowych rocz-
nie. Ten stosunkowo niski wspdtczynnik nalezy wigzaé z trudnosciag
skompletowania sktadu sedziowskiego. Roki nie odbywaty sie (przynaj-
mniej teoretycznie, bowiem w tej materii istniaty lokalne odrebnosci),
gdy chociaz jedna osoba ze sktadu sedziowskiego nie pojawita sie na
sadach, czy to z powodu epidemii, trudnosci komunikacyjnych, czy tez
dziatan wojennych oraz oczywiscie wakatéw urzedéw sedziowskich
lub tez okreséw zawieszenia ich dzialalno$ci (m.in. interregnum, czas
pospolitego ruszenia i obrad sejméw)™.

8 A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy, s. 160-184. Interesujaco wyglada analogiczne
zagadnienie dotyczace urzedu podkomorskiego (nominalnie najwyzej hierarchicznie
postawionego urzednika ziemskiego), J. Pielas, Kariery urzednicze i pozycja spoteczno-
-majqgtkowa podkomorzych ziemskich w Malopolsce w XVI-XVII wieku na tle poréwnawczym,
,»Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym” 32, 2015, 1, s. 31-57.
Autor zwrdécil uwage, ze o ile w XVI stuleciu urzad ten byt dostepny dla $redniej szlach-
ty, o tyle w kolejnym wieku jedynie dla magnatéw, ewentualnie bogatej szlachty.

? P. Gawron, A. Moniuszko, Pawet Garwaski a ,,przygotowanie zawodowe” sedziéw niz-
szych sqdéw szlacheckich u schytku XVI wieku, ,,Krakowskie Studia z Historii Patistwa i Pra-
wa” 8, 2015, 2, s. 147-149.

10 H. Lulewicz, Sqd ziemski brastawski w $wietle zachowanych ksigg ziemskich z lat 1603-
1632, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 10, 1999, s. 151-161; Z. Naworski, Szlachecki
wymiar, s. 85-89; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy, s. 58-60, 74.
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Po trzecie, Krzysztof Mikulski wykazat, na podstawie badar kwan-
tytatywnych, ze gteboki kryzys szlacheckiego wymiaru sprawiedliwo$ci
(zaréwno podkomorstw, jak i sgdéw ziemskich) nastapit juz w latach
osiemdziesigtych XVII w., a w kolejnym stuleciu niemal sparalizowat
dziatania sagdéw. Swiadcza o tym dane z Korony (lgcznie 202 urzedy),
w ktérej w 1650 r. wakowato jedynie pie¢ kompletéw sadéw ziemskich,
a w 1680 r. — juz 18 proc., natomiast w rekordowym 1700 r. braki
kadrowe wystepowaty w 56 proc. Kryzysu nie pokonano az do czaséw
stanistawowskich. Sady ziemskie niedomagaty w szczegdlnosci w Mato-
polsce, wojewddztwach ruskich i na Podlasiu'.

Po czwarte, ukazana zostata specyfika Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Odmienne zasady elekcji, wprowadzone przez I1 i I1I Statut litew-
ski (1566, 1588), umozliwity szlachcie, obok tradycyjnego wskazania
kandydatéw na urzad, takze samodzielny wybdr sedziego (ale tylko spo-
$§réd podsedkéw lub pisarzy ziemskich) oraz zagwarantowanie awansu
pisarza ziemskiego na podsedka. Doprowadzito to do bardzo wysokiego
poziomu profesjonalizacji sadéw ziemskich w latach 1565-1763, kiedy
to na Litwie az 62,9 proc. wszystkich sedziéw zdobyto doswiadczenie
na nizszych stanowiskach w sadzie ziemskim, a kolejnych 10,8 proc.
miato epizod pracy zwigzanej z sadem lub urzedem grodzkim. Poréwny-
walny poziom do wystepujacego w Wielkim Ksiestwie Litewskim odno-
towano w Prusach Krélewskich (odpowiednio 61 proc. i 0 proc.). Gorzej
byto w Wielkopolsce (52,1 proc. i 7,5 proc.) oraz Matopolsce (46,3 proc.
i 9,3 proc.) i na Mazowszu (32,3 proc. i 10,3 proc.). Ztoty okres kultury
politycznej na Litwie, polegajacy na konsensusie szlachty wybieraja-
cej kandydatéw do$wiadczonych w sgdownictwie ziemskim na urzad
sedziego, wystepowatl w latach 1612-1712, po czym nastapito gtebokie
zatlamanie tego zjawiska'2

Zatozenia metodologiczne

Kryzys sadownictwa ziemskiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej bada-
cze przyjmuja za oczywisto$¢, lecz dopiero przetomowe badania Mikul-
skiego ukazuja skale i dynamike zjawiska. Historyk ten przeanalizowat

11 K. Mikulski, Kryzys sgdownictwa ziemskiego i podkomorskiego w Koronie w XVII-XVIII
wieku — analiza topograficzna i chronologiczna, w: Sic erat in votis. Rzeczpospolita w czasach
nowozytnych. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szes¢dziesigtq
rocznice urodzin, red. M. Karkocha, P. Robak, £6dz 2017, s. 255-282.

12 K. Lopatecki, Professionalization of land courts (iudex terrestris) in the Grand Duchy of
Lithuania (1565-1764), ,,Journal of Baltic Studies” 54, 2024, 1, s. 131-153.
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wieloletnie wakanse, dzieki czemu mozna byto ukazac to zjawisko w Koronie
i zaprezentowal zréznicowanie geograficzne wystepujacych tendencji'®.

Chciatbym zaadaptowal zastosowany pomyst w kontekscie niniej-
szego badania, z kilkoma jednak modyfikacjami. Po pierwsze, zamiast
analizowanych kilku punktéw czasowych prezentuje funkcjonowanie
sadéw ziemskich w permanentny sposéb. Stuzy¢ temu bedzie wykres,
gdzie 0§ pozioma stanowi funkcje czasu, a pionowa pokazuje liczbe
kompletnych sktadéw sadéw ziemskich na analizowanym obszarze.
Dzieki temu mozliwe jest znacznie bardziej szczegbétowe przesledzenie
zachodzacych tendencji, co utatwi budowanie modeli funkcjonowania
sadéw ziemskich. Po drugie, inaczej rozumiem okres niefunkcjonowa-
nia sadéw ziemskich. Przyjmuje doktadno$¢ badania na jeden rok, co
determinuje nieréwny stopien doktadno$ci spiséw urzednikéw (czesto
objecie lub opréznienie urzedéw podaje sie jedynie z data roczng). Ozna-
cza to, ze jakikolwiek, nawet najkrétszy odcinek czasowy petnego sktadu
sagdu ziemskiego w danym roku stanowi dla mnie wyznacznik dziatajacej
instytucji. A contrario — jedynie stata, catoroczna absencja petnego sktadu
sedziowskiego oznaczaé bedzie wakans. W konsekwencji, w poréwna-
niu z obliczeniami Mikulskiego, otrzymuje wyzsze wskazniki dziatalno$ci
sagdu, pomimo opierania si¢ na tych samych danych. Nalezy pamietad,
ze wojny, epidemie, specjalne rezimy czasowe (np. zwotanie pospoli-
tego ruszenia) mogty wplyngé na intensywno$¢, a nawet catkowity zanik
pracy sadéw ziemskich, mimo petnego obsadzenia sktadéw sedziowskich.

Mikulski w swych badaniach uwzglednit jedynie informacje o wie-
loletnich wakansach, tymczasem dane zawarte w spisach urzednikéw
wskazaly na znacznie wiekszg liczbe przerw w dziatalno$ci sadéw ziem-
skich, w szczegblno$ci w XVI i pierwszej potowie XVII w.'* Autor czesto
stusznie przyjmowal, opierajac sie na ogromnym do$wiadczeniu w pra-
cach nad spisami urzednikéw, ze wakanséw w tym czasie nie byto, a luki
wynikaty przede wszystkim z niekompletnej bazy Zrédtowej. Stoje jednak
na stanowisku rygorystycznego oparcia sie na danych empirycznych.

13 Wielkg zaleta pracy jest to, ze autor odnotowat réwniez dane z niepublikowa-
nych spiséw wojewddztw koronnych, dzieki czemu mamy rozpoznana catg Korone,
K. Mikulski, Kryzys sgdownictwa, s. 155-282.

14 Przyktadowo ze spiséw wynika, ze sestwo belskie winno mie¢ dodatkowo wakat
w latach 1571-1573, a pisarza brakowato w latach 1577, 1656-1657, 1687-1688. Analo-
gicznie w sgdzie ziemskim buskim sestwo wakowaé powinno dodatkowo w latach 1580,
1592, 1606-1614, 1627, 1645-1647, a podsestwo — w latach 1567-1572, 1583-1589, 1606-
1611, 1615-1622, 1638-1640 (Urzednicy, t. 3, z. 2: Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi
chelmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, red. A. Gasiorowski,
Kérnik 1992).
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Uznaniowe wytaczanie pewnych danych w badaniach kwantytatywnych
nie jest dobrym rozwigzaniem. Dlatego aby utrzyma¢ jednolitag metodo-
logie, przyjatem rozwiazanie kompromisowe, tzn. szczegétowa analize
przeprowadzitem od panowania Jana 11 Kazimierza (1648 r.), od ktérego
to okresu jedynie sporadycznie wystepuja w spisach urzednikéw luki
mogace $wiadczy¢ o ich niekompletno$ci. Wyliczenia prowadze az do
momentu przeprowadzonych reform sadéw ziemskich, czyli do 1764 r.
(wykresy 1-6).

Przygotowane wykresy ukazujg funkcjonowanie poszczegdlnych
sagdéw ziemskich. Oczywiscie jest to ujecie zero-jedynkowe, a to oznacza,
ze malo znaczacy sad ziemski (jak ten obowigzujgcy dla ksiestwa zator-
sko-o$wiecimskiego) jest réwnowazny z ogromnymi i zamoznymi woje-
wdédztwami, jak krakowskie, poznanskie czy kaliskie. Niemniej jednak nie
posiadamy innych narzedzi badawczych, gdyz nie zostaty zakoticzone
szacunkowe badania dotyczace liczby szlachty zamieszkujacej poszcze-
g6lne jednostki terytorialne. Gdyby$my takimi danymi dysponowali,
mieliby$Smy mozliwo$¢ oceny, jaka cze$é szlachty posiadata lub byta
pozbawiona mozliwo$ci skorzystania z sadéw ziemskich.

Prusy Krélewskie

W Prusach Krélewskich istniato dziewie¢ sadéw ziemskich: chetmini-
ski, michatowski, malborski, cztuchowski, mirachowski, pucki, $wiecki,
tczewski i tucholski (nie uwzgledniono krétko dziatajacego sadu dla
powiatu leborsko-bytowskiego)®. Specyfika pruska polegata na tym, ze
byto tylko trzech pisarzy ziemskich (po jednym dla wojewédztwa). Ozna-
czato to, ze brak w obsadzie jednego urzednika mdgt paralizowaé prace
2/3 sadéw z Prus Krélewskich (w przypadku braku obsady pisarstwa
ziemskiego pomorskiego). Jest to dobrze widoczne na wykresie 1, gdzie
nastepujg gwattowne spadki i réwnie spektakularne wzrosty. Generalnie
sytuacja w tej prowingji byta znakomita az do kotica panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego. Za jego nastepcy nastapito zatamanie sgdow-
nictwa, az do catkowitego paralizu w latach dziewieldziesigtych XVII w.
To najgwaltowniejszy spadek w calej historii Rzeczypospolitej. W ciagu
14 lat (1678-1692) nastapito przejscie z petnej obsady sagdéw ziemskich
do ich catkowitego paralizu. Niewatpliwie zjawisko to czeka na swego
badacza. Oprécz destrukcyjnej polityki Jana III Sobieskiego i jego dworu
ostroznie mozna to wigza¢ z dekompozycja elit prowincjonalnych.

15 7. Naworski, Szlachecki wymiar, s. 62-114.
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= Dziatalno$¢ sgdow ziemskich w Prusach Krélewskich

Wykres 1. Liczba funkcjonujgcych sadéw ziemskich w latach 1648-1764 na terenie
Prus Krélewskich
Opracowanie wlasne na podstawie: Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red.

A. Gasiorowski, t. 5, z. 2: Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1990.

Taka gwaltowana wymiana elit nastepuje na przetomie XVII i XVIII w.,
kiedy to wymieraja lub upadaja domy Wejheréw, Guldensternéw, Kono-
packich, Denhofféw i Zawadzkich, a Dziatyriscy przenosza sie do Wiel-
kopolski. Dominujaca role przejmuja nowe rody, jednak potrzeba czasu,
aby nastapita petryfikacja nowych struktur, a caty proces konczy sie
okoto 1720 r.'® Niewatpliwie szkodliwe byto miedzynarodowe zamiesza-
nie wokét Elblaga’’. Co wazne, sadownictwo ziemskie udato sie szlachcie
ze znakomitym skutkiem odtworzy¢ jeszcze w czasie Wielkiej Wojny
Péinocnej. Przetom panowania Augusta II i Augusta III to kolejny kry-
zys, ale mniejszy i znacznie krétszy niz pierwszy, ktéry réwniez zostat
przezwyciezony. Sama szlachta réwniez nie byta zaniepokojona ogélnym
stanem sadownictwa ziemskiego. Sytuacje sprzed reform 1764 r. mozna

16°S. Achremczyk, Szlachta Prus Krélewskich w latach 1660-1720, ,,Echa Przeszto$ci” 2,
2001, s. 121-124; J. Dygdata, K. Mikulski, Zmiany w elicie wladzy Prus Krélewskich w XVI-
XVIIT wieku (czynnik awansu, trwania i upadku), w: Szlachta i ziemiaristwo na Pomorzu w dobie
nowozytnej XVI-XX wieku (przemiany struktur wewnetrznych), red. J. Dygdata, Torusi 1993,
s. 7-29.

7 A. Pertakowski, Sprawa elblgska w opinii wojewody malborskiego Jana Jerzego Prze-
bendowskiego w latach 1698-1699, ,,Komunikaty Mazursko-Warmifiskie” 2006, 2 (252),
s. 237-245.
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ocenic jako dobra. Na tak optymistyczng ocene wptywat fakt, ze zamiast
podsedkéw w sadach byto az osmiu asesordéw, a wystarczylo, ze przy-
byto trzech'®. Tym samym w zasadzie nie istniat problem obsady urzedu
podsedka, utrudniajacy dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci na innych
terenach Rzeczypospolite;.

Wielkopolska

Sady ziemskie w Wielkopolsce miaty klasyczng organizacje. Sktadaty
sie z sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego. Na terenie tej prowincji
dziatalo dziewieé sgdéw (Mazowsze z wojewddztwami rawskim, ptoc-
kim i mazowieckim rozpatruje oddzielnie): kaliski, poznanski, wschow-
ski, teczycki, sieradzki, wieluriski, brzesko-kujawski, inowroctawski
i dobrzytiski. Sytuacja w Wielkopolsce ogdlnie byta podobna do tej z Prus
Krélewskich. Zatamanie systemu sgdownictwa nastepuje jednak o dekade
pbzniej (w latach dziewieédziesigtych XVII w.), nie jest tak gwattowne,
lecz kryzys trwa dtuzej, do lat dwudziestych XVIII w. W przeciwien-
stwie do ziem pruskich odbudowa sktadu sadéw ziemskich po Wielkiej
Wojnie Péinocnej bardzo dlugo nie przynosi zadowalajacych rezulta-
téw i dopiero od drugiej potowy lat czterdziestych XVIII w. mozemy
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z poprawna sytuacjg. W szczegélnosci
widoczny jest kryzys zwigzany z wojna o sukcesje polska, podczas ktérej
o swoje prawa do korony walczyt Stanistaw Leszczynski, przy aktywnym
wsparciu znacznej czesci szlachty wielkopolskiej®. Niewatpliwie wykres 2
dowodzi, ze sady ziemskie w XVIII w. dziataly. Mozna dostrzec deter-
minacje szlachty, aby w czasach panowania Augusta III przywrdci¢ ich
dawng $wietnosé?,

18 Nalezy podkresli¢, ze asesoréw (tawnikéw ziemskich) i pisarzy ziemskich wy-
bierata szlachta samodzielnie, K. Mikulski, Podwdjna obsada urzedéw ziemskich, urzedy
Jtytularne”/, nielegalne” w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w. — kilka uwag wstepnych, ZH 82,
2017, 2, s. 74-75.

19 G. Glabisz, Finansowanie wojny o tron polski w latach 1733-1735 z perspektywy konfe-
deracji partykularnej wojewédztw poznariskiego i kaliskiego, RDSG 83, 2022, s. 425-451; idem,
Konfederacja partykularna wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego przy majestacie Stanistawa
Leszczyriskiego w latach 1733-1735, ,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Po-
wszechnym” 37, 2016, 2, s. 61-85.

2 Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwie-
rzykowski, Warszawa 2015, s. 542, 543, 751; A. Jakuboszczak, Aktywnos¢ polityczna wielko-
polskich szlachcianek w XVIII wieku, w: Drogi kobiet do polityki (na przestrzeni XVIII-XXI wie-
ku), red. T. Kulak, M. Dajnowicz, Wroctaw 2016, s. 52-53.
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= Dziatalnos¢ sgdéw ziemskich w Wielkopolsce

Wykres 2. Liczba funkcjonujgcych sadéw ziemskich w latach 1648-1764 na terenie
Wielkopolski

Opracowanie wlasne na podstawie: Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. 1, z. 2: Urzednicy Wielkopolscy XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-£6dzZ 1987; ibidem, t. 2, z. 2: Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sie-
radzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Opalifiski, H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993; ibidem, t. 6, . 2:
Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek, Kérnik 1990.

Mazowsze

W zwigzku z brakiem spiséw urzednikéw mazowieckich opieram sie na
danych zgromadzonych i opublikowanych przez Mikulskiego na podsta-
wie kwerend przeprowadzonych przez Jolante Choiriska-Mike i Michata
Kuleckiego?'. Na Mazowszu dziatato 16 sagdéw ziemskich, ktérych orga-
nizacja i sposéb wyboru byty ordynaryjne. W wojewddztwie ptockim
funkcjonowat sad ziemski zawkrzeriski i ptocki, w rawskim znajdowat
sie sad ziemski sochaczewski, gostyniriski i rawski. Najwiecej — bo az
11 sadéw — wiasdciwos¢é miejscowa miato w wojewddztwie mazowiec-
kim (czerski, warszawski, wyszogrodzki, zakroczymski, ciechanowski,
wiski, tomzynski, zambrowski, rézanski, liwski, nurski). Wazne zjawi-
sko — prébe powolywania surogatora, ktéry zastepowatby urzednika nie-
mogacego sprawowal funkcji — opisal Moniuszko?. Ich uwzglednienie

2 Jak podkreslit Mikulski, nalezy ostroznie podchodzié¢ do zgromadzonych, a nie-
wydanych dotychczas danych, gdyz mogg one ulec modyfikacji.
22 A, Moniuszko, Mazowieckie sqdy, s. 44-57, 71-72.



Funkcjonowanie sadéw ziemskich w Rzeczypospolitej szlacheckiej 663

[ERN
~ »
1
1
1
1
1
1
1
1
3

e e
o B N W

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0
0 N W O < 0 N VW O & 0N W O g 0N O O < 0N W O < 0 N VW O
< N NN W W O NN 0 0 00 OO O O O O 4 4 N N N N0 OO & F < 1 i O O
W W W VO VO O VW VL VO VW VW VW O NNNMNMNIBMNNNMMNMNMNDNMNNBNNNMENMNNMNNNSENSNNMNNNNNSNNSNSINS
Lo B B B B IR I B B B I B I B B IR B B I IR I I I I B B B I I I

e Dziatalno$¢ sagddw mazowieckich
Wykres 3. Liczba funkcjonujgcych sadéw ziemskich w latach 1648-1764 na terenie
Mazowsza (ujecie 15 z 16 sadéw, bez sadu ziemskiego nurskiego)

Opracowanie wlasne na podstawie: K. Mikulski, Kryzys sqdownictwa ziemskiego i podkomorskiego
w Koronie w XVII-XVIII wieku — analiza topograficzna i chronologiczna, w: Sic erat in votis. Studia i szkice
ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red. M. Karkocha,
P. Robak, £46dZ 2017, s. 255-282.

nie zmienitoby zgromadzonych danych, gdyz surogacje wystawiano
w razie nieobecnosci urzednika, ktéry ze wzgledu na wyjazd zagraniczny,
stuzbe wojskowa, stan zdrowia, wiek, a nawet skazanie na kare wiezy
nie mdgt uczestniczy¢ w dziatalnosci omawianej instytucji. Instytucja ta
wskazuje raczej na wyzsza statystyczng sprawnos¢ sadéw w czasach ich
funkcjonowania?®.

Postepowanie erozji systemu sagdownictwa ziemskiego ma charakter
stopniowy. Rozpoczyna sie od konica panowania Jana Il Kazimierza, a jej
kulminacja przypada na przetom XVII i XVIII w. Nastepnie dochodzi do
stosunkowo szybkiej odbudowy sagdéw w latach panowania Augusta II (nie
przeszkadza w tym nawet toczona wojna). Kolejny kryzys ma miejsce na
przetomie panowania Augusta Il i Augusta 111 i trwa az do potowy lat czter-
dziestych XVIII w. Sady ziemskie nie odtworzyty w potowie XVIII w. w petni
swojej sprawnosci, pozostajac na podobnym poziomie jak w Wielkopolsce.
Te stosunkowo dobra — jak na tendencje wystepujace w Rzeczypospolitej —
sytuacje na terenie Mazowsza nalezy wigza¢ z taczeniem urzedu pisarza

2 Takie surogacje istniaty réwniez w innych czeéciach Rzeczypospolitej, w szcze-
gblnoéci w Wielkim Ksiestwie Litewskim, A. Satanda, Sqd grodzki grodzieriski za czaséw
Wazéw (1587-1668): stan badari i Zrédta, ,Rocznik Lituanistyczny” 3, 2017, s. 63, 66.
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ziemskiego i grodzkiego?. Tym samym okresy absencji na tym urzedzie
byly niewielkie, co wzmacniato dziatalnos¢ sadu ziemskiego. Analizujac
tendencje zmian, mozemy ja w przyblizeniu plasowaé pomiedzy Prusami
Krélewskimi (lepsza sytuacja) i Wielkopolska (nieco gorsza sytuacja).

Matopolska (bez ziem ruskich)

Inny model funkcjonowania sgdéw ziemskich w Rzeczypospolitej
widoczny jest w Matopolsce i ziemi ruskiej. W Matopolsce dziataty sady
ziemskie: krakowski, o§wiecimsko-zatorski, sandomierski, stezycki, lubel-
ski, tukowski, bielski, drohicki i mielnicki. Wszystkie wchodzity w sktad
czterech wojewddztw: krakowskiego, sandomierskiego, lubelskiego i pod-
laskiego®. W tej prowincji upadek sadownictwa byt najglebszy i mozna

| o

e Dziatalnos¢ sgdow matopolskich
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Wykres 4. Liczba funkcjonujacych sadéw ziemskich w latach 1648-1764 na terenie
Matopolski (bez ziem ruskich)

Opracowanie wlasne na podstawie: Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. 4, z. 2: Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynar-
ski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1990; ibidem, t. 4, z. 3: Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego
XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993; ibidem, t. 4,
z. 4: Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban,
Kérnik 1991; ibidem, t. 8: Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz,
W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994.

2 A, Moniuszko, Mazowieckie sqdy, s. 30-31.

2 Warto podkresli¢, ze Podlasie po unii lubelskiej przez krétki okres przynalezato
do prowincji wielkopolskiej. Dopiero wysytanie deputatéw na Trybunat Koronny do
Lublina przypieczetowato los tego wojewddztwa w przynalezno$ci prowincjonalnej,
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postawi¢ ogdlna teze, ze od lat osiemdziesiatych XVII w. w zasadzie ten
typ sadéw przestat dziataé. Ponizszy wykres potwierdza teze, jak bardzo
destrukcyjne byty rzady Jana III Sobieskiego, a w zasadzie walki poli-
tyczne dworu z fakcjami (partiami) magnackimi?.

Ziemie ruskie

Na ziemiach ruskich przynalezacych do prowincji matopolskiej istniato
13 sadéw ziemskich. W wojewddztwie ruskim dziatalty one w obrebie
poszczegblnych ziem: lwowskiej, chetmskiej, halickiej, przemyskiej
i sanockiej. Oprécz tego istniaty sady ziemskie: betski, buski (wojewddz-
two betskie), kamieniecki (podolskie), krzemieniecki, tucki, wtodzimier-
ski (wotyriskie), kijowski i bractawski. W wyliczeniu pominieto w catosci
zajete w 1648 r. wojewddztwo czernihowskie (de iure zmiany terytorialne
zatwierdzit pokéj Grzymultowskiego w 1686 r.). Na tym obszarze kryzys
sgdownictwa uwidocznit sie juz w czasach Jana II Kazimierza, co oczy-
wiscie wigzalo sie z powstaniem Chmielnickiego, potopem szwedzkim
i moskiewskim. Nigdy tez na tym obszarze nie byto roku, w ktérym funk-
cjonowalyby réwnoczesnie wszystkie sady. Stanowito to, przynajmniej
cze$ciowo, efekt zajecia terendw przez wrogie armie i organizacji elekcji
na urzedy ziemskie na sejmikach egzulanckich. Po chwilowej poprawie
w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego nastapito pogorszenie
sytuacji, co nalezy wigza¢ z wojng z Turcja i stworzeniem przez Porte
Ottomariska na Podolu ejaletu?”. W odtworzeniu sktadéw sagdéw ziem-
skich nie pomogta Wielka Wojna Péinocna. Po jej zakoticzeniu nastgpita
jedynie niewielka poprawa, a ogélna bardzo zta sytuacja byta analogiczna
do wystepujacej na ziemiach Matopolski wtasciwej?.

E. Kalinowski, Podlasianin Wielkopolaninem? Z nieznanych dziejow przynaleznosci terytorialnej
Podlasia po 1569 1., PH 106, 2015, 3, s. 421-440.

26 R. Kotodziej, Wplyw Jana III Sobieskiego na sejmiki ziemskie — préba interpretacji zja-
wiska, w: Wladza i polityka w czasach nowozytnych. Dyplomacja i sprawy wewnetrzne, red.
Z. Anusik, M. Karkocha, £6dZ 2020, s. 35-46. Autor zauwazyl, ze Sobieski starat sie kontro-
lowa¢ sejmiki i skupiat sie na uzyskaniu odpowiedniego zaplecza w sejmie. Wykresy 1-4
$wiadczg o tym, ze odbylo sie to kosztem dziatalno$ci innych funkcji sejmikdéw, przede
wszystkim elekcyjnych.

7 D. Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, War-
szawa 1994.

8 QOstatnio szerzej o problematyce sejmikéw elekcyjnych wojewddztwa bractaw-
skiego, kijowskiego i czernihowskiego w latach 1649-1700, kiedy w wiekszosci zgroma-
dzenia obradowaly poza miejscami zwyczajowymi (co wynikato z prowadzonych wo-
jen): J. Stolicki, Elekcje na urzedy ziemskie (sejmiki elekcyjne) w wojewddztwach ukrainnych
w czasie wygnania, KH 129, 2022, 1, s. 5-34.
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e Dziatalnos$¢ sgdow ziemskich na ziemiach ruskich
Wykres 5. Liczba funkcjonujgcych sadéw ziemskich w latach 1648-1764 na terenie
ziem ruskich (prowincja matopolska)

Opracowanie wlasne na podstawie: Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. 3, z. 2: Urzednicy Wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kérnik 1992; ibidem, t. 3, z. 4: Urzednicy wojewddztw kijowskiego
i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, Kérnik 2002; ibidem, t. 3, z. 3:
Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka,
Kdrnik 1998; ibidem, t. 3, z. 1: Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemia halicka, lwow-
ska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£5dZ 1987;
ibidem, t. 3, z. 5: Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007; K. Mikul-
ski, Kryzys sqdownictwa, s. 255-282.

Wielkie Ksiestwo Litewskie

Sady ziemskie dziataty w kazdym powiecie. Po 1569 r. byto ich 22 (dodat-
kowe dwa funkcjonowaty na SmoletiszczyZnie) — najwiecej w wojewddz-
twach wileriskim (wileriski, brastawski, lidzki, oszmianiski, witkomierski),
trockim (trocki, grodzienski, kowietiski, upicki), nowogrédzkim (nowo-
grédzki, stonimski, wotkowyski) i miriskim (mitiski, mozyrski, rzeczycki).
Na terenie ksiestwa zmudzkiego oraz wojewddztwa potockiego i méci-
stawskiego dziatal jeden sad, a po dwa funkcjonowaty w wojewddztwie
witebskim i brzesko-litewskim (witebski, orszaniski, brzeski, piriski).
Zgromadzitem dane 17 sadéw, nadal nierozpoznane sa wojewddztwa
witebskie i miniskie, natomiast pominatem dane ze Smoleriszczyzny,
gdyz jedynie krétko ziemie te faktycznie znajdowaly sie w granicach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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e Dziatalnos¢ sgdéw ziemskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Wykres 6. Liczba funkcjonujgcych sadéw ziemskich w latach 1648-1764 na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Opracowanie wlasne na podstawie: Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, red. A. Rachuba,
H. Lulewicz, t. 1, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa 2004; ibidem, t. 2:
Wojewddztwo trockie XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa
2009; ibidem, t. 3: Ksiestwo zmudzkie XV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk,
A. Haratym, Warszawa 2014; ibidem, red. H. Lulewicz, t. 5: Ziemia potocka i wojewddztwo polockie
XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, A. Haratym, A. Macuk, A. Radaman, Warszawa
2018; ibidem, t. 6: Ziemia nowogrddzka i wojewddztwo nowogrédzkie XV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz,
T. Jaszczolt, A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, War-
szawa 2024; ibidem, t. 8: Ziemia brzeska i wojewddztwo brzeskie XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz,
T. Jaszczolt, A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Macuk, A. Haratym, A. Danilczyk, War-
szawa 2020; ibidem, t. 9: Wojewddztwo mscistawskie XVI-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, T. Jaszczolt,
A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, Warszawa 2019.

Sytuacje w Wielkim Ksiestwie Litewskim w drugiej potowie XVII stu-
lecia i XVIII w. mozna poréwnaé do specyfiki matopolskiej. Erozja sys-
temu sadowego wystepuje w zwigzku z powstaniem Chmielnickiego,
a przede wszystkim jest to konsekwencja potopu moskiewskiego®. Wraz
z sukcesami militarnymi bardzo szybko szlachta odtwarza sgdy ziem-
skie, ktére znakomicie funkcjonuja do poczatku lat dziewieédziesigtych
XVII stulecia. Wykres 6 ukazuje coraz gorzej dziatajgce sady w dobie

2 M. Nagielski, Rywalizacja polsko-rosyjska w dobie Potopu w kontekscie wojny obu
patistw ze Szwecjq w latach 1656-1661, ,,IlleTepbyprckue ciaBsHCKME U GaIKaHCKUe
uccrienoBanus” 1, 2014, s. 98-117; A. Rachuba, Wewngtrzna sytuacja Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w latach ,,potopu”, ,,Zeszyty Historyczne. Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dlugosza w Czestochowie” 16, 2017, s. 121-132.
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powiekszajacej sie opozycji wystepujacej przeciwko petniagcemu role
hegemona domowi Sapiehéw?. Paradoksalnie wojna domowa z przeto-
mowa bitwg pod Olkienikami (1700) poprawita sytuacje sadownictwa, ale
wejscie wojsk szwedzkich, saskich i moskiewskich oraz toczone walki na
terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znéw zatamaty szlachecki wymiar
sprawiedliwo$ci. Nieznaczna poprawa sytuacji miata miejsce w drugiej
polowie panowania Augusta 11, jednakze az do 1764 r. szlachta litewska
na sejmikach nie byla w stanie przezwyciezy¢ trudno$ci®.

Modele funkcjonowania

Fascynujace réznice pojawiaja sie, gdy poréwnamy zeskalowane dane
dotyczace funkcjonowania sagdéw ziemskich w prowincji Wielkopolski
(wraz z Mazowszem i Prusami Krélewskimi) z pozostatymi terenami
Rzeczypospolitej (obejmujacymi prowincje Matopolske i Wielkie Ksie-
stwo Litewskie). W pierwszej grupie mam rozpoznane 33 sady, w dru-
giej za$ 39, co przelozylem na skale procentowa. W pierwszej potowie
analizowanego okresu w obu cze$ciach Rzeczypospolitej réznice nie byty
duze, mozemy méwic o ogblnych dla catego patistwa tendencjach. Nieco
gorzej wypadaty Matopolska i Litwa w potowie XVII stulecia z uwagi na
konflikty militarne, z kolei lepiej radzity sobie w latach osiemdziesiatych
i dziewieédziesiatych XVII oraz w pierwszych dziewieciu latach XVIII stu-
lecia. Dopiero sukces militarny Piotra I pod Poltawg (1709 r.), a tym
samym szybkie zwyciestwo stronnictwa Augusta II w Rzeczypospolitej
radykalnie poprawity sytuacje w Wielkopolsce na tle pozostatych pro-
wingji. Nastgpita tam szybka odbudowa sagdownictwa, ktére nigdy juz nie
osiagneto bardzo dobrej sprawnosci, ale byto zadowalajace (z wyjatkiem
krétkiej zapasci 1733-1737). Co wiecej, od 1746 r. az do czaséw stanista-
wowskich mieli$my do czynienia ze stabilnie funkcjonujacymi sktadami
saddéw ziemskich. Inaczej byto na pozostatych ziemiach Rzeczypospolitej,
gdzie od 1692 r. az do wyboru Stanistawa Augusta Poniatowskiego spo-
tykali$my permanentna (72-letnig) zapas¢ sadownictwa ziemskiego.
Przedstawione wykresy dowodza, Ze stereotypowa opinia o catko-
witym upadku sadownictwa ziemskiego w Rzeczypospolitej nie oddaje

30 M. Sawicki, Manifest Sapiehéw z 6 marca 1702 roku, ,,Wieki Stare i Nowe” 12, 2017,
17, s. 24-40; idem, Dom sapiezyriski 1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, Opole 2016.

31 A. Manyk, dekybilinbist colimiki y nanaganne Ayeycma III (1735-1763 rr.), ,Iap-
JlaMeHTapeI3M y Bsamikim KuscTtBe JliToyckim y XVIII crarogzsi” 2, 2020, s. 136-192.
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ztozonosci sytuacji*2, Mimo lokalnych réznic mozemy stworzy¢ dwa
modele funkcjonowania sadéw ziemskich. Pierwszy zwigzany byt z Wiel-
kopolska jako prowincjg, gdzie sady ziemskie dobrze sobie radzity — naj-
lepiej w Prusach Krélewskich, potem na Mazowszu i w Wielkopolsce.
Najwiekszy kryzys nastapit w ostatnim dziesiecioleciu XVII i pierwszym
dziesiecioleciu XVIII stulecia. Nastepnie szlachta samodzielnie potrafita
odbudowa¢ struktury sadowe do przyzwoitego poziomu.

Drugi model objal Matopolske i Wielkie Ksiestwo Litewskie, gdzie
sagdownictwo pod koniec XVII stulecia niemal zanikato, a szlachta nie byta
w stanie w czasie panowania Augusta II i Augusta I1I odbudowa¢ struktur
sadéw ziemskich. Ewidentnie szlachta na tych obszarach potrzebowata
instytucjonalnej reformy organizacji funkcjonowania sadéw ziemskich,
jak i zwiekszenia skutecznosci dziatania sejmikéw elekcyjnych®.

1648
1652
1656
1660
1664
1668
1672
1676
1680
1684
1688
1692
1696
1700
1704
1708
1712
1716
1720
1724
1728
1732
1736
1740
1744
1748
1752
1756
1760
1764

e S3dy ziemskie dziatajgce w prowincji Wielkopolska

Sady ziemskie funkcjonujace w prowincji Matopolska i Wielkim Ksiestwie Litewskim

Wykres 7. Procentowy udziat dziatajagcych sadéw ziemskich w Wielkopolsce oraz
Matlopolsce i Wielkim Ksiestwie Litewskim

Opracowanie wlasne na podstawie materialéw odnotowanych pod wykresami 1-6.

32 7 duzym uznaniem nalezy przyjaé intuicje badawcza A. Moniuszki, Prawo sqdowe
Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII wiek). Zarys wyktadu z wyborem Zrédet, Warszawa
2017, s. 18. Tenze, informujac o zaprzestaniu dziatalnosci niektérych sadéw ziemskich
»ha dziesieciolecia”, dodal jednak: ,,Pojawiajace sie w literaturze przedmiotu twierdze-
nia o jego catkowitym upadku sg chyba jednak przedwczesne”, ibidem.

3% Szerzej o potrzebie poprawy dziatania sgdownictwa w czasach saskich: M. Zwie-
rzykowski, ,,Sine iustitia in libertate Zy¢ nie chcemy”. Prawo i sprawiedliwo$¢ w dyskursie po-
litycznym kampanii sejmowych lat 1696-1762, w: Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne, red. A. GrzeSkowiak-Krwawicz,
Warszawa 2017, s. 264-288.
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Niewatpliwie wyjasnienie fenomenu zapoczatkowanego w 1709 r.
czeka na swego badacza. W mojej ocenie réznice modeli nalezy wigzaé
z dwoma czynnikami. Po pierwsze, wykres 7 ukazuje zjawisko sporu poli-
tycznego i roli kompromisu. Po$rednio taczy sie to z wielkimi — i wza-
jemnie zwalczajacymi sie — fakcjami magnackimi®*. Matopolska i Wielkie
Ksiestwo Litewskie to obszary, gdzie maja swoje siedziby najpotezniejsze
domy szlacheckie. Realna przyczyna nie wigze sie jednak z rywaliza-
cja najbogatszych z pozostatg grupa herbowych, lecz z antagonizmami
pomiedzy samymi koteriami magnackimi. Elity prowincjonalne, ktére
nie mogtly przeforsowal swoich kandydatéw, byly z reguty na tyle silne,
aby zablokowa¢ elekcje w danym powiecie lub ziemi*. Zatem do paralizu
obrad sejmikéw elekcyjnych prowadzita sytuacja, w ktérej istniaty przy-
najmniej dwa silne, antagonistycznie nastawione stronnictwa®. Innymi
stowy to nie tyle magnaci zagrazali funkcjonowaniu sadéw ziemskich, co
sifa sporéw i brak mozliwo$ci kompromiséw. Po drugie, mozna przypusz-
czaé, ze sadownictwo grodzkie w naturalny sposéb przejeto kompeten-
cje wlasciwe sadom ziemskim na znacznej czesci ziem Rzeczypospolitej.
Zapewne okazalo sie nawet skuteczniejsze od szlacheckiego sagdownic-
twa ziemskiego, stad brak determinacji w odbudowie struktur®. Inaczej
postepowata szlachta w Prusach Krélewskich, Wielkopolsce i na Mazow-
szu, ktéra nadal widziata potrzebe wspdtistnienia na najnizszym stopniu
sagdownictwa sadu ziemskiego. Innymi stowy catkowicie kontrolowane
przez elity prowincjonalne sady grodzkie nie przejety petnego monopolu

34 QOligarchia magnacka rzadzita Rzeczapospolita jedynie w latach 1763/1764-1766.
W rzeczywisto$ci magnateria nie stanowita jednolitej grupy politycznej, byta wewnetrz-
nie sktécona i podzielona na fakcje. W nierzadkich przypadkach sita sporu okazywata
sie destrukcyjna réwniez dla struktur patistwowych, w tym takze funkcjonowania sg-
déw ziemskich (oczywiscie pisze o samym wyborze urzednikéw), M. Faber, Czy w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej istniata oligarchia magnacka, CPH 63, 2011, 1, s. 349-376; J. Dygdata,
Suwerennos¢ Rzeczypospolitej czy suwerenno$¢ ,,paristw” magnackich? (Z doswiadczeri bezkrdle-
wia 1733 r. — uwagi dyskusyjne), ,,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszech-
nym” 54, 2020, 3, s. 3-36.

% 0 niewielkich wptywach fakcyjnych na Mazowszu: J. Choifiska-Mika, Sejmiki ma-
zowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998, s. 64-65, 87-89. Za znajdujace sie w przeciw-
nej sytuacji mozna uzna¢ wojewddztwo kijowskie z poteznymi koteriami magnackimi,
H. Litwin, Fakcje magnackie na KijowszczyZnie 1569-1648, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rze-
czypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, Biatystok 2003, s. 47-70.

36 Jerzy Michalski nieco inaczej sformutowat te hipoteze: ,,wykorzystanie sagdéw do
rozgrywek politycznych doprowadzito do zanikania sadéw ziemskich”, J. Michalski, Plan
Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, KH 63, 1956, 4-5, s. 38-39.

37 Jarostaw Stolicki dobitnie stwierdzit: ,,sgdy ziemskie i podkomorskie nie byty
szlachcie ukrainnej w tym czasie potrzebne [1650-1700 — K.t.]. Zresztg w calej Koronie
przezywaly kryzys i zostaly zastgpione przez sady grodzkie”, J. Stolicki, op. cit., s. 31.
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nad sagdownictwem szlacheckim w pierwszej instancji. Warto podkresli¢
ocene Jerzego Dygdaty, ktéry zaakcentowal role ,,paristw” magnackich
i rzadéw oligarchii, zwracajac uwage, ze w tych kompleksach ziem-
skich funkcjonowat odrebny (konkurencyjny) system sadownictwa,
w ktérym ,,wymierzano sprawiedliwo$¢” réwniez wobec szlachty?®, Z kolei
Kazimierz Przybos, analizujac matopolskie sejmiki ziemskie, stwierdzit,
ze nie byly w stanie rozciagnal swojej wtadzy na dobra magnackie,
w szczeg6lnosci w kontek$cie gospodarczym i podatkowym?®. Z przeana-
lizowanych tendencji wynika, ze prawdopodobnie egzekucja wyrokéw
sadéw ziemskich byla trudniejsza niz sadéw grodzkich, za ktérymi stat
autorytet magnata, jego fortuny i stuzb porzadkowych (przynajmniej
w sytuacji, w ktérej oskarzony nie miat bliskich zwigzkéw ze starosta).

Dtugie trwanie i ztoty okres

Wielkie Ksiestwo Litewskie to jedyny obszar Rzeczypospolitej, ktérego
serie urzednikéw pozwalaja na metodologicznie poprawne odtworzenie
okresu z lat 1565-1647. By¢ moze nowe, uzupetnione wydania Urzedni-
kéw dawnej Rzeczypospolitej umozliwia rozszerzenie badan na inne woje-
wédztwa. W tej chwili obszar Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podlega
sondazowi dotyczacemu funkcjonowania sadéw ziemskich we wczesniej-
szym okresie. Wykres 8 wskazuje, ze réwniez przed 1648 r. w niektérych
okresach sady ziemskie radzity sobie gorzej. Na Litwie wigzato sie to
z wielkim bezkrélewiem, a kryzys przeciagnat sie az do wyprawy potoc-
kiej (1579 r.). Poza tym poczatkowym okresem w zasadzie spotykali§my
sie ze znakomitg, ustabilizowang sytuacja (az do potopu moskiewskiego/
szwedzkiego). Generalnie mozna stwierdzié, ze az do potowy XVII w.
mamy do czynienia ze ztotym okresem funkcjonowania sagdéw ziem-
skich. Warto pamieta¢, ze lokalne kryzysy mogly istnie takze w innych
wojewddztwach koronnych. Z pewnoscig specyficzny tylko dla Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego jest poczatkowy okres dziatalnosci sagdéw litew-
skich, ktére z jednej strony tworzono, a z drugiej patistwo mierzylo sie
z niestabilng sytuacja militarng. W Koronie, gdzie sady ziemskie istniaty
znacznie wczesniej, zapewne podobnych probleméw nie byto, co nie zna-
czy, ze nie mogly sie pojawia¢ inne zjawiska negatywne.

38 ]. Dygdata, op. cit., s. 20-22. Warto przywotal réwniez prace: M. Ujma, Sadownictwo
w dobrach magnackich w XVII wieku, ,,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa” 1, 2007, s. 77-95.

%% K. Przybos, ,,Ojczyzny” w szlacheckiej Rzeczypospolitej, w: Pamietnik XV Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1, cz. 1, red. ]. Staszewski, Gdatisk-Toruri 1995, s. 223.
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Wykres 8. Funkcjonowanie sadéw ziemskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1566-1772

Opracowanie wiasne na podstawie materialéw wymienionych pod wykresem 6.

Zakonhczenie

Artykut mial na celu rozpropagowanie metod kwantytatywnych w bada-
niach historyczno-prawnych. Podjeta analiza iloSciowa z uwzglednie-
niem funkcji czasu pozwolita stworzy¢ wykresy przedstawiajace zacho-
dzgce tendencje (wykresy 1-6). Przedmiotem badan byly sady ziemskie
dzialajace w catej Rzeczypospolitej. Staratem sie ukazaé zjawisko wptywu
rozwigzan prawno-instytucjonalnych na stopieni ich dziatalnosci poprzez
analize obsadzenia ich sktadéw etatowych.

Oméwienie sgdéw ziemskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach
1565-1764 wskazuje, ze ich trudne poczatki wigzaly sie z bardzo krét-
kim okresem funkcjonowania, ktére przerwato wielkie bezkrélewie
(wykres 8). Dopiero od 1580 r. litewskie sadownictwo ziemskie osiagneto
petng zdolnos¢ do dziatania, ktérag bardzo dtugo utrzymato na najwyz-
szym poziomie. Dziatalno$¢ sadéw zaczeta sie nieznacznie pogarszaé na
poczatku drugiej potowy XVII w. Te krétkotrwate trudnosci zwigzane
z prowadzonymi wojnami szybko przezwyciezono. Upadek sadownic-
twa litewskiego rozpoczat sie w ostatnich latach panowania Jana III
Sobieskiego, a po jego $mierci przybrat na sile. Najwieksza zapasé miata
miejsce w okresie 1717-1718, po czym w ostatnich latach panowania
Augusta II nastgpita niewielka odbudowa struktur. Catkowite zatamanie
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zdarzyto sie podczas rzadéw Augusta III i historyczne minimum osiag-
neto w 1739 r. Az do kolejnego interregnum szlachta nie byta w stanie
wilasnymi sitami reaktywowaé sadéw ziemskich.

Szczegbtowa analiza dla catej Rzeczypospolitej w latach 1648-1764
pozwolita odtworzy¢ dwa modele funkcjonowania sadéw ziemskich (zob.
wykres 7). Pierwszy obejmowat Prusy Krélewskie, Mazowsze i Wielkopol-
ske (wykresy 1-3), drugi dotyczyt catej Matopolski (wykresy 4-5), a takze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (wykres 6). Okazuje sie, ze sgdownic-
two ziemskie (w pierwszym modelu) z problemami, ale funkcjonowato
w XVIII stuleciu. Niewatpliwie przyczynity sie do tego rozwigzania
organizacyjno-prawne. Na terenie Prus Krélewskich zamiast podsedka
byto az o$miu (wczesniej 12) tawnikéw, a na Mazowszu pisarstwo ziem-
skie taczyto sie z funkcjg pisarza grodowego. Znaczaca pozycja Wielko-
polski wigzata sie niewatpliwie z wysokim poziomem kultury politycz-
nej lokalnej szlachty. Na tych terenach, po zapasci, ktéra nastgpita pod
koniec panowania Jana III Sobieskiego i na poczatku rzadéw Augusta II,
udato sie odtworzy¢ struktury. Przelomowy byt rok 1709, kiedy to drogi
rozwoju pierwszego i drugiego modelu catkowicie sie rozeszty. W Mato-
polsce dalej miat miejsce dtugotrwaty — ponad 70-letni kryzys — ktdry,
jak wydaje sie, rozszerzono w historiografii na cate patistwo polsko-
-litewskie. Oceniajac poziom dziatania sadéw ziemskich, nalezy zwré-
ci¢ uwage na destrukcyjny charakter wojen, jednak znacznie bardziej
powazny i dlugotrwaty charakter miaty upadek kultury politycznej, kon-
kurujace fakcje magnackie i rozpowszechnienie instytucji liberum veto.
Na tym tle czesto Zle oceniane panowania Jana Il Kazimierza i Michata
Korybuta Wisniowieckiego prezentuja sie z szerszej perspektywy czaso-
wej jako okres prosperity sadéw ziemskich.

The Functioning of Land Courts
in the Polish-Lithuanian Commonwealth

This article analyses the functioning of land courts in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth from 1565 to 1764. It uses quantitative methods based on rosters
of land-court officials (judge, deputy judge [podsedek], and clerk) spanning the
sixteenth to eighteenth centuries. This methodology enables the identification
of years with a complete bench and highlights periods and regions where land
courts were inactive. The data were assembled as a function of time, enabling
charts that trace the underlying trends. The findings reveal two models of insti-
tutional development: in Royal Prussia, Mazovia, and Wielkopolska, the crisis at
the turn of the eighteenth century was resolved, whereas in other regions, the
judiciary experienced a decline lasting over seventy years. These disparities are
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attributed to both organisational structures (such as assessors replacing the vice-
judge in Royal Prussia and the merging of land- and castle-court clerkships in
Mazovia), and political factors, including the intensity of factional conflicts, dimin-
ished compromise, and the transfer of adjudication to castle courts. From a longue
durée perspective, the study demonstrates a high degree of professionalisation in
Lithuania, characterised by frequent promotion from lower judicial offices, and
a period of efficiency lasting until the mid-seventeenth century, which was dis-
rupted by wars and political crises. The conclusion asserts that the stereotype of
a universal decline in the land-court judiciary is overly simplistic; regional differ-
entiation was significant, and the ability to rebuild institutions was closely tied to
local constitutional and political conditions.
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