PRZEGLADY — POLEMIKI — MATERIALY

JAN POMORSKI

http://orcid.org/0000-0001-5667-0917
Instytut Historii UMCS

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXXI, 2024, 1
PL ISSN 0023-5903

,DZIWNA KLESKA” PIERWSZE] EWALUACJI.
ANALIZA POROWNAWCZA WYNIKOW
W DYSCYPLINIE HISTORIA
ZA LATA 2017-2021

Abstrakt: Artykul prezentuje analize
poréwnawcza (benchmarking) wynikéw
ewaluacji dziatalno$ci naukowej trzydziestu
jednostek naukowych w dziedzinie historii
w Polsce w latach 2017-2021.

Stowa kluczowe: ewaluacja jakosci dziatal-
no$ci naukowej w zakresie historii w Polsce,
Komisja Ewaluacji Nauki, proces przyznawa-
nia kategorii naukowych w zakresie historii
w Polsce, benchmarking jednostek historycz-
nych w Polsce.

Abstract: The article is a comparative
analysis (benchmarking) of the results of
the evaluation of the quality of academic
activity of the thirty scientific units in the
discipline of history in Poland between 2017
and 2021.

Keywords: evaluation of the quality of sci-
entific activity in history in Poland, Polish
Commission for the Evaluation of Science,
process of granting scientific categories in
history in Poland, benchmarking of the his-
tory units in Poland.

Wprowadzenie

Patrze¢ na dyscypline, ktéra sie uprawia, mozna z réznych perspektyw.
W przypadku historii takg okazjg do spojrzenia z metapoziomu na prze-
byta droge, kondycje aktualna i rysujace sie wyzwania zawsze stwarzaty
Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich. Nie inaczej byto tez ostatnim
razem, na XX zjezdzie w Lublinie w roku 2019, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w wielu tekstach, opublikowanych nastepnie w trzech tomach

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2024.131.1.04



124 Jan Pomorski

pamietnika zjazdowego'. Ale bywaja tez okazje inne — by przypomnieé
tylko pytania postawione przez Redakcje , Kwartalnika Historycznego”
przedstawicielom naszego srodowiska i niezwykle interesujacy zbidr 76
odpowiedzi, opublikowanych w numerze pierwszym za rok 20212, Wyta-
nia sie z niego sugestywny portret polskiej historiografii lat dwudziestych
XXI w. Ten obraz chcialbym uzupetnié¢ i skorygowaé w oparciu o dane
iloSciowe, wprowadzajgc perspektywe wynikéw wtasnie zakoniczonej
pierwszej ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej w Polsce, przeprowa-
dzonej przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN) w my$] zasad zapisanych
w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (z pdZniej-
szymi zmianami) — ustawie, ktéra gérnolotnie i na wyrost nazywano
Konstytucjq dla nauki®.

Bedzie zatem ten artykul autorska analiza poréwnawcza wynikéw
ewaluacji za lata 2017-2021%, ktérej poddato sie 30 jednostek w dyscy-
plinie , historia” (a przy okazji swoistym benchmarkingiem dziatajacych
w Polsce instytutéw czy wydziatéw historii, jako pojedynczych ,,podmio-
todyscyplin”, aby postuzy¢ sie terminem wprowadzonym przez KEN).
Z zastrzezeniem, ze jest to analiza wynikéw ewaluacji przeprowadzo-
nej przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN), a nie decyzji ministra
edukacji i nauki o przyznaniu kategorii naukowych. Trzeba bowiem
wyjasni¢ od razu, ze wyniki uzyskane przez KEN, upublicznione w for-
mie stosownych uchwal’, réznia sie istotnie od finalnych decyzji

! Wielka zmiana. Historia wobec wyzwari. Pamietnik XX Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Lublinie 18-20 wrzesnia 2019 roku, t. 1: Potega historii, t. 2: Od starozytnosci po wiek
XIX, t. 3: Wiek XX i XXI, red. M. Mazur, J. Pomorski, Warszawa-Lublin 2021.

2 KH 128, 2021, 1.

3 Szybko okazalo sie, ze jej przepisy — inaczej niz konstytucje — tatwo zmienic,
a wydawane do ustawy akty prawne nizszej rangi w formie rozporzadze ministra (i ich
kolejne nowelizacje) niekoniecznie sa z literg i duchem tej ustawy zgodne. Zasady ewa-
luacji prowadzonej przez KEN byly przedmiotem licznych $rodowiskowych szkolen,
a ponadto zostaly szczegétowo opisane w dostepnym online przewodniku — https://
www.gov.pl/attachment/9d6eb088-0afb-4104-898b-4b68d7d6cals (dostep: 14 X 2023),
nie bede wiec ich tu dodatkowo omawiat.

* Ewaluacja za lata 2017-2021 miata na celu — przypomnijmy — poréwnanie ja-
ko$ci dziatalnosci naukowej prowadzonej w obrebie jednej ,,dyscypliny naukowej”
przez poszczegblne podmioty (stad uzywany przez KEN termin ,,podmiotodyscypli-
na”), co byto nowo$cig w stosunku do ewaluacji poprzednich, prowadzonych przez
Komisje Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN), gdy zestawiano ze sobg jednostki
wielodyscyplinarne (jak np. wydzialy) z jedno- czy dwudyscyplinarnymi instytutami
badawczymi, co budzito zasadne zastrzezenia poréwnywania czego$ z gruntu niepo-
réwnywalnego.

5 Uchwaly KEN (cho¢ publikowane przez MEIN z duzym opéznieniem) mozna zna-
leZ¢ pod adresem https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/uchwaly-komisji-ewaluacji-
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0 przyznaniu poszczegélnym jednostkom kategorii nauko-
wych (odpowiednio B, B+, A i A+), podjetych osobiscie przez ministra.
KEN, o czym nie zawsze sie pamieta, jest jedynie ustawowym organem
doradczym ministra, a wiec jej rozstrzygniecia sa tylko propozycjami,
nie majg mocy wiazacej, a tym bardziej rozstrzygajacej, o czym kazdy
moze sie przekonaé naocznie, poréwnujac zaproponowane przez KEN
kategorie naukowe z tymi, ktére poszczegélne jednostki finalnie otrzy-
maly (dotyczy to decyzji wydanych zaréwno przed, jak i po odwota-
niach). Jest to rozbiezno$¢ na tyle duza, ze takze z tego powodu efekt
koncowy ewaluacji oddaje frazg zapozyczona od Marca Blocha — ,,dziwna
kleska” — na potrzebe skomentowania tego, co sie stato, co sygnalizuje
juz teraz, aby powrdci¢ do tego watku i przytoczy¢ stosowne argumenty
na rzecz tej tezy na koticu rozwazan.

W moim przekonaniu decyzje KEN — oparte kazdorazowo na wie-
lomiesiecznej pracy zespotu ekspertéw, krajowych i zagranicznych —
daja daleko bardziej adekwatny, petniejszy obraz aktualnej sytuacji
w dyscyplinie historia w Polsce niz epatowanie tylko kategoriami nada-
nymi przez ministra, co czyni cze$¢ zainteresowanych. Dlatego warto
decyzje KEN nie tylko $rodowiskowo upowszechnié, ale takze poddaé
poglebionej analizie przy wykorzystaniu dostepnych danych, gtéwnie
ilosciowych, wytworzonych w zwigzku i na potrzeby pierwszej ewalu-
acji. I wlasnie taki cel przy$wieca mi w tym artykule. Przede wszystkim
wykorzystuje tu dane sprawozdane przez same jednostki naukowe — za
posrednictwem systemu POLON — do Systemu Ewaluacji Dziatalnosci
Naukowej (SEDN). Ale bedzie to takze caly szereg zestawien statystycz-
nych na temat ewaluacji, udostepnionych przez Osrodek Przetwarzania
Informacji (OPI) za posrednictwem bazy danych REDAN® oraz obliczenia
i analizy wlasne autora przedstawiane ponizej w ujeciu tabelarycznym.
Staratem sie bowiem monitorowa¢ przebieg ewaluacji na biezgco, dodat-
kowo prowadzac regularnie od 11 listopada 2021 r. wyliczenia wtasne’,
co z perspektywy czasu okazato sie cenne, bowiem uchwycitem obraz

nauki (dostep: 29 111 2023). Zob. zwlaszcza uchwaty KEN nr 21/2022 z 9 czerwca 2022 1.,
nr 22/2022 z 14 czerwca 2022 r. oraz z 9 marca 2023 r. w sprawie proponowanych kate-
gorii naukowych.

¢ Duzo takich danych statystycznych mozna znaleZ¢ pod adresem www.statystyki-
-ewaluacja.opi.org.pl (dostep: 29 III 2023).

7 Pisalem o tym obszerniej z perspektywy ,,sygnalisty” w artykule: J. Pomorski,
Zmiany w szkolnictwie wyzszym z uwzglednieniem pozycji uczelni, w Swietle wstepnych wynikéw
K1 i K2 ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej za 2022 roku, w: Trendy, modele i perspektywy
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2021-2025 z projekcjq do roku 2030, red. J. Woznicki,
Gliwice 2022, s. 310-321.
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naszej dyscypliny w kryterium pierwszym ewaluacji (K1)?, jeszcze przed
zmianami, jakie w nim zaszty wraz z dwukrotna nowelizacja listy czaso-
pism naukowych, ktéra z inicjatywy MEIN miata miejsce w listopadzie
i grudniu 2021 r. (pierwsza zmiana w wykazie czasopism i ich punktacji
zostata wprowadzona przez ministra w lutym 2021 r.)°.

Mam nadzieje, ze zaprezentowany ponizej raport stanie sie zaczynem
do szerszej dyskusji, a takze pomoze lepiej przygotowac sie do kolejnej
ewaluacji zarzadzajacym tym procesem w poszczegdlnych instytutach
i wydziatach historii, bowiem — jak wida¢ z zapowiedzi ministerial-
nych — proces ten bedzie kontynuowany i, gdy pisze ten artykut, wtasnie
zakonczyt sie nabér do nowej Komisji Ewaluacji Nauki.

*

Jestem historykiem i znam wage $wiadectwa. Przedstawiajac swoje
analizy i przemys$lenia mam $§wiadomos¢, ze przy okazji tworze zrédto
historyczne: relacje z przebiegu ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej
w dyscyplinie historia za lata 2017-2021 prowadzonej przez Komisje
Ewaluacji Nauki — organ doradczy ministra odpowiedzialnego za nauke
i szkolnictwo wyzsze (bylo to najpierw Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego [dalej: MNiSW] kierowane przez Jarostawa Gowina, a po
wyborach parlamentarnych w 2019 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki, na
ktérego czele stanal Przemystaw Czarnek).

Tworzgc te relacje, trzeba zatem, zgodnie z zasadami heurystyki
historycznej, rozpoczaé od informacji o usytuowaniu $wiadka, podob-
nie jak czynit to Marc Bloch w swojej Dziwnej klesce'®. Mialem dogodny
punkt obserwacyjny, bytem bowiem cztonkiem Komisji Ewaluacji Nauki,
zgtoszonym przez wtadze rektorskie i senat macierzystego Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej i decyzja ministra Gowina z 28 lutego 2019 r.
znalaztem sie w jej 31-osobowym sktadzie. Jak sie okazato, jako jedyny
historyk i jeden z piecioosobowej reprezentacji dziedziny nauk humani-
stycznych. By¢ moze o moim wyborze do KEN zadecydowato wczesniejsze
zaangazowanie w prace jednego z 48 ,,zespotéw doradczych Ministra do

8 Kryterium pierwsze (K1) to — definicyjnie — poziom naukowy lub artystyczny
prowadzonej dziatalnosci, oceniany na podstawie osiagnie¢ publikacyjnych pracowni-
kéw ewaluowanego podmiotu oraz udzielonych podmiotowi patentéw i praw ochron-
nych, a w przypadku sztuk plastycznych, muzycznych i teatralnych — osiagnie¢ arty-
stycznych.

® Uchwata KEN nr 45/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r.

10 M. Bloch, Dziwna kleska, Warszawa 2008 (oryg. franc. 2004). Zob. takze: ]. Pomor-
ski, Kultura poznajgca w roli kreatora Zrédla historycznego. Wokét ,,Dziwnej Kleski” Marca Blo-
cha, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 48, 2018, s. 221-244.
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spraw wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z kon-
ferencji miedzynarodowych”. Zadaniem naszego zespotu byto wypraco-
wanie pierwszego ksztattu ,listy rankingowej” czasopism naukowych
w dyscyplinie historia. Pracowaliémy nad tym zadaniem bardzo inten-
sywnie przez trzy miesiace, majac mocno ograniczone ,,pole manewru”
przez wczedniej juz uchwalone przepisy i ich wyktadnie przedstawiong
przez Departament Nauki MNiSW!!, Mysle tez, ze za moim wyborem
do KEN mogta sta¢ takze moja dwczesna rozpoznawalno$é jako prze-
wodniczacego Komitetu Organizacyjnego XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich; petniac te funkcje juz wcze$niej spotykatem sie
z ministrem Gowinem.

Z ramienia KEN ,,opiekowatem si¢” dwiema dyscyplinami: historia
i archeologia'?. Gdy pisatem ten raport, byt koniec marca 2023 r. i nasza
kadencja jako Komisji Ewaluacji Nauki — przedtuzona o trzy miesiace,
do 31 marca 2023 r., z uwagi na procedury odwotawcze od wydanych
przez ministra decyzji — dobiegta korica. To dobra okazja na podsumowa-
nie — z mojej osobistej perspektywy wytacznie — pracy, jaka KEN
wykonat w zwigzku z ewaluacjg jakosci dziatalno$ci naukowej dla 30 jed-
nostek, ktére poddaly sie ewaluacji w dyscyplinie historia. Podkresle
raz jeszcze, nie wypowiadam sie tu w zadnym razie w imieniu
»pierwszego” KEN, daje jedynie osobiste $wiadectwo i wyrazam wiasne
oceny. Miatem okazje w ostatnim roku czyni¢ to publicznie kilkukrotnie,
takze w naszym $rodowisku, cho¢by na dorocznych spotkaniach dyrek-
toréw instytutéw i dziekandw wydziatéw historycznych czy w Komitecie
Nauk Historycznych PAN. Ale wystepowatem tam raczej jako ,,sygnalista”
zachodzacych zmian niz analityk. Dzi$ jestem juz w stanie przedstawié
w miare pelny raport.

I jeszcze jedna uwaga: poglad ,,$wiadka” na ewaluacje. Przyznaje, ze
szedtem do KEN raczej jako sceptyk, z duzym dystansem do catego pro-
cesu, bardziej na zasadzie ,,patrzenia wladzy/biurokracji na rece” i po
to, aby 6w proces uczynié mozliwie transparentnym dla srodowiska

11 Zespotowi ,historycznemu” przewodzit Marek Kornat i — w mojej opinii — wy-
wiazat sie z tej roli bardzo dobrze, wypracowujac najpierw konsensus w ramach zespotu
co do punktacji poszczegblnych tytuléw, a nastepnie walczac o optymalny ksztatt listy
(mogli$my przyznawal punktacje, poruszajgc sie w przedziale od 20 do maksymalnie
100 punktéw, dokonujgc przesunieé co najwyzej o dwa przedzialy na otrzymanej z Mi-
nisterstwa li$cie, sporzadzonej na podstawie baz danych Web of Science, Scopus i ERIH
plus) w ramach zmian przepisami prawa dopuszczalnych (lacznie ze skutecznymi in-
terwencjami osobistymi u ministra Gowina w sprawie ,,Archeionu” czy ,,Historyki”).

12 Rzecz jasna na etapie rozpatrywania odwotan od wydanych przez KEN decyzji
w tej roli zastgpil mnie inny czlonek KEN.
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naukowego. Ewaluacje postrzegatem zaréwno jako szanse, jak i jako
zagrozenie. Ta pierwsza wiazala sie z nadzieja na bardziej zréwnowa-
zony rozwdj naszej dyscypliny, tj. bez preferencji dla poszczegdlnych
o$rodkéw na zasadzie ,,dziedziczenia prestizu”, lecz w oparciu o fak-
tyczne osiagniecia naukowe ,,tu i teraz”. Zagrozenie widziatem natomiast
w ostawionej ,,punktozie” i dalszej pauperyzacji humanistyki. Rzecz jasna
chodzito mi takze o obrone interesu historii i szerzej nauk humanistycz-
nych przed rewolucyjnym zapatem ,naukometrystéw” z jednej strony*3,
a z drugiej przed préba narzucenia naszej humanistycznej i artystycznej
»mniejszo$ci” ,,scjentystycznego” modelu uprawiania nauki przez ,,wiek-
5z0$¢” w KEN. Czes$¢ z tych obaw rozwiata sie w toku kadencji: podziaty
w KEN nie okazaly sie az tak wielkie i jednak do przezwyciezenia, poja-
wity sie natomiast catkiem nowe wyzwania i zagrozenia, ptynace gtéwnie
ze strony otoczenia, w jakim KEN przyszto dziataé. To one spowodowaty,
ze efekt koticowy tego procesu okreslam mianem ,,dziwnej kleski”, bo to
stwierdzenie najlepiej oddaje $rodowiskowa frustracje ptynaca z zawie-
dzionych nadziei. To jednak materiat na catkiem inng opowies¢.

Jak wobec tego patrze na ewaluacje obecnie, z perspektywy ponad
czteroletniego ,,stazu” w KEN i wynikdw naszej zbiorowej pracy (wtgcza-
jac w ten dorobek dokonania 858 ekspertéw krajowych i zagranicznych),
juz po etapie odwotan' i wyciagnietych z niego dodatkowych wnioskéw?
Otéz doceniam to, co KEN zrobit dla podniesienia jako$ci badati nauko-
wych w Polsce, cho¢ nadal nie jestem przekonany, ze jest to optymalny
model oceny osiggnie¢ naukowych w humanistyce. Starania o punkty,
cytowania i granty staly sie ostatnimi laty naszym ,,chlebem codzien-
nym”, cho¢ dobrze wiemy z dziejéw nauki, zZe nacisk na kumulatywny
przyrost wiedzy nigdy nie doprowadzit do prawdziwego postepu — ilo$¢é
z rzadka przechodzita w jako$¢™®. Natomiast ubocznym skutkiem takiej
presji jest zazwyczaj , filozofia” / kultura ilo§ciowych miernikéw (,,punk-
tozy”). Problematyczna jest réwniez warto$¢ indekséw cytowan, ktérym

13 Swietnie tym obawom dal wyraz Ryszard Nycz, Humanistyka za kratkami (dyscy-
plin — wedtug Ustawy), ,,PAUza Akademicka” 18 X 2018, 441, s. 2-3.

14 18 podmiotéw w dyscyplinie historia zwrécito sie do KEN za po$rednictwem Mi-
nisterstwa Edukacji i Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie decyzji o przyznaniu
kategorii. 10 odwotani dotyczyto K1, kolejnych 10 — K2, natomiast az 31 — K3. Cztery
jednostki odwotaty sie od decyzji o nieprzyznaniu kategorii A+. Ponadto, dodatkowo
wplyneto do Ministerstwa w dyscyplinie historia osiem odwotati opisowych, kwestio-
nujacych same podstawy merytoryczne i formalnoprawne procesu ewaluacji lub ich
naruszenie w trakcie jej przeprowadzania.

15 0. Hallonsten, Stop Evaluating Science. A Historical-Sociological Argument, ,,Social
Science Information” 60, 2021, 1, s. 7-26.
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nadaje sie uniwersalny charakter kosztem reputacji srodowiskowej, tak
waznej zwlaszcza w humanistyce. Ale jest co$, co ewaluacja ujawnita i co
doceniam. To pozytywne $rodowiskowe ambicje: wspdlnotowe dazenie
do bycia lepszym, widoczne zwtaszcza w wielu mniejszych osrodkach
akademickich. Wygrali ci, ktérzy potrafili zasade gry zespotowej wcie-
li¢ w zycie, a poniosty kleske przede wszystkim te instytucje akademic-
kie, ktére postawity na kilku lideréw i ,,dziedziczenie prestizu”, co tak
dobrze sprawdzato sie w ewaluacji jednostek naukowych poprzednio.
Dalsze wnioski przedstawie na koniec, teraz pora na autorski raport.
Bedzie on dokonany z pieciu kolejnych perspektyw, by finalnie doko-
na¢ ogladu széstego, obejmujacego pelny benchmarking'® 30 podmiotéw
ewaluowanych w dyscyplinie historia ze wzgledu na uzyskane wyniki
K1 — K2 — K3 facznie.

Oglad pierwszy: perspektywa miedzynarodowa

Zacznijmy od miedzynarodowej pozycji polskiej historiografii. W ewa-
luacji miejsce Polski w miedzynarodowym rankingu dyscyplin byto
wazne, bo miato wplyw na liczbe przyznawanych kategorii A i A+ im
wyzsze miejsce na $wiatowej ,,mapie”, tym wiecej wysokich kategorii
mogto by¢ przyznanych. KEN korzystat z odpowiednio przetworzonych
danych, zaczerpnietych z miedzynarodowej bazy danych Scimago Coun-
try Rank. W roku poprzedzajacym pierwsza ewaluacje, tj. 2016, polska
historia zajmowata 22 pozycje w rankingu §wiatowym, aby w roku 2020
awansowa¢ na miejsce 11. Finalnie, historia uprawiana w Polsce za lata
2017-2021 znalazta sie na bardzo wysokim, 14 miejscu. Taki spekta-
kularny awans nie byt mozliwy w przypadku chemii czy fizyki, gdyz
w tych dziedzinach polskie osiagniecia naukowe od lat sa obecne w mie-
dzynarodowym obiegu, gdzie standardem jest zmiana pozycji najwyzej
o jedno ,,oczko” w skali dwu-trzech lat. Przyktadowo w roku 2021 Polska
zajmowata 13 miejsce w fizyce, 17 w chemii, 20 w naukach medycznych,
a 22 w psychologii.

Co zatem zadziatato w przypadku dyscypliny historia? Przede wszyst-
kim ORCIDY i masowe zakladanie przez polskich historykéw profili na

16 Benchmarking jest juz terminem zadomowionym w jezyku polskim przynajmniej
od lat 20 i dobrze oddaje istote ewaluacji, czyli budowania wlasnej marki (w tym np.
marki dyplomu uniwersyteckiego) w obrebie danej dyscypliny naukowe;.

17 Cho¢ Ministerstwo wycofato sie w 2021 r. z obowiazku posiadania ORCID, podob-
no pod wplywem protestéw zglaszanych przez starszych profesoréw...
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najbardziej popularnych portalach dla naukowcéw: Research Gate, Aca-
demia.edu i Google Scholar. I zamieszczanie na nich skanéw swoich wcze-
$niejszych publikacji naukowych. Apelowatem o to na kolejnych spotka-
niach dyrektoréw i dziekandw instytutéw czy wydziatéw historycznych,
ttumaczac, ze to sztuczna inteligencja przeszukuje bazy danych i nie tyle
jezyk publikacji ma znaczenie, ile jej dostepnos$¢ w Internecie. I to na
koniec zaprocentowato.

Tabela 1. Miejsce Polski w dyscyplinie historia wg Scimago Country Rank

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Polska 22 18 16 14 11 14

W 2022 r. Polska ponownie awansowata na 11 pozycje. Liderem pozo-
stajg Stany Zjednoczone wyprzedzajac Wielka Brytanie, Rosje, Hiszpanie,
Niemcy i Wlochy. Przed nami sg jeszcze w kolejnosci Francja, Australia,
Kanada i Brazylia, a bezpo$rednio za nami — Chiny. Ta wysoka pozycja
Polski w dyscyplinie historia miata w ewaluacji kluczowe znaczenie, bo
dzieki niej finalnie mozliwe stato sie wyznaczenie przez KEN bardziej
»przyjaznych” dla srodowiska wartosci progédw B+ i A, co zapobiegto
ewaluacyjnemu ,,trzesieniu ziemi”, jakie nam realnie zagrazato, o czym
bede jeszcze pisal.

Oglad drugi: benchmarking dziedzinowy

Z perspektywy globalnej przejdZzmy na poziom krajowy. Na poczatek
przeanalizujmy, jak wypada historia w poréwnaniu z innymi dyscypli-
nami z dziedziny nauk humanistycznych. Takie poréwnania poszczegdl-
nych dyscyplin ze sobg w obrebie nauk przyrodniczych czy technicznych
sg czesto stosowane w miedzynarodowych bazach naukometrycznych.
Oczywiscie istnieje zréznicowanie na poziomie punktacji czasopism
dla poszczegdlnych dyscyplin, ale warto wiedzieé, jak wyglada roz-
ktad wewnetrzny pomiedzy poszczegdlnymi przyznanymi kategoriami
naukowymi.

Przypomnijmy, ze w naukach humanistycznych ewaluacji poddato sie
159 jednostek (w tym 30 z historii) w ramach 7 dyscyplin (archeologia,
filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o kulturze
i religii, nauki o sztuce), uzyskujac odpowiednio 7 kategorii A+ (w tym
3 z archeologii, 2 z historii i po jednej z nauk o kulturze i religii oraz
nauk o sztuce), 70 kategorii A (14 z historii), 67 kategorii B+ (12 z historii),
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14 kategorii B (2 z historii) i 1 kategorie C!8, We wszystkich trzech kry-
teriach ewaluacji wewnetrzng rywalizacje w dziedzinie nauk humani-
stycznych zdecydowanie wygrywa archeologia'®, ale historia wypada
bardzo dobrze, w prestizowym K1 uzyskujgc $redni wynik o ponad
20 pkt. lepszy niz filozofia czy literaturoznawstwo, a o 30 pkt. wyzszy
niz jezykoznawstwo®.

Zobaczmy dodatkowo, jaka byta $rednia liczba ,,N” (tj. liczba pracow-
nikéw naukowych zatrudnionych w danym podmiocie, prowadzacych
dziatalno$¢ naukowgy i zgtoszonych do ewaluacji) dla poszczegdlnych
dyscyplin i uzyskane usrednione warto$ci K1 — K2 — K3.

Tabela 2. Usrednione wyniki ewaluacji w dziedzinie nauk humanistycznych

Dyscyplina Ile podmiotéw | ,N” K1 K2 K3
Archeologia 12 33,72 282,46 18,62 86,00
Filozofia 24 31,45 205,80 6,33 44,18
Historia 30 43,50 225,80 4,42 63,81
Jezykoznawstwo 31 63,07 195,70 4,96 58,31
Literaturoznawstwo 26 81,70 203,96 1,67 56,20
Nauki o kulturze i religii 20 40,55 187,53 6,37 65,55
Nauki o sztuce 16 32,71 199,88 3,08 61,52

Trzeba wiedzieé, ze finalnie filozofia, literaturoznawstwo i jezyko-
znawstwo w ewaluacji KEN w ogdle nie uzyskaty kategorii A+, zadowala-
jac sie 10 kategoriami A, 13 — B+ oraz jedng B w pierwszym przypadku,
14 za$ A, 11 — B+ i 1 — B w drugim przypadku, w trzecim natomiast
12 — A, 14 — B+ oraz 5 — B. Jako dyscyplina historia wypadli§my zatem
na tym tle zdecydowanie dobrze. Przypomnijmy, ze dwie jednostki
(Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Wroctawski) otrzymaty katego-
rie A+, a pie¢ kolejnych bylo do A+ dodatkowo nominowanych (UMCS,

18 Dla unikniecia ewentualnych nieporozumiefi: caly czas mowa jest tu i dalej (chy-
ba ze wprost pisze o decyzji ministra) o wynikach ewaluacji prowadzonej przez KEN,
a nie o przyznanych kategoriach w wyniku decyzji MEiN.

19 Zdecydowaty o tym przede wszystkim dwie kwestie: 1) proporcjonalnie dwukrot-
nie wieksza liczba wysokopunktowanych (140 i 200 pkt.) czasopism naukowych w sto-
sunku do $redniej ,,N” dla dyscypliny archeologia niz historia; 2) bardzo wysoki wskaz-
nik w Kryterium 2 (ustugi finansowe) uzyskany przez archeologie w zwiazku z pozyski-
wanymi zleceniami na badania archeologiczne poprzedzajace budowe drég w Polsce.

2 Punkty za sloty sa, rzecz jasna, mocno zréznicowane dyscyplinarnie: w naukach
chemicznych, naukach fizycznych czy np. inzynierii mechanicznej potrafia przekraczaé
400 pkt. na ,,N”.
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Uniwersytet Szczecifiski, Uniwersytet w Biatymstoku, Instytut Archeo-
logii i Etnologii PAN oraz dodatkowo — po ponownej analizie danych
w wyniku odwotania — Instytut Studiéw Politycznych PAN)?. Jak jednak
wyglada to od $rodka?

Oglad trzeci: benchmarking X1
w dyscyplinie historia

Rozpocznijmy od liczby ,,N”. Srednia dla dyscypliny historia, jak juz
wiemy, wyniosta 43,5 pracownikéw naukowych. Na 30 jednostek ewa-
luowanych tylko 11 podmiotéw znalazlo sie powyzej tej Sredniej, 19 za$
ponizej. Zwraca uwage, ze jeden z nich — Akademia Finanséw i Biznesu
Vistula?? — miata ,,N” mniejsze niz 12. Osobiscie uwazatem, ze z tego
powodu nie powinna ona by¢ ewaluowana?, ale Departament Prawny
MEIN byl innego zdania, bowiem zgodnie z ustawa wystarczato wymadg
minimum N=12 spetni¢ w jednym roku. Uznajac to za rodzaj patologii
ewaluacyjnej, KEN na przyszto$¢ rekomendowat bezwzgledne utrzyma-
nie tego parametru przez caly okres ewaluacji. Najwyzsze ,,N” w dyscy-
plinie historia posiadaty Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (122,09), Uniwersytet Warszawski (113,71) i Uniwersytet Jagielloriski
(109,71). Oczywiscie sprawne zarzadzanie tak licznym zasobem kadro-
wym stwarzato wiele trudnosci, tym bardziej ze zarzadzajacy podmio-
todyscyplinami dyrektorzy czy dziekani nie mieli wptywu na to, kto
z pracownikéw zatrudnionych w danym podmiocie (i w jakim procen-
cie) zadeklarowat przynalezno$é swoich osiagnie¢ naukowych do dys-
cypliny historia. Historycy z Uniwersytetu Warszawskiego udowodnili
jednak w praktyce, ze te trudno$ci da sie przezwyciezy¢ i uzyskali jak
wiadomo kategorie A+, potwierdzajac tym samym swdj Swiatowy poziom.
UAM w wyniku pozytywnego rozpatrzenia odwotania awansowat z B+ do
kategorii A, natomiast UJ pozostat na poziomie B+.

2 Jak wiadomo minister przyznat dodatkowo jeszcze dwie kategorie A+ w dyscy-
plinie historia: dla Uniwersytetu Szczecifiskiego i Instytutu Studiéw Politycznych PAN,
mimo ze w pierwszym przypadku w wyniku odwotart wynik w K1, K2 i K3 nie zmienit
sie w ogdle, w drugim za$ ekspert zagraniczny dat ocene negatywna, choé KEN przyznat
Instytutowi w wyniku odwotari zwiekszong punktacje w K1 (254,47) i w K3 (100 pkt.).

22 AFiB Vistula to uczelnia, ktéra przejeta w 2018 r. znang Akademie Humanistycz-
na im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, ktéra w dyscyplinie historia miata prawo do
nadawania doktoratéw.

5 Stad w mojej analizie z lutego 2022, Zmiany w szkolnictwie wyzszym (zob. przyp. 7)
pojawia sie 29, a nie 30 podmiotéw w dyscyplinie historia.
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Tabela 3. Liczba zadeklarowanych slotéw w dyscyplinie historia

Liczba Liczba slotéw
Podumiot sprovendanych | oceny w samach
slotéw 3N osiggnieé
Akademia Biznesu i Finanséw Vistula 260,16 20,50
Akademia Pomorska w Stupsku 234,72 51,15
Akademia Sztuki Wojennej 116,35 33,30
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 106,46 34,57
Instytut Historii PAN 619,83 282,45
Instytut Historii Nauki PAN 310,17 112,05
Instytut Studiéw Politycznych PAN 89,02 56,18
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II 656,44 141,73
Uniwersytet Gdarski 606,00 124,60
xrzi:;est;z);thegvl\l{igmanistyczno—Przyrodniczy 453,42 66,32
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1741,62 366,09
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 1404,53 313,86
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 535,50 117,34
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego 244,44 90,71
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 334,37 94,30
Uniwersytet Eédzki 1035,84 174,88
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 816,74 161,45
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 978,43 174,78
Uniwersytet Opolski 404,37 47,27
Uniwersytet Papieski Jana Pawtla IT w Krakowie 451,73 74,90
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 631,36 157,52
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 110,56 41,21
Uniwersytet Rzeszowski 450,21 85,59
Uniwersytet Szczecinski 464,32 105,84
Uniwersytet Slaski w Katowicach 834,83 129,11
Uniwersytet w Bialymstoku 578,78 111,88
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 501,33 100,12
Uniwersytet Warszawski 1322,79 336,95
Uniwersytet Wroctawski 1291,81 225,49
Uniwersytet Zielonogdrski 87,49 62,12
Razem 17674,10 3894,26
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Najmniejsze ,,N” mieli: wspomniana Akademia Finanséw i Biznesu
Vistula — 8,55 (kategoria A), Akademia Sztuki Wojennej — 12,25 (kate-
goria B), Instytut Archeologii i Etnologii PAN — 13,00 (kategoria A) oraz
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach — 13,85 (kate-
goria B+). Wypada jeszcze dodaé, ze Uniwersytet Szczecinski do liczby
»N” w historii doliczyt takze archeologéw (bowiem nie zdecydowat sie
ewaluowaé w tej dyscyplinie), ktérzy punktowali na tyle dobrze, ze osig-
gnat $wietny wynik w K1, w efekcie czego byt nominowany przez KEN
do kategorii A+*%. Natomiast Instytut Archeologii i Etnologii PAN mial na
tyle duzy zespdt, ze podjat decyzje o ewaluacji w trzech dyscyplinach:
archeologii, naukach o kulturze i religii oraz w historii, w tej ostatniej
uzyskujac najlepszy wynik.

Warto dodatkowo przyjrzeé sie zestawieniu pokazujacemu, jaka liczbe
slotéw? zglosily poszczegdlne podmioty do systemu POLON w powig-
zaniu z zadeklarowang w ewaluacji wielkoscig 3N?¢, bowiem widaé tu
potencjal kazdej z 30 jednostek na etapie raportowania osiggnie¢ nauko-
wych do systemu informatycznego.

Czotéwka jesli chodzi o liczbe zgtoszonych slotéw za lata 2017-2021
przedstawia sie zatem nastepujaco (w zaokragleniu do pelnego slotu):
UAM — 1741, U] — 1404, UW — 1322, UWr — 1291 oraz UL — 1035.
Najmniej zglosity ISP PAN (89) i UZ (87). Finalnie okazato sie jednak,
ze jedynie historycy z UW, UWr i ISP PAN zaraportowali sloty na tyle
jakosciowo dobre, ze utrzymali $rednig ,,N” na poziomie kategorii A.

Zobaczmy, jak wygladaja te dane w przypadku kryterium pierwszego
dla catej ewaluowanej w dyscyplinie historia trzydziestki.

To wtasnie te wartosci decydowaly nie tylko o kwalifikacji do kate-
gorii A+, ale takze byly podstawa do wyznaczenia mediany?, ktéra na
tamtym etapie procesu ewaluacji (czyli przed odwotaniami) stat sie
wynik Uniwersytetu Wroctawskiego. To od tej warto$ci — 249,93 (a nie
od najwyzszej, jaka wéwczas miat IAiE PAN) wyznaczane byly kolejne
progi oddzielajace A od B+ i B+ od B, do czego jeszcze powrdce.

2 Obydwaj eksperci, krajowy i zagraniczni, nie znaleZli wystarczajacych argumen-
téw, aby ten podmiot otrzymat A+, co jednak nie przeszkodzito ministrowi — po odwo-
taniu, mimo braku rekomendacji KEN — rzeczong kategorie przyznal.

3 Pojecie ,,slot” zostato wprowadzone w Rozporzadzeniu o ewaluacji jakosci dzia-
talnosci naukowej i oznacza pojedyncze osiggniecie naukowe w formie publikacji lub —
dla wskazanych dyscyplin — takze wystapienia na konferencjach z listy ministerialnej.

2% 3N to wynikajaca z rozporzadzenia ministra o ewaluacji jakosci dziatalno$ci na-
ukowej trzykrotno$¢ liczby ,,N”.

27 Mediane wyznaczal KEN jako 15 proc. wszystkich podmiotéw ewaluowanych
w danej dyscyplinie w zaokragleniu do wyzszej liczby catkowitej, co dla historii dato
wynik 5, czyli mediang stata sie warto$¢ punktowa z pozycji trzecie;.
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Tabela 4. Wyniki osiggniete w K1 (z uwzglednieniem zmian po odwotaniach)

Podmiot pkt. K1

1. |Instytut Studiéw Politycznych PAN 254,47
2. |Instytut Archeologii i Etnologii PAN 253,85
3. |Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 252,16
4, | Uniwersytet Wroctawski 249,93
5. |Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 249,34
6. | Uniwersytet Szczecitiski 247,90
7. | Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 247,86
8. |Uniwersytet w Bialymstoku 244,42
9. |Uniwersytet Warszawski 241,97
10. |Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II 241,96
11. |Instytut Historii PAN 236,20
12. |Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Czestochowie 234,01
13. | Uniwersytet Rzeszowski 232,91
14, |Instytut Historii Nauki PAN 231,87
15. | Uniwersytet Gdariski 226,41
16. | Uniwersytet Opolski 225,08
17. | Akademia Pomorska w Stupsku 223,69
18. | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 223,13
19. |Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 220,80
20. |Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 220,22
21. |Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 218,49
22. | Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu 218,41
23. | Uniwersytet £édzki 217,49
24. |Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11 w Krakowie 216,45
25. |Uniwersytet Slaski w Katowicach 214,60
26. |Uniwersytet Zielonogdrski 208,41
27. | Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie 204,08
28. |Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 203,47
29. |Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 178,70
30. |Akademia Sztuki Wojennej 135,84
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Pierwszy wniosek, jaki nasuwa sie z analizy powyzszych danych, to
rzucajace sie w oczy ,,wyplaszczenie” wynikéw: w wielu przypadkach
réznice pomiedzy pozycjami na powyzszej liscie sa na poziomie jednego
punktu, a skrajnym przypadku réznica wynosi zaledwie jedng setng
(miedzy KUL i UW). Bez watpienia to uboczny efekt zmian dokonanych
w listopadzie i grudniu 2021 r. na ministerialnej li$cie czasopism punk-
towanych?, bowiem gdy robitem swoje obliczenia jeszcze przed tymi
zmianami, réznice punktowe byly znaczaco wieksze, choé kolejno$é na
licie praktycznie nie zmienita sie (poza zamiang miejsc w 5-6 przypad-
kach)®. To u§wiadomito cztonkom KEN juz w marcu 2022 r., jak wazne dla
koncowego uktadu beda punkty uzyskane w kryterium drugim i trzecim.
Czas pokazal, ze zwlaszcza to ostatnie okazato sie dla wielu podmio-
téw z dziedziny nauk humanistycznych przystowiowg ,,deska ratunku”,
przesuwajac je dzieki bardzo dobrym wynikom w K3 z kategorii B+ do
A. Ten awans byl mozliwy takze dzieki temu, ze wartosci referencyjne
dla poszczegdlnych przedziatéw pomiedzy kategoriami w przypadku
dyscypliny historia wyznaczone zostaly przez KEN nieco odmiennie od
przyjetych standardéw (chodzito o dopuszczalny odsetek odchylenia).

Przyznaje, gdy jako opiekun dyscypliny historia otrzymatem
z O$rodka Przetwarzania Informacji wyniki K1 dla poszczegdlnych
podmiotéw, znalaztem sie w gtebokiej rozterce. To byt finalny efekt
przeliczenia na punkty i liczbe ,N” zaraportowanych przez podmioty
slotéw, zweryfikowanych dodatkowo przez zespét kilkudziesieciu eks-
pertéw, losowanych (z uwzglednieniem wykluczenia z powodu konfliktu
interesé6w) po dwéch do kazdego zadania wymagajacego weryfikacji
i pracujgcych niezaleznie od siebie nad ostateczng decyzja o zakwalifi-
kowaniu danego slotu badZ nie. Koordynowatem ich prace na biezaco
i widziatem staranno$¢ i profesjonalizm, z jakimi podchodzili do swoich
obowigzkéw. To nie w tym tkwil zatem problem. Chodzito natomiast
o to, ze wiele z podmiotéw, ktére w poprzedniej ewaluacji prowadzonej
przez Komisje Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) — jako jednostki
naukowe wspdttworzone przez historykéw bad?Z instytuty i wydzialy
stricte historyczne — otrzymaly kategorie A (10 jednostek) i A+ (1 jed-
nostka), teraz w K1 — z wyjatkiem Uniwersytetu Warszawskiego —
miescily sie na szarym koticu.

28 Zmiany te polegaty na dopisaniu na liste ministerialng nowych tytutéw czaso-
pism i podwyzszeniu punktacji dla wielu czasopism juz na tej liScie obecnych. W rezul-
tacie po przeliczeniu na nowo punktacji K1 réznice miedzy poszczegSlnymi podmiota-
mi znaczaco sie zmniejszyly, dajac efekt ,wyptaszczenia”.

% Ppisatem o tym obszerniej w przywotywanym juz tu artykule Zmiany w szkolnictwie
wyzszym, s. 313-314.
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Wprawdzie po listopadowych wyliczeniach wtasnych mogtem sie
takich wynikéw spodziewal, ale zaktadatem, ze przez pozostate miesigce
jeszcze duzo moze sie zmienic i czotowe polskie uniwersytety i instytuty
potrafig odwrécié¢ trend spadkowy, zachowujac ,,asy” slotowe na koniec.
Tymczasem prawda okazata sie inna, co dobitnie ilustruje przypadek
UJ. Tamtejsza historia, od ,,zawsze” posiadajgca kategorie co najmniej
A, spadfa o trzy pozycje wzgledem szacunku z 11 listopada 2021 r., tj.
na miejsce 28. Réwnie niemitym zaskoczeniem okazat sie przypadek
UMK. Torunski uniwersytet, majacy w ewaluacji prowadzonej przez KEJN
jako jedyny w Polsce kategorie miedzynarodowa A+ w historii, zajmowat
obecnie w K1 22. miejsce, tuz za UAM (tez kategoria A w poprzedniej
ewaluacji).

Siedziatem caly dzieti nad danymi OPI, przeliczajac wszystko raz jesz-
cze samodzielnie. Ale wynik sie nie zmieniat. Jak w tej sytuacji wyznaczy¢
wartosci referencyjne? Czy historia na Uniwersytecie Jagielloiskim —
jesli trzymad sie sztywno standardéw?® — ma utraci¢ prawa do dokto-
ryzowania, bo ze swoimi 203,47 punktami nie osiggnie B+ w K1? Mozna
wprawdzie jeszcze liczy¢, ze w K2 i K3 zagrozone podmioty poprawig
swdj wynik, ale co, jesli tak sie nie stanie? Oto jeden z dylematéw, przed
jakimi wéwczas stangtem. A byto ich przeciez znacznie wiece;.

Przyznaje, ze byla to jedna z najtrudniejszych decyzji w moim zyciu,
podjeta po catkowicie nieprzespanej nocy. Zaden wybdér — oglednie
méwigc — nie byt dobry. Na szali byta z jednej strony wiarygodnosé
procesu ewaluacji w sytuacji, gdy podmioty dotad uwazane za najlepsze
stracg uprawnienia, a z drugiej pilnowanie jako$ci samego procesu oceny,
na ktéry wspdlnie przeciez sie zgodzilismy. Ostatecznie po dtugim namy-
$le zdecydowatem sie rekomendowal KEN, aby to wynik UJ wyznaczat
dolny przedzial kategorii B+ w K1 i od niego zaczatem wylicza¢ mozliwe
wartosci referencyjne dla kolejnych kategorii. Udato sie to rozwigzanie
wybronié na posiedzeniu plenarnym, powotujac sie miedzy innymi na
wysoka miedzynarodowg pozycje historii i sam przypadek UJ. Mozna
wiec w pewnym sensie powiedzie¢, ze to historia na UJ stata sie punktem
odniesienia dla calej ewaluacji w naszej dyscyplinie. Cho¢ dla history-
kéw z UJ brzmi to zapewne bardzo gorzko. Finalnie wartosci referen-
cyjne (zaktadajac wymagany prég przewyzszenia) w dyscyplinie historia
KEN ustalit na poziomie 215,673 dla kategorii A, 184,636 dla kategorii B+
oraz 99,16 dla kategorii B, co spowodowato, ze kategorii C w historii nie
przyznano w ogodle. Ale — jak w starym dowcipie — niesmak pozostal.

30 Za standardowe uznaje si¢ wyznaczanie progéw co 10 pkt., poczynajgc od me-
diany.
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Analize pogltebiong K1 zaczne od przytoczenia danych na temat roz-
ktadu publikacji w czasopismach naukowych zamieszczonych w poniz-
szej tabeli.

Tabela 5. Artykuly z lat 2019-2021 wskazane do oceny w ramach 3N osiagnie¢

Liczba artykuléw
Podmiot w danym progu punktowym
5 120|40| 70 | 100 | 140|200 | RAZEM

Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 12 2 14
Akademia Pomorska w Stupsku 1| 14| 11 2 28
Akademia Sztuki Wojennej 1|11 6 4 12
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 19| 1 20
Instytut Historii PAN 16| 107| 4| 1 128
Instytut Historii Nauki PAN 16| 45| 3 64
Instytut Studiéw Politycznych PAN 24| 1| 1 26
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II 73| 2 75
Uniwersytet Gdariski 27| 27| 1 55

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Czestochowie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza sl 70l 93l 1| 2 174

w Poznaniu

Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie 1| 11| 72| 57| 2| 4 147
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 25| 37 62
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 47 47
;Jvrg;vdzzzitz}ll(azimierza Wielkiego 6l 4l 20 0
Uniwersytet £édzki 46| 43| 1| 2 92
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 78| 6| 1 85
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 34| 43| 2 79
Uniwersytet Opolski 12| 11| 1 24
Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie 17| 24| 1 42
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 11| 26| 39| 2| 1 79
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny

w Siedlcach o I 21
Uniwersytet Rzeszowski 19| 26 1 46

Uniwersytet Szczecitiski 21| 21| 4| 6 52
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Liczba artykuléw
Podmiot w danym progu punktowym
5 120|40| 70 | 100 | 140|200 | RAZEM
Uniwersytet Slaski w Katowicach 36| 28 64
Uniwersytet w Biatymstoku 8| 36| 6| 1 51
Uniwersytet Warmitisko-Mazurski w Olsztynie 3] 15| 34| 1 53
Uniwersytet Warszawski 28| 85| 12| 3 128
Uniwersytet Wroctawski 23| 54| 3 80
Uniwersytet Zielonogdrski 2] 14| 16 32
Razem 1|2 |59|565|1140| 58| 30| 18855

Z analizy powyzszych danych wynika kilka istotnych wnioskéw: naj-
wiecej byto artykutéw za 100 pkt., bo az 1140, co stanowito 61,46 proc.
wszystkich. O potowe mniej, bo 565, byto tych za 70 pkt. (30,46 proc.).
6 podmiotéw nie wykazato w K1 artykutéw za mniej niz 100 pkt. i wszyst-
kie one dostaly kategorie A. Podmioty, ktére dostaty kategorie A+ wyka-
zaly wprawdzie pewna liczbe artykutéw za 70 pkt., ale réwnowazyty
to artykulami za 140 i 200 pkt. (w przypadku UW) lub — uprzedzajac
fakty — monografiami za 300 pkt. (UWr). Zdarzyly sie tez ,,wpadki”, jak
artykut za 20 pkt. zgloszony przez UJ czy za 5 i za 20 pkt. wykazane przez
Akademie Sztuki Wojennej. Wérdd najwyzej punktowanych — 58 za
140 pkt. i 30 za 200 pkt. — dominuja prace z historii starozyt-
nej (47,7 proc.) i mediewistyki (27,3 proc.). Podobny rozktad, jesli
chodzi o specjalnosci w ramach historii, jest w przypadku monografii
naukowych za 300 pkt. Tu takze dominujg starozytnicy i mediewi$ci.
Na 186 ksigzek, ktére uzyskaty najwyzsza z mozliwych punktacji, az
114 reprezentuje te dwie specjalno$ci naukowe (wliczajac w to réwniez
osiggniecia bizantologii).

Przejdzmy z kolei do analizy danych odno$nie do monografii nauko-
wych i rozdzialéw w monografiach naukowych. Pomijajac juz nieostro$é
samej definicji monografii naukowej, ktéra przyjeto w ustawie i rozpo-
rzgdzeniu, problematyczna okazatla sie przede wszystkim ministerialna
,Lista wydawnictw” publikujgcych rzeczone monografie — finalnie nad-
miernie rozbudowana i dzielgca caty niezwykle zréznicowany zbidr pod-
miotéw, ktére sie na niej znalazly, na zaledwie dwie kategorie: bardzo
liczne wydawnictwa z tzw. I poziomu i elitarne z poziomu II. W rezulta-
cie tyle samo punktéw dostawaly monografie opublikowane w duzych
wydawnictwach uniwersyteckich, publikujacych rocznie nawet ponad
sto tytutéw, i malutkie prywatne, ktére wydaly zaledwie kilka ksigzek.
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Dlatego cztonkowie KEN reprezentujacy dziedzine nauk humanistycz-
nych jednogto$nie wypowiedzieli sie za zmiang tych zasad i wprowa-
dzeniem analogicznych poziomdéw punktacji jak w przypadku czasopism
naukowych, biorac np. za podstawe przedziatéw liczbe recenzowanych
monografii naukowych opublikowanych w ostatnich trzech latach. Czy
postulat ten zostanie zrealizowany, zobaczymy. Tymczasem spdjrzmy
na tabele kolejng, dedykowang wtasnie monografiom i rozdziatlom

w monografiach.

Tabela 6. Liczba monografii naukowych zgloszonych do oceny w ramach 3N osia-

gniel
. Redakcje Rozdzi
Monografie 2 aly "
monografii | w monografii
Podmiot = s =
N N N
[=] (= (=] o o [=]
S 8| 8| S| 8 2| 8| 8 &
Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 5 5
Akademia Pomorska w Stupsku 11 11
Akademia Sztuki Wojennej 7 70 2 2| 8 8
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 8 1] 9
Instytut Historii PAN 64 1| 65 31 3 19| 19
Instytut Historii Nauki PAN 200 1] 21
Instytut Studiéw Politycznych PAN 12| 1| 13 3] 3
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla Il | 29 29 1| 1
Uniwersytet Gdanski 25| 2| 27 31 3 9| 9
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
. 14 14 1 1
w Czestochowie
UmwersyFet im. Adama Mickiewicza a1l 6| 87 g 171 17
w Poznaniu
Uniwersytet Jagiellotiski w Krakowie 70| 1| 71 1| 112 17| 29
Uniwersytet Jana Kochanowskiego wKielcach | 29 29 4| 4
Uniwersytet Kardynala Stefana 9l 2| 2
Wyszynskiego
. Kazimi elki
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 17 171 5 1 6! 3 71 10
w Bydgoszczy
Uniwersytet £6dzki 38 38 4| 4
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej 37 37 2| 2
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Monografie Irl::r?:;;:igl wﬁiﬁiﬁiﬁi
Podmiot

S8 2 S8 2832
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu | 45| 1 | 46 2| 2 17| 17
Uniwersytet Opolski 10 1| 11 1|1
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II 18 18 1| 1
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 33 33| 4| 2| 6 4| 4
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach 8 8 2l 2
Uniwersytet Rzeszowski 19| 1| 20 1] 1
Uniwersytet Szczecitiski 24| 1| 25 1|1 3 3
Uniwersytet Slaski w Katowicach 28| 1| 29 51 5
Uniwersytet w Biatlymstoku 25 25 2| 2 8| 8
Uniwersytet Warmitisko-Mazurski 21 21 1l 1
Uniwersytet Warszawski 71| 8| 79 10 |10 | 1| 37| 37
Uniwersytet Wroctawski 51|12 | 63 71 7 24| 24
Uniwersytet Zielonogdrski 13 13 2| 2
Razem 852| 40 |892| 11 |36 | 47 | 24 | 186|210

Jak wida¢, praktycznie wszystkie podmioty wykorzystaty przystu-
gujacy im limit monografii naukowych. Niestety, tych za 300 pkt. byto
zaledwie 40, co stanowi jedynie 4,5 proc. zgloszonych ogétem mono-
grafii. Z tego najwiecej, bo az 12 przedstawil Uniwersytet Wroctaw-
ski, co zostato dostrzezone takze przez ekspertéw zagranicznych przy
ocenie na A+.

Zwraca uwagg, ze tylko cztery uczelnie zdecydowaly sie zgtosi¢ do
ewaluacji stosunkowo nisko punktowane rozdziaty w monografiach
120-punktowych. Pewnym zaskoczeniem byto to, ze wéréd nich znalazt
sie Uniwersytet Jagielloriski i to az z 12 tego typu osiggnieciami. W zde-
cydowanej wiekszosci ich autorami byli pracownicy zagrozeni niewy-
petnieniem obowigzkowych slotéw. To jedna z przyczyn ewaluacyjnych
ktopotéw UJ (dodatkowo: tylko jedna monografia za 300 pkt.).

Dla porzadku dodam jeszcze, ze kryterium pierwsze obejmowato
takze dodatkowo punktowane prawa ochronne z tytutu wtasno$ci inte-
lektualnej. W naszej dyscyplinie te szanse wykorzystali jedynie historycy
z UMCS w Lublinie, powiekszajac swéj dorobek w K1 o kolejne 30 pkt.
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Oglad czwarty: benchmarking K2
w dyscyplinie historia

Waga kryterium 2 (K2)3! w dyscyplinie historia wynosita 10 proc. Ten
ranking wygrat zdecydowanie Uniwersytet Warszawski, gromadzac 37,24
pkt., co po uwzglednieniu wagi (10 proc.) przetozyto sie na 3,72 zdoby-
tych punktéw w K2. 1,25 pkt. zyskat jeszcze UAM. Jednakze, jak wynika
z analizy ponizszej tabeli, to kryterium generalnie nie wptyneto znaczaco
na finalne wyniki ewaluacji, bowiem wszystkie pozostate podmioty uzy-
skaty tu punkty w przedziale od 0 do 1, co nie mogto przynie$¢ powaz-
niejszych zmian w rankingu.

Tytutem komentarza do wynikéw w K2 moge jeszcze doda¢, ze jedynym
podmiotem, ktéry mégt pochwalié sie jakimis osiggnieciami we wszystkich
trzech podkryteriach, ktdre sktadaty sie na K2, a wiec (1) pozyskane granty,
(2) zlecenia na ustugi finansowe i (3) komercjalizacja wynikéw badaw-
czych, byta historia na UMCS. Generalnie jednak nasza dyscyplina — jako
cato$¢ — ma duzy ktopot z pozyskaniem zleceti finansowych na ustugi
badawcze czy eksperckie, nie méwigc juz o komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, na co uwage zwracali takze eksperci zagraniczni. Rzecz jasna
te uwage mozna odnie$¢ nie tylko do historii, bowiem dotyczy to catej
polskiej humanistyki. Niemniej pogtebiona analiza danych pokazuje cos
jeszcze: pozyskane — czesto naprawde duze — $rodki z grantéw w K2
w wielu przypadkach nie przektadajg sie na ewaluacyjne zyski w K1. Ich
efektem tylko sporadycznie byly wysoko punktowane publikacje, czesciej
byly to standardowe monografie lub nawet rozdzialty w monografiach.

Rozktad $rodkéw, ktére w wyniku rozstrzyganych konkurséw tra-
fiaty w latach 2017-2021 z Narodowego Centrum Nauki czy Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki do poszczegdlnych osrodkéw akademic-
kich, uczelni i dyscyplin zawsze budzit ogromne kontrowersje. Twarde
dane poréwnawcze zgromadzone w SEDN i pogtebione analizy na nich
oparte pozwolityby na wyliczenie kosztéw finansowych poniesionych
na wytworzenie slotu w danej jednostce, ale wymagatoby to odrebnego
studium i oceny znacznie dtuzszego przedziatu czasowego. Sygnalizuje
jedynie ten problem, wskazujac na potrzebe wdrozenia nieco innego,
bardziej prorozwojowego, a nie opartego o dziedziczenie prestizu,
modelu finansowania nauki. Modelu dajacego wieksze grantowe szanse
uczelniom dopiero aspirujagcym do krajowej elity w dyscyplinie historia.

31 Kryterium 2 to — definicyjnie — ocena efektéw finansowych badati naukowych
i prac rozwojowych dokonywana na podstawie wysokosci $rodkéw finansowych przyzna-
nych podmiotowi na ich realizacje oraz wysokosci srodkéw finansowych uzyskanych przez
podmiot w wyniku komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych.
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Tabela 7. Wyniki K2/N w dyscyplinie historia
Podmiot pkt. K2/N
1. |Uniwersytet Warszawski 37,24
2. | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 12,5
3. |Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 10,0
4. |Instytut Historii PAN 8,90
5. | Uniwersytet w Biatymstoku 7,00
6. |Instytut Studiéw Politycznych PAN 5,19
7. | Uniwersytet Wroctawski 5,01
8. |Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie 4,82
9. |Instytut Historii Nauki PAN 426
10. |Instytut Archeologii i Etnologii PAN 3,83
11, |Uniwersytet Szczecinski 4,13
12. | Uniwersytet Slaski w Katowicach 3,84
13. | Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 3,66
14, |Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II 3,55
15. | Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 2,65
16. |Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyriskiego 2,50
17. | Uniwersytet Gdarski 1,86
18. | Uniwersytet Zielonogdrski 1,54
19. |Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 1,53
20. |Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 1,49
21. | Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Czestochowie 1,24
22. |Uniwersytet £édzki 1,18
23. | Uniwersytet Opolski 1,16
24. | Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie 1,08
25. | Uniwersytet Rzeszowski 0,95
26. |Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 0,90
27. | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 0,04
28. | Akademia Pomorska w Stupsku 0,0
29. |Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie 0,0
30. |Akademia Sztuki Wojennej 0,0
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Oglad piaty: benchmarking K3
w dyscyplinie historia

W zaistnialej sytuacji szczegdélnego znaczenia nabrato kryterium trzecie
(K3)32 — opisy wptywéw. K3 byto kryterium uznaniowym, przedstawione
opisy i zgromadzony materiat dowodowy co do zasiegu i znaczenia podle-
gaty wylgcznej ocenie dwéch ekspertéw: pierwszy byt z dyscypliny, drugi
(tzw. ekspert wiodacy, czyli podejmujacy ostateczng decyzje o punktacji)
pochodzit spoza historii, co przynajmniej intencjonalnie miato stuzy¢
zachowaniu wiekszego obiektywizmu. To rozwiazanie nie sprawdzito
sie jednak w praktyce: dobrze, jesli ekspert wiodacy byt z dyscypliny
pokrewnej, gorzej, jesli trafit sie taki, dla ktérego opisy wptywu historii,
ich zasieg i znaczenie pozostawaly wyraZnie poza kompetencjami, co
takze niestety sie zdarzato i w nastepstwie skutkowato licznymi odwo-
taniami od pierwotnych decyzji*.

Dodam jeszcze, ze jako opiekun dyscypliny z ramienia KEN mogtem
jedynie monitorowaé prace ekspertéw K3, nie majac zadnego wptywu
na podejmowane przez nich decyzje. Waga tego kryterium wynosita
20 proc., a wiec maksymalnie mozna byto zdoby¢ nawet 24 pkt., wli-
czajgc tu 20 proc. premii za interdyscyplinarno$é. Srednia K3 dla catej
dyscypliny wyniosta 63,81, co dawato finalnie 12,76 pkt. Przekroczyto jg
az 17 podmiotdéw.

Najstabszym ogniwem, jesli chodzi 0 K3 okazaty siedowody wptywu.
0 ile same opisy wplywu (a przeczytalem je wszystkie) byly zazwyczaj
przemyslane i starannie przygotowane, to zgromadzony materiat dowo-
dowy, zaréwno na powigzanie z prowadzonymi w jednostce badaniami
naukowymi, jak i na deklarowany zasieg i znaczenie spoteczne, pozo-
stawiaty wiele do zyczenia. Podobnie byto z uzasadnieniem interdy-
scyplinarno$ci, ktéra — o czym nie zawsze pamietano — powinna by¢
wykazana zaréwno na etapie prowadzonych badan, jak i pézniejszego
wplywu spotecznego. I to podnosili przede wszystkim w swoich uwa-
gach krytycznych eksperci. Poniewaz nie mogli oni kontaktowac¢ sie bez-
posrednio pomiedzy soba, wymieniali e-maile za po$rednictwem mojej
poczty ministerialnej (kazdy z cztonkéw KEN dysponowat takim adre-
sem dla zachowania bezpieczefistwa i poufnosci przesytanych danych)

32 Kryterium 3 to — definicyjnie — ocena jako$ci dziatalnosci naukowej lub arty-
stycznej, dokonywana przez dwéch niezaleznych ekspertéw na podstawie analizy zara-
portowanych dowodéw wpltywu dziatalno$ci naukowej lub artystycznej na funkcjono-
wanie spoleczetistwa i gospodarki.

3% Najwiecej odwotari byto wtadnie w K3 i w wiekszosci okazaly sie one skuteczne,
m.in dlatego, iz na tym etapie ewaluacji KEN zrezygnowat z ekspertéw wiodgcych.
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Tabela 8. Historia poréwnawczo w kryterium K3

Podmiot Liczba zdobyt,ych
w K3 punktéw
1. |Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 120,0
2. | Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu 114,0
3. | Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie 105,0
4, |Instytut Studiéw Politycznych PAN 100,0
5. | Uniwersytet Gdaniski 99,0
6. |Uniwersytet Warszawski 93,33
7. |Instytut Historii Nauki PAN 90,0
8. |Uniwersytet w Biatymstoku 78,0
9. |Instytut Archeologii i Etnologii PAN 78,0
10. |Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 77,5
11. |Uniwersytet Rzeszowski 76,5
12. |Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 73,33
13. | Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Czestochowie 73,0
14. | Uniwersytet Szczeciriski 72,5
15. | Uniwersytet Opolski 70,5
16. |Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego 65,0
17. | Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie 64,5
18. | Uniwersytet Jagiellotiski w Krakowie 62,67
19. |Uniwersytet £édzki 60,0
20. | Akademia Pomorska w Stupsku 54,0
21. |Uniwersytet Wroctawski 52,5
22. |Instytut Historii PAN 50,0
23. |Uniwersytet Slaski w Katowicach 45,0
24. |Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 45,0
25. | Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II 44,0%
26. | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 42,5
27. | Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 40,0
28. |Uniwersytet Zielonogdrski 24,0
29. |Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 15,0
30. |Akademia Sztuki Wojennej 0,0

3 W wyniku decyzji eksperta rozpatrujacego odwotania KUL od K3 KEN podjat
decyzje o obnizeniu punktacji z 44 pkt. na 40, minister za$ przywrécit punktacje pier-
wotng. To jedyna taka ingerencja w K3 w dyscyplinie historia, jaka jest mi znana.
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i w wielu wypadkach byly one zdecydowanie bardziej interesujace niz
uzasadnienia do oceny zamieszczone finalnie w SEDN. Te ostatnie byty
z reguly mocno sztampowe i lakoniczne ze wzgledu na administracyjny
charakter podejmowanych decyzji, ktére — zgodnie z obowigzujagcym
w Polsce prawem — mogty podlega¢ zaskarzeniu na drodze sadowej. Kazdy
ekspert miat tego $wiadomo$¢, bowiem byto to miedzy innymi przed-
miotem obowigzkowego szkolenia, ktére KEN dla nich przeprowadzit

Oglad szdsty: benchmarking finalny
wszystkich trzech kryteridow

Finalny benchmarking podmiotéw w dyscyplinie historia oparty jest na
wagach przypisanych do wszystkich trzech kryteriéw, w ktérych ewa-
luacja jakosci dziatalnosci naukowej w latach 2017-2021 byta w Polsce
prowadzona. Zbieram tu wszystkie trzy poprzednie zestawienia i odpo-
wiednio przeliczam punktacje, ustawiajac ranking ze wzgledu na wynik
taczny osiggniety w K1, K2 i K3. Dzigki temu otrzymujemy pelny obraz,
tak potrzebny, aby zarzadzajacy ewaluacja w poszczegblnych instytu-
tach i wydziatach historii mogli zobaczy¢ wreszcie swoja jednostke na tle
innych. Pokazuje on takze, jak wyréwnana to byta w wielu wypadkach
konkurencja. Miejsce pierwsze od drugiego dzielg zaledwie trzy setne
punktu, a dwie uczelnie — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I
i Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czesto-
chowie, zajmujac ex aequo miejsca 11-12, uzyskaty doktadnie taki sam
wynik do trzeciej cyfry po przecinku.

Tabela 9. Wyniki tgczne K1, K3 i K3 w dyscyplinie historia z uwzglednieniem wag

K1 K2 K3 | Wynik

Podmiot 70 proc. | 10 proc. | 20 proc. | laczny

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego | 173,50 | 0,25 13,0 | 186,75

Uniwersytet Wroctawski 174,95 0,5 10,5 | 185,95

1.| Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie | 174,54 0,15 24,0 | 198,68
2.| Instytut Studiéw Politycznych PAN 178,13 | 0,52 20,0 | 198,65
3.| Instytut Archeologii i Etnologii PAN 177,70 0,38 15,6 | 193,68
4.| Uniwersytet Warszawski 169,38 3,72 18,67 191,77
5.| Uniwersytet Szczecitiski 173,53 0,41 14,5 | 188,44
6.| Uniwersytet w Biatymstoku 171,09 0,7 15,6 | 187,39
7.
8.
9.

Instytut Historii Nauki PAN 162,31 0,43 18,0 | 180,74
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Podmiot 70 I;ioc. 10 IIilz'oc. 20 I;ioc. XZZ‘lﬂ;
10. [Akademia Finanséw i Biznesu Vistula 176,51 1,0 3,0 | 180,51
11. [Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta Il | 169,37 0,36 8,8 | 178,527
12, xncixz:\;esl;i};fgvl\;lilémanistyczno—Przyrodniczy 163,81 0,12 146 | 178527
13. |Uniwersytet Rzeszowski 163,04 0,1 15,3 | 178,44
14. |Uniwersytet Gdaniski 158,49 0,19 18,8 177,48
15. |Instytut Historii PAN 165,34 0,89 10,0 176,23
16. |Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 152,89 0,37 22,8 | 176,06
17. |Uniwersytet Opolski 157,56 | 0,12 14,1 | 171,78
18. |Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu | 152,94 1,25 14,67 | 168,86
19. |Akademia Pomorska w Stupsku 156,58 0,0 10,8 | 167,38
20. xnsiivgzﬁzzit Przyrodniczo-Humanistyczny 156,19 0,15 85 | 164,84
21. |Uniwersytet Papieskijana Pawla II 151,52 0,06 12,9 164,48
22. |Uniwersytet £6dzki 152,24 | 0,12 12,0 | 164,36
23. |Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie | 142,86 | 0,11 21,0 | 163,97
24, |Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 154,56 0,27 9,0 | 163,83
25. |Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 154,15 0,09 8,0 | 162,24
26. |Uniwersytet Slaski w Katowicach 150,22 0,38 9,0 | 159,60
27. |Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 142,43 0,48 | 12,53 | 155,44
28. |Uniwersytet Zielonogérski 145,89 0,15 438 | 150,84
29. |Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy | 125,09 | 0,04 15,5 | 140,63
30. |Akademia Sztuki Wojennej 95,09 0,0 0,0 95,09

Wnioski koicowe

Dla wszystkich cztonkéw pierwszego KEN od poczatku bylo jasne, ze
transparentnos¢ i stabilnosé podstaw prawnych catego pro-
cesu ewaluacji bedg miaty kluczowe znaczenie, bowiem przetozy
sie to bezposrednio na jego wiarygodnosé i réwnosé szans dla
podmiotéw ewaluowanych. Pozostajac ustawowo organem dorad-
czym ministra edukacji i nauki, na wprowadzone kolejnymi rozporzg-
dzeniami zmiany regut gry w trakcie jej trwania nie mieli§my wpltywu,
bowiem decyzje w tej sprawie zapadaly w ministerstwie, poza KEN,
i czesto wbrew temu, co proponowali§émy w stosownych uchwatach.
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Podobnie zaskakujace dla wielu cztonkéw KEN mogty okaza¢ sie finalne
decyzje ministra o przyznanych kategoriach (dodajmy: decyzje podwyz-
szajace je we wszystkich przypadkach®). Cze$¢ z nas, podobnie jak cze$é
$rodowiska naukowego — vide dyskusje w mediach spoteczno$ciowych
czy na tamach ,,Forum Akademickiego” o przebiegu pierwszej ewalu-
acji i jej wynikach — uznata w zwiazku z tym, ze poniesli§my kleske.
W wyniku wdrozenia tego procesu oczekiwano przede wszystkim zmiany
projako$ciowej. Tymczasem wlozona w pierwsza ewaluacje piecioletnia
praca — indywidualna i zespotowa — ktéra zaowocowata finalng punktacja
podmiotéw w poszczegblnych dyscyplinach, zostata podwazona i wypa-
czona arbitralnie podjetymi na koniec decyzjami, zmieniajagcymi wyniki
rywalizacji, podwazajgc po drodze zaufanie do pracy KEN i jej ekspertéw.
Do tego doszto rozczarowanie najwazniejszych interesariuszy ewaluacji,
to jest pracownikéw naukowych: nie do$¢, ze za wynikami nie ida dodat-
kowe, znaczace pienigdze (na co powszechnie liczono), to praktycznie
wszystkie podmioty zachowuja status quo, czyli nic sie nie zmienito.
Po co wiec to wszystko byto?

To wazne pytanie, bo chodzi tu o wiarygodno$¢ i sensowno$¢ samego
procesu ewaluacji. Jesli pozostaniemy wytacznie na poziomie przyzna-
nych kategorii, to sensownosci i wiarygodno$ci ewaluacji nie da sie¢ —
przynajmniej moim zdaniem — obronié. Tak, w pewnym sensie ponie-
§lismy kleske, ale byta to ,,dziwna kleska”. Gdy bowiem zejdzie sie pod
powierzchnie prostych zestawien ,kategorialnych” w dyscyplinie histo-
ria, wida¢ o wiele wiecej. Nasze — jako KEN — rekomendacje, zaréwno na
pierwszym, jak i na drugim (odwotawczym) etapie ewaluacji oparte byty
owiarygodne wyniki, ktére poszczegélne podmioty uzyskaty w K1 —
K2 — K3. To bardzo pouczajacy material — wiele méwiacy o aktualnej
kondycji naszego $rodowiska, je$li dane te przeanalizuje si¢ naprawde.
Transparentno$é ewaluacji oznacza takze konieczno$¢ upu-
blicznienia takich benchmarkingowych zestawien. Na poziomie
kazdej z dyscyplin. Taki cel mi tez przy$wiecal przy sporzadzaniu tego
raportu, ktéry obejmuje zaledwie historie.

Warto doda¢, ze Polska dysponuje obecnie jednym z najbardziej
zaawansowanych technologicznie w $wiecie narzedzi do monitorowania

3% KEN po etapie odwotan podwyzszyl kategorie w dyscyplinie historia z B+
na A czterem podmiotom: Instytutowi Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Bir-
kenmajeréw PAN, Uniwersytetowi Gdariskiemu, Uniwersytetowi Rzeszowskiemu i Uni-
wersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Minister dodatkowo zmienit katego-
rie Uniwersytetowi Szczecifiskiemu z A na A+, Instytutowi Studiéw Politycznych PAN
z A na A+, Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu Jana Pawta II z B+ na A oraz Uni-
wersytetowi Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy z B na B+.
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i zarzadzania jakosciag badan naukowych. OPI wykonat tu gigantyczna
prace na rzecz ewaluacji i potrafit wykorzystaé najnowsze technologie
Al do gromadzenia i przetwarzania danych. Na ile potrafimy z tego zin-
tegrowanego systemu korzysta¢® i na ile pomoze on wzmocni¢ dziatania
projakosciowe w polskiej polityce naukowej, to juz sprawa odrebna.

I jeszcze jedno na koniec: Marc Bloch w swej relacji z 1940 r. wskazy-
wat bezposrednio sprawcéw ,,dziwnej kleski”. Ja autoréw naszej przemil-
cze, doceniajac raczej fakt, ze pierwsza Komisja Ewaluacji Nauki, gtosujac
jednomyslnie w obronie swoich prerogatyw i nadrzednych wartosci, nie
datla sie podzielié.

Streszczenie

Artykut stanowi autorskg analize poréwnawcza (benchmarking) wynikéw ewaluacji
dziatalno$ci naukowej za lata 2017-2021 w zakresie historii w Polsce, przeprowa-
dzonej przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN). Jej wyniki, upublicznione w formie
oficjalnych uchwat, znaczgco réznig sie od ostatecznych decyzji o przyznaniu kate-
gorii naukowych (B, B+, A i A+) poszczegblnym jednostkom, podejmowanych oso-
biscie przez ministra edukacji i nauki w bylym rzadzie PiS Przemystawa Czarnka,
dla ktérego KEN jest jedynie ustawowym organem doradczym, a zatem decyzje
komisji nie maja charakteru wigzacego. Autor uwaza jednak, ze decyzje KEN —
kazdorazowo oparte na wielomiesiecznej pracy zespotu ekspertéw — daja petniej-
szy obraz aktualnej sytuacji dyscypliny historycznej w Polsce i warto podda¢ je
poglebionej analizie, wykorzystujac dane statystyczne wygenerowane na potrzeby
pierwszej ewaluacji, w tym — przede wszystkim — zgloszone przez same jednostki
za posrednictwem systemu informatycznego POLON,

“The Strange Defeat” of the First Evaluation.
A Comparative Performance Analysis
in the Discipline of History between 2017 and 2021

The article is an original comparative analysis (benchmarking) of the results of the
evaluation of the quality of scientific activity for the years 2017-2021 in the dis-
cipline of history in Poland conducted by the Commission for the Evaluation of
Science (KEN). Its results, made public in the form of official resolutions, differ sig-
nificantly from the final decisions on granting scientific categories (B, B+, A and A+)
to individual units, taken personally by Przemystaw Czarnek, then the Minister

3¢ Obok znanych i popularnych juz w $rodowisku POLON i SEDN, na ten zintegro-
wany System, sktadaja sie takze inne firmowane przez OPI. Ze swej strony chce podkre-
§li¢ znaczenie narzedzi analitycznych skupionych w systemie RODAN.
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of Education and Science in the former PiS government, whose KEN is only a stat-
utory advisory body, therefore its decisions are not binding. The article argues,
however, that the KEN’s decisions — each time based on many months of work
by a team of experts — give a more complete picture of the current situation in
the discipline of history in Poland and it is worth analysing them in-depth, using
statistical data generated for the first evaluation, including — above all — those
reported by the units themselves through the POLON IT system.
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