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Abstrakt: Jednym ze skutkéw przegranej
przez Rosje wojny krymskiej (1853-1856)
byto widoczne w Krélestwie Polskim ozywie-
nie polityczne. Liczne na poczatku lat sze$é-
dziesigtych XIX w. demonstracje patriotycz-
no-religijne zmusity wladze rosyjskie do
szukania sposobéw powstrzymania polskich
aspiracji politycznych, np. poprzez zapro-
wadzenie rzadéw wojskowo-policyjnych.
Pierwsze przymiarki do wprowadzenia stanu
wojennego w Krélestwie Polskim i stanu
oblezenia w Warszawie podjal w marcu
1861 r. namiestnik Michail Gorczakow.

Stowa kluczowe: historia XIX w., Kréle-
stwo Polskie w XIX w., stan wojenny 1861 r.

Abstract: One of the consequences of Rus-
sia’s defeat in the Crimean War (1853-1856)
was the visible political revival in the King-
dom of Poland. Numerous patriotic and
religious demonstrations in the early 1860s
forced the Russian authorities to seek ways
to stop Polish political aspirations, for exam-
ple, by imposing military and police rule.
The first attempts to introduce martial law
in the Kingdom of Poland and a state of siege
in Warsaw were undertaken in March 1861
by Governor Mikhail Gorchakov.

Keywords: history of the 19th c., Kingdom
of Poland in the 19th c., 1861 martial law.

Stan wojenny, wprowadzony w Krélestwie Polskim 14 paZdziernika
1861 r.}, niespetna rok pdzniej czeSciowo uchylony, a nastepnie przy-
wrécony wraz z wybuchem powstania styczniowego, nie docze-
kat sie ani cato$ciowego opracowania, ani tez gruntownych badan.
W pracach naukowych wydanych przed wybuchem I wojny $wiatowej,

! Wszystkie daty podane sa wedlug kalendarza gregoriatiskiego.
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a poswieconych dziejom powstania styczniowego czy tez ustrojowi
politycznemu Rosji oraz Krélestwa Polskiego, zagadnienie to poruszane
byto tylko zdawkowo. Dla przyktadu Nikotaj Berg (Nikolaj Berg) czy tez
Walery Przyborowski nie poswiecili w swoich opracowaniach temu pro-
blemowi osobnego miejsca?, Antoni Okolski, profesor Szkoty Gléwnej,
a nastepnie Uniwersytetu Cesarskiego w Warszawie, w swoim wielo-
tomowym Wyktadzie prawa administracyjnego kwestii stanu wojennego
i wladz wojenno-policyjnych poswiecit niewiele uwagi, wzmiankujac
o nich gléwnie w $wietle aktéw prawnych opublikowanych w organach
urzedowych Krélestwa Polskiego®. Ten rodzaj selekcji dokumentacji zré-
dtowej moze tym bardziej dziwié, ze po zarzadzie wojskowo-policyjnym
w Krdlestwie Polskim pozostat niezwykle cenny, choé mato wykorzysty-
wany w pracach historycznych i studiach prawniczych zbiér okdlnikéw,
ktére w latach 1863-1866 wydali, gtéwnie dla naczelnikéw wojennych,
namiestnik Fiodor Berg (Fédor Berg) oraz general-policmajster Fiodor
Trepow (Fédor Trepov)*. Warte uwagi jest takze to, ze wspomniany zbidr
okélnikéw wydanych w Warszawie w 1867 r., a wiec tuz po likwidacji
zarzadu generata-policmajstra, opatrzonych niekiedy klauzula tajnosci,
zostat z polecenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przygotowany
i wydrukowany naktadem ,typografii” Warszawskiego Okregu Zandar-
merii, w ktdrej zazwyczaj zlecano druk $cisle poufnych, przeznaczo-
nych do uzytku wewnetrznego instrukgji, raportéw i rozkazéw wtadz
wojskowo-policyjnych.

Niewiele poza ustalenia Okolskiego wykroczyt rosyjski prawnik
i adwokat, cztonek Warszawskiego Okregu Sadowego i Warszawskiej
1zby sadowej Nikotaj Rejnke (Nikolaj Rejnke), autor Przeglgdu prawodaw-
stwa Krélestwa Polskiego®. Inny natomiast rosyjski badacz, znawca pra-
wodawstwa i poset do II Dumy Paristwowej Wladimir Gessen (Vladimir
Gessen) caly interesujacy nas problem osadzit na tle wszystkich praw
wyjatkowych wprowadzonych i obowiazujacych w Cesarstwie Rosyjskim.
Gessen jednak, w odréznieniu od dwéch wymienionych wyzej autoréw
studiéw prawnych, by¢ moze takze pod wptywem oskarzeti wyrazonych

2 Zob.: H.B. Bepr, 3anucku H.B. Bepza 0 noabckux 3az080pax u eoccmaHusix. 1831-1862,
Mocksa 1873; W. Przyborowski, Historia dwdch lat. 1861-1862. Czgs¢ pierwsza. Rok 1861, t. 3:
Czerwiec-grudzieri, Krakéw 1894.

3 A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujg-
cego w Krélestwie Polskiem, t. 2, Warszawa 1882, s. 325, 332.

* COopHUK YUpKyAApos 80eHHO-NoAUYelick020 ynpasaeHus 6 Ljapcmse Moasckom. 1863~
1866 20008, BapuiaBa 1867.

5 H. PeliHke, Ouepk 3akoHodamenscmea Liapcmaa Ioasckozo, CaHKT-IleTepOypr 1902,
s.87in.
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przez posta do Dumy Filipa Nowodworskiego®, zwrdcit uwage, ze ogto-
szenia w czasie pokoju na poczatku lat sze§¢dziesiatych XIX w. stanu
wojennego, podobnie jak stanu oblezenia, dokonano z naruszeniem
przepiséw, gdyz ich ustanowienie formalnie uzaleznione byto albo od
wypowiedzenia Rosji lub przez Rosje stanu wojny, albo od prowadze-
nia dziatan militarnych z wrogiem zewnetrznym. Gessen, dostrzegajac
sprzeczno$ci miedzy praktyka a legislacja, umiescit obie kategorie stanu
wyjatkowego w grupie funkcjonujacego w panstwie caréw ,fikcyjnego
prawodawstwa wojennego”’. Niewiele wiecej ponad ustalenia Gessena
i ponad ten poziom ogdlnosci wyszli Edward Grabowski i Henryk Konn,
autorzy studiéw poswieconych stanom wyjatkowyms?.

Z przedwojennych prac warto natomiast wyréznié pomijane w litera-
turze przedmiotu opracowanie zrédlowe autorstwa Wtadimira Istomina
(Vladimir Istomin), bylego nauczyciela jezyka rosyjskiego w wielu gimna-
zjach Krélestwa Polskiego (Suwatki, Biata, Lomza, Warszawa), a nastepnie
pracownika komitetu cenzury w Moskwie. By¢ moze podczas krétkiego
okresu pracy w MSW zapoznat sie on z interesujacg go dokumentacja
urzedowa i wydat w 1903 r. ksigzke pt. Stan wojenny w Krélestwie Polskim
w czasie buntu 1863 roku i jego kolejne modyfikacje. Z aneksem dokumentéw®.
Niestety Istomin nie posiadatl odpowiedniego wyksztatcenia i przygo-
towania, dlatego tez na kilkudziesieciu stronach swojego opracowania
zamie$cit réznej warto$ci poznawczej rozporzadzenia dotyczace stanu
wojennego, bez wlasciwej selekcji, aparatu naukowego i bez nalezytego
oméwienia publikowanych Zrédet. Mankamentem pracy Istomina jest
takze to, ze prezentacje dokumentdéw, rozpoczeta od odezwy wydanej
14 pazdziernika 1861 r. przez namiestnika Krélestwa Polskiego Karola
Lamberta (Karl Lambert) do ,,Mieszkaticéw Krélestwa Polskiego!”
(,>Kurenu Llapcrsa IMosnbckoro!l”) — w niej ogloszono wprowadzenie
stanu wojennego — autor zamknat na roku 1863, pomijajac kilka rozpo-
rzadzen generata-policmajstra Krélestwa Polskiego. Ostatnim z opubli-
kowanych przez Istomina dokumentéw byta wydana 31 grudnia 1863 r.
w Siedlcach przez miejscowego naczelnika wojennego gen. Zachara
Maniukina (Zahar Manfikin) ,,0dezwa do mieszkaficéw wsi i miast”°.

6 Zob. 0 eoenHom nosowceruu e Lapcmee IMoabckom. Peuv unena FocydapcmeeHHOU
Jymbt denymama om 2[opoda] Bapwasst ¢.1. Hosodeopckozo, CankT-TleTepbypr 1907.

7 B.M. l'ecceH, Hckaouumenstoe nosoxcerue, CaHkT-TleTepOypr 1908, s. 197-198.

8 H.A. Konn, Prawa wyjgtkowe, Warszawa 1909; E. Grabowski, Z dziedziny teorii i prak-
tyki stanéw wyjqtkowych, Warszawa 1911.

° B.A. UcTtoMuH, BoeHHoe nosoxucerue 8 Ljapcmee Ionbckom 80 8pems mamexca 1863
200a U ezo nocaedosamebHole 8UOOUIMeHeHUSL. C npuodceHUem 0okyMeHmos, Mocksa 1903.

10 Tbidem, s. 3-5, 41-49.
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W okresie dwudziestolecia miedzywojennego kwestie stanu wojen-
nego z 1861 r. poruszano jedynie na marginesie kreslonych szerzej
dziejéw powstania styczniowego!! czy tez analiz systemu represji sto-
sowanych przez wladze rosyjskie w dobie niewoli narodowej'?. Pewna
przeszkoda na drodze zgtebiania wiedzy byt utrudniony dostep do Zré-
det zgromadzonych w archiwach rosyjskich. Dopiero w drugiej potowie
ubiegtego wieku bariery te udato sie czesciowo pokonaé, a waznym
zasobem dokumentacyjnym uzupelniajacym wiedze na temat stanu
wojennego w Krélestwie Polskim stata sie monumentalna edycja
zrédet dotyczacych powstania styczniowego, w tym m.in. publikacja
korespondencji namiestnikéw Krélestwa Polskiego’®. To m.in. dzieki
tej edycji Franciszka Ramotowska w pracy Rzqd carski wobec manifesta-
cji patriotycznych w Krdlestwie Polskim w latach 1860-1862 (1971) w miare
doktadnie przyblizyta okolicznosci wprowadzenia stanu wojennego, jak
tez szerzej odniosta sie do tego zagadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze
praca ta do chwili obecnej jest najcenniejszym opracowaniem dla inte-
resujacego nas tematu, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze obejmuje jedynie ana-
lize wprowadzenia i funkcjonowania stanu wojennego w jego poczat-
kowym okresie. Stowem uzupetnienia doda¢ trzeba, ze wiele cennych
uwag do ustalen Ramotowskiej wnidst takze recenzyjny artykut Wiady-
stawa Sobociniskiego!. Niemniej jednak temat stanu wojennego ogto-
szonego w Krdlestwie Polskim w 1861 r. nie doczekat sie¢ w badaniach
historycznych odrebnego opracowania i nie zostat nalezycie wyja$niony.
Jeszcze stabiej wyglada prezentacja tego problemu z perspektywy
badar dotyczgcych historii ustroju panistwa polskiego®®. Wskazang luke
warto wiec stopniowo wypetniaé, zwtaszcza ze o kwestie stanu wojen-
nego w mniejszym lub wiekszym stopniu zahaczaja niemal wszystkie
opracowania po$wiecone sytuacji spoteczno-politycznej Krdlestwa

1 Por. J. Grabiec [J. Dabrowski], Powstanie styczniowe 1863-1864, Warszawa-Krakéw
1921.

12 A, Préchnik, Rzgdy wojennych generat-gubernatoréw w epoce stanu wojennego,
w: idem, Studia z dziejéw polskiego ruchu robotniczego, wybér K. Dunin-Wasowicz, Warsza-
wa 1958, s. 343-392.

13 Powstanie styczniowe. Materiaty i dokumenty, t. 5: Korespondencja namiestnikéw Krdle-
stwa Polskiego z 1861 roku, oprac. T. Fedosova, red. S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1964 (dalej: Korespondencja namiestnikéw).

14 W, Sobocitiski, Represje wojskowo-policyjne i stan wojenny w Krélestwie Polskim 1861-
1862 r. (na marginesie pracy F. Ramotowskiej, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych
w Krélestwie Polskim w latach 1860-1862, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1971), PH 64,
1973, 2, s. 389-402.

15 Zob. Historia paristwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 4: 0d uwlaszczenia do odrodze-
nia paristwa, Warszawa 1982, s. 149.
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Polskiego lat sze$¢dziesiatych XIX w., jednak bez aspiracji zgtebienia
poruszanego zagadnienia.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie genezy ogloszenia
stanu wojennego w Krélestwie Polskim, a $cislej méwiac przyblizenie
nieznanego w literaturze przedmiotu, a opracowanego przez namiest-
nika Krélestwa Polskiego Michaita Gorczakowa (Mihail Goréakov) pro-
jektu wprowadzenia go w marcu 1861 r. W tym przypadku pomocna
dla nowych ustaleri stata sie odnaleziona w moskiewskim Archiwum
Panstwowym Federacji Rosyjskiej szczatkowo zachowana koresponden-
cja urzedowa wiladz Krélestwa Polskiego, w tym m.in. przechowywane
w zespole Tajnego Archiwum Il Oddziatu Wtasnej Jego Cesarskiej Mo$ci
Kancelarii rozporzadzenia namiestnika Gorczakowa z marca 1861 r. doty-
czace planu ogloszenia w Krélestwie Polskim stanu wojennego, w War-
szawie za$ stanu oblezenia’®,

*

Po upadku powstania listopadowego stan wojenny niemal na state
wpleciony zostat w ustrdj polityczny Krélestwa Polskiego. Cho¢ niejasne
i stabo zbadane sg kwestie zaréwno jego oglaszania, jak i odwotywania
(1831, 1833, 1848, 1856, 1858)", to jednak nie ulega watpliwosci, ze do
konca lat pieédziesigtych XIX w. mieszkaticy Krélestwa Polskiego per-
manentnie obcowali z rygorami stanu wojennego'®. Abstrahujac od pro-
blemu tagodzenia wraz z ,,odwilzg posewastopolska” znamiennych dla
epoki paskiewiczowskiej przepiséw wojennych®® oraz pomijajac kwestie
zachowania niektérych jego reliktéw — np. urzedu warszawskiego

16 Pacmopsbkenust HamectHHKa LjapcTBa [Tosibckoro kHs3s [opyakoBa ¢ 00bsIB-
JIeHVeM ykasa AsekcaHzpa Il ot 25 gpeBpasns 1861 T. o BBefeHUu B LjapcTBe IloIbCKOM
BOEHHOT0 MOJI0XeHMsE (KOMUsi) U O BBEAEHUU B I. BapluaBe ocafHOrO MOJIOXKeHUs”,
TocypapcTBeHHbIN ApxuB Poccuiickoit ®enepanun (dalej: TAP®), f. 109 CexpeTHBIit
Apxus 111 Orgenenusi CobcTBenHoit Ero Mimmeparopckoro BesmyecrBa Kauenspuu,
op. 2a, geio (dalej: d.) 364, k. 1-10.

17 Zob.: ,,Rozkaz ministra wojny dotyczacy zniesienia urzedéw naczelnikéw wo-
jennych w guberniach Krélestwa Polskiego i ustanowienia komendantéw wojennych
z innymi uprawnieniami, oraz informacja o liczbie urzednikéw przeznaczonych do za-
rzadéw komendanckich z 19 IV 1858”, AGAD, 227, Komisja Wojewddztwa Mazowieckie-
g0/Rzad Gubernialny Warszawski, sygn. 7681, s. 1-10; Dziennik Praw [Krdlestwa Polskiego],
t. 15, s. 32-36, 224-229, t. 34, s. 206-211; ,,Gazeta Rzadowa Krdlestwa Polskiego” 1856, 94,
s. 633-634; W. Sobocitiski, op. cit., s. 399.

18 Zob. M. Rutkowski, Kontrola spoteczeristwa Krélestwa Polskiego w pierwszych latach po
upadku Powstania Listopadowego, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 17, 2004, s. 37-53.

19 Zob. T. Demidowicz, Carska polityka ustepstw wobec spoteczeristwa Krélestwa Pol-
skiego w okresie odwilzy posewastopolskiej (1856-1860/1861), ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia” 46/47, 1991/1992, s. 229-239.
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wojennego generata-gubernatora?, stwierdzi¢ nalezy, ze gtéwna
pobudka zrodzenia sie w kregach wtadz rosyjskich pomystéw ponownego
zaostrzenia przepiséw wojskowo-policyjnych oraz wprowadzenia stanu
wojennego bylo §ledzone z niepokojem ozywienie polityczne na ziemiach
polskich, w tym szczegdlnie trudne do opanowania i kontrolowania mani-
festacje patriotyczno-religijne. Jedna z najwiekszych byta demonstracja
upamietniajgca trzydziesta rocznice bitwy grochowskiej (25 11 1861), po
ktérej szybko doszto do kolejnego wystgpienia ulicznego (27 I1). W jego
trakcie wojsko wyprowadzone na ulice Warszawy otworzyto ogieni do
demonstrantéw, zabijajac pieciu uczestnikéw wystapieti?!. Wydarzenia te
mialy bezposredni wptyw na pojawienie sie planéw sitowego spacyfiko-
wania ulicznych nieporzadkéw oraz ogloszenia stanu wojennego, ktéry
poczatkowo zamierzano wprowadzi¢ w marcu 1861 r., cho¢ ostatecznie
zdecydowano sie na to ponad pét roku pdzniej (14 X 1861).
Powszechnie przyjmuje sie, i ma to swoje uzasadnienie w dokumen-
tacji zrédtowej, ze w pierwszych dniach po krwawych zajéciach, do kté-
rych doszto 27 lutego 1861 r. na ulicach Warszawy, namiestnik Krélestwa
Polskiego ksigze Michait Gorczakow, pod wptywem wywieranej presji
(protestéw i skarg sktadanych osobiscie przez przedstawicieli polskiej
arystokracji i burzuazji), sktonny byt w sposéb koncyliacyjny roztadowaé
powstate napiecie spoteczne. O szukaniu kompromisu $wiadczy¢é moga
m.in. wydany przez niego rozkaz wycofania z ulic wojska i policji, wyra-
zone pozwolenie na uroczysty pogrzeb pieciu polegtych manifestantéw,
zgoda na utworzenie Delegacji Miejskiej??, przy ktdrej Straz Bezpieczen-
stwa miata zapewni¢ spokdj i porzadek w stolicy Krélestwa, usuniecie

206 yrmpasgHeHUH LO/KHOCTY BapiaBcKoro BOEHHOTO reHepas-rybepHaTopa’,
AGAD, 196, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 1903, k. 1-72; F. Ramotowska,
Zarzqd Wojennego General-Gubernatora Warszawskiego, w: Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie. Przewodnik po zasobie, t. 2: Epoka porozbiorowa, red. eadem, Warszawa 1998,
S. 427-432.

21 Szerzej na temat demonstracji warszawskich zob.: A. Giller, Manifestacje Warszawy
1861 ., wyd. J. Sokulski, Stanistawéw 1908; Manifestacje warszawskie w 1861 r. Z dodatkiem
»Spiewdw naboznych” (1861), Warszawa 1916; J. Komar, Warszawskie manifestacje patriotycz-
ne 1860-1861, Warszawa 1970; S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa
1983; F. Ramotowska, Warszawa przedstyczniowa. Przebudzenie: ,,rewolucja moralna”, oprac.
D. Lewandowska, M. Osiecka, Warszawa 2018.

22 W sktad powotanej 27 lutego 1861 r. Delegacji Miejskiej weszto 14 cztonkéw,
w tym m.in.: bankier Leopold Kronenberg, pisarz Jézef Ignacy Kraszewski, lekarz Tytus
Chatubitiski, fotograf Karol Beyer, kupiec Franciszek Ksawery Szlenkier, bankier Mathias
Rosen, dziennikarz Jézef Kenig, ksiadz J6zef Stecki, szewc Stanistaw Eugeniusz Hiszpari-
ski, urzednik Jakub Lewiniski, adwokat August Trzetrzewiriski, S. Kieniewicz, Warszawa
w powstaniu, s. 59-60.
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z urzedu znienawidzonego oberpolicmajstra Fiodora Trepowa czy wresz-
cie ztozona, cho¢ z pewnymi oporami, obietnica przekazania carowi zre-
dagowanego przez Delegacje Miejska i Towarzystwo Rolnicze adresu®.
Zapewne z powodu waznych przekazéw $wiadczacych o szukaniu
przez namiestnika pojednawczych rozwiazat mniejsza uwage zwraca
sie na to, ze réwnolegle z ustepstwami Gorczakow podejmowat i rozwa-
zal dziatania stojace w sprzeczno$ci do okazywanej na zewnatrz checi
znalezienia kompromisu. Juz 28 lutego, a wiec dzieri po krwawych zaj-
$ciach, skierowat do cara Aleksandra II prosbe o zezwolenie na ogto-
szenie w razie potrzeby w Warszawie stanu oblezenia?. Po otrzymaniu
zgody w kolejnych listach do wladcy Rosji wielokrotnie zapowiadal, ze
przy kazdej prébie powtérzenia sie podobnych nieporzadkéw nie zawaha
sie przed uzyciem sity zbrojnej oraz wprowadzeniem stanu wyjatkowego.
Do radykalnych rozwigzan zachecal namiestnika takze car. Tydzien
po krwawych wydarzeniach w adresowanym do Gorczakowa telegramie
nakazywat odebranie mieszkaficom Krélestwa Polskiego broni oraz, jesli
zajdzie taka potrzeba, zbombardowanie Warszawy (5 111 1861). Kilka dni
pbzniej (9 I1I) przekazal namiestnikowi instrukcje postepowania w warun-
kach wzmozonego nadzoru policyjno-wojskowego, nakazujgc przy tym
$ledzenie cztonkéw Towarzystwa Rolniczego oraz wydalenie studentéw
przybytych do Krélestwa z uniwersytetéw rosyjskich®. W ocenie Gor-
czakowa przestana 9 marca 1861 r. instrukcja nie tylko przygotowata
grunt pod nowe rozwiazania, ale takze posrednio wyrazata wole cara
ustanowienia porzadku poprzez ,,wprowadzenie do Krélestwa Polskiego

2 Dziefi po krwawych zaj$ciach w Warszawie (28 lutego) Delegacja Miejska wraz
z przedstawicielami Towarzystwa Rolniczego przedtozyta namiestnikowi Krélestwa
Polskiego Gorczakowowi adres skierowany do cesarza Aleksandra II, w ktérym o$wiad-
czano, ,,ze zyczenia kraju tym sg goretsze, ze w rodzinie ludéw europejskich on tylko
jeden pozbawiony jest tych koniecznych warunkéw bytu, bez ktérych zadna spotecz-
nos¢ doj$¢é nie moze do poznania celéw, dla ktérych ja Opatrzno$é do zycia powotata”,
ibidem.

24 W lidcie do cara z 28 lutego 1861 r. Gorczakow pisal m.in.: ,, Teraz [w Warsza-
wie] panuje catkowity spokdj, ale [w najblizszym czasie] oczekuje bardzo duzych niepo-
rzadkéw i prosze o zgode na ogloszenie w miescie w sytuacji skrajnej stanu oblezenia”
(,, Terepb BCe CIOKOMHO, HO OXKUAAK BeCbMa 6OJBIUKX 6ECOPsAKOB, UCIPALINBAIO
paspelieHys B ciy4ae KpailHOCTH OOBSIBUTH OPOJ, B OCaSHOM IosioxeHnu”). Tego
samego dnia car odpowiedziat: ,,Ogloszenie stanu oblezenia Warszawy pozostawiam
Waszemu uznaniu” (,,06'bsiBleHIe 0CafHOIO MOJIOXKEHUs BapliaBbl IpeCcTaBIIsIo
BallleMy YyCMOTpeHu0”), JoHecerust kH. M.JI. Topuaxosa u noseaenus Anekcandpa Il e 1861 2.,
»Pycckast CrapuHa” 36, 1882, 12, s. 554; Korespondencja namiestnikéw, s. 6-7.

% F. Ramotowska, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie Polskim
w latach 1860-1862, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1971, s. 62-63.
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stanu wojennego, zas w Warszawie stanu oblezenia”?. Mimo tak wyraz-
nej zachety Gorczakow zwlekat z decyzja, czekajac na rozwdj wypadkéw,
choé w tym samym czasie uczynit takze wiele krokéw zblizajacych go do
ogloszenia ,,BoeHHOTO MosIOMNKEHMUS".

O gotowosci zastosowania proponowanych rozwigzan swiadczyty
wstepne i dokonywane w dyskrecji przygotowania. Namiestnik, zaktada-
jac mozliwo$¢ zbombardowania miasta, zapewnit bezpieczetistwo wiasnej
rodzinie, wysytajac zone i cérke za granice, do Drezna. Za radg zwierzch-
nika lub wiedzeni tylko wtasnym instynktem podobnie uczynili podle-
gli mu generatlowie. W obawie przed nieznanym rozwojem wydarzen
zabezpieczono takze wazna dokumentacje, ktéra z rozkazu namiestnika
wywieziono do Cytadeli. Podobnie uczyniono z bedacymi w dyspozycji
Gorczakowa kosztowno$ciami oraz pieniedzmi (ok. 600 tys. zlp), ktére
intendentura przechowywata w banku. W tym czasie Cytadela stata sie
gwarantem bezpieczenstwa ztozonych tu depozytéw oraz docelowym
miejscem przeprowadzek wielu Rosjan, ktérzy w trosce o lepsze samo-
poczucie postanowili opusci¢ mieszkania potozone w centrum miasta?.
Przekonanie o uzyskaniu za murami twierdzy nalezytej ochrony wzmac-
niata wiadomos$¢ o wydanym przez Gorczakowa rozkazie utrzymania
Cytadeli w ,,kazdej sytuacji”.

Wzmocnieniu ulegta takze ochrona osoby namiestnika. Zamek,
bedacy miejscem jego stuzby i zamieszkania, zmieniono niemal w koszary,
zwiekszajac straze oraz liczbe zakwaterowanych tu zotnierzy (cztery roty
piechoty, sotnia kozakéw i cztery dziata)”®. W celu utrudnienia dostepu
do zamku z rozkazu namiestnika postanowiono takze zamurowa¢ kruz-
ganek prowadzacy do kosciota §w. Jana.

Najmocniejszym jednak dowodem przemawiajacym za tym, ze
wkrétce po wydarzeniach lutowych plany wprowadzenia stanu wojen-
nego zamierzano wcieli¢ w zycie, byly rozkazy i polecenia dotyczgce dyslo-
kacji wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim?. Gorczakow systematycznie

% PacriopsikeHusi HamectHuKa”, TAP®, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 2-3.

27 A. Giller, op. cit., s. 216; W. Przyborowski, Historia dwéch lat. 1861-1862. Cz¢$¢ pierw-
sza. Rok 1861, t. 2: Styczeri-maj, Krakéw 1893, s. 97; F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 61-62.

28 K. Groniowski, Dowddztwo rosyjskie wobec manifestacji warszawskich 1861 roku,
PH 52, 1961, 4, s. 730.

2 Aleksander 11 w li$cie do Gorczakowa z 5 marca 1861 r. nakazywat wzmocnienie
sit zbrojnych w catym Krdlestwie. ,,Ministrowi wojny — pisat — rozkazatem wprowadze-
nie do Krélestwa brygade husarska z 1. Dywizji i cala 2. Dywizje piechoty. Znad Donu
[rozkazatem] skierowaé do waszej dyspozycji 4 putki. Miasta Warszawy nie odstepowad
pod zZadnym pozorem. W razie potrzeby bombardowa¢ z Cytadeli”, Korespondencja na-
miestnikéw, s. 23.
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powiekszat stan liczebny stacjonujacego w Warszawie garnizonu, ktéry
w potowie marca 1861 r. liczyt juz ok. 15 tys. zotnierzy, a jeszcze kilka
tygodni wcze$niej zaledwie 10 tys. Dla przebywajacych w stolicy Kréle-
stwa Polskiego wojsk, rozrzuconych dotad w 17 miejscach stacjonowa-
nia, wyznaczono 9 marca 1861 r. osiem punktéw zbornych na wypadek
wszczecia w miescie alarmu (Cytadela, zamek, plac Saski, plac Krasin-
skich, plac Trzech Krzyzy, Belweder, Lazienki, Dworzec Wiedetiski).
Wyznaczone dla tych miejsc koncentracji zgrupowania, w sytuacji kry-
tycznej mialy utrzymad strategiczne punkty miasta oraz przemieszczaé
sie w kierunku centrum zarzadzania, czyli na zamek. Uliczne marszruty
wojsk miata wreszcie utatwi¢ wydana przez namiestnika tydzieri pézniej
odezwa do mieszkaticéw Warszawy, zakazujaca zgromadzeti na placach
i ulicach (16 11I). W odezwie Gorczakow ostrzegat: ,,Mieszkaticy War-
szawy! Ustuchajcie mojej przestrogi, nie zmuszajcie mnie do uzycia $rod-
kéw bolesnych, w celu zniweczenia nieporzadkéw sitg zbrojna”*.
Réwnolegle ze wzmacnianiem garnizonu stotecznego systematycznie,
i to juz od kilku miesiecy, prowadzono przegrupowania wojsk, powiek-
szajac stan liczebny zolnierzy skoszarowanych na prowincji Krélestwa
Polskiego®!. Szacuje sie, ze od jesieni 1860 r. do marca 1861 przerzucono
do Krélestwa ok. 25 tys. Zolierzy*. Odpowiednio wzmocniona stacjo-
nujaca tu armia rosyjska oraz wydawane dla garnizonu warszawskiego
nowe rozporzadzenia staly sie gtéwnym gwarantem wcielenia w zycie
szykowanych projektéw. Niejasne pozostawaly natomiast wymagajace
rozstrzygniecia kwestie dotyczace wyznaczenia terminu ogloszenia
stanu wojennego, dopasowania tej decyzji do panujgcych i sprzyjajacych
takiemu rozwigzaniu warunkéw oraz znalezienia pretekstu czy tez poda-
nia oficjalnego powodu zaprowadzenia rzadéw wojskowo-policyjnych.
Wiele wskazuje na to, ze w swoich rachubach Gorczakow podjecie
ostatecznej decyzji uzalezniat od splotu trzech trudnych do przewidzenia
czynnikéw, ktére w najblizszych dniach, tj. w okolicach potowy marca,
naktadajac sie na siebie, mogly przesadzi¢ o dalszym rozwoju wypadkéw.

30 Odezwa Namiestnika Krdlestwa do mieszkaricéw m. Warszawy, ,,Kurier Warszawski”
1861, nr 71; J. Komar, op. cit., s. 88-89; F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 66.

31 W 1861 r. do Krdlestwa Polskiego przerzucono m.in. kilka brygad z 1. Dywizji Ka-
walerii stacjonujgcej w guberni kowietiskiej i kurlandzkiej oraz kilka brygad z 2. Dywizji
Kawalerii stacjonujacej w guberni podolskiej. Ponadto z guberni mitiskiej wystano kilka
putkéw piechoty z 2. Dywizji Piechoty, z guberni mitiskiej 2. Brygade Artylerii Polowej,
z guberni za$ wotyriskiej 7. Brygade Artylerii Polowej, 7. Dywizje Piechoty i 7. Batalion
Strzelcéw, zob. BcenoddanHetiwuil omuem o deticmeusix 60eHHO20 MUHUCMepcmaa 3a 1861 200,
CaHKT—HeTep6ypr 1863, s.16-17, 49-50, 65, 73-74.

32 K. Groniowski, op. cit., s. 726-729.
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Pod uwage brat dynamike nastrojéw spotecznych mieszkaticéw War-
szawy, ktéra po krwawych zajsciach lutowych mogta podazy¢ droga
eskalacji antyrzadowych wystapieri. Nie mniej wazna byta reakcja spo-
leczeristwa na wyczekiwana odpowiedz cara w sprawie adresu Delegacji
Miejskiej. W tym przypadku namiestnik rozwazat mozliwo$¢ roztadowa-
nia narostego napiecia. Ostatnig wypadkowa, najtatwiejsza do przewidze-
nia, ale niekorzystng dla uspokojenia umystéw spotecznych i politycz-
nych, byly nastepstwa rozwiazania Delegacji Miejskiej oraz wycofania
sie z poczynionych ustepstw, czego domagaty sie wtadze petersburskie
i co namiestnik Krdlestwa zamierzal uczyni¢ takze z wlasnej inicjatywy.

W gre wchodzit jeszcze jeden czynnik, o ktérym Gorczakow nie wspo-
minat, a ktéry mégt wptywaé na podjete decyzje. Byta nim presja czasu.
Jesli stan wojenny miat w zatozeniu usmierzy¢ spodziewana w okolicach
potowy marca fale wzburzenia politycznego i zapobiec antyrosyjskim
wystgpieniom, to termin jego wprowadzenia mégt by¢ skorygowany
przez kalendarz $§wigt wielkanocnych. Wprowadzenie i egzekwowanie
wojennych rygoréw w Wielkim Tygodniu mogto napotkaé na zwiekszony
i religijnie podsycony opdr, czego starano sie unikngé. Niedziela Pal-
mowa, rozpoczynajagca w Kosciele katolickim Wielki Tydzie\, przypa-
data 24 marca. Poprzedzajace ja dni mozna zatem uzna¢ za kraricowe,
ktére w rosyjskich projektach ogloszenia stanu wojennego namiestnik
zapewne uwzglednial.

Mimo bacznej obserwacji nastrojéw spotecznych wtadze Krdlestwa
Polskiego nie dostrzegly symptoméw tak pozadanego i wyczekiwanego
uspokojenia umystéw. Nieustannie rejestrowano w Warszawie wieksze
lub mniejsze manifestacje i wystapienia uliczne. Do wzburzenia nastrojéw
dodatkowo przyczynita sie odpowiedz cara na adres zredagowany przez
cztonkédw Delegacji Miejskiej i Towarzystwa Rolniczego. Aleksander 11,
odnoszac sie do polskich postulatéw, oficjalnie informowat Gorczakowa:
~Przeczytatem petycje, ktérg Mi nadestates. Powinienem ja uwazaé za
zadna i nie byta, pewna bowiem liczba oséb, pod pozorem nieporzadkéw
wywotanych na ulicy, przywtaszcza sobie samowolnie prawo potepiania
wszelkich dziatat Rzadu™?. Zréwnanie Delegacji Miejskiej, wystepujacej
w imieniu ponad 200 tys. mieszkaticéw Warszawy, oraz delegacji Towa-
rzystwa Rolniczego, obdarzonej mandatem zaufania ok. 5 tys. polskich
ziemian, z glosem ,,pewnej liczby oséb” odebrane zostato z dezaprobata
i oburzeniem**, tym bardziej ze w zakoticzeniu krétkiej odpowiedzi car

33 Kurier Warszawski” 1861, nr 69.
3% C. ManrotuH, Cobbimust npeduwecmaosasuue soccmanue 6 Iloaviue 6 1861 2. (3anucka
C. antomuHa), ,,Pycckas crapuna” 110, 1902, 5, s. 275.
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przypominat, iz w ,,zadnym razie nieporzadkom faktycznym pobtaza¢ nie
bede”. Zastanawiajace jest takze to, ze sporzadzong i wystana 9 marca
przez cara odpowiedZ wtadze Krélestwa Polskiego zdecydowaly sie upu-
bliczni¢ na tamach warszawskiej prasy dopiero 14 marca, a Gorczakow
prébowatl nawet odwlec te decyzje na pézniej**. By¢ moze tych kilka dni
zwloki potrzebnych byto do zakoriczenia prac zwigzanych z przygotowa-
niami do ogtoszenia stanu wojennego.

Wiele wskazuje na to, ze podjeta przez namiestnika inicjatywa wpro-
wadzenia stanu wojennego mocno taczyta sie z problemem rozwigzania
Delegacji Miejskiej i Towarzystwa Rolniczego. Na takg potrzebe wskazy-
wal minister wojny Dmirtij Milutin (Dmitrij Mil{itin)*¢, Usilnie domagat
sie tego takze Aleksander 11, ktéry w instrukcji z 9 marca zalecat $ledze-
nie cztonkéw Towarzystwa Rolniczego, a telegramem z 18 marca po raz
kolejny wskazywal na pilng potrzebe likwidacji Delegacji Miejskiej, wypy-
tujac namiestnika, czy zostata juz rozwigzana®. W odpowiedzi udzielo-
nej nastepnego dnia Gorczakow prosit o kilka dni zwtoki, twierdzac, ze
»w chwili obecnej ona [Delegacja] jest pozyteczna, gdyz nie dopuszcza
do [organizowania] demonstracji”. Radykalnych i sitowych rozwigzan
domagali sie takze wspdtpracownicy Gorczakowa — wojenny generat-
-gubernator Stiepan Paniutin (Stepan Pan(itin)* oraz generatowie Wto-
dzimierz Semeka (Vladimir Semeka), Sergiusz Wiesielitski (Sergej Vese-
litckij), Pawet Kotzebue (Pavel Kocebu) i Mikotaj Sinielnikow (Nikolaj
Sinel’nikov)*. Wywierana presja, stane ponaglenia i szukany pretekst
do natychmiastowego rozwigzania Towarzystwa i Delegacji Miejskiej
coraz bardziej sktaniaty Gorczakowa do siegniecia po $rodki ostateczne.
Upatrujac w sitowych rozwigzaniach sposobu na wyhamowanie fali spo-
tecznego niezadowolenia oraz wyeliminowania instytucji mogacej staé
sie sita sprawczg przysztych probleméw i konfliktéw, namiestnik miat
okazje upiec na jednym ogniu kilka pieczeni. W gre wchodzito bowiem

> W liscie z 13 marca przekazat carowi, ze o tre$ci otrzymanej odpowiedzi ustnie
poinformowat pie¢ oséb sktadajacych adres i réwnocze$nie prosit o dodatkowych kilka
dni zwtoki na jej upublicznienie, co thumaczyt obawa przez wybuchem niepozadanego
w tym momencie spolecznego niezadowolenia. Car w odpowiedzi kategorycznie na-
kazal opublikowanie reskryptu do powszechnej wiadomosci, Jonecenus kH. M.Z. Fopua-
Koed, s. 559.

36 Zob. II.A. MustrotvH, Bocnomunanust. 1860-1862, MockBa 1999, s. 76.

37 W. Przyborowski, op. cit., t. 2, s. 239; Korespondencja namiestnikéw, s. 56.

38 B HACTOSILIYI0 MVHYTY OHa [Jlesieranyisi] rosiesHa, He JOIyCKasi leMOHCTparun”,
JZoneceHus kH. M.J]. T'opuakoea, s. 561.

39 C. IlaHIOTHH, 0p. Cit., s. 273-274.

40 H.II. CuHEeNBHUKOB, 3anucku cenamopa H.IT. Cuneaviukosd, u. 5. (Ilpodoaycerue),
LAcropuueckuit BectHuk” 60, 1895, 4, s. 51; F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 62.
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jeszcze spetnienie wysunietego przez Aleksandra II zgdania zlikwidowa-
nia komitetu kwestujacego na rzecz wybudowania okazatego pomnika
dla pieciu ofiar ulicznych demonstracji.

Z zachowanej korespondencji namiestnika wynika, ze mysl o potrze-
bie wprowadzenia w Krélestwie Polskim stanu wojennego, w Warszawie
za$ stanu oblezenia, mimo czynionych juz znacznie wcze$niej przygo-
towarn ostatecznie dojrzata miedzy 19 a 21 marca 1861 r.*! Oba wymie-
nione stany wyjatkowe miaty zostaé publicznie ogtoszone prawdopodob-
nie 22 marca. Gorczakow, wyjasniajac motywy podjetej decyzji, zwracat
uwage na trzy wspomniane juz wyzej czynniki, ktére przesadzaty w jego
ocenie o koniecznosci zaprowadzenia rzagdéw wojskowych. Wskazujac
na rozwéj nastrojéw spotecznych podkreslit, ze pojawiajace sie od lata
1860 r. w Warszawie ,,0znaki wzburzenia umystéw”, ktére za sprawg
»nieprawomyslnych ludzi i wrogéw wszelkiego porzadku spotecznego”
wzniecata przede wszystkim mtodziez szkolna*?, doprowadzity do tra-
gicznych wydarzen i do chwili obecnej nie udato sie ich uspokoié i opa-
nowad. Zwrdcit takze uwage, ze przez dtugi czas ,,rzad mial nadzieje, iz
nie odwotujac sie do skrajnych srodkéw i nie zwazajac takze na uliczne
wzburzenia i wynikajgce stad nieporzadki, swoja cierpliwoscia dopro-
wadzi do uspokojenia ludu”#. Poniewaz rachuby te okazaly sie ptonne,

4 Jeszcze 16 i 18 marca Gorczakow informowat cara, ze ,,umiarkowani [Polacy] na-
dal wplywajg na umysly [spoteczeristwa] i mozna mieé nadzieje na sukces [tych zabie-
géw]”. Natomiast 21 marca car kategorycznie ponowil postulaty w sprawie rozwigzania
Komitetu na rzecz budowy pomnika oraz likwidacji Delegacji Miejskiej, ktdra, jak pisat
,uznaje za zdecydowanie szkodliwg i z tych powoddéw zadam, aby byla jak najszybciej
rozwigzana”. Tego samego dnia Gorczakow zapewnit cara, ze nazajutrz zlikwiduje De-
legacje i ze nie dopusci do wystawienia pomnika dla polegtych, Jonecenust k. M.J. Top-
yakosd, s. 560-562.

42 C sera mpouutoro 1860 rofa Hadyaau MPOSBJAATHCA B BapmaBe mprsHaku
6poskeHnst ymoB. JIoAu HeGIaroHaMepeHHBIE, Bparv BCSIKOTO O6LeCTBEHHOTO
HOpsiAKa, 06PATU/IN BPeAHOe BIMSHIE CBOE IPEUMYIIECTBEHHO Ha IIKOIBHYI MOJIO-
LE€Xb, U1 ;O TOTO B3BOJIHOBAJIM €€, YTO PaspyluV/IM CIIOKOVCTBE M HAAEKAY CEMENCTB
U caenanu ee 6udeM obiectsa”, ,,Pacniopsokenvst HamecTHuka”, TAPO, f. 109, op. 2a,
d. 364, k. 1. Bardzo zbiezne opinie na temat roli mlodziezy szkolnej w wywolywaniu
nieporzadkéw w stolicy Krélestwa Polskiego wyrazal warszawski wojenny generat-
-gubernator Stiepan Paniutin, C. ITanoTHH, Op. Cit., 5. 268-270.

4 TIpaBUTENIBCTBO HAZESIOCh, He Tpuberast K KpalHUM Mepam, He CMOTPSI Jae
Ha yJIMYHbIE BOJHEHNS ¥ BO3HUKIIYE OT TOTO GECTIOPSIKY, YTO OHO JOJITOTEPIIEHEM
CBOMM YCII€eT YCIIOKOMTH HapOJ C MOMOIIBIO JIIOJEH, KOTOPbIe, Ka3a10Ch, UMeN Ha
Hero BJIMSIHUE; HO JIOAY 3TH Ha 6J1aropasymrie KOTOPBIX NPaBUTEIBCTBO PAaCCYNUTHI-
BAJIO OCTAJIVCh GOJIBLIE0 YACTBIO PABHOAYIIHBIMI, & HEKOTOPbIE U3 HUX — I0JIb3YSCH
TAKUM [I0JIOXKEHHEM, [IepBble [TPeABSIBIIIN, He MMest K TOMY HMKaKoro IIpaBa, pasHble
TpeGoBaHusL. PazyMeeTcst IpaBUTEIECTBO HE MOIJIO COTIACUTHCS Ha TPeGOBaHMS TAKMUM
o6pasom sasiBieHHble”, ,,Pacriopsbkenust HamecTHuka , TAPO, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 1.
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dlatego tez nieefektywno$¢ dotychczasowej, to jest tagodnej polityki,
majacej doprowadzi¢ do uspokojenia spotecznego, stata sie w ocenie
Gorczakowa pierwszg przestanka przemawiajacg za koniecznoscia wpro-
wadzenia stanu wojennego.

W dalszej cze$ci wysuwanych argumentéw Gorczakow zwrdcit uwage
na krytycznie oceniony udziat i role cztonkéw Delegacji Miejskiej oraz
Towarzystwa Rolniczego w pracach i wysitkach rzadu na rzecz zaprowa-
dzenia spokoju publicznego. ,,Ludzie ci — wyjasnial, na ktérych rozwage
liczyt rzad, w wiekszo$ci okazali sie obojetni, a niektdrzy z nich, wykorzy-
stujac sytuacje jako pierwsi, nie majac do tego zadnego prawa, wysuneli
réznego rodzaju zadania [polityczne]. Zrozumiate jest, ze rzad nie mdgt
zgodzi¢ sie na przedstawione w taki sposdb zadania”#. Naduzycie upraw-
nieni przez Delegacje Miejska oraz przez Towarzystwo Rolnicze w sposéb
posredni dowodzito potrzeby likwidacji niesubordynowanych instytucji.
Ich zamkniecie, jak tez spacyfikowanie spodziewanego wybuchu niezado-
wolenia znacznie tatwiej mozna byto przeprowadzi¢ z wykorzystaniem
rygoréw stanu wojennego.

Ostatnim problemem rozwazanym przez namiestnika byta kwestia
okolicznosci i terminu zaprowadzenia rzadéw wojskowych. Gorczakow
przyznat sie, ze dtugo odktadal my$l o wykorzystaniu otrzymanego
9 marca z rak cara przyzwolenia oraz wytycznych dotyczacych wpro-
wadzenia stanu wojennego i stanu oblezenia w Warszawie. ,,Zgodnie
z zyczeniem Jego Cesarskiej Mosci — wyjasnial — ukazu cesarskiego
[0 stanie wojennym] nie oglositem, lecz wydarzenia i nieporzadki stwa-
rzajace kolejne problemy pokazaty w koricu, ze taskawo$¢ tylko zwieksza
hardos$¢ burzycieli porzadku i Ze w koricu nastat czas, aby przy uzyciu sity
i srogosci ograniczy¢ rozpalanie emocji. Z tych tez powoddéw oglaszam
[teraz] ten ukaz [0 stanie wojennym] i przystepuje do jego wykonania™.

Otrzymany 9 marca z Petersburga ,,cesarski ukaz oglaszajacy stan
wojenny”, podobnie jak wydana dla naczelnikéw i komendantéw wojen-
nych specjalna instrukcja (oba akty zawieraly szczegbtowy zestaw roz-
porzadzen, ktére planowano ogtosi¢ oraz ustanowi¢ w Krélestwie Pol-
skim), staly sie dla namiestnika gléwna wyktadnig porzadku, jaki nalezato
zaprowadzi¢ na czas rzadéw wojskowo-policyjnych. Niestety, w zacho-
wanej korespondencji omawiajacej wprowadzenie stanu wojennego nie

4 Tbidem, k. 2.

,,Coobpasysics barocepauio Focynapst UMiiepatopa, BRICOYAIIEro yKasa 9TOro
51 He 06'BSIBIISIL, HO IPOUCIIECTBUS 1 GeCIIOPSAKY, [IOKA3a/Ii HAKOHEL], YTO CHHCXOMKE-
HYe YBeJIMYMBAIOT Jep30CTh HAPYLINTeIeN TIOPSAAKA U 9TO, 38 TeM, HACTYIIM/IO BpeMs
06y34aHuUsT PasTOPEBIIMXCS CTPACTEN MEPaMU CUJIBL ¥ CTPOTOCTH, Y IOTOMY 00'bsiBIIe-
HO Celf yKas 1 IPUCTYIIAK K KCIoMHeHuo oHoro”, ibidem, k. 3.
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odnaleziono ukazu cesarskiego oraz instrukcji wydanej dla naczelnikéw
i komendantéw wojennych. Niemniej jednak Gorczakow, przedstawia-
jac w kilkunastu punktach (dziewieciu dla stanu wojennego i o§miu dla
stanu oblezenia) ogélne zasady i przepisy, ktérymi mialy kierowa¢ sie
wiladze wojskowe oraz wymieniajac najwazniejsze zmiany ustrojowe,
majace nastapi¢ wraz z wprowadzeniem stanu wojennego i stanu oble-
zenia, przekazywat przy okazji tres¢ poszczegdlnych artykutéw ukazu
oraz przepiséw instrukcji. Poczynione odniesienia pozwalaja w miare
doktadnie zapoznal sie z charakterem planowanego rygoru wojen-
nego, tym bardziej ze w gléwnych zatozeniach byt on analogiczny do
tego, ktéry wprowadzono pét roku pdzniej. Od razu zaznaczy¢ nalezy,
ze w najwazniejszych kwestiach prawnych dotyczacych umocowania
rzagdéw wojennych i ustanowienia systemu wojskowych represji odwo-
tywano sie gléwnie do piatej cze$ci Zbioru przepiséw wojskowych (wyda-
nie z 1855 r.), zawierajacej przepisy Wojskowego kodeksu karnego (Ycmas
B80€HHO-y20108HbLU)*°.

Gorczakow, zapowiadajac wprowadzenie stanu wojennego, w pierw-
szej kolejnosci przypominal, ze zgodnie z artykutem 17 cesarskiej instruk-
cji wszelkie ,,rozkazy gtéwnego dowddcy Armii [Czynnej — tj. namiest-
nika] w guberniach i okregach, w ktérych ogloszono stan wojenny, maja
by¢ wykonywane jak osobiste rozkazy cesarskie”. Przypominat takze, ze
na mocy artykutu 20 ,,gubernie i okregi, w ktérych cesarskim ukazem
ogtoszono stan wojenny, znajduja sie w zakresie spraw zarzadu policyj-
nego i wszystkich spraw wojskowych w pelnej zaleznosci od gtéwnego
dowdédcy [namiestnika]”. Tenze dowddca w mysl 22 artykutu cesarskiego
ukazu miat prawo ,,odbierania wtadzy przynaleznej funkcjonariuszom
miejskiej i ziemskiej policji, przekazywania winnych sgdom wojennym?”,
»zatwierdzania wyrokéw sagdéw wojennych”, jak tez wydawania rozka-
z6w dotyczacych wykonania zatwierdzonych wyrokéw. Kolejny, 23 arty-
kut tegoz dokumentu podkreslat natomiast, ze jurysdykcji sadéw wojen-
nych utworzonych przy Armii [Czynnej] ,,podlegajg wszyscy mieszkanicy
guberni i okregéw, w ktérych wprowadzono stan wojenny oraz zotnierze
i funkcjonariusze policji miejskiej i ziemskiej”*".

4 Cg00 80EHHbIX NOCMAHOBACHUU, CZ. 5, Ycmas 80eHHo-y20408Hbill, ks. 1-2, CaHKT-
-Tletepbypr 1855. Zob. tez A.W. BUCKOBCKHH, [10aHbLU cucmeMamuteckutl ykasame.is c6o0d
80eHHbIX nocmarosAeHutl usd. 1859 u 1869 z2. u kpamxutl ykasameas Ceoda 3akoHos Poccuii-
ckoll umnepuu, Canxt-TleTepbypr 1894, s. 55.

47 TlpukasaHusl IJIaBHOKOMAaHZAYIOLIEro B apMUH, B IybepHUAX U 06/1acTAX
OG'BSABIEHHBIX B BOGHHOM IOJIOXKEHUH, UCIIOJHAITCA KaK MMEeHHBIe BbICOYaiiiiue
nioBesienust /§ 17-11 Hakasa/. Ty6epHuM U 06/1acTH, 06'bSIBIEHHbIE B BOEHHOM TIOJIO)KE-
HUM TI0 YIIPABJIEHUIO TIOJULIMIO U JOCTABIEHHIO BCEX BOMHCKUX TOTPEOHOCTEN COCTOSIT
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Odwotujac sie z kolei do artykutu 734 Wojskowego kodeksu karnego
(WKK) przypominano, ze sadom wojennym ,,na podstawie pelnych praw
wojskowych podlegaja szpiedzy i wszyscy mieszkaricy”. Usci$lajac dalsze
rygory stanu wojennego zakladano, ze zgodnie z artykutem 736 tych
samych przepiséw WKK w wytacznej kompetencji wojskowych sagdéw
polowych pozostana sprawy dotyczace ,,zdrady i buntu, braku postu-
szetistwa, szpiegostwa, rozboju, grabiezy i przemocy”*.

W $wietle wyja$nien Gorczakowa preferowanie ustawodawstwa
wojskowego oznaczato, ze mieszkancy Krélestwa Polskiego za przestep-
stwa polegajace na ,jawnym sprzeciwie lub buncie mieszkaticéw miast
i okregbéw zajetych przez armie”, za ,,niszczenie aprowizacji armii oraz
za wszelkiego rodzaju zamierzone dziatania, majace na celu szkodzenie
lub utrudnianie przemieszczania sie wojsk lub odnoszenia przez nie suk-
ceséw”, beda na mocy postanowieni artykutu 608 WKK skazywani przez
wojskowe sady polowe na kare $mierci. Takg samg kare przewidywat
kolejny, 609 artykut WKK za ,namawianie ludnosci zamieszkatej na
obszarach zajetych przez armie do buntu i wypowiedzenia postuszeti-
stwa, cholby nawet takie namowy nie odniosty skutku”. Z kolei przy-
wotane dla uzasadnienia praw stanu wojennego artykuty 634 i 635 WKK
upowazniaty sagdy polowe do orzekania kary $mierci za ,,grabiez oséb,
domdw, wsi i w ogdle whasnosci prywatnej, podpalanie doméw, niszcze-
nie, laséw i zniw oraz zabdjstwo”*. W tym miejscu dopowiedzieé nalezy,
ze w ukazie ogltaszajgcym 14 paZdziernika 1861 r. wprowadzenie stanu

B IIOJIHOM 3aBUCUMOCTH [IaBHOKOMaHzAyouero /§ 20-i Tam sxe/. [- -] rmaBHOKOMaHy-
IOLIEMY [TPENOCTABIISETCS: a) OTPEIlaTh COOCTBEHHOK BJIACTBIO YNHOBHUKOB TPafCKOM
Y 3eMCKOU TIOULUIA; 6) IpefaBaTh BAHOBHBIX BOEHHOMY CyZY; B) YTBEPIKAATh IPUrO-
BOPBI [0 BOEHHBIM CyZlaM U MPUKa3biBaTh MPUBOSUTH OHBIE B UCIONHEHME /§ 22 Tam
e/. BoeHHOMY Cyzy B Iy6epHUSIX 1 06/1aCTsIX, O6'BSIBIEHHBIX B BOEHHOM IIOJIOXEHVH,
TIO/IEXATH BCE JKUTEJH, @ PABHO Y YNHOBHUKY BOMHCKIE, TOPOJCKUX U 3€MCKHUX TTOJIU-
it Cyz celt IeMCTBYeT B OHBIX HA TOYHOM OCHOBAHWU CY/a IPU APMUH YIPEKLEHHO-
ro /§ 23-i1 Tam xe/”, ,,Pacriopsbkerusi HamectHuKa”, TAP®, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 2-3.

4 BOEHHOMY e CyZy, HO Ha OCHOBAaHUY TIOJIHBIM BOCHHBIX 3aKOHOB, IIO/JIEHATD
LITIMOHBI U BCE KUTENH [~ -] [IPeCTYIIEHUs 38 KOTOPbIE TOIBEPraloTCsi BUHOBHBIE Cy Iy
Y HaKa3aHWUIO TI0 MOJIEBBIM BOEHHBIM 3aKOHAM, CyTh Cyefyiouue: 1) usMeHa u 6yHT;
2) He IOBUHOBEHME; 3) WIMOHCTBO; 4) pasboit, rpabesx u Hacuive /cT. 736 BoeH. Yrou.
Yer./”, ibidem.

4 sIBHOe HENOBMHOBEHWE WU OYHT KUTeNEd MecT U obacreil apMUIO
3aHMMAaeMbIX, UCTpebieHUEe ee MPOAOBOJBLCTBUS U BCAKOE 3JI0HAMEpPEHHOE
MPENSATCTBIE ee ABUKEHUIO U ycriexy /cT. 608 Tam xe/. CKIOHEeHHe K OYHTY U HEro-
BUHOBEHUE )KUTEJIEN 3eMeJTb APMUI0 3aHUMAEMBIX, XOTS ObI OHO U HE TPOM3BEJIO BO3-
MYILeHUST /cT. 609 Tam xe/. Fpa6e)K JIVLI, IOMOB, CeJIEHUI 1 BOOBIIEe COBCTBEHHOCTH,
3aXUraTeJIbCTBO LOMOB, I/ICTpe6J'IeHI/Ie JIECOB U KaTB U y6HI71CTBO / CT. 634 1 635 TaMm
xe/”, ibidem.
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wojennego takze odwotywano sie do przepiséw WKK, podajac niemal
identycznie brzmigce sformutowania®.

W ostatnich dwéch punktach zasad i przepiséw, ktérymi miaty kie-
rowa¢ sie wtadze wojskowe w warunkach stanu wojennego (pkt 8 i 9),
Gorczakow odnidst sie do wydanej dla naczelnikéw i komendantéw
wojennych odrebnej instrukcji przyznajacej im specjalne kompetencje.
Niestety nie znamy jej pelnej tresci, gdyz namiestnik w tej czesci ztozo-
nych wyjasnien przywotal jedynie artykuty 27 i 48 instrukcji. Pierwszy
z nich glosit: ,Wladze cywilne w miescie znajdujacym sie w stanie wojen-
nym nie mogg wprowadza¢ do wykonania nowych rozporzadzen policyj-
nych bez zgody gubernatora wojennego lub komendanta i musza bezwa-
runkowo wykonywac¢ te rozporzadzenia, ktére oni uznaja za konieczne
dla bezpieczetristwa miasta lub spokoju obywateli”!. Drugi z wymie-
nionych artykuléw przyznawat gubernialnym naczelnikom wojennym
prawo formowania pod nadzorem oficeréw specjalnych rot sktadajacych
sie z wykwalifikowanych Zotnierzy, rzemieslnikéw, robotnikéw, ciesli itd.
przeznaczonych do wykonywania prac i zadati potrzebnych dla wojska
i dziatan wojennych®2. Liczba artykutéw zamieszczonych w instrukeji —
byto ich ok. 90 — wskazuje, Ze posiadata ona rozbudowang forme i szcze-
gbtowy wykaz uprawnien naczelnikéw wojennych®,

W przeciwienstwie do ogdlnie zarysowanych norm i przepiséw stanu
wojennego oraz wybidrczo przywotanych artykutéw zawartych w ukazie
i instrukcji, w sposéb doktadny w o$miu punktach ujete zostaty regula-
cje prawne, ktére miaty obowiagzywaé wraz z wprowadzeniem w War-
szawie stanu oblezenia. Na te szczegétowosé ztozyly sie wymienione
przez Gorczakowa najwazniejsze cele wyznaczone wtadzom wojskowym

0 Zob. R. Ramotowska, Rzqd carski, s. 231-233.

51 TpakaHCKOe HavyaJbCTBO B TOPOZE B BOEHHOM IIOJIOEHNY HAXOASIEMCS He
MOJKET MPOBOAUTE B UCIIOHEHNE HOBBIX MOJIMLENCKUX PACIOPSKEHUI 6e3 cormacust
BOEHHOT0 IybepHaTOpa WX KOMEHJAHTa 1 GeCIpeKOCIOBHO KCIIOMHSET Te PacIio-
PSDKEHUSI, KOU OHU HaXOMAT HYXHBIMU [Jisi 6€30IaCHOCTH TOPOLA MUK CIIOKONCTBUS
obbiBaresiet /cT. 27 UHCTPYKLUMY IJIsi KOMEHAAHTOB/”, ,,PacriopshkeHUs] HAMECTHUKA
TAP®, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 4.

52 Tbidem.

53 Dla poréwnania wydawane w kwietniu 1861 r. naczelnikom wojennym instrukcje
zawieraly zazwyczaj kilkanascie punktéw, wydana za$ we wrze$niu przez namiestni-
ka Karola Lamberta instrukcja do naczelnikéw wojennych, dotyczaca ,,procedur $led-
czych stosowanych przy badaniu przestepstw i wykroczer o charakterze politycznym”
(19 wrzesnia), rozestana nastepnie do wszystkich gubernatoréw, zawierata jedynie
sze$¢ artykutéw, F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 86-88; Ruch rewolucyjny w 1861 r. w Krdle-
stwie Polskim. Manifestacje na prowingji, red. S. Kieniewicz, 1. Miller, oprac. K. Groniowski,
K. Morawska, W. Sliwowska, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 184-186.
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w Warszawie oraz dotaczony do korespondencji drukowany, gotowy
do wywieszenia i czekajacy na ogloszenie mieszkaricom stolicy Krdle-
stwa Polskiego rozkaz rozpoczynajacy stan oblezenia. W datowanym na
marzec 1861 r. dokumencie pozostawiono jedynie dwa niewypetnione
pola. Pierwszym byto miejsce nadania rozkazowi numeru porzadkowego,
a drugim miejsce wystawienia daty dziennej (zob. Aneks 1).

Uprzedzajac charakter planowanych zmian ustrojowych, namiestnik
w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze przewidziany dla twierdz i miast
»stan oblezenie jest wzmocnionym stanem wojennym” i poza wszyst-
kimi obowigzujacymi w stanie wojennym przepisami przyznaje komen-
dantom twierdz oraz gubernatorom wojennym odpowiedzialnym za
porzadek w miastach dodatkowe uprawnienia. Odwotujac sie do arty-
kutu 59 instrukcji wydanej dla naczelnikéw wojennych przypominat,
ze ,gubernator wojenny lub komendant wojenny ma prawo wydalaé
z miasta wszystkich obcokrajowcéw pozostajacych bez zajecia oraz osoby
[politycznie] podejrzane”. Wiadze nad mieszkaticami stolicy dodatkowo
wzmacnialy artykuty 82 i 86 instrukcji. Pierwszy z nich zezwalat guber-
natorowi wojennemu oraz komendantowi na ,,prowadzenie wszelkiego
rodzaju prac zwigzanych z zabezpieczeniem miasta” z wykorzystaniem
pomocy i sity roboczej cywilnych mieszkaticéw. Drugi zobowigzywat
gubernatora wojennego i komendanta do ,utrzymywania mieszkan-
céw w pelnym postuszenistwie”, czemu miat stuzy¢ m.in. wprowadzony
»zakaz wszelkich szkodliwych przemdéwien”. Obaj straznicy stanu obleze-
nia mieli zaprowadzi¢ tak $cisty nadzér i kontrole nad ludnoscia, ,,aby do
miasta nie przedostawaly sie zagraniczne gazety, czasopisma itp. [druki]
mogace wzburzy¢ ducha ludnosci”*.

Jedng z najwazniejszych konsekwencji ogloszenia stanu oblezenia
w Warszawie, przewidziang przez Gorczakowa i zdefiniowang w pierw-
szym punkcie wyznaczonych dla wtadz wojskowych celéw, byta likwida-
cja Towarzystwa Rolniczego. Zgodnie z wola namiestnika wraz z wpro-
wadzeniem stanu oblezenia oraz ogtoszeniem stanu wojennego nalezato
mieszkanicéw Krdlestwa Polskiego powiadomié, iz:

Towarzystwo Rolnicze ulega zamknieciu. Prezes i wiceprezes, sekretarz
oraz wszyscy cztonkowie tego Towarzystwa tworzacy jego zarzad sktadajg
specjalnej komisji wyznaczonej przeze mnie [Gorczakowa] wszystkie pro-
wadzone przez siebie sprawy Towarzystwa, wszystkie dzienniki i protokoty.
Za ukrycie jakichkolwiek dokumentéw lub rozporzadzen, winni temu pod-
legaja odpowiedzialnosci.

5 PacriopsixeHus HamectHuKa”, TAP®, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 5.
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Wszyscy cztonkowie Towarzystwa nieposiadajacy statego miejsca
zamieszkania w Warszawie, powinni jak najszybciej wyjechaé¢ do swoich
doméw. Zgromadzenie ich pod jakimkolwiek pretekstem w guberniach,
miastach powiatowych, miasteczkach jest zakazane, a kontrole nad tym
przekazuje sie gubernatorom, naczelnikom powiatéw, miejskiej i ziemskiej
policji, a takze zandarmom i naczelnikom jednostek wojskowych tacznie
z komendantami rot i szwadrondw.

O naruszeniu tych przepiséw wszystkie wspomniane wtadze maja obowia-
zek donie$¢ jak najszybciej swoim przetozonym oraz mnie [namiestnikowi].

W zakoticzeniu dodawano, Ze ,,wszystkie poczynania i postanowie-
nia Towarzystwa Rolniczego ogloszone bez zgody rzadu uwaza sie za
sprzeczne z prawem i niemajace zadnej sity sprawczej®.

Analogiczny los miat spotkaé dziatajgce w Warszawie towarzystwa,
kluby i resursy, ktérym zabroniono organizowania wszelkich spotkan
i posiedzen. ,,Wszystkich cztonkéw klubéw nieposiadajacych statego
zamieszkania w Warszawie — informowano dalej — nakazuje sie wyda-
li¢ z miasta do swoich doméw, a jesli nie posiadajg swoich doméw — do
miejsca, z ktérego przybyli™®.

W dalszej kolejnosci planowano zamkniecie w Warszawie Szkoty
Sztuk Pieknych, Akademii Medyko-Chirurgicznej, realnych gimnazjéw,
wyzszych (od piatej do ésmej) klas gimnazjéw filologicznych oraz wyz-
szej klasy w Instytucie Agronomicznym w Marymoncie. Podobny los miat
spotkaé gimnazja realne i filologiczne w Piotrkowie i Lublinie. Studentom
i uczniom wydalonym do miejsc zamieszkania zabroniono wstepowania
do jakichkolwiek innych szkét w Krélestwie Polskim oraz w Cesarstwie®”.

55 ArpoHOMMYECKOe OBIIECTBO 3aKphiBaeTCs. [Ipeficenaresis U BULe-TIpecena-
TeJlb, CEKPeTapb U BCE YMHBI OHOTO COCTABJIBLINE Er0 YITPaBJeHUe, TOTYAC XKeE Mepe-
Lal0T BCe Jiesia OBLIeCcTBa, BCe KYPHAJBI M MPOTOKOJIBI 0COBOM KOMUCCUU MHOK Ha-
3HAUEHHOM. 3a CKPBITHE KaKUX JINOO aKTOB U PaCIOPsKEHUI BUHOBHBIX MO/IBEPraroT-
Cs1 OTBETCTBEHHOCTH. Bce UMHEI cero obIiecTsa, He MMEIMe OCEJIOr0 KUTEIbCTBA
B BapmiaBe [JOJDKHBI HEME/JIEHHO BbIEXaTh B CBOU [OMbL COBpaHue UX, MMOJ| KaKUM
ObI TO BUZOM U MPEAJIOTOM HU 6bIJIO — B TYBEpHUSX, YE3OHBIX FOPOfiaX, MECTEUKAX
Y B YaCTHBIX UMEHUSIX, BoCTipemaercst. HaboieHre 3a CUM BoajiaraeTcs Ha rybepHa-
TOPOB, Ye3[HBIX HAYaIbHUKOB, TOPOACKYIO M 3eMCKYIO MOJULIUIO, & TAKIKe Ha WaHaap-
MOB U Ha4aJIbHUKOB YaCTell BOMCK, 0 POTHOTO U 3CKaJPOHHOTO KOMaHIUpa BKJIIO-
yuTenpHO. O HAPYLIEHUH CEro BCe 9TH BIJIACTU AOHOCAT HEMEJIEHHO T10 HAYaIbCTBY
1 MHe. [- -] Bce neficTBUS ¥ OCTAHOBJIEHMST ATPOHOMUYECKOTO 061[eCTBa 06 bABIIECH-
Hble 6e3 YTBEPIKAEHUS U paspelieH s PaBUTELCTBA CIUTAIOTCS TIPOTUBO3AKOHHBIMM
Y He UMEIMMU HUKakou cuibl”, ilbidem, k. 6-7.

6 Bcex WieHOB KJIyOOB He MMEKIINUX MOCTOSHHOTO KUTEJBCTBA B Bapmase,
BBIC/IATh U3 TOPOZA B CBOM JOMBI UJIM MECTa, OTKYZa OHU [TPUOBIIH, ECITH CBOUX JOMOB
He umewt”, ibidem, k. 8.

57 Ibidem, k. 7.
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Wazne dla Gorczakowa stato sie wreszcie zamkniecie komitetu nadzoru-
jacego zbidrke pieniedzy na budowe pomnika upamietniajacego pieé ofiar
ulicznej manifestacji z 27 lutego oraz na materialne wsparcie ich rodzin®.
Dziatalno$¢ komitetu od dawna budzita obiekcje wtadz rosyjskich — jego
likwidacji domagat sie m.in. car, tym bardziej ze prowadzona zbidrka, orga-
nizowana zazwyczaj po nabozeristwach zatobnych za tragicznie zmartych,
daleko wykroczyta poza granice Warszawy, przybierajac charakter inicja-
tyw integrujacych lokalne spotecznosci®®. Wyjasniajac powdd likwidacji
komitetu twierdzono, ze ,,ofiary zebrane przez komitet przeznaczano na
nagrody dla osdb, ktére zostaty podburzone do tego, aby wywotaé nie-
porzadki oraz na zachety dla innych oséb. Rozdawano je osobom bez-
czynnym, ktére znéw sg gotowe do wszczynania wszelkich nieporzad-
kéw pod przywddztwem tychze podzegaczy posiadajacych [od komitetu]
zapewniony chleb powszedni i otrzymujacych pieniadze za wywotywanie
zamieszek®°, W celu zapobiezenia podobnym praktykom z mocy prawa
wojennego zabroniono przeprowadzania wszelkich zbiérek pieniedzy.

Brak w opisie dotyczacym delegalizacji towarzystw wzmianki o likwi-
dacji Delegacji Miejskiej mdgt natomiast §wiadczy¢ o tym, ze Gorczakow
ten cel planowatl osiggnaé z wykorzystaniem innych procedur, praw-
dopodobnie w przeddzien ogloszenia stanu wojennego®. Za takim roz-
wigzaniem przemawial fakt, ze zlikwidowanie Delegacji nie wymagato
dodatkowo wiekszych przygotowani i zabiegdw. Namiestnik mdgt to
uczynié¢ nawet ustnym rozkazem, a dobrze znany mu sktad Delegacji
(liczyta 24 osoby) nie dawat podstaw do snucia przypuszczen, iz z tej
strony wtadze rosyjskie moga napotka¢ na wiekszy opdr.

Rzady wojskowe oznaczaly powazne ograniczenie praw obywatel-
skich. Taki charakter mial m.in. zapowiedziany przez Gorczakowa zakaz

58 Zbierana w marcu w calym kraju sktadka na ,,fundusz 5 poleglych” przyniosta
Komitetowi blisko 200 tys. zt. Z sumy tej wystawiono pomnik na grobie polegtych na
Powazkach oraz udzielono wsparcia rodzinom zabitych i rannych. Cze$¢ pieniedzy prze-
kazano pod zarzad Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, a cze$¢ na rézne cele
polityczne, W. Przyborowski, op. cit., t. 2, s. 157-159.

% Zob. ibidem; C. MantoruH, op. cit., s. 272; Ruch rewolucyjny w 1861, s. 15, 17, 19,
23, 25, 26, 145.

60 Cobupaemble UM IpUHOLIEHNE 06PALIAIOTCs B HAPaAy JIOAAM, KOTOPBIX IIOA-
cTpexaresy BO30YXKAaMH K IPOUBBEAEHII0 OeCIOPSAKOB M ISl TIOOLIPEHUS APYIHX
K TaKOBBIM 3Ke. OHbI Pa3faioTCs JIOASAM [IPasSHBIM, KOTOPbIE TOTOBBI B HOB U Be3Jie Ha
BCsIKYE GeCIOPsIAKY TI0Z PyKOBOZACTBOM TeX JKe IOACTpeKaTesiell MMest 06ecrieYeHHBIM
HACYIIHBINA XJ1e6 ¥ MoJIy4ast 3a MpasfHOCTb U OY#ICTBO feHbru”, ,,PacropsokeHus Ha-
MecTHUKa”, TAP®, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 7.

61 Ponaglany w tej sprawie namiestnik zapewnit cara, ze Delegacje zlikwiduje
22 marca, Korespondencja namiestnikéw, s. 67.
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organizowania ,,pod dowolnie wymyslonym pretekstem na ulicach
i placach procesji, wykorzystywanych ostatnimi czasy jako sposobu na
szerzenie nieporzadkdéw”¢?, Legalny byl udziat tylko w tych procesjach
religijnych, ktére zostaty zaplanowane przez Ko$ciét, ale i w tych przy-
padkach zobowigzano duchownych, aby informowali o swoich zamiarach
funkcjonariuszy policji, ktérzy zawczasu powinni ,,podjaé $rodki zapo-
biegajace burzeniu porzadku [publicznego]”®.

Obok ograniczenia swobody wypowiedzi zapowiedziano takze obo-
strzenia dotyczace druku. Szczegélng uwage zwrdcono na kontrole
polskiej prasy, traktowanej jako Zrédlo potencjalnego zagrozenia,
instrument wywierania przez redakcje czasopism nacisku na wtadze pan-
stwowe oraz narzedzie do wzniecania nieporzadkdw. ,Wszystkie arty-
kuly — ostrzegano w ogloszeniu — zamieszczone w réznych gazetach
Krélestwa Polskiego powinny by¢ podpisane przez ich autoréw, tak aby
oprécz wydawcéw [takze autorzy] mogli zostaé pociggnieci do odpowie-
dzialno$ci [karnej], podobnie jak autorzy artykutéw szkodliwych i dwu-
znacznych. Wydawanie gazet i dziennikéw zawierajgcych takie artykuty
zostanie wstrzymane”*.

Srodkiem utatwiajgcym utrzymanie porzadku publicznego i zachowa-
nie tadu spotecznego w stolicy Krélestwa Polskiego miato by¢ zarzadzone
na czas stanu oblezenia wydalenie z miasta wszystkich oséb pozbawio-
nych ,stalych zaje¢ i srodkéw do zycia”. Wymienione osoby, jak infor-
mowano w rozkazie

policja zobowiagzana jest wydali¢ do miast i gmin skad sie wywodza, nie
posiadajgcych paszportéw lub innych dokumentéw wysytaé takim samym
trybem z Warszawy, obcokrajowcéw za$ nie posiadajacych dokumentéw,
wydali¢ nie tylko z Warszawy, ale takze z innych miast [Krélestwa Pol-
skiego] za granice. Winnych ukrywaniu takowych ludzi — dodawano —
pociaga¢ do odpowiedzialnosci, jak za niewykonanie rozporzadzenia Gtéw-
nego dowddcy®.

62 BocmpenaeTcst BCSIKOro poja cOopuia HapoAa Ha yaWLax, momansix. Tak
Ha3bIBAEMBIX CBOEBOJIBHO BBIYMAHHBIE [TPOLIECCHY, OOPALlleHHBIE B ITOCIELHEEe BpeMs
B cpeficTBa becriopsiikoB”, ,,Pacriopsbxenust HamectHuKa”, TAP®, f, 109, op. 2a, d. 364, k. 7.

% Ibidem, k. 5.

64 ,Bce cTaThy, MOMeEIEHHbIE B Pa3HBIX ras3eTax [OJIKHBI OBITH TOAMMCAHBI
WX aBTOpamH, Aabbl KpoMe U3[aresieil, MOIIN ObITh MOBEPraeMbl OTBETCTBEHHOCTH
Y COYMHUTENM CTaTell BPeAHBIX U [BYCMBICJIEHHBIX. 3jaH1e KypHAIOB U TaseT 3a-
KJTIOYAIOLIMX TaKye CTaTbu OyZeT mpekpaieHo”, ibidem.

65 Jlofell He UMeIIUX B BapiuaBe MOCTOSHHBIX 3aHATUI U CPELCTB K IKU3-
HU, TOJULUs 06S3BIBAETCS BBICBUIATH B TOPOZA M I'MUHBI, OTKYZa OHU POZLOM,
fecrnacropTHIX U He UMEMLNX NPYTUX BUZOB BBICBLIATh TAKUM )K€ 00pasoMm us
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Usuwaniu z miast ,,niepewnego elementu” miata towarzyszy¢ akcja
rozbrojenia spoteczenistwa:

Cala znajdujaca sie u mieszkaficéw bron palna oraz bron biata — obwiesz-
czano — powinna w ciggu trzech dni od czasu ogloszenia stanu wojennego
zostaé zdana przez ich wtascicieli w Warszawie i innych miastach policji,
a w powiatach — naczelnikom powiatowym, skad zostanie przewieziona
na podstawie oddzielnego rozporzadzenia [do specjalnych magazynéw].
Dozwolonym bedzie — informowano dalej — pozostawienie przy sobie na
podstawie $wiadectw [biletéw] po jednej sztuce broni przez bedacych na
stuzbie urzednikéw oraz po jednej sztuce broni na jedna wie$. Winni ukrycia
broni — ostrzegano — bedg odpowiadaé przed sgdami wojskowymi®.

Nadzér nad ewidencja ludnosci oraz jej przemieszczaniem sie miaty
wzmocnié przepisy paszportowe oraz uszczelnienie granic. Gorczakow
w kwestii wyjazdéw zagranicznych zastrzegat sobie prawo petnej kon-
troli. ,Wydawanie zagranicznych paszportéw — informowat — doko-
nywacl sie bedzie jedynie z mojego polecenia. Bez podstaw prawnych
zaréwno wydziat celny jak tez straz graniczna nikogo zza granicy do
Krélestwa Polskiego nie moze wpuszczaé”. Obowigzek $cistego kontrolo-
wania wyjazdéw zagranicznych, zaréwno legalnych, jak i tych bez wyma-
ganych dokumentéw (nielegalnych), natozono takze na gubernatoréw.
,0 wyjezdzajacych za granice bez zezwolenia i bez paszportéw — przy-
pominat Gorczakow — gubernatorzy sktadaja mi doniesienia”®’.

Jedna z najwazniejszych kwestii dotyczgcych sposobu wprowadzenia
oraz egzekwowania praw stanu wojennego i stanu oblezenia byto utwo-
rzenie nowych struktur administracji wojskowej oraz nominowanie oséb
odpowiedzialnych za ich funkcjonowanie. Warto w tym miejscu zazna-
czyé, ze projektowane w tej sprawie w marcu 1861 r. przez Gorczakowa
rozwigzania zostaly czesciowo i tylko z niewielkimi zmianami wdrozone

BapmiaBsl, a 3arpaHUYHBIX He NMEIIUX BU/O0B, BEIIPOBOAUTE HE TOJIBKO U3 Bapiuassl,
HO ¥ U3 [JPYTHX TOPOJOB 3a IPaHULy. BUHOBHEIE B COKPBITUN TaKKX JIIOAEN I0ABEp-
THYTBCSI OTBETCTBEHHOCTH KaK 3a HEHCIIOJIHEHHE PACIIOPSKEHMI [VIABHOKOMAHAYI0-
wero”, ibidem, k. 6.

6 Bce mMeroLieecs y KUTEJIel OTHECTPeIbHOE U 6esioe OpyKbe B TEUEHUU TPEX
CYTOK, CO BpeMeHU 00'bABIEHNU, JOJIKHO OBITh CHECEHO CaMbIMU BJlaje/IbliaMu B Bap-
IIaBe U APYIUX rOpofax B MMOJIULVIM, @ U3 Ye3L0B — Ye3NHBIM HavYalbHUKaM, OTKYZa
OHO GyJieT IepeBe3eHo M0 0CO60MY pacHopsIKeHUI0. [I03BOJIAETCS OCTABUTE 110 OJHO-
MY PYKBIO ¥ CIY)KAIUX YMHOBHUKOB U 10 OZHOMY Ha KAy LEepeBHIO 110 6reTaMm.
BUHOBHBIE B COKPBITUU II0[BEPTHYTECS BOeHHOMY cyay”, ibidem, k. 8.

67,06 ynanvBIIMXCS 3arpaHuLy 6e3 [03BOJIEHUS U IAaCIOPTOB, IyOepHATOPHI
IPeACTaBIATh MHe foHeceHus”, ibidem.
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w zycie kilka tygodni péZniej, w petniejszym za$§ wymiarze powtdrzone
i rozbudowane w pazdzierniku 1861 r. przez namiestnika Lamberta, kt6-
remu w udziale przypadlo ostateczne obwieszczenie w Krélestwie Pol-
skim stanu wojennego.

Zgodnie z projektem Gorczakowa po ogtoszeniu stanu wojennego
zaktadano powotanie w Krélestwie Polskim pieciu okregéw wojennych
(lubelski, warszawski, ptocki, radomski, augustowski). Okregi te miaty
pokrywa¢ sie z administracyjnym podzialem Krélestwa na pie¢ guberni.
Przyjete rozwigzanie powielono z niewielkimi zmianami pét roku pdz-
niej*®. W okregach wojennych najwazniejsze kompetencje w zakresie
wiladzy wojskowej, policyjnej i w duzym stopniu cywilnej zamierzano
przekazad, z wyjatkiem Warszawy i guberni warszawskiej, gubernialnym
naczelnikom wojennym, odpowiedzialnym za wprowadzenie i kontrole
spokoju spotecznego. Przyjeta przez Gorczakowa konstrukcja rzadéw
oznaczata przywrdcenie zlikwidowanych w 1858 r. urzedéw naczelnikéw
wojennych, symbolizujgcych w epoce paskiewiczowskiej system witadzy
wojskowe;j.

W planach obsadzenia urzedéw naczelnikéw wojennych, jak tez kon-
strukcji wtadz wojskowych pojawito sie kilka znakéw zapytania. Wynikaty
one z braku odpowiednich kandydatur, licznych roszad personalnych na
urzedach, jak tez z nieustannie prowadzonej i nie do korica dajacej sie
przewidzie¢ co do skali i kierunkéw dyslokacji wojsk rosyjskich. Najbar-
dziej stabilna okazata sie struktura wtadz wojskowych oraz kandydatura
na urzad naczelnika w guberni lubelskiej. Z rozkazu Gorczakowa rzady
mial tu obja¢ dowddca 5. Dywizji Piechoty — general-major Aleksander
Chruszczow (Aleksandr Hru$év). Do wspierania jego wysitkéw i pracy
zobowigzany zostal pozostajacy z nim ,,w bezustannych kontaktach”
lubelski gubernator cywilny Stanistaw Mackiewicz®. Zgodnie z przyjeta
w wojsku hierarchig, dowddcy stacjonujacych w guberni lubelskiej wojsk

6 Po ogloszeniu w pazdzierniku 1861 r. stanu wojennego, Krélestwo podzielono na
siedem okregéw wojennych (cze$¢ z nich powotano juz wezesniej), wydzielajac z guber-
ni warszawskiej okreg kaliski oraz dodajac specjalny okreg wojenny do ochrony linii ko-
lejowej. W ten sposéb Krélestwo Polskie pokryty okregi: augustowski, ptocki, warszaw-
ski, kaliski, radomski, lubelski oraz okreg drogi zelaznej, B.A. Vcromus, op. cit., s. 4-5.

8 Wkrétce po przygotowaniu projektu stanu wojennego gubernator cywilny
Stanistaw Mackiewicz opuscit swoje stanowisko. Miato to zwigzek z zorganizowana
przeciwko niemu manifestacja w Lublinie (2 kwietnia), po ktérej, byé moze obawiajac
sie kolejnych szykan, wyjechat do Warszawy, porzucajac swéj urzad. Kilka dni péZniej
zostat uwolniony (6 IV 1861), a urzad gubernatora lubelskiego objat Wincenty Budu-
szyniski, R. Bender, Ludno$¢ miejska Lubelskiego w akgji przedpowstaniowej w latach 1861-1862,
Lublin 1961, s. 29-31.
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(komendanci putkéw piechoty, kawalerii, wojsk kozackich), na ktérych
zrzucono odpowiedzialno$¢ za kontrolowanie i utrzymanie porzadku
prawnego w podleglych sobie rejonach, zobligowani zostali do informo-
wania Chruszczowa o wszystkich wydarzeniach zastugujacych na uwage.
W przypadku jednak ,,spraw waznych dotyczacych bezposrednio spokoju
[calego] kraju” nalezato bezpo$rednio kontaktowad sie z namiestnikiem.
Bez jego tez zgody lub rozkazéw nie mozna byto samemu podejmowaé
w tych sprawach zadnych decyzji. Podobny hierarchiczny model nadzoru
i przeptywu informacji miat obowiazywacé na szczeblu komendantéw rot,
szwadrondw i sotni. Natomiast w oddziatach artylerii komendanci baterii
w pierwszej kolejnosci mieli kontaktowal sie z dowddcami brygad.

Analogiczny schemat zarzadu wojskowego zalecono zastosowa¢
w guberni radomskiej. Tu jednak z powodu braku odpowiedniej kan-
dydatury, a by¢é moze i z innych przyczyn, na okres przej$ciowy petnie
wiadz miat przejgé radomski gubernator cywilny, generat-major Leontij
Opperman (Leontij Opperman). Za takim wyborem przemawialy nie tylko
jego wiedza i doswiadczenia, gdyz jako wieloletni adiutant namiestnika
Iwana Paskiewicza (Ivan Paskevi¢) i weteran wielu wojen posiadat odpo-
wiednie kwalifikacje do zarzadzania strukturami wojskowymi. Atutem
Oppermana byto takze to, Ze z racji kilkunastoletniego pobytu w Warsza-
wie oraz piecioletniego sprawowania urzedu gubernatora radomskiego
dobrze orientowat sie w sprawach polskich. By¢ moze taczyty go takze
blizsze wiezy towarzyskie z namiestnikiem, z ktérym dzielit podobne
koleje losu. Obaj byli uczestnikami kampanii wegierskiej (1849), obaj pod-
czas wojny krymskiej brali udzial w obronie Sewastopola (1855) i obaj
po jej zakoticzeniu niemal jednoczes$nie przybyli do Krélestwa Polskiego
(1856), by objal tu wazne urzedy w administracji paiistwowe;.

Dla guberni ptockiej wskazanym przez Gorczakowa kandydatem na
urzad naczelnika wojennego zostat znany blizej namiestnikowi jeszcze
z okresu obrony Sewastopola general-lejtnant Aleksander Szepieliew
(Aleksandr Sepelev)”. O wyborze przesadzilo przede wszystkim to, ze
Szepieliew byt dowddcg najwiekszej stacjonujgcej w tym rejonie jed-
nostki wojskowej, czyli 4. Dywizji Piechoty. Wiele na to wskazuje, ze
pod kontrola Szepieliewa miata znaleZ¢ sie takze cze$é guberni augu-
stowskiej, gdzie stacjonowat sztab podlegtej mu dywizji’!. W tym czasie

70 Zob.: A.®. TeiipoT, Onucaue 80cmouHou 8otiHbL. 1853-1856, CaHkT-TleTepbypr 1872,
S. 488; Cnucok eeHepanam no cmapwurcmsy. CocmaseH no 13-e mapma 1861 20da, CankT-Ile-
TepOypr 1861, s. 214.

71 Gléwnym miejscami stacjonowania 4. DP byly tomza (gubernia augustowska),
Sieradz oraz Zambréw.
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prawdopodobnie urzagd cywilnego gubernatora ptockiego nie byt obsa-
dzony”2. Wiadomo jedynie, Ze w czerwcu 1861 r. obowiagzki naczelnika
wojennego petnit general-major Jewgienij Roznow (Evgenij Roznov)”.
Inne rozwigzanie przyjeto dla guberni augustowskiej, dla ktérej Gor-
czakow nie wskazal naczelnika wojennego z nazwiska, informujac jedy-
nie, ze w granicach tej guberni ,,wojska postepuja tak samo [jak w innych
guberniach], podobnie tez komendanci putkéw i brygad artylerii, ktérzy
maja bezposrednio kontaktowacé sie z cywilnym gubernatorem””*, W tym
czasie urzad ten z rgk namiestnika miat odebraé Konstantin Fanshawe,
o ktérym niewiele informacji znajdziemy w dotychczasowej historio-
grafii’”®. Kandydatura do Suwatk (stolica guberni augustowskiej) nie byta

72 Na temat obsady personalnej urzedéw gubernialnych w Krélestwie Polskim na
poczatku lat sze§¢dziesiatych XIX w. nadal nie posiadamy pelnej wiedzy. Nieliczne
na ten temat opracowania po$wiecone sg gtéwnie korpusowi urzedniczemu, ktéry objat
swoje obowiazki po reformie administracyjnej Krélestwa Polskiego z 31 grudnia 1866 .,
A. Gérak, J. Koztowski, K. Latawiec, Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw
w Krdlestwie Polskim (1867-1918), Lublin 2015; .. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krdlestwie
Polskim 1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego, Warszawa 1999.

73 Jewgienij Roznow przed objeciem urzedu gubernatora ptockiego z rozkazu Gor-
czakowa wystany zostat do guberni lubelskiej w celu spacyfikowania chlopskich wy-
stapiefi. Objety w czerwcu 1861 r. urzad ptockiego gubernatora sprawowat przez pieé
miesiecy, do chwili ogloszenia w Krélestwie Polskim 14 paZdziernika 1861 r. stanu wo-
jennego. Odwotanie Roznowa zwigzane byto z planem przekazania mu kierownictwa
nad powotang w warszawskiej Cytadeli Komisja Sledcza. Przejeciu nowych obowigzkéw
przeszkodzito ztamanie reki. W czerwcu 1862 r. Roznow zostal mianowany dyrektorem
Specjalnej Kancelarii do spraw Stanu Wojennego, powotanej przy urzedzie namiestnika.
Miesigc p6zniej w charakterze urzednika do specjalnych poruczen przeszedt do dys-
pozycji brata cara — wielkiego ksiecia Konstantego Mikolajewicza, ktéry w tym czasie
objat urzad namiestnika Krélestwa Polskiego. W styczniu 1864 r. Roznow zostal mia-
nowany warszawskim gubernatorem cywilnym, [Eszenuti ITemposuu PoxcHos] Hekpoaoe,
,BapmaBckuii fHeBHUK 1875, 61.

74 B ABTYCTOBCKOI I'y6epHUN BOMCKA UCIOJHSIOT TO )K€ CaMOe M KOMaHZAUPHI
TOJIKOB ¥ apTUJIIEPUICKUX 6prraj; BXOAST B IIPSIMble CHOLIEHMUSI C IPaXKAAHCKUM I'y-
6epHaropom”, ,,Pacriopskenust HamectHuka”, TAP®, f, 109, op. 2a, d. 364, k. 6.

75 tukasz Chimiak i Jan Koztowski, autorzy prac po$wieconych gubernatorom
Krélestwa Polskiego, w ogéle nie przyblizaja tej postaci. Koztowski ttumaczy to tym,
ze na temat Fanshawe nic nie mozna powiedzieé, gdyz nie udato sie odnaleZ¢ jego
teczki osobowej (fopmyasproil cnucok). Podaje przy tym bledng pisownie nazwiska:
~Fenshave”, blednie przypisuje go do grupy tzw. battéw — urzednikéw niemieckie-
go pochodzenia, gdy tymczasem Fanshawe miatl korzenie angielskie, oraz blednie
umiejscawia go na stanowisku gubernatora ptockiego, £. Chimiak, op. cit., s. 30, 33;
J. Koztowski, Battowie na wyzszych i srednich szczeblach administracji Krdlestwa Polskiego
w latach 1863-1914 (w zwigzku z artykutem Eukasza Chimiaka, Kariery tzw. Battow w rosyjskiej
administracji Krélestwa Polskiego w drugiej potowie XIX w. PH t. LXXXVIII, 1997, z. 3-4), PH 90,
1999, 2, s. 190-191, 203, 207.
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wyborem przypadkowym?’¢. Z pewnoscig Gorczakow znat Fanshawe juz
choclby z tej racji, ze byt on jednym z gtéwnych wykonawcéw wydanego
27 lutego rozkazu w sprawie sttumienia ulicznej demonstracji w Warsza-
wie. Brak obsady urzedu naczelnika wojennego w guberni augustowskiej
wynikat zapewne z duzej dynamiki przemieszczania sie przez ten obszar
wojsk przerzucanych w glab Krélestwa. Namiestnik, zwracajac uwage
na ten problem, w trosce o zachowanie stabilnosci zarzadu wojennego
nad gubernig augustowska, nakazywal: ,w przypadku wymiany wojsk,
wstepujace [do guberni augustowskiej] wojska postepuja tak samo”, czyli
stosuja sie do ustanowionych wymogami stanu wojennego regut i wyko-
nuja natozone na nie obowiazki”’.

Nieco inng strukture oraz charakter rzadéw wojskowych przewi-
dziano dla guberni warszawskiej i stolicy Krélestwa Polskiego, gdyz
obowigzujacy tu stan oblezenia oznaczal wprowadzenie dodatkowych

76 Uzupelniajgc informacje na temat augustowskiego gubernatora, dodaé mozna,
ze Konstantin Fiodorowicz (Constantin Henry) Fanshawe byt synem Fiodora (Frydery-
ka) Andriejewicza (1788-1831), szambelana dworu cesarskiego i pracownika wydziatu
korespondencji zagranicznej w kancelarii w. ks. Konstantego. Fiodor Fanshawe zostat
powieszony 15 sierpnia 1831 r. na latarni w Warszawie w czasie krwawych wystapieti
ulicznych. Jego brat Grigorij Andriejewicz Fanshawe (1789-1867) petnit wiele urze-
déw w Krélestwie Polskim (czlonek ogélnego zebrania Warszawskich Departamentéw
Senatu Rzadzgcego — 1842, Rady Patistwa Krdlestwa Polskiego — 1843, Komitetu do
spraw Opracowania Zbioru Praw dla Krélestwa Polskiego — 1843, Komisji Prawodaw-
czej — 1856-1867). Syn zamordowanego w Warszawie Fiodora, Konstantin, urodzit sie
21 pazdziernika 1822 r. w Warszawie. Po zakoficzeniu szkoly w Korpusie Paziéw (1840)
zostal podchorazym w lejb-gwardyjskim putku konnych grenadieréw. W czasie wojny
krymskiej zgodnie z wykazem dowddcéw wojskowych za 1855 r. pelnit funkcje komen-
danta rezerwowych szwadronéw przy putku grenadieréw. Wiadomo tez, ze w czasie
manifestacji ulicznej zorganizowanej 27 lutego 1861 r. putkownik Konstantin Fanshawe
dowodzit trzecia rota wystang przez Gorczakowa do sttumienia demonstracji. O tym
wydarzeniu wspomina m.in. w swoich zapiskach Nikotaj Berg. Wkrétce potem zostat
mianowany gubernatorem cywilnym w Suwatkach. W 1862 r. wraz z opuszczeniem Su-
watk zostal mianowany na stopien generata-majora. W latach 1864-1865 pelnit urzad
radomskiego gubernatora cywilnego. W 1865 r., opuszczajac urzedy w administracji
cywilnej, powrdcit do stuzby wojskowej, obejmujac funkcje zastepcy dowédey 3. Dy-
wizji Kawalerii. Po $§mierci pierwszej zony, Natalii Arbuzowej, w wieku 57 lat poslubit
19-letnig Angielke Elizabeth Alme Wilton (1879). Ich syn, urodzony w Warszawie Lew
Konstantinowicz Fanshawe (1880-1958), zostat jednym z pierwszych w Cesarstwie Ro-
syjskim marynarzy todzi podwodnych — dowodzit pierwszym na $wiecie podwodnym
stawiaczem min , Krab”. Konstantin Fanshawe zmarl w Warszawie 6 czerwca 1886 r.
w szpitalu wojskowym. Zostat pochowany wéréd bliskich cztonkéw rodziny na cmenta-
rzu ewangelickim, H.B. Bepr, op. cit., s. 197; Buozpaduteckuil c108apb. Bvicuiue uuHbt Poc-
cutickotl Hmnepuu, t. 4, Mocksa 2019, s. 346-347; B. YypoB, Poccuu eepHsle cbliHbl. [Todcuem
2eHepanoe Genviuay, ,,Pycckuii muonep” 2013, 3(36), s. 147-150.

77 PacriopsikeHus HamectHUKa , TAPD, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 6.
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rygoréw oraz specyficznych rozwigzan. Najbardziej spdjne z pozosta-
tymi cze$ciami Krdlestwa byty obowigzujace w guberni warszawskiej
uprawnienia i obowiazki przyznane dowddcom wojsk tu stacjonujgcych.
W przeciwienistwie do pozostatych okregéw wojennych nad Warszawg
i cala gubernig najwyzsza wtadze wojskowa sprawowat nie naczelnik
wojenny, ale warszawski wojenny general-gubernator. Tu wyja$ni¢
nalezy, Ze w momencie przygotowywania planéw szykowaly sie wazne
zmiany na stanowiskach wtadz wojskowo-policyjnych Warszawy. I tak
po dymisji Fiodora Trepowa urzad oberpolicmajstra Warszawy, chwilowo
(przetom lutego i marca) sprawowany przez gen. Amilkara Paulucciego
(Amil’kar Paulucci), objgt po konsultacjach z carem ptk Konstanty Roz-
wadowski (Konstantin Rozvadovskij), dowddca symbirskiego putku pie-
choty”. Nie zagrzal on jednak dtugo miejsca na swoim stanowisku i juz
po kilku tygodniach zmienit go Andriej Kucytiski (Andrej Kucynskij) —
zwierzchnik zandarmerii. Z kolei urzad wojennego generata-guberna-
tora sprawowat dawny wspdtpracownik Paskiewicza i gtéwny oredownik
sitowych rozwigzarn — Stiepan Paniutin”. Gorczakow, niezadowolony
z charakteru relacji z warszawskim wojennym generatem-gubernato-
rem, zabiegal u cara o odwotanie Paniutina z urzedu. Ostatecznie jego
miejsce kilka miesiecy p6Zniej zajat Aleksander Gerstenzweig (Aleksandr
Gerstencvejg)®® (wnuk po kadzieli generata ko$ciuszkowskiego Antoniego
Madalifiskiego). Obu urzedom (oberpolicmajstrowi i wojennemu generat-
-gubernatorowi) wyznaczono na terenie Warszawy bardzo wazne zada-
nia dotyczgce zachowania porzadku i tadu spotecznego.

Szczegdtowy opis rezimu wynikajacego ze stanu oblezenia zawarty
byt, 0 czym wczesniej juz wspomniano, w drukowanym rozkazie do wojsk
1. Armii Czynnej (zob. Aneks). W pierwszym zdaniu wyja$niano przy-
czyny ogloszenia w Warszawie oraz na jej przedmiesciach stanu oble-
zenia, obcigzajac wing za taki stan rzeczy ,,awanturnikéw” prowadza-
cych nieustanne intrygi i podzegania. Najwazniejsza konsekwencja tej
sytuacji byto to, ze ,,wszyscy mieszkancy bez wyjatku podlegaja sadom
wojennym na zasadach ustanowionych przez Wojskowy kodeks karny”.
W rozkazie wyszczegdlniono cztery rodzaje przestepstw podlegajacych
orzecznictwu sadéw wojennych: 1) bunt i podburzanie oraz sktanianie do

78 Aleksander II ostateczna zgode na nominacje generata Rozwadowskiego wyrazit
22 marca 1861 r. Wczes$niej sugerowal namiestnikowi przekazanie tego urzedu w rece
gen. Pawta Urusowa (Pavel Urusov), JloHeceHust KH. M.J]. T'opuakosa, s. 562-563.

7 Por. ILIL Kapues, Bapwiasa 6 1860 u 1861 ez. (8ocnomuHanus), ,,Pycckas Ctapuna”
36, 1882, 12, s. 550.

8 Urzad ten ostatecznie objat 6 maja 1861 r., Buozpaguueckuii caoeapy, t. 1, Mocksa
2017, s.376-377.
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nich; 2) niepostuszeristwo lub sktonno$é do niepostuszeristwa; 3) niele-
galne zgromadzenia, tajne towarzystwa, udziat w nich lub przynaleznos¢;
4) rozbdj, grabiez i przemoc.

W kolejnej czesci rozkazu przedstawiono ujety w dziewieciu punktach
wykaz ograniczeti i zakazdw, ktdre nalezato oglosi¢ mieszkaricom stolicy
i ktére mialy by¢ podstawg wszczynania wobec nich $ledztw i naktadania
kar. I tak zakazane zostalo gromadzenie sie na ulicach i placach. Przy-
pominano, ze tego rodzaju skupiska bedg po trzech wydanych ustnie
ostrzezeniach rozpedzane sita przez wojsko i policje. Kragzagcym po mie-
$cie patrolom wojskowym i policyjnym przyznano prawo aresztowania
wszystkich podejrzanych oséb. Sklepy, szynki, kawiarnie, piwowarnie
mogly by¢ otwarte jedynie do godziny 10 wieczorem (pkt 3). Wszelkie
uznane przez miejscowa wtadze za szkodliwe spotkania, zebrania i posie-
dzenia w miejscach publicznych, jak tez w domach prywatnych miaty
by¢ zamkniete. Na czas obowigzywania stanu oblezenia zamknieciu pod-
legaty takze wszystkie odbywajace sie w Warszawie zwykte publiczne
zebrania, przedstawienia teatralne, réznego rodzaju widowiska. Zaka-
zane bylo noszenie przy sobie broni, z czego zwolnieni byli tylko funk-
cjonariusze stuzb mundurowych (pkt 6). Powotujac sie na tres¢ artykutu
204 WKK wydanego w 1855 r. ostrzegano, ze wojsko nie bedzie ponosié
zadnych konsekwencji za efekty ttumienia z uzyciem broni oporu sta-
wianego czynnie przez ludno$¢ (pkt 7). Mieszkaticéw Warszawy prze-
mieszczajacych sie ulicami po godzinie 10 wieczorem zobowigzano do
posiadania podrecznych latarni pod grozba zatrzymania i odstawienia
do ratusza (pkt 8). W ostatnim punkcie stwierdzano, ze wtasciciele
doméw nie mogg udziela¢ schronienia zadnej osobie, ktérej tozsamosé
nie jest znana policji.

W zakoniczeniu rozkazu wyjasniano wreszcie, Ze nie sposéb jest wyli-
czy¢ wszystkich srodkéw i krokéw zaradczych na okres stanu obleze-
nia, ale wszelkie nieporzadki wywotane przez mieszkaticéw powinny by¢
tlumione energicznie. Nie zabraklo wreszcie osobistego apelu namiest-
nika, skierowanego do ludnosci stolicy: ,,Mieszkaricy Warszawy! Powta-
rzam wam, nie ulegajcie ktamstwom ztoczyncéw, ktérzy prowadzg was
na $mieré, nie ceniac zycia waszego i zycia waszych rodzin. Rozwaga,
doktadnym wypetnianiem postanowien wtadz przyspieszycie czas, kiedy
bede mégt zwrdcid sie do Cesarza o wyrazenie zgody na zniesienie stanu
oblezenia miasta”®.,

Znajdujacy sie na finalnym etapie plan zaprowadzenia stanu wojen-
nego w Krélestwie Polskim oraz ogloszenia w Warszawie stanu oblezenia

81 PacriopsixeHusi HamectHuka”, TAP®, f. 109, op. 2a, d. 364, k. 10.
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nie zostal wcielony w zycie. Korespondencja nie wyjasnia powoddéw
wycofania sie Gorczakowa z tak daleko zaawansowanych przygoto-
wati oraz schowania do szuflad wydrukowanych juz rozkazéw. Jedyna
odpowiedZ znajdujemy w glosie zamieszczonej nad nagtéwkiem cyto-
wanego rozkazu. W odrecznie sporzadzonej kilka miesiecy pdzniej,
juz po $mierci Gorczakowa (30 V 1861), jednozdaniowej i lakonicznej
notatce stwierdzono, ze plan stanu wojennego i stanu oblezenia ,,spo-
rzadzono przez zmartego namiestnika Gorczakowa podpisano i wydru-
kowano 9 [21] marca 1861 r., ale po naradzie [odbytej] w tym czasie
10 [22] marca wstrzymano [jego wprowadzenie]”®2. Z oficjalnej doku-
mentacji oraz innych przekazéw Zrédtowych wiadomo, ze w gre mogto
wchodzi¢ tylko spotkanie, ktére 22 marca Gorczakow odbyt z cztonkami
Delegacji Miejskiej, w sprawie ztozonej dziet wczesniej carowi obietnicy
zlikwidowania tej instytucji. Wezwanemu na zamek gen. Paulucciemu -
przewodniczyt on posiedzeniom Delegacji, oraz jej cztonkom, m.in. Jaku-
bowi Lewiriskiemu, Leopoldowi Kronenbergowi, Mathiasowi Rosenowi
i Franciszkowi Szlenkierowi, namiestnik podziekowat w imieniu cesarza
za poniesiony trud utrzymania w Warszawie spokoju i réwnoczesnie
o$wiadczyl, ze dalsze prace Delegacji zostaja wstrzymane, Delegacja zas
rozwigzana. Wyrazil przy tym nadzieje, ze cztonkowie Delegacji swoim
autorytetem i postawg nadal bedg oddziatywaé na spoteczeristwo polskie
w duchu przywotywania go do porzadku i postuszeristwa. W odpowiedzi
Gorczakow ustyszat, ze tylko Delegacja, ,,jako ciato zbiorowe, formalnie
urzedujace, moze taki wptyw skutecznie wywiera¢”, indywidualnie za$
i prywatnie jej cztonkowie z takich zobowigzati nie moga sie wywigza¢,
ani tez ich na siebie przyjmowacd®,

Ostrzezenie, ze wraz z rozwigzaniem Delegacji zniknie instrument
hamujacy niepokoje spoteczne, byto swoistym szantazem, ktéry sktonit
Gorczakowa do znalezienia innego sposobu wywiazania sie ze ztozonej
carowi obietnicy. Wazne jest natomiast, ze w pertraktacjach Gorczakow
nie wyciggnal, a przynajmniej nie ujawnit najmocniejszej posiadanej
w tamtej chwili karty przetargowej, czyli grozby natychmiastowego
ogtoszenia stanu wojennego. Wyjscie znalazt natomiast w formule reor-
ganizacji Delegacji i pomniejszenia jej sktadu. O§miu wybranych czton-
kéw Delegacji pod nazwa Wydzialu Tymczasowego Obywatelskiego
m. Warszawy miato do czasu powotania nowej Rady Miejskiej urzedowaé
w Magistracie Warszawy, jednak bez prawa ogtaszania protokotéw swych
posiedzen. Cztonkowie Delegacji, wyrazajac na to zgode mieli nadzieje,

82 Tbidem.
8 F. Ramotowska, Warszawa przedstyczniowa, s. 240.
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ze po wyborach do rad miejskich ich pozycja i udziat w administracji
miasta ulegna wzmocnieniu.

Zawarty z Delegacjg Miejska kompromis, jak wszystko na to wskazuje,
odwiddt Gorczakowa od pomystu ogloszenia stanu wojennego i stanu
oblezenia. Wywigzanie sie z obietnicy ztozonej carowi oraz szansa na
dalsze hamowanie ,,polskimi sitami” ulicznych wystapieni wystarczyly,
aby porzuci¢ idee zaprowadzenia rzagdéw wojskowych. Mocno za takim
rozwojem wypadkéw przemawia takze jedno zdanie zamieszczone
w notatkach, ktére w kwietniu 1861 r. sporzadzit gen. Paniutin. Wojenny
general-gubernator, na goraco analizujac sytuacje polityczng w stolicy
Krélestwa Polskiego, a przy okazji krytykujac Gorczakowa za okazang
ulegtosé, zanotowat: ,,Dekret o ogloszeniu w miescie stanu wojennego
byl juz napisany, lecz nowa Delegacja Miejska wstrzymata wszystkie
rozporzadzenia i w celu utrzymania spokoju miasto ponownie oddano
w rece Delegacji”®.

Nie bez znaczenia dla podjetych przez Gorczakowa decyzji pozosta-
wala wreszcie rodzaca sie w tym samym czasie (marzec 1861) w kregach
centralnych wtadz rosyjskich idea pozyskania polskich elit i zneutrali-
zowania oponentéw politycznych poprzez przekazanie Polakom czesci
odpowiedzialno$ci za wtadze w Krélestwie Polskim. Nadzieje na sukces
takiego rozwiazania strona rosyjska wigzata przede wszystkim z Aleksan-
drem Wielopolskim, ktérego lojalno$¢é wobec wtadz petersburskich oraz
niecheé uwarunkowana osobistymi urazami do Towarzystwa Rolniczego
byly powszechnie znane. W tym miejscu warto przypomnieé, ze Wielo-
polski, odcinajac sie od wyrazonych w lutowym adresie do cara postu-
latéw Delegacji Miejskiej i Towarzystwa Rolniczego, opracowatl wlasny
projekt petycji. Stajac sie programem politycznym margrabiego, zyskata
ona akceptacje wtadz rosyjskich®. Dowodem obrania nowej strategii
politycznej wobec Polakéw byt wydany 27 marca 1861 r., a wiec kilka
dni po terminie planowanego wprowadzenia stanu wojennego, cesarski
ukaz zapowiadajacy reaktywacje Rady Stanu Krélestwa Polskiego oraz
utworzenie przymierzanej dla margrabiego Komisji Rzadowej Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Mimo wycofania sie Gorczakowa z planéw ogloszenia 22 lub 23 marca
1861 r. stanu wojennego i stanu oblezenia, wiele wypracowanych roz-
wigzan i wyznaczonych w tym czasie celéw zostato wkrétce osiagnietych
i wcielonych w zycie. Tak byto m.in. w przypadku zapowiadanej w roz-
porzadzeniach stanu wojennego likwidacji klubéw i resurs miejskich.

8 C. IaHwoTHH, Op. Cit., 5. 276.
8 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski. 1803-1877, t. 1, Krakéw 1878, s. 174-175.
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Postulat ten czeSciowo zrealizowano dwa tygodnie pdzniej, kiedy to
4 kwietnia 1861 r. gubernatorom cywilnym przekazano polecenie rozwia-
zania wszystkich delegacji obywatelskich oraz miejskich resurs, a kilka
dni pdzniej, 9 kwietnia, z rozkazu namiestnika nakazano likwidacje
powstatych ,,dla utrzymania porzadku” delegacji miejskich®.

Podobnej realizacji doczekat sie wcielony w Zycie 6 kwietnia postu-
lat likwidacji Towarzystwa Rolniczego, ktéry znalazt mocne wsparcie
takze ze strony nowego dyrektora Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Juz 6 marca Wielopolski, kreslac plan potrzeb-
nych w Krélestwie zmian i reform, domagat sie ,,oczynszowania wtoscian
z urzedu, réwnouprawnienia Zydéw, rzgdu municypalnego w Warszawie
i rozwigzania Towarzystwa Rolniczego”. Kilka dni péZniej (14 marca),
przedstawiajac ,,na pi$mie [swdj] program”, w ostatnim, ésmym jego
punkcie powtdérzyt ostatnie zadanie?’”. Przeprowadzona 6 kwietnia 1861 r.
akcja zamkniecia Towarzystwa Rolniczego, najwiekszej wéwczas poza-
rzadowej organizacji spotecznej w Krélestwie Polskim®, wywotata jednak
zaskakujacy wtadze rosyjskie sprzeciw spoteczny. Wyrazono go m.in. na
zorganizowanej dwa dni péZniej wielkiej manifestacji ulicznej w Warsza-
wie, zakoticzonej interwencja wojsk i masakra, w ktérej zabitych zostato
ok. 100 oséb i rannych ok. 200.

Konsekwencja krwawych wydarzen kwietniowych byto ustanowie-
nie niektdérych rygoréw znamiennych dla stanu wojennego. Postawione
w bojowej gotowosci wojska wyprowadzono na ulice, nakazujgc im
biwakowanie w namiotach na placach stolicy. Wprowadzono dodatkowo
liczne ograniczenia dla mieszkaricéw miasta®. Mimo wywieranej w tym
czasie presji namiestnik sprzeciwit sie jednak odnowieniu pomystu wpro-
wadzenia stanu wojennego. Demonstrujac w tej sprawie przed rosyjska
generalicja swoje zdecydowane stanowisko, na zwotanej zaraz po tragicz-
nych wydarzeniach kwietniowych naradzie wojennej miat odwage przy
milczacej dezaprobacie zgromadzonych powiedzieé: ,Wiem, ze wielu
z was pragnie ogtoszenia w miescie stanu wojennego, ale ja uwazam to
za niemozliwe”.

8 Zob. Ruch rewolucyjny w 1861 ., s. 33, 35, 40, 42, 44, 58, 65, 67, 75, 84, 96, 125, 187;
W. Przyborowski, op. cit., t. 2, s. 376; F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 85.

87 Zob. H. Lisicki, op. cit., s. 174-175.

88 Szerzej na temat Towarzystwa Rolniczego, zob. W. Grabski, Historia Towarzy-
stwa Rolniczego 1858-1861 r., t. 1-2, Warszawa-Krakéw 1904; S. Kieniewicz, Miedzy ugodq
a rewolucjq. Andrzej Zamoyski w latach 1861-1862, Warszawa 1962; ILI1. Kapres, op. cit.,
s. 548-550.

8 TLII. Kapues, op. cit., s. 550.

0 H.II. CUHEJILHUKOB, Op. cit., s. 50; F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 80.
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W kwietniu zrealizowano takze pochodzacy sprzed kilku tygo-
dni zamyst Gorczakowa odnowienia struktur i stanowisk naczelnikéw
wojennych. Jednym z pierwszych powotanych na ten urzad byt wskazany
w projektach stanu wojennego gen. Chruszczow, ktéry najpierw 7 kwiet-
nia 1861 r. zostal mianowany naczelnikiem wojennym miasta Lublina
i powiatu lubelskiego, a nastepnie 10 kwietnia naczelnikiem wojennym
catej guberni lubelskiej”. Kolejne dwie kwietniowe nominacje generatéw
Szepieliewa i Oppermana na urzedy ptockiego i radomskiego naczelnika
wojennego takze braty swoje zrédto z pierwotnych planéw ogtoszenia
stanu wojennego.

Zapewne wiele podobienistw do marcowych wytycznych odnalez¢
mozna takze w tresci specjalnych instrukcji wydanych w kwietniu
naczelnikom wojennym®, Jeszcze wiecej analogii w regulacjach praw-
nych nasuwa sie przy zestawieniu marcowego projektu z sierpniowymi
projektami ogloszenia stanu wojennego na Ziemiach Zabranych oraz
z jego pazdziernikowag wersja w Krélestwie Polskim. Stwierdzi¢ zatem
mozna, ze przygotowany w marcu, lecz ostatecznie odtozony na bok
plan ogloszenia stanu wojennego i stanu oblezenia miat istotny wptyw
na modyfikacje i zmiany ustrojowe przeprowadzone w Krélestwie
Polskim wiosng 1861 r.

°1 J. Tomczyk, Rozkazy gen. Aleksandra Chruszczowa naczelnika wojennego oddziatu lu-
belskiego z lat 1863-1864, RHum 24, 1976, 2, s. 138; F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 86-87.
%2 7ob. F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 87-88.
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Aneks

Rozkaz do 1. Armii Czynnej z marca 1861 r.
o wprowadzeniu w Warszawie stanu oblezenia

(CocTaB/ieHO MOKOMHBIM HAMECTHUKOM KHs13eM ['OpYaKOBBIM U MOAIIM-
caHo 9 mapra 1861 [r.] u ormeyaraHo, HO, 1O COBELIAHUIO B TEM
yripaByieHre 10 MapTa OCTaHOBJIEHO).

K nmpukasy 1-i1 Apmuu 1861 ropa, 3a Ne ...

He B3upas Ha BCe CTapaHMs BjacTeill u 6JlaroHaMepeHHeMIINX
rpaxzas, becripecTaHHbIE IIPOMCKU U MIOACTPEKATEIbCTBA BOSMYTUTEIEN
IIOCTABJISAIOT TOPOJ, BapiuaBsl B Takoe MOJIOXKEHHE, YTO HEOOXOAUMBI
0cobble MepBl [JIsi OTPaXKAEHUST CTIOKOMCTBUS MUPHBIX ObOBIBaTEEH
ropoga.

BcnencTBre cero U ¢ Bricoyalinmero paspelleHusi, 2opod Bapwasa
C NpeoMecmbsIMU 00BA6A8eMCA 8 OCAOHOM NOAOMCEHUU.

Ha ceM 0CHOBaHWH, BCe UTEU Oe3 U3BATHS [10//1eXKaTh BOeHHOMY
Cyny, 1o IIpaBuIaM B BOeHHO-YTOJIOBHBIX 3aKOHAX IIOCTaHOBJIEHHBIX, 3a
clefyroniyie npecTyIyIeH s :

a) ByHT 1 BO3MYyIIleHVe, UV CKIIOHEHUE K OHBIM; §) HETOBUHOBEHHUE,
WU CKJOHEHUEe K HEeNOBMHOBEHWIO, B) 3ampeleHHble CXo0uia
U TaliHble 061eCTBa, PUHA/JIEKHOCTD U yYaCTHE B OHBIX, U T) pasboi,
rpabexx 1 HacuJIme.

BcencTBue 00BABIEHUS ropofa B OCAJHOM IOJIOXKEHUM, KO
BCEHAPOAHOMY CBeJIEHHIO 00BABIAETCS CleAyollee:

1) Cobuparbcs 6e3 HyX[Ibl Ha YIULAX W MJIOMAZASIX HE JOJDKHO;
BCAKUE CKOIULIA, I10 Tpe6OBaHMﬁM [MonuieNcKUX WU BoeHHBIX
BJIaCTe, JOJDKHBI HEMEeIJICHHO PacXOAUThCH; 38 HEUCIIOJIHEHUE
Iocjie Tpex NpefyBefOMJICHUM, OOHO 3a APYIMM CHAeJIaHHBIX,
CKOIUILA PaCcCEeMBAIOTCS CUJIO.

2) MecTHast IOJIUIMS U BOEHHBIE [TATPYJIH, BIIPaBe OCTaHABIUBATh
TeX, KOTOPBle MY IPU3HAIOTCS MTO03PUTENFHBIMY U 00panaTh
VX K BoeHHO Bj1acTH.

3) JlaBKY, IIUHKY, 6aBapHU U KOPEWHU [OJDKHBI ObITH 3alIepPThI He
rmosxe 10-TH 4acoB Bevepa.

4) Bcsikue COBpaHMs B IMyOIMIHBIX WK YaCTHBIX JOMAXx, KOU OyayT
MPU3HAHBI BPeAHBIMU MECTHOI BJIACTBIO, LOJIXKHBI OBITH HEMEJ-
JIEHHO IIpeKpalleHBbl.
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5) O6BIKHOBEHHbIE MMy6IMYHBIE COOpaHNsl, TeaTpaabHbIe U ApPyTre
ny6/IMYHbIE TIPe/CTaBIEHUs Ha BpeMs OCAJHOTO IOJI0XKEHUS
IIpeKpallarTCs.

6) Bocmpemiaercsi XOOUTh TI0 yJIUIAM UMesi pu cebe Opyxue,
KpoMe MpUHaJIexalero MyHaupy.

7) Ha ocHoBaHMM 204 cTaTby, KHUT'Y | BOeHHO-YTO/JI0BHOI'O YCTaBa,
nsfanue 1855-To rofa, CONpPOTUBJIEHNE BOMHCKOM CHJIe, BEIHYXK-
Laplllee ee yIOTpeOUTh OpyKre, He TIOABEPTaeT OHYI OTBET-
CTBEHHOCTH 3a IOCJIe/ICTBYSL.

8) Bocmpemaercsi XOOUTh 10 yauLaM 6e3 OCBEleHHbIX poHapei
nocsie 10-TW 4acoB Bevepa; UAYIIUX IOCJIe 3TOrO BpeMeHU bOe3
doHapeti, maTpysiv OyayT 3a€pIKUBATh U OTIPABJATH B YIIpaB-
JIeHHe ropoja BapiuaBsl.

9) XossieBa JIOMOB He [JOJKHBI JaBaTh MPUCTAHUIIA HUKOMY U3
TaKWX JIOZeN, YbH BUAB! He OyZeT sBJIeHbl B [10MINL

BrnpoyeM, o HEBO3MOJXKHOCTH MCYMCIMTEL BCe MepPBI, K KOTOPBIM

BefleT OCafHOe IOJIOXKeHHe, IpeBapsaeTCs, YTO BCAKUN 6ecriopsnok
CO CTOPOHBI XUTeJIeW AOJIKEeH HelPeMEeHHO BbI3BaTh IKCTPEHHbIE
9HepryuvecKre Mepbl IPOTUBY BCAKOTO yYacTHHKA B OecriopsfKe.
Xurenu ropoga Bapurassl! IIoBTOpsI0 BaM, He BaBaiiTech B 06MaH
3JI0YMBIIIJIEHHKOB, KOTOPBIe BeAyT Bac K rrbesy, He JOPOXKa )KMU3HBIO
Balllero Y BallMX CEeMeMCTB. BiaropasymMueMm, TOYHBIM UCIOJHEHUEM
IprKa3aHuil HauyaabCTBa yCKOPBTE TO BpeMsi, KOTZia MHE MOXKHO OyzieT
XofaTaicTBoBaTh y ['ocyfapsa MiMmeparopa 4O3BOJIEHHE CHATb OCafHOe
IIOJIO’KEHVE C TOpoza.

I'maBHOKOMaHyOIMIA 1-10 Apmuto 1 HamecTHuk LlapcTsa [Tosibckoro,
I'enepan-AxbproTanT KHA3E ['OpuakoB 1-i1.

Mapra ... fHA 1861 ropa.
Bapiuasa

(oryginat, druk)

Zrédto: ,,PacriopsixeHust HamecTHMKa LlapcTBa [To/IbCKOT0 KHA35 [0pyaKoBa C 06b-
SBJIeHeM yKa3a AsekcaHzpa II ot 25 ¢eBpans 1861 r. o BBefieHUH B LlapcTBe
TTOSIbCKOM BOEHHOTO TIOJIOMEeHMs (KOTWst) U O BBEIEHUM B I'. BapiaBe 0CafiHOTO
nostoxenwust”, TocyapcTBenHbIil Apxus Poccutickoit ®enepanuy, f. 109 Cekper-
ubitt ApxuB 111 Otnenerust Cob6cTBeHHOM Ero MimmepaTopckoro BesimyectBa Kau-
uensipuy, op. 2a, d. 364, k. 9-10.
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Streszczenie

W marcu 1861 r. z inicjatywy namiestnika Michaita Gorczakowa przygotowane
zostaly plany wprowadzenia stanu wojennego w Krdlestwie Polskim oraz stanu
oblezenia w Warszawie. Ustanowienie rzadéw wojskowo-policyjnych miato zapo-
biec dalszej eskalacji wystapien antyrosyjskich. Kilka dni wcze$niej doprowadzity
one do rozlewu krwi na ulicach Warszawy (27 11 1861) oraz do powotania Dele-
gacji Miejskiej, ktéra w skierowanym do cara Aleksandra 11 adresie domagata sie
przyznania Polakom wiekszych swobdd narodowych. Przygotowane rozkazy i ode-
zwy wprowadzajgce stan wojenny i stan oblezenia tuz przed ogloszeniem zostaty
odwotane. Powodem tej decyzji bylo znalezienie przez Gorczakowa kompromisu
w sprawie rozwigzania Delegacji Miejskiej oraz sposobu na roztadowanie napie-
cia spotecznego. Niemniej jednak cze$¢ przewidzianych na czas stanu wojennego
ograniczeri swobdd obywatelskich wprowadzono w zycie kilka tygodni pdzniej.
Przyjete rozwigzania nie uchronity jednak Krélestwa Polskiego przed wprowadze-
niem stanu wojennego, ktéry ostatecznie pdt roku pdzniej zostat ogloszony przez
nowego namiestnika Karola Lamberta (14 X 1861).

Podstawg zrédlowa artykutu jest szczatkowo zachowana dokumentacja urze-
dowa centralnych wtadz Krélestwa Polskiego, przechowywana w moskiewskim
Archiwum Panstwowym Federacji Rosyjskiej. Do tekstu dotaczony zostat aneks
zrédtowy: ,,Rozkaz do 1. Armii Czynnej z marca 1861 r. o wprowadzeniu w War-
szawie stanu oblezenia”.

Martial Law in the Kingdom of Poland (1861).
First Rehearsals

In March 1861, on the initiative of Governor Mikhail Gorchakov, plans were drawn
up to impose martial law in the Kingdom of Poland and a state of siege in Warsaw.
The establishment of military and police rule was intended to prevent further esca-
lation of anti-Russian riots. A few days earlier, they had led to bloodshed on the
streets of Warsaw (27 February 1861) and to the appointment of a City Delegation,
which, in an address to Tsar Alexander 11, demanded that Poles be granted greater
national liberties. However, the prepared orders and proclamations imposing mar-
tial law and a state of siege were cancelled just before the announcement. The
reason for this decision was that Gorchakov found a compromise on the dissolu-
tion of the City Delegation and a way to relieve social tension. Nevertheless, some
of the restrictions on civil liberties provided for the period of martial law were
introduced a few weeks later. However, the adopted solutions did not protect the
Kingdom of Poland from the imposition of martial law, which was finally declared
by the new Governor Karl Lambert six months later (14 October 1861).

The article is based on the official documents of the Polish Kingdom’s central
authorities preserved in fragments and stored in the Moscow State Archive of
the Russian Federation. A source appendix to the text presents the “Order to the
1st Active Army of March 1861 to impose a state of siege in Warsaw”.
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