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Ad 1. Moja biografia zbiega sie niemal idealnie z ,,datami przetomu”:
w 1980 r. rozpoczetam nauke w Liceum Ogdlnoksztatlcacym im. Hetmana
Jana Zamoyskiego w Lublinie, w 1989 otrzymatam dyplom magistra
historii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i zostatam przyjeta na
studia doktoranckie. Mozna wiec powiedzie¢, ze naleze do ,,granicznego”
pokolenia historykdéw, ktére wychowato sie i wyksztalcito w okresie real-
nego socjalizmu, natomiast zycie doroste i kariere akademicka rozpo-
czeto w III RP. Nie czujac sie w zaden sposéb kompetentna do oceny
osiggnie¢ badawczych polskiej historiografii z tego okresu, w pierwszym
punkcie ogranicze sie do poréwnania realiéw pracy naszego srodowi-
ska dzi$ i przed 30 laty. Bedzie to oczywiscie spojrzenie subiektywne
i (zwtaszcza w odpowiedziach na kolejne pytania) uwzgledniajace przede
wszystkim punkt widzenia historyka XIX w.

Najpierw wypada przywotaé¢ zmiany spowodowane likwidacja zela-
znej kurtyny. Inaczej niz moi mistrzowie i nauczyciele akademiccy,
anawet starsi o kilka lat koledzy, juz na poczatku studiéw doktoranckich
mogtam otrzymac paszport na kurs jezykowy bez koniecznosci odbywa-
nia rozméw z funkcjonariuszem UB, a po doktoracie zaczetam korzystaé
ze stypendidéw zagranicznych i grantéw badawczych. Wspominajac lata
studiéw, widze, do jakiego stopnia i jak szybko mozliwo$¢ prowadze-
nia kwerend i badan w osrodkach zagranicznych i swoboda kontaktéw
naukowych zmienily zakres zainteresowan, horyzonty badawcze i sposéb
pracy polskich historykéw. Pod tym wzgledem uwazam moje pokolenie
za wybitnie uprzywilejowane.

Kilka lat po przetomie politycznym rozpoczeta sie rewolucja tech-
nologiczna. Prace magisterska sktadatam w maszynopisie, rozprawe
doktorskag — w formie wydruku komputerowego, wkrétce po obronie
doktorskiej pojawit sie w domu pierwszy komputer stacjonarny, kilka lat
potem — laptop. Dzi$§ codzienno$cia historyka sa notatki elektroniczne,
bazy danych, tysigce zarchiwizowanych skanéw. Technologia zrewolu-
cjonizowata reprografie, dostep do informatoréw, literatury naukowej
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i materiatéw Zrédtowych, sposoby przetwarzania danych statystycznych,
tworzenie wykreséw i map, prace redaktoréw i wydawcéw, komunika-
cje. Niemniej o poziomie opracowania decyduje — podobnie jak 30 lat
temu — przede wszystkim osoba autora, a nie stopien cyfryzacji warsz-
tatu naukowego.

0d lat dziewieédziesigtych ubieglego stulecia coraz szybciej wzra-
sta liczba publikacji naukowych. W sensie iloSciowym dorobek polskiej
historiografii z ostatniego trzydziestolecia jest olbrzymi i wszystko wska-
zuje na to, ze bedzie lawinowo rosngé. O ile w czasie moich studiéw
mozna bylo jeszcze $ledzi¢ na biezaco nowosci wydawnicze dla wybra-
nej epoki lub problematyki, o tyle dzis stato sie to praktycznie niemoz-
liwe. Za wzrostem tym nie nadazaja niestety narzedzia bibliograficzne’.
Brak centralnej, systematycznie aktualizowanej bazy publikacji nauko-
wych z zakresu historii, obejmujacej réwniez artykuty w czasopismach
i wydawnictwach zbiorowych, znaczaco utrudnia odnalezienie najnow-
szej literatury przedmiotu. Innym problemem jest to, Ze niemalg cze$é
owego dorobku stanowia publikacje wtérne lub przyczynkarskie, owoce
~punktozy” i ,gier parametrycznych”.

Tym, czego zdarza mi sie zazdrosci¢ pokoleniu moich profesoréw —
pozostajacych za zelazng kurtyna, poddanych presji narzuconej ideologii
i urzedu cenzury, piszacych swoje rozprawy na maszynie i wydajacych je
na ,,gazetowym” papierze — jest inne tempo pracy. Nie musieli przygoto-
wywac¢ sylabuséw, mierzy¢ sie co kilka lat z reformg systemu nauczania,
wypetniaé dziesiatkéw sprawozdan i zaspokaja¢ wymagar rozro$nietej
do absurdu akademickiej biurokracji. Jest smutnym paradoksem, ze
majac nieporéwnywalnie szybszy i tatwiejszy dostep do informatoréw,
literatury naukowej i archiwaliéw oraz dysponujac zaawansowang tech-
nologia edytorska, coraz bardziej odczuwamy brak czasu na to, co jest
podstawowym zadaniem historyka — prace naukowa. Mtodsze od mojego
pokolenie, od ktérego zada sie szybkiego powiekszania dorobku, utracito
jeszcze wiecej — czas potrzebny na rozwdj i dojrzewanie naukowe. Histo-
ryk ,,dojrzewa” w innym tempie niz reprezentanci nauk eksperymental-
nych czy $cistych. Jesli utalentowany matematyk moze napisa¢ genialng
rozprawe w wieku dwudziestu kilku lat, to o jakosci prac historycznych

! Internetowa Bibliografia Historii Polskiej, przygotowana przez Instytut Historii
PAN i Instytut Pamieci Narodowej, utkneta na roku 2011. Tomy za lata 2012-2014 sa
dostepne wylacznie w wersji papierowej, jedynie z tomu za rok 2016 mozna korzystaé
online. Pozostate roczniki (2015, 2017 i nastepne) sa nadal ,,w przygotowaniu”. W tej
sytuacji kwerenda bibliograficzna wymaga przeszukiwania stron internetowych dzie-
sigtkéw wydawnictw i ksiegarii naukowych lub zdania sie na bardzo niedoskonate wy-
szukiwarki rzeczowe w katalogach bibliotecznych.
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nie decyduje ol$nienie, tylko stopniowo nabywana erudycja, nie odkrycie
nieznanych dotad zrédet, tylko sztuka ich interpretacji. Jednak interpre-
tacja zrédet — w ktérej wspétczesna metodologia stusznie dostrzega klu-
czowy problem historiografii — nie jest mozliwa bez znajomosci jezyka,
srodowiska, mentalnosci, struktur spotecznych, kodu kulturowego. Taka
za$ wiedze historyk moze naby¢ tylko stopniowo, poprzez wieloletnie
(jak méwit Stefan Kieniewicz) ,,obcowanie ze Zrédtami”.

W referacie prezentujacym zalozenia i podstawe programowg
XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie (18-20 IX 2019)
prof. Jan Pomorski powotat sie na bardzo piekny tekst, ktéry pozwole
sobie tutaj powtdrzy¢: ,Nauka potrzebuje czasu na myslenie. Nauka
potrzebuje czasu na czytanie i czasu na porazke. [- -] Powolna nauka
przez setki lat byta jedyna do pomyslenia opcja. Dzisiaj, jak twierdzimy,
zastuguje na odrodzenie i wymaga ochrony. Spoteczeristwo powinno
da¢ naukowcom czas, ktérego potrzebuja, lecz takze sami naukowcy nie
moga sie spieszy¢. Potrzebujemy czasu na myslenie?.

Ad 2. W ramach przygotowan do wspomnianego wyzej XX Zjazdu
miatam okazje uczestniczy¢ w interesujacej dyskusji, ktérej tematem byto
analogiczne (cho¢ ograniczone do epoki zaboréw) pytanie. Odpowiedzi,
przedstawione przez reprezentantéw réznych osrodkéw akademickich,
okazaly sie w wielu kwestiach zbiezne. Do najczesciej wymienianych
zagadnieni nalezaly przemiany spoteczno-gospodarcze i cywilizacyjne
na ziemiach polskich, w tym szczegélnie dzieje miast i ich rola w pro-
cesie modernizacji. Innym powtarzajacym sie tematem byly emigracje
i szeroko rozumiana mobilno$¢ terytorialna i spoteczna Polakdw, a takze
zwigzane z tym zjawisko migracji idei i warto$ci. Wskazywano na naréd
i spoteczetistwo — potrzebe, z jednej strony, opracowania portretédw zbio-
rowych poszczegblnych grup i ogélnego portretu wspdlnoty oraz prze-
analizowania postaw Polakéw, w tym tzw. zwyktych ludzi, wobec obcej
wiadzy i aparatu panistw zaborczych, a z drugiej — podjecia pogtebione;j
refleksji teoretycznej, terminologicznej i metodologicznej. Postulowano
réwniez badania w zakresie historii spoleczno-religijnej®. Wymienione
problemy, bedace juz zreszta w wielu o$rodkach przedmiotem bardziej
czy mniej systematycznych badan, wydaja sie dobrze odzwierciedlaé
zainteresowania dominujace wérdd dziewietnastowiecznikéw.

2 7. Pomorski, O potrzebie srodowiskowej autorefleksji, http://xxpzhp.umcs.lublin.pl;
por. The Slow Science Manifesto, http://slow-science.org/ (dostep: 2 VIII 2020).

3 W efekcie sformutowane zostaly tematy referatéw wiodacych w sekcji XIX w.:
»Miejsko$¢é modernizowana, miejsko$¢ modernizujaca. Polskie miasta w przemianach
cywilizacyjnych XIX w. — wybrane zagadnienia” i ,,Nowoczesny naréd, nowoczesna re-
ligijno$¢ — przypadek Polski”.
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Z watkow, ktére pojawity sie we wspomnianej dyskusji, ale nie
zmie$cily sie ostatecznie w formule panelu zjazdowego, za najwazniej-
sze uwazam dwa. Pierwszy, to potrzeba edycji zrédtowych. Do trady-
cyjnych probleméw, z jakimi boryka sie edytorstwo historyczne, czyli
braku kompetentnych specjalistéw i srodkéw finansowych, doszty od
pewnego czasu préby zdegradowania go do nizszej, podrzednej katego-
rii dorobku naukowego. Tymczasem wydawnictwa Zrédtowe, zwlaszcza
seryjne i dokumentujgce wazne zagadnienia z zakresu polityki, stosun-
kéw miedzynarodowych, zycia spotecznego i kultury, sa papierkiem
lakmusowym ukazujacym kondycje historiografii. Digitalizacja i udo-
stepnianie materiatléw w wersji cyfrowej przez wiele archiwéw, cho¢
stanowi bezcenng pomoc dla badaczy, nie eliminuje potrzeby takich edy-
cji, gdyz, po pierwsze, cyfryzacja obejmuje tylko drobny utamek zasobu
archiwalnego, a po drugie, wydanie Zrédet oznacza réwniez tematyczng
kwerende i krytyczne opracowanie tekstéw. Mamy w tej dziedzinie dwie
dobre tradycje: serie czysto edytorskie oraz serie taczace Zrédla i arty-
kuty monograficzne. Aktualnym przyktadem pierwszej moga by¢ Kresy
w polskich pamietnikach i listach 1795-1918, drugiej — Polskie ruchy spoteczno-
-polityczne i zycie literackie 1815-1855. Studia i Materialy (tzw. zielona seria).
Warto byloby pomys$leé¢ o wydaniu serii Zrédet dotyczacych ziem polskich
i Polakéw z archiwdéw zagranicznych: rosyjskich, niemieckich, austriac-
kich, a takze francuskich, brytyjskich, watykanskich i innych. W jezykach
oryginalnych lub w wersji dwujezycznej, z zatacznikiem elektronicznym
zawierajacym skany oryginalnych rekopiséw lub drukéw. Obok inicja-
tyw edytorskich potrzebujemy, jak sadze, podjecia wysitku tworzenia
rozbudowanych, tematycznych baz danych stuzacych do badati demo-
graficznych, genealogicznych, prozopograficznych i innych, w ktérych
zastosowanie znajduja metody statystyczne.

Drugi postulat to badania nad ,,matymi Ojczyznami”, historia lokalng
i regionalna (oczywiscie nieograniczone tylko do XIX w.). Przemawiaja za
tym zaréwno potrzeby naukowe, jak i spoteczne. Mikrohistoria i historia
lokalna prostuja wiele stereotypdw i apriorycznych zatozeti przyjmo-
wanych nierzadko w opracowaniach syntetycznych. W przypadku pan-
stwa o tak burzliwych dziejach jak Polska wydaja sie wrecz niezbedne
do integralnego odtworzenia przesztosci. W historie pojedynczych wsi,
miasteczek, majatkéw czy rodzin wpisana jest zresztg zawsze ,,wielka”
historia, polska i europejska. Ogromny wzrost zainteresowania poszu-
kiwaniami genealogicznymi i rozmaite oddolne inicjatywy zwigzane
z poznawaniem i zachowaniem lokalnego dziedzictwa wskazujg na realng
potrzebe spoteczng, ktéra historiografia akademicka powinna wspieraé
i rozwijac.
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[ wreszcie kwestia bardziej ogdlnej natury, majgca, moim zdaniem,
podstawowe znaczenie. Powinni§my zwréci¢ wieksza uwage na badanie
dziejéw Polski na tle poréwnawczym, z uwzglednieniem kontekstu regio-
nalnego i europejskiego. Uje¢ takich jest ciagle za matlo; zbyt sztywny
wydaje sie tez podzial miedzy specjalizacjg w zakresie historii Polski
i historii powszechnej. Nie chodzi o roztopienie naszej historii w paneu-
ropejskim amalgamacie, ale o zbadanie (dla réznych epok) sieci stosun-
kéw politycznych, gospodarczych i handlowych, miejsca Polski w chrze-
Scijanistwie, w $Swiecie kultury, problemu suwerennosci i uzaleznienia.

Ad 3. Co oznacza ,,wspdlna” historiografia? W czasie, kiedy powstawat
»Kwartalnik Historyczny”, §rodowisko polskich historykéw byto podzie-
lone nie mniej niz dzisiaj. O temperaturze dwczesnych polemik tatwo sie
przekona¢, przegladajac chociazby sprawozdania z pierwszych zjazdéw.
Zaréwno w epoce ojcédw zatozycieli ,,Kwartalnika”, jak i w II RP, dzieje
Polski interpretowano w skrajnie rézny sposdb, a spory o historiografie
byty wyraznym odbiciem aktualnych podziatéw i walk politycznych. Ter-
minu ,,historiografia Polski” uzywano jednak wytacznie w liczbie poje-
dynczej. Historycy mogli glosié przeciwne poglady, ale historia — nauka
historyczna — pozostawata jedna.

Sadze, ze tak rozumianej jedno$ci zagrazaja dzi$ nie tyle konflikty
wewnatrz naszego srodowiska, co radykalne podwazanie statusu historii
jako nauki. Tendencja ta stata sie od pewnego czasu rodzajem intelektu-
alnej mody, zwtaszcza wirédd metodologéw. Jesli potraktuje sie dostownie
teze, ze historiografia jest odmiang literatury pieknej, to akademicka
wspdlnota historykéw staje sie fikcjg. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju
poglady nie sg (przynajmniej na razie) brane catkiem serio nawet przez
swoich glosicieli. Do zakwestionowania naukowego charakteru badan
historycznych moze doj$é takze wtedy, gdy ,,wojna historii” (czy histo-
riografii) przeksztalca sie w ,,wojne pamieci”. Krzysztof Pomian, twdrca
tej metafory, uzyt jej do okreslenia sytuacji, kiedy historycy przestajg
dystansowa¢ sie wobec przedmiotu swoich badari i przyjmuja postawe
pelnego utozsamienia z jedng ze stron konfliktu, ktéry — cho¢ rozgrywat
sie w przeszlosci — zyje nadal w pamieci wspdlczesnych?.

Pytanie o mozliwo$¢ tworzenia syntez dotyka innego aspektu jedno-
Sci historiografii. Z postepem wiedzy wigze sie coraz wigksza specjaliza-
cja — historia nie rézni sie pod tym wzgledem od innych dyscyplin. Opra-
cowania syntetyczne coraz czesciej przyjmuja forme dzieta zbiorowego.
»Batkanizacja” badar nie oznacza jednak, ze syntezy autorskie stracity

* K. Pomian, Historia urzedowa, historia rewizjonistyczna, historia krytyczna, w: idem,
Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 193 i passim.
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racje bytu. Przeciwnie, wydajg sie tym bardziej potrzebne. Nie mysle
jedynie o tzw. podrecznikach akademickich, ale o syntezach sensu stricto,
prezentujgcych, zgodnie z oryginalng interpretacjg autora, integralng
wizje dziejéw Polski w wybranej epoce (a moze nawet cato$ciowo?).

Ad 4. 0d dawna jest mi bliska metafora historyka jako ttumacza®. Rola
autora przektadu polega na udostepnieniu czytelnikom tekstu napisa-
nego w nieznanym im jezyku. Historyk, piszac o przesztosci, ttumaczy
,»Z kultury na kulture” — nawet wtedy, gdy badanie dotyczy najnowszych
dziejéw Polski. Kazde ttumaczenie powstaje na podstawie oryginatu, ale
tez kazde jest w pewnym stopniu interpretacja...

Nieznajomo$¢ wilasnej przesztosci jest swego rodzaju okaleczeniem,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Bez zakorzenie-
nia i $wiadomosci historycznej trudno méwié o tozsamosci jednostki,
spoteczno$ci, narodu. Trudno tez ksztattowal przysztosé, eliminujgc
pamieé o doswiadczeniach z przesztosci. Dlatego spoteczenistwo potrze-
buje historykéw. Nie jako przewodnikéw narodu, autorytetéw moralnych
i politycznych czy promotoréw nowych, Swiattych idei, ale w roli ttuma-
czy — tych, ktérzy otwierajg innym mozliwo$¢ spotkania z przesztoscia.
Tylko spoteczenstwo, ktére zdaje sobie sprawe ,,skad przychodzimy”, jest
w stanie odpowiedzieé na pytanie ,,dokad zmierzamy”.

5 Por. F. Sanchez-Marcos, Historyk jako tlumacz, ,,ER(R)GO. Teoria-Literatura-Kultu-
ra” 2001, 2(3), s. 61-73; R. Stobiecki, Historiografia na przetomie XX i XXI wieku. Krajobraz
po bitwie, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Historycznego” 2005, 11, s. 21-22. Od wspo-
mnianych autoréw zapozyczam poréwnanie, nie wchodzac w dyskusje dotyczace teorii
poznania historycznego.
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Ad 1. Moja odpowiedZ chciatbym rozpoczaé od osobistej uwagi. Z pol-
ska historiografig zetknalem sie po raz pierwszy dobrych 30 lat temu.
W latach 1986/1987 jako mtody doktorant uczylem sie intensywnie
jezyka polskiego i od tamtej pory stalem sie czestym bywalcem w Pol-
sce. Dlaczego Polska? To pytanie czesto zadawali mi koledzy, a czasami
takze studenci. W gruncie rzeczy w moim wyborze znaczna role odegrata
szczera fascynacja stylem dyskusji i wyborem oraz bogactwem tematéw
wiérdd polskich historykéw okoto 1990 r. — ich wielojezycznos$é, oby-
cie, ich ironia i bogactwo aluzji — mimo zycia w skromnych warun-
kach, w klasycznych trzypokojowych mieszkaniach, w blokowiskach
epoki Gierka.

Jako przyktad chciatbym wymieni¢ atmosfere w Toruniu okoto 1990 r.
Bralem wéwczas udziat w konferencjach organizowanych przez torunski
UMK, na ktérych miedzynarodowi méwcy referowali, a nastepnie wspdl-
nie dyskutowali w jezyku rosyjskim, biatoruskim, polskim, angielskim
oraz niemieckim i nie stanowito to dla nikogo bariery w porozumieniu.
Czy takie konferencje, w dodatku z udziatem fachowego audytorium,
bytyby dzisiaj mozliwe? W Toruniu rozmawiatem ze Stanistawem Sal-
monowiczem po francusku, z Zenonem Hubertem Nowakiem i Maria-
nem Biskupem po niemiecku. Ten ostatni nauczyt sie niemieckiego jako
robotnik przymusowy. W tym samym mniej wiecej czasie na Uniwer-
sytecie w Moguncji, gdzie wéwczas studiowatem, bytem opiekunem
Janusza Mattka i Karola Sauerlanda, profesoréw wizytujacych, a za tymi
naukowcami i nietuzinkowymi osobowo$ciami kryty sie niecodzienne
historie rodzinne.

W historii historiografii byta to chylaca sie ku konicowi epoka pol-
skiego — wynikajacego nierzadko z warunkéw losowych i sytuacji poli-
tycznej — poliglotyzmu i wielokulturowosci. Starsi niemieccy koledzy,
ktérych spotkatem w tamtym czasie, réwniez wydawali sie by¢ ,,zarazeni”
tym internacjonalizmem: Klaus Zernack rozwinat szeroko pojeta koncep-
cja polskosci i mnie nig zainteresowat, Michael G. Miiller i Hans-Henning
Hahn w naturalny sposéb potaczyli historie zachodniej i potudniowe;j,
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a takze wschodniej Europy, Andreas Lawaty polska i wschodniostowiari-
ska. I, co wcale nie jest rzecza oczywista, mtodsi polscy historycy mojego
pokolenia podzielali te fascynacje: Robert Traba analizowatl otwartg
regionalnos¢ Borussia — Prussia — Prusy — Preuflen, Edmund Kizik
nadbattycki $wiat, Bogustaw Dybas i Igor Kgkolewski wczesnonowozytne
wzajemne zalezno$ci i powigzania Rzeczypospolitej.

[ tak zostalem przy Polsce. Jestem dzieckiem otwartej, miedzynaro-
dowej atmosfery lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych, atmosfery
o rosnagcym wtedy znaczeniu, i watpie, zeby stopniowo nasilajacy sie
narodowy w swej wymowie, nawet nacjonalistyczny dyskurs ostatnich
20 lat mégt mnie w swej zasklepionej i niehermeneutycznej funkcji do
siebie przekonal. To, co zawsze mnie fascynowato, to otwarte spojrzenie
Polski na Europe i wczesna, bo dajaca sie zauwazy¢ juz w drugiej potowie
XX w., orientacja na globalng historie $wiata: dlatego uwazam za wazne
publikacje naukowe wywodzace sie ze szkoty Mariana Matowista, takie
np. jak praca Antoniego Maczaka na temat europejskiego klientelizmu
i mobilnosci czy prace Andrzeja Wyczaniskiego i Tadeusza Lepkowskiego.

Nowatorskie prace Jacka Staszewskiego i Wojciecha Kriegseisena
na temat epoki saskiej nie zostaly niestety wystarczajaco docenione na
arenie miedzynarodowej i nie zawsze tez dotarty do polskiego spote-
czenistwa. Autorom udato sie w nich zerwaé ze starymi narodowo-histo-
rycznymi ograniczeniami i osiaggna¢ wyrazny postep badawczy. Jestem
réwniez pod wrazeniem dalszego rozwoju studiéw osmariskich w Polsce:
prace Dariusza Kotodziejczyka o powigzaniach polsko-osmariskich wypet-
niajag w znacznym stopniu biate plamy w tej dziedzinie.

W moich warszawskich latach — 1994-2003 — bylem szczegdl-
nie zafascynowany ozywieniem studiéw dotyczacych historii Zydéw,
z ktérymi mogtem sie blizej zapoznaé za posrednictwem Feliksa Tycha,
Jerzego Tomaszewskiego i dzieki kontaktom z Zydowskim Instytutem
Historycznym. Studia zydowskie w Polsce i ich jako$¢ (aktualnie wokdt
Muzeum Polin z Dariuszem Stolg, a takze u Marcina Wodzitiskiego i jego
wspdtpracownikéw we Wroctawiu) zaliczam do najwazniejszych histo-
riograficznych osiggnie¢ w ciagu ostatnich 30 lat.

Ad 2. Jest faktem, ze Polska lezy w $rodku Europy, na styku wielu
kulturowych pradéw. Ale co to oznacza dla historiografii? Polski historyk
z pewnoscig powinien biegle postugiwac sie jezykiem rosyjskim, niemiec-
kim, francuskim, a nastepnie w dalszej kolejnosci angielskim i wtoskim,
czego wielokrotnie uczyli mnie starsi polscy koledzy okoto 1990 r. i co
nadal uwazam za konieczne. Dlatego tez bardzo krytycznie odnosze sie
do koncentracji wytgcznie na jezyku angielskim jako jezyku nauki. Oba-
wiam sie, ze w przyszto$ci utrudni to polskim historykom dostep do
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catych wielokulturowych i wielojezycznych potaci polskiej i europejskiej
historii, a polska historiografia moze sta¢ sie mniej atrakcyjna dla histo-
rykéw zagranicznych.

W reprezentowanej przeze mnie dziedzinie historii wczesnonowozyt-
nej badania powigzati polsko-francuskich, ale takze polsko-niemieckich
sg juz niestety drastycznie ograniczone. W zwigzku ze zmianami w Pol-
skiej Akademii Nauk zlikwidowano o$rodki badawcze w Poznaniu i Toru-
niu. Ktérzy mtodsi polscy historycy zajmuja sie jeszcze historig pruska
i potrafig czytal niemieckie rekopisy? Ktérzy historycy mtodego poko-
lenia czytaja dzisiaj biegle rosyjskie akta i potrafiag umiejscowi¢ rosyj-
sko-polskie powigzania w kontekscie europejskim? Dlatego chciatbym
pilnie zaapelowal o umiedzynarodowienie (a nie tylko anglicyzacje czy
amerykanizacje) polskiej wiedzy historycznej. Z mojego punktu widzenia
najwazniejszy bylby szeroki program stypendialny dla studentéw i dok-
torantéw historii na pobyty jezykowe i badawcze we Francji, Niemczech,
Rosji i na Ukrainie!

Tematy otwartej europejskiej historii Polski leza przystowiowo na
ulicy, ale bez znajomosci jezykédw kto w przysztosci napisze historie
unii polsko-saskiej na podstawie akt drezderiskich? Kto napisze wspdt-
czesna biografie Jana Henryka Dabrowskiego, ktéra w adekwatny spo-
séb uwzgledni réwniez niemieckie i francuskie odniesienia? Jak bedzie
wygladata (pierwsza) polska biografia Wandy Wasilewskiej czy aktualna
polska biografia Rézy Luksemburg? Kto zbada dziatalno$¢ polskich spe-
cjalistéw w nowo powstatych panstwach afrykanskich lat szesédziesia-
tych i siedemdziesigtych XX w.?

Dla historii Polski jako catosci, ale takze dla XX i XXI w. oznacza to,
ze nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na transnarodowe powigzania polskiej
historii: ja osobi$cie pracuje nad historig todzi, ale kto zajmie sie wspdt-
czesng historig Lwowa, Grodna czy Wilna w XX w., ktéra w réwnym
stopniu uwzgledni takze niepolskg cze$é dziejéw tych miast?

Niektére aktualne aspekty historii Europy mozna opracowaé z pol-
skiej perspektywy w szczegdlnie intensywny i przejrzysty sposéb. Na
przyktad historie migracji. Pierwsza Rzeczpospolita byta centrum imi-
gracji; od XIX w. Polacy naleza do najbardziej mobilnych i aktywnych
migracyjnie spoteczetistw w Europie. Polska oferuje interesujaca optyke
na wazne kwestie zwiazane z historia Europy, takie jak wypedzenia,
wysiedlenia, budowanie narodu, emigracja polityczna, sytuacyjna lojal-
no$¢ polityczna, przesuniecia granic, fantomowe granice czy wreszcie
akulturacja i asymilacja.

Ad 3. W latach dziewieédziesiatych XX w. i po roku 2000 powstata cata
seria syntez historii Polski, ktére wykorzystaty uwolnienie od cenzury,
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ale ze wzgledu na ich dos¢ tradycyjna prezentacje i brak nowej, inspi-
rujacej mysli przewodniej, spotkaty sie one z niewielkim zainteresowa-
niem ekspertéw. Co prawda koledzy i ja zaprezentowaliSmy w jezyku
niemieckim dwa tomy Polen in der europdischen Geschichte. Ein Handbuch
(1500-1914), te jednak mocno wpisuja sie w niemiecka tradycje kom-
pendium (Handbuch). Ponadto, w podobnej formie jest przygotowywany
drugi tom dzieta Roberta Frosta w jezyku angielskim.

Obawiam sie wiec, ze w tej chwili, przynajmniej na poziomie mie-
dzynarodowym, nie wykrystalizowata si¢ jeszcze potrzeba dokonywania
klasycznych syntez polskiej historii. Nie zawsze jednak trzeba my$le¢
o syntezach w kategoriach historii narodowej. Innowacja bytaby ,,$wia-
towa historia Polski”, ktéra nie podazataby za przystowiowym ,,stoniem
a sprawg polska”, ale realistycznie badala jej wzajemne powigzania (lub
ich brak) w globalnych ramach, na przyktad na wzdr Histoire mondiale de
la France pod redakcja Patricka Boucherona. W kontekscie adekwatnej
syntezy mozna by tez pomyslec o bi- lub multilateralnej historii wza-
jemnych oddzialywan: aktualnie publikujemy w jezyku niemieckim Histo-
rig polsko-niemieckq (Deutsch-Polnische Geschichte), opracowywang przez
polsko-niemieckie zespoty autoréw. Prawdziwym wyzwaniem jednak
bytaby polsko-wschodniostowiariska historia, ktéra w odpowiedni spo-
séb uwzgledniataby wptywy polskie, litewskie, biatoruskie, ukrairiskie
i rosyjskie.

Ale syntezy mozna by tez konstruowaé zupelnie inaczej: rok 2018
stanowil szanse dla polskich historykéw na publikacje przedstawia-
jaca globalng historie roku 1918, bedaca ttem i punktem odniesienia do
historii nowo powstatej Polski, co bytoby pasjonujgce i mogtoby réwniez
wzbudzi¢ miedzynarodowy rezonans. W roku 2022 interesujaca bylaby
z pewnoscia synteza roku 1772, ktéra oferowataby historie globalna
z polskiej perspektywy. Albo inaczej: réwnolegta historia Polski i Korei
(za Historyczng paralelg Hiszpanii z Polskq Joachima Lelewela) stanowitaby
ciekawy wktad do historii narodowej w sasiedztwie imperiéw i wigzataby
sie z innowacyjnymi tradycjami historiograficznymi.

Ponadto absolutnie niezbedna jest gleboka refleksja historiograficzna:
przede wszystkim specjalizacja w historii historiografii reprezentowana
w todzi przez Andrzeja Feliksa Grabskiego i Rafata Stobieckiego sprawia,
ze taka przestrzen do refleksji jest mozliwa i zdecydowanie powinna by¢
kontynuowana i intensyfikowana.

Ad 4. Po 1989 r. historia utracita w polskim spoteczetistwie trady-
cyjna role nauki wiodacej. W PRL-u paradoksalnie istotny wptyw w tym
procesie odegrato uodpornienie na presje polityczne przez twardy pozy-
tywizm: im gruntowniejsza relacja szczegétéw i im wiecej podawanych
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zrédet dla zabezpieczenia wiarygodnosci przekazu, tym mniej zaintere-
sowania w spoteczeristwie.

Na przestrzeni ostatnich 30 lat brakuje mi w polskiej historiogra-
fii teoretycznych debat. Nawet w PRL-u przetwarzanie liberalnego
marksizmu i wplywy Annales zaowocowaty wieloma ciekawymi pracami
i rozwazaniami metodologicznymi — nawiasem mdwiac, byto ich znacz-
nie wiecej niz w tym samym czasie w Republice Federalnej Niemiec.
Dzisiaj brakuje adekwatnych, merytorycznych dyskusji w Polsce.

Nietraktowanie historii w kategoriach wytgcznie narodowych stwarza
nowe mozliwosci, poniewaz rezygnacja z ,,imperatywu stuzby” narodo-
wej daje szanse uczyni¢ badania bardziej swobodnymi i otwartymi inte-
lektualnie. W przeszto$ci ,,profesja narodowa” (nationaler Beruf — cytuje
tu Heinricha von Treitschke) czesto wywierata presje na historykdéw
i zawezata ich perspektywe. Wykonywanie zawodu wedtug ustalonych
z géry wytycznych, przymus budowania tozsamosci narodowej lub Zle
rozumiany obowigzek patriotyczny obcigzaty pokolenia, a wiecej wolno-
Sci jest tak bardzo pozadane.

Jednak w obecnych, specyficznych warunkach uzyskang wolnosé
naukowa i badawcza w Polsce musimy zrelatywizowa¢, biorac pod uwage
fakt, ze okoto potowa wszystkich stanowisk naukowych zajmujacych sie
polska historig wspdtczesng jest zwigzana z Instytutem Pamieci Naro-
dowej i stoi pod moralng presja, aby kierowa¢ sie jasnymi wytycznymi
polityki narodowej, panstwowej i historycznej.

Jako niemiecki historyk mam ambiwalentny stosunek do terminu
»stuzba”, ktéry w jezyku niemieckim musiatby by¢ ttumaczony jako
Dienst, co ma m.in. silne konotacje z terminologig wojskowa. Mam $wia-
domos¢, ze polskie odniesienia do tradycji militarnych sg inne niz nie-
mieckie. Sugerowalbym jednak inne podejscie do historii, mianowicie
takie, ktére umozliwialoby rzetelng refleksje nad terazniejszoscia, odno-
szac sie przy tym krytycznie do przeszto$ci. Jednoznaczne definiowanie
tradycji i ortodoksyjnie obowigzujacych elementéw tozsamosci wspot-
czesnego spoteczenistwa nie utatwia mu etycznie dojrzatego ustanawia-
nia wiasnych fundamentdéw, a raczej utrudnia i ogranicza je w szukaniu
rozwigzan na przyszto$¢. Jednoczesnie historia oczywiscie dysponuje
potencjatem do refleksji i poréwnan, ktéry ,,stuzy” publicznemu zaan-
gazowaniu. Nauki historyczne z kolei, czy poprzez monografie, czy tez
»syntezy popularnonaukowe”, ktére maja w Polsce bardzo cenng trady-
cje, albo tez przez wyposazone w argumenty uczestnictwo w spoteczno-
-politycznych dyskursach moga staé sie — jako nauki humanistyczne —
dostepne i atrakcyjne dla szerszej czesci spoteczetistwa, bez uszczerbku
dla wlasnej intelektualnej integralnosci.
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Aby stworzy¢ i zapewnié¢ metodologicznie ugruntowana platforme
wzajemnych odniesient dla kierunkéw badan historycznych z jednej
strony i historycznych zainteresowati spoteczenistwa, w tym jego tozsa-
mos$ciowych potrzeb z drugiej, sugerowatbym zorganizowanie nowego
kierunku Public History na wydziatach historii w ramach studiéw magi-
sterskich. Bytaby to platforma do dyskusji o kwestiach dotyczacych
historii i ogétu spoteczenstwa, z korzyscia dla obu stron.



Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVIII, 2021, 1
PL ISSN 0023-5903

KRZYSZTOF BRACHA

https://orcid.org/0000-0001-9409-4770
Instytut Historii, Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce

Ad 1. Postawione pytanie wymusza na autorach nie tylko refleksje
0g6lng, lecz przede wszystkim nieco partykularne, ale zrozumiate widze-
nie najblizszej sobie dziedziny czy specjalnosci, co implikuje obserwacje
ze wspomnianym pochyleniem w strone wtasnej przestrzeni badawcze;j.
Taki wstep nie jest usprawiedliwieniem mojego sposobu widzenia osig-
gnie¢ historiografii ostatnich 30 lat, lecz prostg konstatacja kompetencji.

Polska historiografie zawsze postrzegatem jako nieco konserwatywng
i stroniacg od wspdtpracy z innymi przedstawicielami humanistyki i nie
tylko oraz ostrozng (nadmiernie) wobec podejmowania projektéw inter-
dyscyplinarnych, szczegblnie w duchu antropologicznym. Ten wiasnie
kierunek dotart do Polski za posrednictwem historiografii francuskiej juz
w latach siedemdziesiatych XX w. dzieki pracom Bronistawa Geremka,
Stanistaw Byliny, Hanny Zaremskiej, Haliny Manikowskiej, Jacka Bana-
szkiewicza i innych badaczy skupionych wokét tej grupy historykéw.
Sztandarowym owocem ich pracy stata sie monumentalna dwutomowa
monografia, ktéra petni do dzi$ takze role podrecznika wyznaczajacego
najwazniejsze kierunki i obszary badawcze!. Tej grupie badaczy od lat
kibicowatem, a w wybranych projektach takze z nimi wspétpracowatem.
Otworzony przez te grupe mediewistéw kierunek badawczy uwazam za
przetomowy, zainicjowany pamietna konferencja, po ktérej pozostaty
inspirujgce materiaty w publikacji pokonferencyjnej z 1978 r.2

Mimo wspomnianego otwarcia i inspiracji dla wielu badaczy mtod-
szych, do ktérych m.in. zalicza sie takze autor niniejszej odpowiedzi na
ankiete, zainteresowania §redniowiecznag kulturg uspoteczniona i postrze-
gana przez pryzmat mentalnos$ci religijnej nadal wymagaja promocji
i wsparcia. Dotycza bowiem studiéw, ktére muszg by¢ kontynuowane,
aby niezwykle inspirujacy kierunek badawczy z wielkimi perspektywami

! Kultura Polski Sredniowiecznej X-XIII w., red. J. Dowiat, Warszawa 1985; Kultura Polski
Sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997.

2 Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce pdZnego Sredniowiecza, red. B. Geremek,
Wroclaw-Gdarisk 1978.
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i z nowa (przypomniang po latach milczenia) propozycja podstawy zré-
dtowej, przez ostatnie dziesieciolecia niewykorzystywanej, nie zostat ze
szkoda dla historiografii zaniechany. Mam tu na mysli przede wszyst-
kim akta konsystorskie, dokumentacje inkwizycyjna, hagiografie, Zré-
dfa liturgiczne i pozostajace postulatem badawczym od ponad 100 lat,
czyli od klasycznych prac Aleksandra Briicknera, péZniej Jerzego Wol-
nego, kaznodziejstwo®. Jesli udato sie w tej mierze dokona¢ otwarcia,
to duza w tym zastuga wspomnianej grupy historykéw. Ten kierunek
powinien nie tylko by¢ kontynuowany, lecz takze objety kuratelg, gdyz
wcigz wnosi Zzywg inspiracje i model badawczy dla historii kultury, histo-
rii faktéw mentalnych, historii ,,niewidzialnej”, sfer wyobrazni, pozio-
méw $wiadomosci, kultury religijnej, przejawéw poboznosci, tozsamo-
$ci kulturowej i spotecznej oraz relacji miedzykulturowych, etnicznych.
Dotyka bardzo intymnych stanéw $§wiadomosci réznych wspdlnot ludz-
kich, ktérych nie sposéb wywie$é w oparciu o inng, niz wskazana wyzej
podstawe zrédtowa.

Jesli zas chodzi o osiggniecia edytorskie tych lat w tym obszarze zain-
teresowan, na wyrdznienie zastuguje inicjatywa powotania serii Monu-
menta Sacra Polonorum?*, ktéra przedstawia kolejne zaniedbane gatunki
zrédet, szczegdlnie liturgicznych®. W drugiej kolejnosci przywotam

3 Zob. ostatnio serie edytorska: Kazania w kulturze polskiej. Edycje kolekcji tematycz-
nych, red. K. Panus, t. 1-7, Krakéw 2014-2019.

4 Kodeks Matyldy. Ksiega obrzeddéw z kartami dedykacyjnymi, oprac. i ed. B. Kiirbis,
B. Bolz, B. Nadolski, D. Zydorek, Warszawa 2000 (Monumenta Sacra Polonorum, t. 1 [da-
lej: MSP]); Modlitwy Ksieznej Gertrudy z Psatterza Egberta z Kalendarzem, wyd. M. H. Male-
wicz, B. Kiirbis, Krakéw 2002 (MSP, t. 2); Kolektarz wawelski sprzed 1526 roku $wiadek liturgii
Kosciota krakowskiego w XV, XVI i XVII wieku, oprac. i ed. Sz. Fedorowicz, Krakéw 2007
(MSP, t. 3); Kazania na rézne dni postne i inne teksty z kodeksu krakowskiego 140 (43), wyd.
B. Kiirbis, J. Wolny, D. Zydorek, M. Sobieraj, Krakéw 2010 (MSP, t. 4); Pontyfikat Erazma
Ciotka, oprac. i red. Sz. Fedorowicz, Krakéw 2019 (MSP, t. 5).

5 Zob. ponadto: J.W. Boguniowski, Rozwdj historyczny ksiqg liturgii rzymskiej do Soboru
Trydenckiego i ich recepcja w Polsce, Krakéw 2001; J. Pikulik, Polskie graduaty sredniowieczne,
Warszawa 2001; Liturgia w klasztorach pauliriskich. Zrédta i poczqtki, red. R. Poépiech, Opole
2012; C. Grajewski, Antyfony Officium Divinum w $wietle traktatéw i tonariuszy IX-XIV wieku,
Warszawa 2013; T. Bratkowski, Officium divinum de tempore w rekopismiennych antyfona-
rzach zakonéw benedyktyriskich w Polsce od XV do XIX wieku, Rzeszéw 2013 oraz J. Kubie-
niec, Uniwersalizm i swoistos¢ w Sredniowiecznych antyfonarzach krakowskich, Krakéw 2006
(Acta Musicologica Universitatis Cracoviensis, t. 14); idem, Secundum consuetudinem.
Spiew godzin kanonicznych w sredniowiecznej metropolii, Krakéw 2013 (Acta Musicologica
Universitatis Cracoviensis, t. 23); Wincenty z Kielczy, Oficjum o $w. Stanistawie, wyd. J. Ku-
bieniec, Krakéw 2015; Ewangelistarz Plocki z XII wieku. Krytyczne wydanie tekstu taciriskiego
z kodeksu ,,Perykopy Ewangeliczne” Archiwum Diecezji Plockiej, wyd. L. Misiarczyk, B. Degér-
ski, Warszawa 2016.
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wydana niedawno korespondencje Jana Kapistrana®, sposréd prac inwen-
taryzatorskich za§ monumentalng monografie Jerzego Kaliszuka’.

Ad 2. Piszac odpowiedzZ na to pytanie mam na mysli gtéwnie naj-
bardziej palace potrzeby i zaniedbania w badaniach podstawowych,
zrédloznawstwo oraz inwentaryzacje i katalogowanie zrédet archiwal-
nych pozostajacych w rekopisach zaréwno w Polsce, jak tez za granica.
Razace opdznienia w tej mierze sa wyrzutem sumienia nauki historycz-
nej w Polsce. Do dzi$ nie sg ukoniczone katalogi rekopiséw $rednio-
wiecznych najwiekszych polskich kolekcji Biblioteki Jagielloriskiej oraz
Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego. Nie posiadamy nadal wiedzy
kwantytatywnej, czyli nie znamy wielkosci tych zbioréw. Wielce obie-
cujacy wydaje sie podjety w Instytucie Historii Nauki PAN w Warsza-
wie projekt ,,Manuscripta.pl” — inwentaryzacji wszystkich polskich
kolekcji ksiag rekopi$miennych do kotica XV w. Kierowany przez Jacka
Soszyniskiego oraz Jerzego Kaliszuka, prowadzony przez niewielka
grupe badaczy, jest obliczony na wiele lat i trudno przewidzie¢, kiedy
zostanie ukoriczony. Obejmuje ponadto tylko dzisiejsze granice Polski.
O pomniejszych zbiorach nie wspomne, gdyz pozostajg one od lat bez
opracowania nawet inwentaryzatorskiego i dlatego stanowig ziemie nie-
znang dla badaczy. Poza obiegiem pozostaja zasoby polonikéw w Rosyj-
skiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu i w innych miastach rosyj-
skich oraz w Szwecji, utracone w wyniku rabunkéw przez najezdzcéw
i zaborce®. W tej materii historiografia polska stoi po prostu w miejscu,
a ztozone wnioski grantowe na ich opracowanie nie znajdujg zrozumie-
nia u recenzentéw i sg odrzucane. W ten sposéb dziedzictwo kulturowe
poza granicami kraju pozostaje poza faktycznym obiegiem naukowym
od czaséw grabiezy.

Kolejnym zaniedbaniem jest brak od wielu lat postulowanego i do
dzi$ niezrealizowanego Atlasu wojewddztwa sandomierskiego w Sredniowie-
czu, jednej z centralnych dzielnic paristwa polskiego, $cisle powigzanej ze
stotecznym Krakowem i niezwykle istotnej w genezie patistwa, bogatej
kulturowo i zamieszkanej przez potezne rody rycerskie.

Za jeden z najwazniejszych watkdw za$ uwazam rozwéj badati sermo-
nistycznych — kierunku, ktéry dysponuje najwiekszg podstawa Zrédtowa,

6 The Correspondence of John of Capistrano. Letters Related to the History of Poland and
Silesia (1451-1456), wyd. P. Kras, H. Manikowska, M. Starzyriski, A. Zajchowska-Bottro-
miuk, Warsaw-Lublin 2018.

7 ]. Kaliszuk, Codices deperditi. Sredniowieczne rekopisy taciriskie Biblioteki Narodowej
utracone w czasie Il wojny $wiatowej, t. 1-3, Wroctaw 2016.

8 K. Bracha, P. Nowak, Polonica in der Sammlung der mittelalterlichen Handschriften der
Russischen Nationalbibliothek in St. Petersburg, [w druku].
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najbardziej masowym gatunkiem Zrédet w polskich zasobach archiwal-
nych, bez ktérego poznanie chrzescijanistwa i jego dynamiki oraz wielu
zagadnieni kultury religijnej od czaséw $redniowiecza po lata wspétcze-
sne jest niemozliwe. Najbardziej palaca potrzeba sa studia nad tacitiskim
kaznodziejstwem Sredniowiecznym nie tylko dla studiéw nad kultura
religijna, lecz takze ze wzgledu na potencjat lingwistyczny, na badania
nad historia jezyka polskiego. Dzieki wtretom jezykowym po staropolsku
oraz glosom kazania tacifiskie gtéwnie z XV w. stanowia niewyczerpany
skarbiec dla historykéw jezyka polskiego i jego ewolucji, sktadni, sto-
wotwdérstwa, etymologii itp. Ogromne zasoby taciriskich kazat sg takze
najlepsza podstawa zrédtowa do badan nad ewolucja poboznosci, cze-
sto pozostajacej na styku z dawnym folklorem (np. licznie wystepujacy
material mitologiczny i unikatowe mitonimy stowiariskie i staropolskie).
Za najistotniejsze nalezy uzna¢ studia nad kolekcjami kazan na $wieta
patronéw narodowych: Wojciecha, Jadwigi Slaskiej (dotychczas docze-
kali$my sie jedynie erudycyjnej monografii kazan $redniowiecznych
o $w. Stanistawie, nota bene autorstwa historyczki ze Stowacji, Stanislavy
Kuzmovej®), ponadto nad kazaniami w $wieta doroczne oraz przeszto$cia
w kazaniach (autor dzieki udziatowi w grancie Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki przygotowuje monografie wraz z edycja serii
kazan z XV w. po$wieconych pamieci o wiktorii grunwaldzkiej Sermones
de divisione Apostolorum i 15 lipca jako pierwszym w historii Polski $wie-
tem o charakterze patriotycznym).

Niedostateczne sa badania nad tekstami pastoralnymi, praktyka
modlitewna, aktywno$cig katechetyczna. Nie zostaty np. zbadane ani
ustalone zachowane rekopi$mienne Tabulae christianae fidei, wykaz rudy-
mentarnych tekstéw do katechezy na poziomie parafialnym. Jako postu-
lat badawczy pozostaje w tej mierze material konsystorski. Mozliwosci
heurystyczne pozostawiajg zrédta liturgiczne obserwowane w kontekscie
waloréw dydaktycznych liturgii i udzialu w niej wiernych. Brak badan
nad kaznodziejstwem oraz pastoraliami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i jego wktadu w proces chrystianizacji Litwy i Zmudzi. Pozytywnym
sygnalem w tej przestrzeni tematycznej jest niedawno wydana mono-
grafia zbiorowa pod redakcja Haliny Manikowskiej i Wojciecha Brojera'®.

° S. Kuzmovd, Preaching Saint Stanislaus. Medieval Sermons on Saint Stanislaus of Cra-
cow, His Image and Cult, Warszawa 2013.

10 Animarum cultura. Studia nad kulturq religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu,
red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008 oraz ostatnio przeglad badan: K. Bracha,
Najstarsze pastoralia w ksiegozbiorach litewskich. Stan i perspektywy badari kodykologicznych i ana-
litycznych, w: Zenklai, simboliai, prasmés: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tyrimai pagalbiniy
istorijos moksly aspektu, red. G. Zujiené, R. Capaité, Vilnius 2020, s. 75-103.
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Najwiekszej uwagi i priorytetu wymagaja prace podstawowe, inwen-
tarze, katalogi rekopiséw'!, repertoria dokumentéw oraz edycje Zrédet
ze szczegbdlnym uwzglednieniem kontynuacji flagowych serii Monumenta
Poloniae Historica'? oraz Monumenta Sacra Polonorum. Odrebnym zagadnie-
niem jest rozwdj baz danych online w zakresie zrédtoznawstwa i edy-
torstwa Zrdédet. Jednocze$nie odczuwamy brak mozliwosci wydawania
zrédet niewielkiej objetosci, ktére niegdys$ byty domeng nieodzatowanej,
niestety juz nieistniejacej serii Silva Medii et Recentioris Aevi'®. Potrzeby
dotycza takze edycji faksymilowych Zrédet o szczegblnej wartosci histo-
rycznej, unikatowych i trudno dostepnych; cho¢ mozna ostatnio dostrzec
pewne ozywienie'®, nadal sg to raczej wydarzenia edytorskie niz staty
program wydawniczy.

Rozwdj nauki historycznej w Polsce zalezy nie tylko aktywnosci
naukowej i inicjatyw samych badaczy, lecz takze od infrastruktury,
szczegdlnie bibliotecznej. Brak dostepu do zagranicznych publikacji jest
wielkim problemem polskiej historiografii i catej humanistyki. Ubdstwo
polskich bibliotek naukowych mozna wypetnié, przynajmniej czeSciowo,
tatwym dostepem do zagranicznych ptatnych bibliotek cyfrowych, np.
do amerykanskiej bazy JSTOR. Restrukturyzacji, reformy i dofinanso-
wania wymagaja polskie placéwki naukowe za granicg, tak aby mogty
konkurowa¢ i wspdtpracowaé ze znakomicie wyposazonymi w zbiory
biblioteczne zagranicznymi instytucjami naukowymi innych patistw,
np. Ecole francaise de Rome czy siecig Deutsches Historisches Institut.

11 Zob. ostatnio wzorcowo opracowany Katalog rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu, oprac. M. Czyzak, Torun 2016.

12 Ostatnie tomy: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Romanoviciana). Kronika halic-
ko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw), wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovié, Krakéw-Warszawa
2017 (MPH s.n., t. 16); Miracula Beati Patris Simonis Lypnycensis. Cuda Swietego Ojca Szymona
z Lipnicy (1482-1520), wyd. M. Starzytiski, A. Zajchowska-Bottromiuk, Krakéw 2019 (MPH
s.n., t. 17).

13 Ostatni tom: Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieri-
skim (1573-1640), przet. i oprac. . Starnawski, Warszawa 1986 (Silva Medii et Recentioris
Aevi, t. 11).

4 Serie: Libri Librorum. Bibliotheca paleotyporum in lingua Polonica impressorum oraz
Libri Librorum. Eximiorum Poloniae librorum bibliotheca, red. W. Wydra, Poznati 2006 n. oraz
Libri precationum illuminati Poloniae veteris. Facsimilia, red. W. Wydra i in., Poznan 2015 n.;
Bibliotheca curiosa, red. J. Sokolski, t. 1-39, Wroctaw 2007-2020; ponadto Kazania swigto-
krzyskie. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, red. P. Stepiet, H. Tchérzewska-Kabata,
Warszawa 2009; Mszat Jagiellonéw z Jasnej Géry, [wyd. fototypiczne], red. R. Po$piech, Opo-
le 2013; Ewangelistarz. Ztoty Kodeks GnieZnietiski. Evangelistarium. Codex Aureus Gneshensis,
Krakdéw 2016; Baltazar Opec Zywot Pana Jezu Krysta (1522), wyd. W. Wydra, R. Wéjcik, Po-
znati 2014; Antiphonarium Kielcense. Antyfonarz kolegiaty kieleckiej (ok. 1372 r.), wyd. fototy-
piczne z komentarzem, red. K. Bracha, Kielce 2020.
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Programowa wspdtpraca z tymi wiodagcymi placéwkami w Europie nalezy
takze do postulatéw organizacyjnych.

Ad 3. Kazda synteza powinna by¢ poprzedzona badaniami szczegbto-
wymi. W wielu tematach wydaje sie, ze jest za wcze$nie na ujecia synte-
tyczne, ale zawsze muszg by¢ one poprzedzone studiami szczegétowymi
oraz erudycjg autora, ktéry podejmuje sie takich syntez. Za wcze$nie jest
na przyktad na synteze najbardziej mi bliska, czyli sredniowiecznego
polskiego chrzescijatistwa, dopdki nie zostang przebadane wspomniane
wyzej serie zrédel. Pewne jest, ze wiele watkdw zostato juz podjetych,
cho¢ bazujg na starej podstawie dokumentacyjnej, dzi$ juz niewystar-
czajgcej.

Ad 4. Nie sadze, aby ustalony imperatyw stuzby spoteczetistwu sie
zestarzal, skoro spoteczeristwa to wspdlnoty spajane nomen omen wspdlna
pamiecig historyczna, pamiecig wspdlnego losu. Bez watpienia potrzebna
jest translacja wiedzy i dorobku historiograficznego do kregu szerszego
odbiorcy i utrwalenie $wiadomosci, obowigzku i waloréw popularyza-
torstwa w srodowisku historycznym, nie tylko dzieki popularnym publi-
kacjom, lecz takze, a moze przede wszystkim otwartosci na wszystkie
dostepne media i wspdtprace z otoczeniem lokalnym. Wyzwaniem jest
takze wspdtpraca z grupami rekonstrukcyjnymi. Nie rozwijajac tematu,
pytaniem pozostaje, dlaczego kanat tematyczny TVP Historia nalezy do
niskobudzetowych?

Potrzebne jest takze okreslenie wyraznych priorytetéw rozwojo-
wych, ktére bytyby otoczone specjalng kuratela. Powtdrze jeszcze raz:
nalezy do nich przede wszystkim edytorstwo zrédet, w tym takze wieksze
zrozumienie dla waloréw dokumentéw ttumaczonych, aby mogty dotrzeé
do szerszego odbiorcy. Jesli historiografia ma by¢ spotecznie odbie-
rana, musi wspomaga¢ tlumaczenie blizszego i dalszego $wiata, historii
powszechnej oraz lokalnej. Ta ostatnia ma bowiem szczegélny walor
tozsamo$ciowy, ktéry przektada sie, pars pro toto, na poczucie szerszej
wspdlnoty i $wiadomos$é koegzystencji i zréznicowania w jednym organi-
zmie panstwowym jako wartosci nadrzednej. Poniewaz nie jeste§my sami
w $wiecie, to ksztattowane przez historiografie poczucie wspdélnotowe
nie moze by¢ przejawem partykularyzmu, lecz przynaleznosci do szerszej
przestrzeni cywilizacyjnej i jej charakterystycznych wyréznikéw multi-
kulturowych, $wiatopogladowych, religijnych, etnicznych. Jesli historia
ma nadal spetniaé walor dydaktyczny i uczy¢, nalezy powstrzymac jej
stagnacje w szkolnictwie podstawowym i $rednim.
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Ad 1. Dziekujac redaktorom ,Kwartalnika Historycznego” za zaprosze-
nie do udzialu w ankiecie, chciatbym przekornie zapytaé, czy istnieje
w ogole historiografia polska i co nalezy uznaé za jej cechy definicyjne:
narodowo$¢ badacza (1), jezyk prac naukowych (II), przedmiot zaintere-
sowania, czyli historia Polski (I1I), specyficzne podejscie badawcze (IV)
i udziat w rozwoju kultury narodowej (V)? Zadne z podanych kryteriéw
nie jest wystarczajace, gdyz — jak dowodza cyklicznie organizowane
w Krakowie Kongresy Zagranicznych Badaczy Dziejéw Polski — historia
naszego kraju interesuje si¢ wcale liczne grono historykéw z réznych
czeéci $wiata. Na szcze$cie nie jest réwniez uzyteczne kryterium (II),
gdyz polscy historycy publikuja w jezykach obcych, a zagraniczni —
w jezyku polskim. Zastosowanie kryterium (I1I) wykluczytoby z pol-
skiej historiografii wcale liczng rzesze historykdéw, ktérzy interesuja sie
przesztoscig innych krajéw. Nie do zastosowania jest kryterium (IV),
gdyz historiografia polska jest metodologicznie i teoretycznie plurali-
styczna. O przynaleznosci narodowej danej historiografii moze przesa-
dza¢ kryterium (V), czyli jej udziat w podtrzymywaniu rozwoju kultury
narodowej, lecz trzeba by¢ $wiadomym, Ze ta cecha jest stopniowalna,
gdyz rézni cztonkowie naszej profesji w réznym stopniu, w zalezno-
$ci od zainteresowania i powotania, w zyciu publicznym — w roli spo-
tecznej historyka wtasnie — wystepuja. Wydaje sie, ze dopiero taczne
wystepowanie cech (1), (11), (I1I) i (V), z ktérych zadna nie pelni jed-
nak roli warunku koniecznego, decyduje o przynaleznosci do polskiej
historiografii.

W minionym trzydziestoleciu wskazatbym na cztery zjawiska i trendy
badawcze: nowe konceptualizacje I Rzeczypospolitej, ukonstytuowanie
badan nad historig Polski Ludowej i PRL (1944/1945-1989), zmiana daty
granicznej okreslajacej poczatek okresu historii najnowszej oraz rozwdj
historii historiografii.
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Nie jestem akurat specjalista od Pierwszej Rzeczypospolitej, lecz tylko
mitosnikiem ksiazek o niej. Niewatpliwg zastugg Jana Sowy, autora — miej-
scami kontrowersyjnego i zawierajgcego tezy wygtaszane na wyrost —
Fantomowego ciata kréla (Krakéw 2011) byto wprowadzenie do dyskursu
publicznego problemu wptywu patiszczyzny i dualizmu gospodarczego
nowozytnej Europy na wspdltczesne oblicze spoteczenstwa polskiego.
Ponadto, wspomniana ksiazka stawia problem stosowania w koncep-
tualizacji przesztosci Polski konceptédw teoretycznych wypracowanych
w innych warunkach spoteczno-kulturowych i stosowanych pierwotnie
do innego zakresu faktéw i probleméw. Chodzi tutaj o aplikacje teorii
postkolonialnej do dziejéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Podje-
cie tej kwestii na pewno ozywito dyskusje nad historig i dziedzictwem
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Warto w tym kontekscie zwrécié uwage
na tom pierwszy Oksfordzkiej historii Unii Polsko-Litewskiej Roberta Frosta
(Poznani 2018) oraz na trzeci i czwarty tom Dziejéw Polski (t. 3: Krdlestwo
zwycieskiego orta, 1340-1468, Krakéw 2017, t. 4: Trudny zloty wiek, 1468-1572,
Krakéw 2019) Andrzeja Nowaka, w ktérych wiele miejsca po§wiecono
cywilizacyjnym aspektom unii. Cennym uzupetnieniem historiograficz-
nego obrazu wspdlnej polsko-litewskiej przesztosci jest ksiazka Zenonasa
Norkusa, profesora Uniwersytetu Wileriskiego, Nie tytut czyni imperium...
Wielkie Ksiestwo Litewskie w perspektywie poréwnawczej socjologii historycznej
imperiéw (Krakéw 2019). Wedlug tego autora w latach 1385-1569 domi-
nujacym partnerem byto wyrastajace do roli imperium Wielkie Ksiestwo
Litewskie, a dopiero po unii lubelskiej — Korona.

Po roku 1990 ukonstytuowaly sie réwniez badania nad historig Polski
Ludowej i PRL. Prym w badaniu tego okresu historii w latach dziewieé-
dziesiatych wiodly Osrodek Karta i Instytut Studiéw Politycznych PAN
(a doktadniej zalozony przez Andrzeja Paczkowskiego Zaktad Najnowszej
Historii Politycznej), w pierwszym za$ dwudziestoleciu XXI w. — Instytut
Pamieci Narodowej.

Srodowisko Karty rozpoczelo swoja dziatalno$é jeszcze w okresie
stanu wojennego. W 1990 r. zarejestrowano oficjalnie Fundacje Archiwum
Wschodniego oraz Fundacje Karta i zaczeto legalnie wydawal czasopi-
smo ,,Karta”. Do najwazniejszych zbioréw archiwalnych nalezy Archi-
wum Wschodnie, dokumentujace losy ludnosci polskiej na Wschodzie.
Archiwum Opozycji gromadzi z kolei Zrédta obrazujace opdr spoteczny
wobec wladzy w latach 1944-1990, istniejace za$ od 1996 r. Archiwum
Fotografii posiada w swoich zbiorach ponad 300 tys. zdje¢ obejmujacych
okres od korica XIX w. do wspdtczesnosci. Archiwum Historii Méwionej
zawiera okolo 6 tys. notacji i wywiadéw biograficznych nagrywanych
w latach 1987-2020.
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Zalozony w 1990 r. Zaktad Najnowszej Historii Politycznej ISP PAN
od samego swojego poczatku specjalizowat sie w badaniu historii Polski
Ludowej i PRL. Flagowym przedsiewzieciem Zaktadu byty badania nad
o$rodkami witadzy i aparatem represji w PRL. Taka jest tematyka Doku-
mentéw do dziejéw PRL, ktérych pierwsze tomy pojawily sie w 1992 r.,
a dotad ukazato sie ich 22.

Instytut Pamieci Narodowej zostal powotany w 1998 r., lecz z powodu
weta prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego mdgt rozpoczaé dziatal-
no$¢ w roku 2000. Instytut ma jedenascie oddziatéw (Biatystok, Gdarisk,
Katowice, Krakéw, Lublin, £8dZ, Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Warszawa,
Wroctaw), co pozwolito na niestychane zdynamizowanie badat nie tylko
nad historia ogdélnopolska, ale i regionalna. Do najwazniejszych osiagnieé
IPN nalezy zaliczy¢: Stan wojenny w Polsce 1981-1983 pod redakcja Anto-
niego Dudka (Warszawa 2003), Atlas polskiego podziemia niepodlegtosciowego
1944-1956 pod redakcja Rafata Wnuka, Stawomira Poleszaka, Agnieszki
Jaczytiskiej i Magdaleny Sladeckiej (Warszawa-Lublin 2007) i sze$cioto-
mowe: NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989 pod redakcja tukasza Kaminskiego
i Grzegorza Waligéry (Warszawa 2010). Wymieniam tylko te publikacje,
gdyz stymulowaty one dalsze badania regionalne nad wspomnianymi
problemami badawczymi.

W nurcie badari nad historig Polski lat 1944/45-1989 odnotowaé
nalezy wyjscie poza historie wydarzeniowa i polityczna. Pionierem w tym
zakresie jest zajmujacy sie historia spoteczng i Zyciem codziennym PRL
Dariusz Jarosz, ktéry opublikowat: Polacy a stalinizm 1948-1956 (Warszawa
2000), ,,Masy pracujqce przede wszystkim”. Organizacja wypoczynku w Polsce
1945-1956 (Warszawa 2003), Mieszkanie si¢ nalezy... Studium z peerelowskich
praktyk spotecznych (Warszawa 2010).

Specyfika okresu okres$lanego mianem historii najnowszej jest zmien-
nos¢ jego granic czasowych i brak cezury koriczacej ten okres. Gdy jesie-
nig 1989 r. Joanna Szczepkowska w telewizji publicznej zauwazyta, ze
4 czerwca tego roku skoriczyt sie w Polsce komunizm, mozna sie byto
spodziewad przesuniecia granicy wyznaczajacej poczatek historii naj-
nowszej. Formalnie koniec komunizmu nastapit na mocy ustawy o zmia-
nie konstytucji z 28 grudnia 1989 r., ktéra z dniem 31 grudnia 1989 r.
wprowadzata nowg nazwe panstwa: Rzeczpospolita Polska. W ten sposéb
symbolizowany przez nazwe PRL okres komunizmu stat sie juz okresem
zamknietym w dziejach Polski, a do historii najnowszej zalicza sie odtad
prace po$wiecone historii Polski po roku 1989. W tej dziedzinie bez-
konkurencyjny jest Antoni Dudek, ktéry opublikowat takie ksigzki jak:
Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-1995 (Krakéw 1997), Reglamentowana
rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce, 1988-1990 (Krakdw
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2004), sukcesywnie uzupelniana Historig polityczng Polski (Krakéw 2007,
2013, 2017) oraz ostatnio: Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy
wolnej Polski (Krakéw 2019).

0d roku 1990 pojawily sie nowe tendencje w rozwoju historii histo-
riografii. Przedmiotem badania staty sie kulisy i mechanizmy , mark-
sistowskiego przetomu metodologicznego” w polskiej historiografii oraz
warunki funkcjonowania historii w PRL. W tym kontekscie nalezy wyrdz-
ni¢ prace Rafata Stobieckiego: Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historii w Polsce (£6dz 1993) i Historiografia PRL: ani dobra, ani mqgdra, ani
piekna... ale skomplikowana. Studia i szkice (Warszawa 2007).

Catkiem nowg subdyscypling historii historiografii sg badania nad
historiografiag emigracyjng. Pionierem w tym zakresie jest réwniez Rafat
Stobiecki, ktéry obok licznych artykutéw napisat: Klio na wygnaniu. Z dzie-
Jj6éw polskiej historiografii na uchodZstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r. (Poznati
2005), a po dwunastu latach: Klio za Wielkqg Wodg. Polscy historycy w Stanach
Zjednoczonych po 1945 r. (Warszawa 2017).

Po $mierci prof. Jerzego Topolskiego (1928-1998) i prof. Andrzeja F.
Grabskiego (1934-2000) trudno wskaza¢ na poréwnywalne osobowosci
badawcze, ktére zdolne bylyby nada¢ ton badawczy catemu $rodowisku.
Najwyrazniej na polskiej mapie osrodkéw metodologicznych rysuje sie
krag badaczy skupiony w Lublinie wokét Jana Pomorskiego (ostatnio opu-
blikowana przez niego ksiazka: Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur
poznajqgcych historie, Lublin 2019). W Poznaniu nalezy wskaza¢ na aktyw-
no$¢ badawcza Wojciecha Wrzoska (0 mysleniu historycznym, Bydgoszcz
2009) oraz Ewy Domanskiej (Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego
ciata, Warszawa 2017), w Krakowie — Krzysztofa Zamorskiego (Dziwna
rzeczywistosé. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakéw 2008), w Katowi-
cach za§ — Tomasza Pawelca (Dzieje i nieswiadomosé. Zatozenia teoretyczne
i praktyka badawcza psychohistorii, Katowice 2004).

Ad 2. Nadal taka niewykorzystang szansa nie tylko polskiej historio-
grafii, ale — szerzej — nauk spotecznych i humanistycznych sg badania
nad ruchem Solidarnosci. Jej dzieje moga by¢ $wietnym materiatem dla
testowania rozmaitych teorii/koncepcji spotecznych (antropologicz-
nych, politologicznych, socjologicznych czy filozoficznych). Wyobrazam
to sobie w nastepujacy sposéb. Nalezatoby wybra¢ jaka$ teorie/model/
koncepcje spoteczna i zastosowad jg do rozwigzania pewnego problemu
badawczego (na przyktad relacji robotnicy — intelektualisci, filozoficz-
nych inspiracji programu Rzeczypospolitej Samorzgdnej, mechanizméw
wybuchu strajku i mobilizacji). Gdy uda sie tak postawiony problem roz-
wigzaé, wéwczas zwieksza sie zakres zastosowania danej teorii/koncepcji/
modelu, a nasz wktad w nauke polega na wskazaniu, ze obszar aplikacji
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danej teorii jest szerszy, niz sie poprzednio przyjmowato. Jeszcze lepiej,
gdy okazuje sie, ze dana teoria nie jest w stanie catkowicie rozwigzad
postawionego problemu. Wtedy trzeba ja rozwina¢/zmodyfikowaé czy
wysubtelnié jej aparat pojeciowy. Wéwczas nasz oryginalny wktad w nauke
bedzie jeszcze wigkszy, gdyz prowadzi do rozbudowy zastanej teorii.

W latach dziewieddziesiatych ubiegtego wieku, nie liczac okoliczno-
sciowych wydawnictw, Solidarno$cig przestano sie w praktyce zajmowac.
Pewne ozywienie nastgpito dopiero w XXI w., gdy problematyka soli-
darno$ciowa stata sie przedmiotem prac badawczych Instytutu Pamieci
Narodowej i Europejskiego Centrum Solidarno$ci. W 2010 r. IPN wydat
wspomniane juz sze$ciotomowe dzieto NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989. Euro-
pejskie Centrum Solidarno$ci podjeto sie natomiast trudu tlumaczenia
i wydawania prac autoréw polskich i zagranicznych, ktére byty dotad
dostepne jedynie w jezyku angielskim. Pojawita sie réwniez nowa gene-
racja badaczy. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ prace Pawta Rojka (Semiotyka
Solidarnosci. Analiza dyskurséw PZPR i NSZZ ,,Solidarnos¢” w 1981 roku, Kra-
kéw 2009), Elzbiety Cizewskiej (Filozofia publiczna Solidarnosci. Solidarnos¢
1980-1981 z perspektywy republikariskiej tradycji politycznej, Warszawa 2010)
i Krzysztofa Mazura (Przekroczy¢ nowoczesnosé. Projekt polityczny ruchu
spolecznego Solidarnosé, Krakéw 2017). Do prac opartych na nowej, zgro-
madzonej w IPN podstawie Zrédtowej nalezy réwniez trylogia Andrzeja
Friszkego (a whasciwie tetralogia, gdy doliczy¢ doti Anatomie buntu. Kurori,
Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010), w sktad ktérej wchodza: Czas
KOR-u. Jacek Kurori a geneza Solidarnosci (Krakéw 2011), Rewolucja Solidarno-
$ci 1980-1981 (Krakdéw 2014), Sprawa jedenastu. Uwiezienie przywddcéw NSZZ
,Solidarnos¢” i KSS ,,KOR” 1981-1984 (Krakéw 2017). Warto wymienié ozyw-
cze, chol miejscami kontrowersyjne interpretacje Lecha Mazewskiego
przedstawione w jego dwéch ksigzkach: Niszczgcy dualizm. Polityka NSZZ
»Solidarnos¢” w latach 1980-1982 (Toruti 2004) oraz Ustrojowopolityczny taran.
Polityka NSZZ ,,Solidarnos¢” a przemiany ustrojowe w PRL w latach 1980-1982
(Warszawa 2017).

Spogladajac na dorobek historiograficzny minionego trzydziestole-
cia, trudno nie odnotowa¢ ksigzki Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gon-
tarczyka, SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii (Warszawa 2008), ktdrej
autorzy postawili problem wspétpracy agenturalnej tytutowego bohatera
i widzenia przeszto$ci (jedynie albo réwniez) poprzez pryzmat ,,teczek”.
Kontrowersje, jakie wzbudzita ta ksigzka i gorgca dyskusja wokét niej —
szczegblnie w $wietle odnalezionej w lutym 2016 r. kompletnej teczki
pracy tajnego wspétpracownika ,Bolka”, ktéra prawie przez 30 lat
spokojnie, aczkolwiek nielegalnie, spoczywata w szafie Czestawa Kisz-
czaka — moze by¢ interesujacym polem badan nad pamiecia historyczna:
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obszarem aplikacji Ricoeurowskich kategorii wypierania i blokady
pamieci oraz socjologicznej analizy marginalizowania tych, ktérzy w post-
komunistycznej Polsce ujawniali niewygodne fragmenty przesztosci.

Ad 3. Jezeli przyjmie sie, ze pi$miennictwo historiograficzne swoim
ksztaltem przypomina piramide, to synteza historiograficzna jest niewat-
pliwie takim ukoronowaniem pracy historyka. U jej podstaw tkwi¢ maja
prace przyczynkarskie, ktére powstajg w oparciu o zadawanie materia-
towi Zrédtowemu prostych pytan typu: co?, kto?, kiedy? i koncentrujg
sie na rekonstrukcji minionych zdarzen. Gdzies pomiedzy wierzchotkiem
a podstawg piramidy lokuja sie monografie, oparte wprawdzie na przy-
czynkach, lecz dotyczace zwykle faktéw z szerszego pola badawczego
i proponujace, obok rekonstrukgji, ich wyjasnienie. Odpowiadajg one na
pytanie: dlaczego? Zwieticzeniem tej piramidy jest synteza historiogra-
ficzna (a wlasciwie syntezy), nigdy niebedaca jednak prostym uogdlnie-
niem faktéw gromadzonych w przyczynkach i monografiach, lecz ogni-
skujgca sie wokét wybranego pytania czy problemu badawczego, ktérego
rozwigzanie zalezy od $wiadomie wybranego i zastosowanego konceptu
teoretycznego (mogg to by¢ typy idealne, modele, teorie itd.).

Zagadka jest, kiedy te koncepty teoretyczne w gtowie badacza
powstaja. Czy na poczatku drogi naukowej, gdy o$miela sie on podwa-
zaé zastane autorytety naukowe, czy tez pod koniec kariery naukowej,
gdy zdaje sobie sprawe: ile jeszcze nie wie. I czy proces proponowania
hipotez przebiega tak samo w réznych dziedzinach nauki? Przynajmniej
wedtug Karla Poppera stosowane w nauce koncepty teoretyczne nie sg
nigdy prostym uogdlnieniem faktéw, lecz maja status hipotezy, ktéra jest
rozwigzaniem pewnej intersubiektywnie do§wiadczanej sytuacji proble-
mowej. Z réznych wyjsciowych hipotez, majgcych status prébnych teorii
proponowanych przez badaczy, zwyciesko w tej rywalizacji — w wyniku
krytycznej dyskusji naukowej — wychodzi ta, ktéra jest w stanie wyjasnié
wiecej danych i w bardziej szczegétowy sposdb niz jej konkurentki. Zwy-
cieska teoria naukowa zwrotnie inspiruje podejmowanie w celu jej falsy-
fikacji licznych prac przyczynkarskich i monograficznych oraz prowadzi
do reinterpretacji powstatych juz prac naukowych. W ten sposdb stare,
znane fakty widziane sg w nowym $wietle. Twérca zwycieskiej teorii staje
sie klasykiem w swojej dziedzinie i moze staé sie zalozycielem szkoty
historycznej czy nawet osobnego paradygmatu historiograficznego.

Jednakze taka wizja rozwoju nauki moze sie zrealizowaé pod pew-
nymi tylko warunkami. Po pierwsze, dana dziedzina nauki musi rozwija¢
sie we wzglednej izolacji od otoczenia spoteczno-politycznego — tak aby
mechanizm rozwoju teorii poprzez krytyczna dyskusje mégt by¢ dosta-
tecznie efektywny. Po drugie, ta sama sytuacja problemowa winna by¢
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w taki sam sposéb konceptualizowana przez wszystkich badaczy. Brak
spelnienia tego warunku sprawia, ze jedno, jedyne rozwiazanie danej
sytuacji problemowej akceptowane przez wszystkich nie jest mozliwe do
osiggniecia, a zwyciestwo danej teorii w wyniku dyskusji naukowej nigdy
nie bedzie bezapelacyjne. Po trzecie wreszcie, Srodowisko badaczy winno
osiagnal konsensus w kwestii ustalenia hierarchii sytuacji problemo-
wych. Rzadko sie bowiem zdarza, aby wiekszo$¢ badaczy danej dziedziny
nauki uznawata jeden problem badawczy za szczegdlnie doniosty i nad
nim wytacznie pracowata. Wielo$¢ rozpoznanych sytuacji problemowych
generuje zatem wielo$¢ propozycji teoretycznych zmierzajacych do ich
rozwigzania.

Stanem normalnym nauki jest wiec cata paleta rywalizujacych ze soba
hipotez, nastepnie prébnych, a w konicu i dojrzatych teorii, ktére stano-
wia rozwigzanie réznych i réznie definiowanych sytuacji problemowych.
Taka wizja nauki wyklucza raczej mozliwo$¢ powstawania jednej wspdlnej
syntezy historiograficznej, gdyz jest ona zawsze w jakiejs mierze przed-
siewzieciem autorskim. Jednakze nawet w taki sposéb powstata synteza
historiograficzna petni pozyteczne funkcje, gdyz stymuluje rozwéj badan
historiograficznych, pozwala innym badaczom u§wiadomi¢ sobie, z czym
sie nie zgadzajg oraz wskaza( te obszary problemowe i ich rozwigzania,
zktérymi sie zgadzaja. To, co jest mozliwe w tym ujeciu, to wzajemna prze-
ktadalno$¢ syntez historiograficznych opartych na rozwigzaniu wybra-
nego problemu historiograficznego lub budowa takiej syntezy historio-
graficznej, ktéra potrafitaby nie tylko rozwiaza¢ zaktadang przez siebie
sytuacje problemowa, lecz i sparafrazowaé w swoim jezyku odmienne
problemy naukowe i nadbudowane nad nimi syntezy historiograficzne.

Rozwazania te prowadza do wniosku o doniostosci historii historio-
grafii, uprawianej wszak nie idiograficznie, lecz teoretycznie. Jej rola
polega na budowie mostéw miedzy réznymi ujeciami historiograficz-
nymi i opracowaniu swoistego metajezyka, w ktérym mozna rekonstru-
owaé zatozenia teoretyczne i metodologicznie poszczegdlnych syntez
historiograficznych oraz identyfikowac i hierarchizowaé rozwigzywane
przez nie sytuacje problemowe.

Ad 4. Warunkiem wiasciwego spetniania przez historiografie funk-
cji spotecznej jest najpierw nalezyte wypetnianie jej roli naukowe;j.
Chciatbym ograniczy¢ sie tutaj do wskazania jedynie dwdch zagro-
zen. Pierwsze z nich to niska ranga czasopism zajmujacych sie historia
regionalng w nowym wykazie czasopism. Wedlug nowej punktacji pol-
skie czasopisma historyczne otrzymaé mogly maksymalnie 70 punktéw.
W gronie szcze$liwcéw znalazly sie takie pisma jak: ,,Dzieje Najnowsze”,
»Historyka”, ,Kwartalnik Historyczny”, ,,Przeglad Historyczny”, ,Res
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Historica”, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” czy ,,Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”. Dla poréwnania za publika-
cje w ,,American Historical Review” przyznaje sie najwiecej: 200 punk-
téw. Z kolei za opublikowanie artykulu w pismach specjalizujacych sie
w historii regionalnej (np. ,,Galicja. Studia i materialy”, , Piotrkowskie
Zeszyty Historyczne”) otrzymuje sie najnizsza liczbe 20 punktéw. Pozo-
stale pisma regionalne nie znalazly sie¢ nawet w wykazie ministerialnym.
Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do uwiagdu historiografii regionalne;j
i badan nad lokalna przesztoscia, gdyz nikomu zwyczajnie nie bedzie
sie optacaé pisa¢ dobrych artykutéw, a redaktorzy beda mieli problemy
w pozyskiwaniu sponsordw, ktérzy zechcieliby finansowaé tego typu
pisma. Czym to grozi dla historii jako nauki zakorzenionej w lokalnosci
i miejscowej specyfice — nie musze chyba wyjasniac.

Drugim takim niepokojacym zjawiskiem jest maniera rozstrzygania
spor6éw historiograficznych (i ogélniej naukowych) na sali sagdowej, co
prowadzi¢ moze do zablokowania mozliwo$ci prowadzenia krytycznej
dyskusji naukowej. W 2010 r. gtosny byt proces toczony w Lublinie przez
dwdch historykéw, w ktérych jeden oskarzyt drugiego o napisanie nie-
uczciwej recenzji. Pomyst rozwigzywania sporéw historycznych na dro-
dze prawnej wzbudzil protesty miejscowego $rodowiska historykéw,
a sprawa zostata decyzja sadu umorzona.

10 maja 2019 r wpltynat pozew przeciwko Andrzejowi Zybertowiczowi
wytoczony przez 36 bylych opozycjonistéw (zmartych reprezentowaty
ich dzieci) biorgcych udzial w negocjacjach przy Okragtym Stole za zacy-
towanie przez niego 5 lutego tego roku podczas debaty oksfordzkiej
w Patacu Prezydenckim stéw Andrzeja Gwiazdy. Opozycjonisci domagaja
sie wplaty 10 tys. zt (wcze$niej 50 tys. zt) na Wielka Orkiestre Swigtecznej
Pomocy i opublikowania przeprosin w ogélnopolskich mediach: ,,Gazecie
Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Naszym Dzienniku” i ,,Gazecie Polskiej
Codziennie”. Ponadto Zybertowicz ma wykupié na wtasny koszt czas
antenowy po gtéwnym wydaniu Faktéw TVN i Wiadomosci TVP. Wedtug
pozwanego, catkowity koszt petnej publikacji przeprosin wynosi¢ moze
600 tys. zt. Reprezentujacy powoda mecenas Michat Wawrykiewicz tak duzy
medialny zasieg przeprosin uzasadnit tym, iz wypowiedZ Zybertowicza
byta ,,zdyskredytowaniem samej idei Okragtego Stotu, wszystkich doko-

”1

nan niepodleglej Polski [- -]. Tak naprawde, to byta obraza catej IIl RP™.

! Cyt. za: M. Galczyriska, Andrzej Zybertowicz pozwany za stowa o Okrgglym Stole. ,,Nik-
czemne, nieprawdziwe i obraZliwe”, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/zyberto-
wicz-pozwany-za-slowa-o-okraglym-stole-surowe-zadania-powodow/157tt88 (dostep:
19 V 2019).
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No i co z tego? — mozna zapytac. Kazde wydarzenie w historii uznane
za przetomowe: rewolucja brytyjska w XVII w., rewolucje amerykariska
i francuska w XVIII w., wojna secesyjna w USA czy przewrdt bolszewicki
na poczatku XX w. itp. generuje niekoriczace sie dyskusje na temat jego
genezy, przebiegu i znaczenia oraz sprzeczne oceny aktoréw odpowie-
dzialnych za uruchomienie faticucha zdarzet. Daleko jest w nich — jak
dowodzi tego np. przebieg sporéw toczonych o rewolucje francuskg —
do osiggniecia konsensusu. Jezeli sita argumentéw — szacowana jedy-
nie przez uczestnikéw i stuchaczy wolnej i nieskrepowanej dyskusji —
zostanie zastgpiona przez prawnicze racje wygtaszane na sali sadowej
i karanie niepokornych utratg majatku, oznacza¢ to bedzie uwigd wolnej
dyskusji naukowej, a w praktyce — koniec wolnosci badan naukowych
i ich popularyzacji. Jezeli wspomniana praktyka bedzie postepowad, to
mozna sobie wyobrazi¢ rozstrzygane przez sad spory naukowe medie-
wistéw zwigzane np. z cytowaniem fragmentéw kronik Galla Anonima
lub Wincentego Kadtubka?.

Odnoszac sie za$ bezposrednio do postawionego pytania, nie zmie-
nitem swoich pogladéw, ktére wypowiadatem w ankiecie ,Historia
a wyobrazenia przesztosci™. Kazde paristwo jaka$ polityke historyczna
prowadzi, trudno tez sobie wyobrazi¢ prywatyzacje Wawelu. Wtadze
kazdego panstwa okreslajg programy nauczania historii w szkotach,
utrzymujg muzea historyczne, chronig krajobraz naturalny czy okre$lajg
sposéb finansowania i rozliczania instytucji badawczych, vide decyzja
o takim, a nie innym sposobie parametryzacji. W realizacji tych zadan
srodowisko historyczne jako cato$¢ winno wystepowac jako partner wta-
dzy w procesie decyzyjnym, u§wiadamiajac najczesciej nieuswiadamiane

2 0 tym, ze obawa ta nie jest bezpodstawna, $wiadczy mniej znany przypadek dr
hab. Wojciech Krysztofiaka, logika, filozofa i blogera zatrudnionego na Uniwersyte-
cie Szczeciniskim. Ujmujac rzecz w syntetycznym skrécie, Krysztofiak w 2012 i 2013 r.
w dwdch artykutach opublikowanych w raczej niszowych czasopismach przedstawit
miedzynarodowy ranking obejmujacy ponad 20 tys. szkét wyzszych przygotowany
przez hiszpariskie Ministerstwo Nauki. W swoim omdéwieniu zwrécit uwage na niskie
lokaty polskich szkét wyzszych. Jedna z nich pozwata Krysztofiaka, domagajac sie
100 tys. zt odszkodowania za naruszenie jej dobrego imienia. W 2016 r. Sad Okregowy
w todzi wydal wyrok, nakazujac wyptacenie 40 tys. zt zado$¢uczynienia wraz z odsetka-
mi naliczanymi od marca 2013 r. Oskarzony mial nie zosta¢ powiadomiony o wyroku, co
zamkneto droge do odwotania. W styczniu 2020 r. komornik zajat konto Krysztofiaka na
kwote 72 tys. zt (informacja za: W. Krysztofiak, W imie wolnosci stowa, https://pomagam.
pl/wolnykraj [dostep: 10 VII 2020]). Gwoli informacji warto doda¢, ze Wojciech Krysz-
tofiak reprezentuje odmienne niz Andrzej Zybertowicz sympatie polityczne.

3 K. Brzechczyn, Historia a wyobrazenia przesztosci (wypowiedZ w ankiecie), ,,Pamieé
i Sprawiedliwo$¢” 2013, 2, s. 17-19.
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czy nieznane dtugofalowe skutki podejmowanych przez urzednikéw
i politykéw decyzji. W tym wszystkim nalezy réwniez dazy¢ do wzniesie-
nia sie ponad biezgce podzialy polityczne. Na ile realny jest to postulat,
to juz inna sprawa.

Krzewienie zamitowania do historii i ojczystego krajobrazu jest na
pewno wazng forma budowania tozsamosci regionalnej i narodowej oraz
ksztattowania poczucia wspdlnotowosci. I historyk moze w takiej roli
wystepowacl. Kazdy monopol rodzi jednak pewne niebezpieczenistwairole
panistwa widziatbym raczej bardziej w tworzeniu zachet i prawa sprzy-
jajacego indywidualnej dziatalno$ci sponsorskiej (odpis 1 proc. podatku,
ulgi podatkowe i odpisy, likwidacja VAT na ksigzki historyczne itp.), niz
w dazeniu do bezposredniego i catkowitego finansowania wszystkich
przedsiewzie¢ i inicjatyw o charakterze historycznym.

Niezaleznie od tego, czy nam sie to podoba, czy tez nie, polityka
historyczna — jak tego dowodza chociazby dziatania prezydenta Fede-
racji Rosyjskiej, Wtadimira Putina — stala sie instrumentem polityki
zagranicznej poszczegdlnych paristw. Na ile jest to instrument skuteczny,
to jest juz inna sprawa. Skoro jednak wtadze Rosji (i réwniez innych
panstw) uzywaja w polityce zagranicznej argumentéw historycznych,
to musza by¢ przekonane, ze wywierajg one jaki§ wptyw na wizerunek
danego panistwa i jego postrzeganie w miedzynarodowej opinii publicz-
nej. Obecnie taka ,,goracg historig” stata sie Il wojna §wiatowa. Elemen-
tem polityki historycznej skierowanej na zewnatrz jest na pewno pro-
stowanie klamstw i przeinaczeri na temat historii Polski (vide: ,,polskie
obozy koncentracyjne”).

Czy w polityke historyczng winni by¢ zaangazowani historycy? Dwa
tutaj moga czyha¢ niebezpieczeristwa. Pierwsze to przeistoczenie sie
historyka w propagandziste aktualnej wtadzy. Drugie to wyniosta izo-
lacja od biezgcych debat i sporéw. Oba te wybory i ich skutki sa, moim
zdaniem, réwnie zte. Ten pierwszy polega wiasnie na wystugiwaniu sie.
Ten drugi, na unikaniu stuzby, co sprawia, ze zainteresowani historia
swojego kraju i regionu wiedzy i autorytetéw szukaé beda poza Akade-
mia, wyszukujac przypadkowe informacje w internecie i w mediach spo-
tecznosciowych. Prostych recept jak tych skrajnosci unikngé nie mam,
jest to tez z pewnoscig temat na odrebng ankiete. W tej juz znacznie
przekroczytem limit znakédw przyznanych mi przez jej redaktordéw.
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Zaproszony do uczestnictwa w ankiecie, chciatbym odnie$¢ sie do nie-
ktérych tylko obszaréw badat z okresu péznego, diugiego sredniowiecza,
ktérym sie zajmuje. Ale jako przedstawiciel pokolenia, ktére zaczynato
dziatalno$¢ naukowg w latach osiemdziesigtych i aktywny uczestnik
éwczesnych wydarzen, nie moge nie wrécié pamiecia do przetomowego
roku 1989 i niektérych jego nastepstw. Upadta cenzura. Odzyskalismy
historie najnowsza. Symbolem tego byto ujawnienie i przekazanie przez
Rosjan w latach 1990 i 1992 dokumentéw potwierdzajgcych odpowie-
dzialno$¢ ZSRR za mord katyriski. Wprowadzono system indywidualnego
finansowania badan, co umozliwiato realizacje ambitnych projektéw.
Otwieraly sie niedostepne dotad archiwa wschodnioeuropejskie. Nawet
w Moskwie i Petersburgu wpuszczano do archiwéw. Projekt powszech-
nej scholaryzacji na poziomie akademickim zaowocowat powstawaniem
coraz to nowych uniwersytetéw i szkdt wyzszych. Masowo$¢ ksztatcenia
skutkowata jednak stopniowym obnizaniem poziomu warsztatowego, tak
waznego w badaniach nad $redniowieczem. Grono czynnych zawodowo
mediewistéw powiekszylo sie od tego czasu wielokrotnie. Nieskrepowana
dostepnos¢ druku, tatwo$¢ w pozyskaniu finansowania, czysta formal-
nos$¢ lub brak recenzji przyniosty zalew ksigzek i artykutéw nie zawsze
zastugujacych na publikacje. Latwo zauwazyé, ze jest ich chyba niewspét-
miernie duzo w stosunku do prac rzetelnych. Naktadaly sie na to zmiany
generacyjne. W uniwersytetach recypowano nowe prady i mody obecne
w humanistyce zachodnioeuropejskiej, wyroste z krytyki tradycyjnych
(modernistycznych) interpretacji historii i spoleczeristwa: nowa historia
kulturowa, historia feministyczna i genderowa, studia postkolonialne,
historia globalna, historia globalizacji. Nauki humanistyczne, w miare
postepu technologii informatycznych, wchodza w epoke $redniowiecz-
nej Summy, jak skonstatowal Donald P. Kelley. Cale archiwa w postaci
cyfrowej przenoszg sie stopniowo do internetu. Problemem staje sie
ogarniecie nagromadzonej wiedzy. Dzi$ tatwiej pozyskaé obfite srodki
finansowe na budowe narzedzi informatycznych, niz skromne nawet na
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projekty badawcze. Nieroztaczne dotad elementy procesu badawczego,
gromadzenie informacji i ich interpretacja, coraz bardziej sie rozchodza,
zajmujac wlasne nisze.

Ad 1-2. Przechodzac do pytari o osiagniecia badawcze ostatniego
trzydziestolecia i plany na przyszto$é, tradycyjnie wypada zaczaé od
zrédet. W zakresie publikacji dokumentéw do potowy XV w., po opu-
blikowaniu w 1999 r. ostatniego, jedenastego tomu Kodeksu wielkopol-
skiego, niewiele zrobiono dla innych ziem. Na tomie wydanym w roku
2000 utkneta préba kontynuacji przedwojennego kodeksu Mazowsza,
gromadzacego dokumenty po roku 1248 (doprowadzona do roku 1381).
Dyplomatyke $laska, pozostajaca dotychczas domeng historiografii nie-
mieckiej, ozywit Tomasz Jurek, publikujac trzy tomy landbucha ksiestw
swidnickiego i jaworskiego z lat 1366-1407, z zapowiedzig kontynuacji po
rok 1419. Po latach porazek i kompromitacji jest to najswietniejsze osia-
gniecie edytorstwa polskiego w tym zakresie. W odpisach i w archiwach
pozostajg nadal dokumenty $rodkowopolskie, sieradzkie i teczyckie. Nie
stycha¢ tez nic o kodeksie kujawskim, ktéry podobno istnieje w jakiej$
formie. Zapowiadany jest natomiast pierwszy z pieciu zaplanowanych
tomdéw dokumentdéw ruskich (do 1460 r.).

Dla publikacji dokumentéw z drugiej potowy XV w. barierg pozostaje
ich duza liczba. Koniecznos¢ udostepnienia badaczom dokumentéw po rok
1501, a nawet 1506, aby nawigza¢ taczno$¢ z tak duzymi zbiorami jak Acta
Tomiciana czy Corpus iuris Polonici, podkreslat juz w 1973 r. Antoni Gasio-
rowski. Najpilniejsza sprawa w tej chwili nie jest jednak sposéb ich edycji,
lecz inwentaryzacja. Wprowadzenie do obiegu naukowego tak znaczg-
cego zespotu akt, opracowanego choéby w postaci obszernych regestéw,
bytoby silnym impulsem do podejmowania badan nad stabo zbadang epoka
$redniojagielloriska. Opublikowano katalogi dokumentéw kilku waznych
polskich archiwéw, w Toruniu, Gdarisku, Wroctawiu, diecezjalnego we
Wioctawku i Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie. Przygotowywany jest
pierwszy tom regestéw dokumentéw taciniskich Kazimierza Jagielloti-
czyka. W postaci elektronicznej (skany) zostaty natomiast udostepnione
odpisy nieco ponad 2300 dokumentéw matopolskich po 1506 r. (tzw.
Teki Bujaka). Nieopublikowany jednak pozostaje niemal gotowy tom 300
dokumentéw matopolskich zebranych w archiwach klasztoréw krakow-
skich. Koniecznie nalezatoby wréci¢ do pomystu edycji Metryki Koronnej
(na szcze$cie jest juz dostepna w internecie), nawigzujac do wydanego
w 1914 r. pierwszego jej tomu, jak to robig Litwini z Metryka Litewska.

Korespondencja to znakomite zrédto dla historykéw mentalno-
§ci i zycia codziennego, ale zachowana jest w §ladowych ilosciach. Na
razie opublikowano zbiorek korespondencji zupnika Mikotaja Serafina
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z pierwszej potowy XV w., sze$§¢ toméw korespondencji starostéw i miast
pogranicza polsko-wegierskiego z archiwéw stowackich, a ostatnio kore-
spondencje Jana Kapistrana z lat 1451-1456. Czekajg na odkrycie dwa
wazne zbiory. W archiwum wroctawskim znajduje sie ok. 6 tys. listéw
wplywajacych do wtadz miasta Wroctawia, a jej powazng cze$é stanowia
listy z Polski, przewaznie z miast i od Zydéw. Jest nadzieja na rychte
ich zinwentaryzowanie i opublikowanie w formie katalogu. Kilka tysiecy
listéw z Polski znajduje sie w Ordensbriefarchiv w Berlinie-Dahlem, ale
pomyst przystgpienia do ich publikacji na razie zawieszono.

Jesli chodzi o Zrédta narracyjne, to sukcesem mozna nazwaé zakon-
czenie w 2005 r. ponad czterdziestoletniej epopei edycji Annales Jana
Dlugosza wraz z ich polskim tlumaczeniem. Jednak pozostale dzieta
Dlugosza, przede wszystkim Liber beneficiorum diecezji krakowskiej, nie
znajdujg na razie chetnych wydawcéw (cho¢ wiadomo, ze w wersji cyfro-
wej pozostaje jaka$ wersja krytycznej edycji tomu pierwszego). Podjeto
natomiast prace nad historiografig podtugoszowa: edycjami kronik Mie-
chowity i Wapowskiego, lecz to dopiero poczatek drogi. Wyhamowata
rozpoczeta z rozmachem w 1951 r. nowa seria Monumenta Poloniae Histo-
rica. Po 1989 r. opublikowano siedem toméw, wsrdd ktérych nalezatoby
wyrdznié zaplanowana jeszcze w starych czasach edycje Komentarza Jana
z Dgbréwki do kroniki Kadtubka, a ostatnio Kronike Dzierzwy i Kronike halic-
ko-wotyriskq. Brak (chyba) jednak jakiegokolwiek planu wydawniczego
i pomystu na kontynuacje tej serii.

Wspomnie¢ nalezy kilkutomowa edycje najstarszych ksigg metryki
i promocji Uniwersytetu Krakowskiego pod redakcja Antoniego Gasio-
rowskiego, ktéra moze by¢ chlubg polskiego edytorstwa. Przygotowy-
wane s3 edycje rachunkéw uniwersyteckich z XV i poczatku XVI w. Nie-
zwykle ambitnie zapowiada sie anonsowany juz przez Macieja Zdanka
projekt edycji kolejnych ksiag urzedowych Uniwersytetu z XV-XVI w.,
czego przyktadem moze by¢ wzorowo wydany tom konkluzji Kolegium
Wiekszego z lat 1432-1591 Dagmary Wdjcik-Zegi, nawigzujacy do naj-
$wietniejszych osiagnie¢ historiografii uniwersyteckiej z okresu mie-
dzywojennego i lat wcze$niejszych. Wspomnieé nalezy przy tej okazji
opracowang w $rodowisku Archiwum UJ wszechstronng, elektroniczng
baze zawierajaca materialy biograficzne blisko 70 tys. studentéw i pro-
fesoréw Uniwersytetu (Corpus academicorum Cracoviense 1364-1789),
nieustannie aktualizowang i poprawiana.

Masowym i najwazniejszym Zrédlem dla pdznego $redniowiecza sa
wszelkiego rodzaju ksiegi sadowe. Opublikowano lub przygotowano do
druku ksiege ziemska kaliskg oraz cztery najstarsze krakowskie w ramach
reaktywowanej w IH PAN serii Pomniki prawa polskiego. Planowana jest



60 Waldemar Bukowski

edycja w tej serii kilkunastu ksiag matopolskich i wielkopolskich z czaséw
Jagietty. W §rodowisku toruriskim od lat wydawane sg ksiegi miejskie Toru-
nia, w gdariskim za$ ksiegi Gdanska. Ksiegi miejskie z terenu Slaska réwnie
wzorowo wydaje Mateusz Goliriski. Powoli rusza wreszcie edycja ksigg miej-
skich krakowskich. Warto wspomnie¢ przy tej okazji o zaawansowanych
juz pracach nad edycjg najstarszych ksiag miejskich Lwowa, przygotowa-
nych przez srodowisko ukrainiskich Kolegéw ze Lwowa. Kietkuja zamysty
edycji wszystkich $redniowiecznych ksiag tawniczych Poznania. W tymze
srodowisku poznariskim przygotowywane sg edycje ksiag konsystorskich
z terenu diecezji gnieZnieniskiej. W internecie udostepniono w postaci ska-
néw ksiegi konsystorskie i inne z Archiwum Metropolitalnego w Krakowie.

Caly ten material Zrédlowy w duzym stopniu udostepniajg Stowniki
historyczno-geograficzne ziem polskich, wojewddztw wielkopolskich, mato-
polskich, ziem ruskich, Mazowsza i Podlasia. Te juz opracowane dostepne
sg takze w internecie w wersji cyfrowej, a w nieodlegtej, miejmy nadzieje,
przysztosci w postaci aplikacji XML, ktére uczynia z nich w petni prze-
szukiwalng baze danych. Nikt do tej pory nie wymyslit lepszego i efek-
tywniejszego sposobu na przyswojenie tej masy nieznanych wczeéniej
zrédet. Nic zatem dziwnego, ze znajduja sie autorzy punktowanych arty-
kutéw lub nawet ksigzek, ktérzy kopiujg stowniki metoda ,,wytnij-wkle;j”,
doktadajac tylko swéj wstep i zakoticzenie. Tymczasem, w ostatniej ewa-
luacji, przygotowanej przez Ministerstwo Nauki uznano, ze wspomniane
stowniki, a takze monumentalne staropolskie stowniki jezykowe, stownik
laciny sredniowiecznej, nie mieszcza sie w kryteriach aktywnosci nauko-
wej i wylgczono je z punktacji za publikacje (szczesliwie udato sie ocalié
chociaz edycje zrédlowe), czego nie bedg w stanie wyréwnaé tzw. opisy
wplywu. Oznacza to dyskryminacje instytutéw PAN-owskich, ktére pro-
wadzg takie prace, a w ich ramach zespotéw i poszczegdlnych pracow-
nikéw. W dtuzszej perspektywie musi to pociagnaé za soba samoczynng
degradacje tych zespotéw w polityce finansowej, kadrowej i publikacyj-
nej placéwek, z oczywistg szkoda dla humanistyki w przysztosci.

Do najwazniejszych osiagnie¢ zaliczy¢ nalezy (prawie) zakoticzona
w roku 2014 serie Urzednicy w dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w. pod
redakcja Antoniego Ggsiorowskiego. Jest to dzieto fundamentalne. Mozna
by wrecz wprowadzi¢ cezure w historiografii na epoki przed i po Urzed-
nikach. Wedle tego wzorca realizowane sa spisy urzednikéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz spisy urzednikdéw miejskich. Nie doszto do
realizacji podobnego projektu katalogéw duchowietistwa katedralnego
i kolegiackiego Polonia sacra. Personae. I to mimo tego, Ze ten nurt badan
cieszy sie sporym powodzeniem i wiele kapitut posiada monografie wraz
zkatalogami kanonikéw, z wielka nie tylko objetosciowo ksiazka o kapitule



Odpowiedzi na ankiete 61

poznanskiej w XV w. Pawta Dembiniskiego na czele. Na podobna zastuguje
kapituta krakowska. Ukazuja sie kolejne tomy z serii itinerariéw Jagiello-
néw, poczynajac od Wiadystawa Jagietty i Kazimierza Jagiellonczyka.

Mediewistyka polska miesci wiele réznorodnych nurtéw badaw-
czych i nie sposéb wszystkie oméwié. Wymienione wyzej stowniki i edy-
cje ksiag splataja sie w jeden wzér z dominujagca w ostatnim trzydzie-
stoleciu genealogia w wersji szkoty toruriskiej Kazimierza Jasitiskiego
i Janusza Bieniaka. Genealogia, pojmowana jako uzyteczne narzedzie
w badaniach spotecznych, stawiata sobie za cel przetamanie anonimo-
wosci Sredniowiecznego spoteczeristwa i wszechstronng synteze dziejéw
elity politycznej. Wéréd mtodych historykéw zapanowata swoista moda
na monografie rodowe i rodzinne. Wzorem dla licznych prac staly sie
monografie rodu Rawiczéw Jana Wroniszewskiego, rodziny Teczynskich
Janusza Kurtyki, szlachty sieradzkiej Alicji Szymczakowej i urzedniczej
szlachty kujawskiej Sobiestawa Szybkowskiego czy ksiazka o koligacjach
moznowladztwa wielkopolskiego Witolda Brzeziriskiego. Jak dotad naj-
lepsza syntezg reprezentujaca ten nurt badawczy jest wszechstronna
monografia szlachty sandomierskiej Wroniszewskiego z 2001 r., dzieto
bardzo wazne dla polskiej mediewistyki. Nalezy przy tym doceni¢ wysitek
Stawomira Gawlasa, ktéry stusznie zauwazajac impas i wyczerpywanie sie
opisanej wyzej formuty w badaniach nad spoteczeristwem péZnosrednio-
wiecznym, proponuje poszerzanie pola badawczego o nowe przestrzenie
zwigzane z tzw. komunikacja spoteczna.

Ale dzieki tym badaniom dostrzegamy konkretnego cztowieka, potra-
fimy powiedzie, kiedy sie urodzit i umart, co zrobit w zyciu dobrego
i ztego, czasem co myslat. Potrafimy tez osadzié go w kontekscie kulturo-
wym i przyrodniczym. W tej panoramie brakuje jeszcze $wiata nizszych
warstw spotecznych, ktéry dopiero zaczynamy odkrywaé dzieki eksplo-
racji ksiag sadowych. Tutaj warta jest uwagi, wpisujaca sie w europejski
nurt badari nad historig kobiet, dobrze ugruntowana zrédtowo ksigzka
Malgorzaty Kotacz-Chmiel o kobiecie w rodzinie chtopskiej w Matopolsce
w XV w., wolna jednak od feministycznego zargonu. Inspirujgce zdaja
sie by¢ pierwsze studia Piotra Guzowskiego nad sytuacja ekonomiczng
chtopéw na przetomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych, ale kon-
tynuatoréw brak. Wazna pozycje i punkt odniesienia dla mediewisty
stanowi¢ moze wydana niedawno ksigzka Mateusza Wyzgi o mobilnosci
chtopéw w Matopolsce w XVI w., oparta na bogatych Zrédtach metrykal-
nych, ktéra zrealizowata postulaty jeszcze Franciszka Bujaka.

Warto odnotowal trzy nowatorskie przedsiewziecia, zakotwiczone
w uprawianych na Zachodzie badaniach nad pamiecia historyczna. Sg to
prace o poczatkach Polski w pamieci historycznej péZnego sredniowiecza
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Piotra Wecowskiego, o pamieci wlasnej przesztosci Uniwersytetu Krakow-
skiego Macieja Zdanka i dwutomowaksigzka o pamieci przesztosci w polskiej
kulturze $redniowiecznej pod redakcjg Haliny Manikowskiej. W dziedzinie
historii kultury i religii najwazniejsze chyba sa wyczerpujace prace zmartej
przedwczesnie Izabeli Skierskiej o obowigzku mszalnym oraz dniu $wietym
w $redniowiecznej Polsce, bez watpienia dzieta europejskiego formatu.

W klasycznych naukach pomocniczych (dopdki jeszcze wolno tak
nazywac te dyscypline historii, uprawiac ja i nauczaé na uniwersytetach,
zamiast obligatoryjnej w Europie tzw. komunikacji spotecznej) w site
ro$nie sfragistyka, zmierzajaca w kierunku ikonografii i odkrywczych
badan nad symbolika Zenona Piecha, twdrcy szkoty w tym zakresie. Inte-
resujgco zapowiadaja sie wyniki badan Marcina Hlebionka i jego zespotu
nad srodkowoeuropejska sfragistyka Jagiellonéw. Coraz prezniej rozwi-
jaja sie badania nad miastami (Krzysztof Mikulski, Roman Czaja, Zdzistaw
Noga, Mateusz Goliniski, Agnieszka Bartoszewicz, Marcin Starzyriski).
Dobrze miewa si¢ szkota historii wojskowosci Jana Szymczaka. Wazne
dla naszej epoki, cho¢ dotycza okresu staropolskiego, sa badania nad
demografia historyczna i badania ilo$ciowe nad rodzina, rozwijane przez
szkote Cezarego Kukli. Czas wreszcie dopisa¢ do badarni Jana Rutkow-
skiego, Romana Rybarskiego i Andrzeja Wyczatiskiego nad XVI w. dzieje
gospodarcze i skarbowosci wieku XV, dotad praktycznie nierozpoznane.

Upomnie¢ sie nalezy o spdjny program badan nad Rzeczgpospolita
Jagiellonska i jej tradycja. Winny mie¢ charakter interdyscyplinarny
i miedzynarodowy. Nie da sie ich prowadzi¢ bez dlugoletniego finanso-
wania i wsparcia instytucjonalnego. Niedawny wizjonerski, miedzynaro-
dowy projekt Wojciecha Fatkowskiego i Krzysztofa Mikulskiego, z dzie-
sigtkami monografii oraz edycji Zrédtowych, wttoczony w sztywne ramy
administracyjnych regulacji, zredukowat sie ostatecznie do niewielkiego
modutu edytorskiego. Najwiekszym wyzwaniem pozostaja niezbadane
dotad dzieje tzw. Kreséw, funkcjonujace raczej w sferze symbolicznej
jako komponent polskiej tozsamos$ci kulturowej. Ostatnio wyobrazenia
o tej mitycznej krainie poddawane sa dekonstrukeji na réznych ptasz-
czyznach, zwlaszcza w modnych ostatnio dyskursach postkolonialnych
jako niemajace wiele wspdlnego z prawda i noszace wrecz pietno kolo-
nializmu, z jego najbardziej haniebnymi atrybutami (np. Daniel Beau-
vois). Tak oto, zamiast rzetelnych badan, jeden mit zastepuje sie innym.
W pracach historykéw ostatniej dekady, gtéwnie mediewistéw, okresle-
nie Kresy jest wypierane z narracji jako pojecie nieadekwatne i zbedne do
opisu niezwykle ztozonych proceséw, formujgcych tzw. spoteczenstwa
pogranicza, na ktérych uksztattowata sie w okresie XIV-XVI w. nowa
tozsamos¢ regionalna, wymykajaca sie tradycyjnym definicjom etnosu
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(inspirujace i odkrywcze analizy Andrzeja Janeczka). Pogranicza, rozu-
miane jako kresy ekumeny, strefy ekspansji politycznych, osadniczych
i dyfuzji kulturowych, maja juz swojg tradycje badan w historiografiach
anglosaskiej, francuskiej i hiszpanskiej.

Najwazniejszym jednak zadaniem pozostaje systematyczne rozpozna-
nie spuscizny znajdujacej sie w archiwach i bibliotekach na Ukrainie.
Mam na mysli zbiory szlacheckich ksiag sgdowych ziemskich i miejskich
oraz archiwéw roddéw ziemianiskich od XVI do XIX w., w archiwach
obwodowych wschodniej Ukrainy i w Kijowie, nietknietych niemal reka
historyka od momentu ich wytworzenia. Stanowig one bodaj potowe
polskiego dziedzictwa kulturowego i sa réwnoprawnym dziedzictwem
innych narodéw Rzeczypospolitej. Rozpoczete w 2003 r., lecz nieukon-
czone prace inwentaryzacyjne winny by¢ kontynuowane.

Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o fatum wiszacym nad
edycjg tak waznych dla historykéw $redniowiecznych zrdédet papieskich
z Archiwum Watykariskiego, ktéra wlecze sie od XIX w., a jej efektem sa
raptem trzy tomy akt kamery wydane przez Jana Ptasnika jeszcze przed
1914 r., a dwa w ostatnich latach, wszystkie ramach wydawnictw PAU.
Siedem tomdw regestéw Bullarium Poloniae wydanych w latach 1978-2006
pod szyldem Instytutu Historii PAN przyniosto wprawdzie duzo niezna-
nego wczesniej materiatu, ale ostabia te edycje wiele btedéw meryto-
rycznych i edytorskich. Nowy, realizowany przez Marka D. Kowalskiego
projekt Monumenta Poloniae Vaticana (przez pie¢ lat w ramach grantu
NPRH afiliowanego w IH PAN), zaktadat edycje dwunastu toméw dla
lat 1386-1506 w nieznanej jeszcze liczbie woluminéw. W najbardziej
optymistycznej wersji (utrzymywanie zespotu badawczego) moze sie
on zakonczy¢ po 50 latach. Nie da sie go zatem wykona¢ bez wsparcia
instytucjonalnego, ktére dzi§ mégltby zapewnié¢ tylko Instytut Historii
PAN. Tak zreszta dziataja zespoty niemiecki i francuski. We wszystkich
tych projektach dostrzegam wielkg szanse zaistnienia polskiej historii
w historiografii europejskiej. Warunkiem musi by¢ publikowanie ksig-
zek w jezyku angielskim, nie tylko ttumaczonych z jezyka polskiego, ale
wrecz pisanych w jezyku angielskim z uwzglednieniem potrzeb i percep-
cji historykéw zachodnioeuropejskich.

By takie zespotowe prace mogly by¢ prowadzone, potrzebne sa nie
tylko pienigdze w postaci grantéw (w Niemczech np. sa to granty piet-
nasto-, dwudziestoletnie, realizowane najczesciej przez landowe akade-
mie nauk), ale i sensowna organizacja nauki. Gdy przed laty zabiegalem
o utworzenie Stacji Naukowej PAN w Kijowie, widziatlem jej role jako
jednostki badawczej, koordynujacej kwerendy w archiwach ukraitiskich
oraz inspirujacej wspdlne badania historykéw polskich i ukrainskich. Bez
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wspétpracy z historiografia ukraitiskg (a i biatoruska i litewska) nie jest
bowiem mozliwe wszechstronne opisanie fenomenu Rzeczypospolitej.
Podobng role winny petnié inne, istniejace juz Stacje Naukowe PAN, jak
np. w Rzymie czy Wiedniu (a i planowane kolejne w Mirisku i Wilnie) po
uprzednim przeksztatceniu w placéwki badawcze o profilu historycznym
(tak tez mniej wiecej widzial to wczesny prezes PAN prof. Michat Kleiber),
bo w dotychczasowym ksztalcie nie ma sensu ich utrzymywaé. Za wzér
racjonalnego dziatania mogloby postuzyé powotanie w 1998 r. Centrum
Studiéw Mediewistycznych (CMS) w Pradze, ktére zaczynato jako malutka
komérka w ramach Akademii Nauk, a obecnie jest to rozpoznawalny
i liczacy sie w $wiecie o$rodek mediewistyczny, zatrudniajacy raptem kil-
kanascie oséb. Wskazana jest wiec reorganizacja nauki w kierunku wiekszej
elastycznosci struktur i bardziej aktywna polityka naukowa ministerstwa.

Ad 3. Pytanie o wspdlng historiografie nalezatoby potaczy¢ z pyta-
niem o jedno$¢ historii jako dyscypliny, ktérej tozsamosé, w opinii
wielu, pozostaje zagrozona przez filologédw i pokrewne historii nauki
spoteczne. W przeciwietistwie do nauk spotecznych historia podejmuje
problematyke historycznosci zjawisk i proceséw spotecznych. Warto
przytoczy¢ opinie historykéw niemieckich, ktérzy niedawno odbyli na
ten temat inspirujacg debate zakoriczong konkluzja, z ktérg nie sposéb
sie nie zgodzié. By mozna byto méwi¢ o jednosci, tozsamosci czy wspdl-
nocie dyscypliny, musza by¢ zachowane wspélne zasady: a) metodologia
ukierunkowana na zrédla; b) krytyczna weryfikacja tekstu; c) transfer
narracji do spoteczeristwa jako wiedzy historycznej; — i dodatbym —
d) nieustanna filozoficzna autorefleksja nad podstawami metodologicz-
nymi'. Nie przeszkadza to w konkurowaniu ze sobg wielu interpretacji
historii. Nie widziatbym wiec w tak rozumianej wspélnocie (i nie jest to
~reakcyjna obrona” mojej dyscypliny, jak twierdzi Jana Sowa) miejsca dla
glo$nych, takze w Srodowisku historykéw, oryginalnych i interesujacych
ksigzek socjologdéw, reinterpretujacych dzieje Polski w oparciu o narze-
dzia wypracowane przez socjologie i psychoanalize: Jana Sowy (Fanto-
mowe ciato krdla, 2011; Inna Rzeczpospolita jest mozliwa, 2015) czy Andrzeja
Ledera (Przesniona rewolucja, 2014), ktére wrecz sa projektami politycz-
nymi. Poza wspdlnota moze postawié sie historia feministyczna i gen-
derowa, o ile nie wyrwie sie z politycznego i ideologicznego projektu.
Moze jednak dazy ona do niezaleznego bytu jako odrebna dyscyplina?

! Dyskusje streszcza Jerzy Kalazny, Historia jako dyscyplina wobec problemdw tozsa-
mosciowych, w: Jak w XXI wieku opowiadaé historie? Narracja jako problem teoretyczny i prak-
tyczny w niemieckich naukach o historii, kulturze, literaturze, wybér i oprac. idem, Pozna
2019, s. 14-16.
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Praca kazdego historyka zmierza ku syntezie, czy to w skali makro,
czy mikro. Problem polega na umiejetnosci integracji réznych pozioméw
rzeczywistosci historycznej, jak to zwiezle ujmuje Jan Swianiewicz. W obu
przypadkach u podstaw takich syntez musi lec nie tylko do§wiadczenie
badawcze i erudycja, lecz takze refleksja teoretyczna. W ostatnim trzy-
dziestoleciu nie mieli§my w polskiej historiografii wielkiej syntezy, ktéra
mozna by obdarzy¢ mianem ,,mistrzowskiej opowiesci”, a wiec takiej,
ktéra odpowiadataby rygorom dzieta naukowego, a jednoczesnie znalazta
oddzwiek w sferze publicznej. Wydaje sie, ze polska historiografia tonie
w przyczynkarstwie i mato kto chce (lub moze) sie porywaé na wielkie
panoramy, nie uchybiajac znakomitym osiggnieciom w historii szczegé-
towej. Syntezy wiekszych lub mniejszych fragmentéw naszych dziejéw
pisza cudzoziemcy. Wskaza¢ by mozna na budzace podziw dzieta Han-
sa-Jlirgena Bomelburga o polskiej nowozytnej mysli historycznej 1500-
1700 (2006; pol. wyd. 2011), Richarda Butterwicka o polskiej rewolucji
1788-1792 (tylko pol. wyd. 2012), oksfordzka synteze dziejéw unii polsko-
-litewskiej Roberta Frosta (t. 1, 2015; pol. wyd. 2018), a z wcze$niejszych,
niewolng od uproszczeti trylogie Daniela Beauvois o Polakach na Ukra-
inie w XIX w. (pol. wyd. 1988-2005). W mediewistyce brak jest z kolei
takich szczegbtowych i zaopatrzonych w aparat naukowy syntez dziejéw
politycznych, jak np. wielotomowe Ceské dé&jiny z okresu miedzywojen-
nego, dzieta obecnie pisanego przez czeskich historykéw na nowo. Dla
okresu 1430-1506 nadal podreczne pozostajg trzytomowe, szczegétowe
Dzieje Polski (pol. wyd. 1897-1900) autorstwa Niemca Jacoba Caro. Nie
wiem zreszta, czy ktokolwiek chciatby podjaé sie tak ,,prostego” zadania,
gdy czekajg wielkie i atrakcyjne tematy z zakresu historii spotecznej,
jak np. dzieje szlachty (por. np. obszerny tekst Tomasza Jurka o genezie
szlachty, opublikowany po polsku w Czechach) czy mieszczatistwa (réw-
nie obszerny tekst Mateusza Golitiskiego o formowaniu sie stanu miesz-
czanskiego). Dotychczasowe osiggniecia juz umozliwiajg pisanie takich
syntez. Brakuje mi wreszcie syntezy polskiej mediewistyki w XX w. — to
nieustanny apel kierowany do Stowarzyszenia Mediewistéw Polskich.

Ad 4. Johann Gustav Droysen uwazal, ze ,historia i terazniejszo$¢ sg
ze sobg powigzane osobg badacza, a przedstawienie historii jest warun-
kowane jej spoteczng funkcja jako nauki. Historia poprzez rézne formy
przedstawiania wzbogaca wiec dyskurs o teraZzniejszo$ci”? Z taka definicjag

% Cyt. za K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakéw
2008, s. 209-216; J.G. Droysen, Historyka (fragmenty, 1858), w: Opowiadanie historii w nie-
mieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspdtczesnosci,
wybdr, przektad i oprac. J. Katgzny, Poznan 2003, s. 108-150.
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moze sie chyba zgodzi¢ wiekszo$¢ historykéw takze i dzisiaj. Jaka zatem
rola przypada historykowi, ktéry nie jest tylko badaczem, ale zazwyczaj
ma jeszcze poglady polityczne oraz rodzinne do$wiadczenia z historig?
Czy moze pozostal obojetny na ksztatt politycznej debaty wokét prze-
sztosci, ktéra formatuje terazniejszos$¢ i przysztos¢é wspdlnoty? A jesli nie,
to jakie ma mozliwosci i kompetencje, by na nia wptywac?

Indywidualnie historyk moze przekazywaé wiedze o historii do spo-
teczetistwa za posrednictwem mediéw czy popularnonaukowych syn-
tez, ale dotyczy to nielicznych. Taka role odegrata kiedys ksiazka Boze
Igrzysko Normana Daviesa, obecna w wielu polskich domach, a ostat-
nio, oparta o najnowsze badania, wielotomowa synteza dziejéw Polski
Andrzeja Nowaka. Niedawno edycja korespondencji zupnika Mikotaja
Serafina postuzyta za scenariusz proekologicznej wystawy zatytutowa-
nej The Demon’s Brain autorstwa dziatajgcej w Niemczech awangardowe;j
artystki Agnieszki Polskiej w prestizowym Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Berlinie, docierajac z przekazem do duzej grupy mtodych odbiorcéw,
ale historia byla tu tylko pretekstem. Najczesciej jednak historyk pro-
wadzi wyktady, udziela konsultacji regionalnym stowarzyszeniom histo-
rycznym, pomaga lokalnym wspdlnotom ustali¢ date fundacji ko$ciota
czy rok zatozenia miejscowosci. Wreszcie bierze udziat w pisaniu historii
regionalnej, finansowanej przez samorzady. Ale takie monografie, wyda-
wane zwykle przez wydawnictwa spoza listy ministerialnej, nie otrzy-
mujg punktdw, zatem spada zainteresowanie dla tego typu dziatalnosci
lub wplywa negatywnie na jako$¢ prac. Wielkie znaczenie miato zawsze
wsparcie historii akademickiej dla naukowych czasopism regionalnych,
ale odebranie im punktéw przerwie zapewne ten transfer naukowej wie-
dzy na nizszy poziom. Tym samym regionalistyka zostaje pozbawiona
rangi tradycyjnie waznego nurtu w historiografii.

Wieksze mozliwosci oddziatywania ma patistwo, ktére wptywa na
tozsamo$¢ narodowej wspdlnoty (w calej jej réznorodnosci) za posred-
nictwem polityki historycznej. Posiada do tego odpowiednie srodki:
szkolnictwo, muzea, pomniki, nazwy ulic, $wieta patistwowe. W ten spo-
séb buduje kapitat moralny, jak to trafnie ujat Michat tuczewski, ktéry
nadaje wspdlnocie godno$¢ i prestiz oraz akceptacje przez inne podmioty
miedzynarodowe. Patistwo, ktére takiej polityki nie prowadzi, przegrywa
w starciu z przeciwnikiem z premedytacjg uzywajgcym historii jako
broni, by zdelegitymizowal jego narracje na arenie miedzynarodowej.
Wielu historykéw w Polsce brzydzi juz samo pojecie polityka historyczna,
cho¢ przyjeto sie ono w praktyce na catym $wiecie jako atrybut panstwa,
tak jak inne polityki przymiotnikowe. Nie nalezy jednak myli¢ polityki
historycznej z historiografia. Zadaniem historyka pozostaje co najwyzej
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troska, by taka polityka uwzgledniata etyczny wymiar historii®. Ale czy
to w ogdle mozliwe?*

Historia jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z polityka. Sa panstwa
podejmujace decyzje polityczne ze swiadomo$cia szczegblnych uwarun-
kowan historycznych. Niemcy, ktére uksztattowaty pamieé historyczng
w poczuciu odpowiedzialno$ci za Holokaust, wspédtfinansuja i budujag dla
Izraela okrety podwodne, zdolne przenosi¢ rakiety z gtowicami atomo-
wymi. Izrael buduje tozsamo$¢ narodu i prowadzi polityke zewnetrzng
w oparciu o pamie¢ Holokaustu i heroizmu przesztych pokoleni. I odwrot-
nie, historia jest wykorzystywana do biezacej polityki. Francja podej-
muje interwencje militarne w krajach Afryki Zachodniej w imie histo-
rycznych zwigzkéw. Grecja blokowata Macedonii wstapienie do Unii
Europejskiej z powodu pretensji o nazwe, przynalezng historii greckiej.
Rosja, w mys$l zasady, ze granice Imperium wyznaczajg groby jej zol-
nierzy, uzywa historii do legitymowania swojej polityki wewnetrznej
i zagranicznej. Przeszto$¢ 11 wojny zatruwa relacje Japonii z patistwami
Azji Wschodnie;j.

Historyk powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji spotecznych
postepowania z historig i swojego w nim udziatu. Postmodernizm miat
za cel opanowaé historie, zeby zmienié przyszto§é. W tym projekcie
historyk nie moze juz pozostaé neutralny, a obiektywizm jest fikcja.
W krajach anglosaskich zredukowano narracyjne nauczanie historii do
case studies. W Europie kolejne kraje wprowadzaty penalizacje negowa-
nia zbrodni nazistowskich i przeciwko ludzkos$ci (w tym ludobdjstwa
Ormian — co np. wykorzystywata Francja do blokowania aspiracji Tur-
cji do Unii Europejskiej). W 2001 r. uchwalono we Francji ustawe (la loi
Taubira) uznajaca handel niewolnikami i niewolnictwo za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, ktérej od XV w. dopuszczata sie cywilizacja zachodnia
(wytaczajac inne kregi cywilizacyjne). Ukoronowaniem tych proceséw

3 Pod tym terminem rozumiem takie kategorie moralne jak prawda, bezstronno$é
oraz warto$ciowanie przesztosci wedle norm przyjetych w kregu cywilizacji facifiskiej.
Zob. tez A. Radomski, Historiografia w ,,rozmowie” ludzkosci — etyczny wymiar pisarstwa hi-
storycznego, w: Dialog w kulturze, red. Z. Karpus, M. Szulakiewicz, Toruti 2003, s. 269-290,
ktéry szerzej rozpisuje sie o etyce ponowoczesnej.

4 Mozna tu przywotaé chocby kontrowersje wokédt postawy antropologdéw, Jamesa
Mooney’a, wielkiego oredownika praw Indian amerykariskich, ktéry dzieki wspar-
ciu Departamentu Wojny w 1891 r. prowadzit badania nad Indianami tuz po masa-
krze w Wounded Knee, co po latach uznano za niemoralne, oraz Franza Boasa, ktéry
w 1919 r. publicznie oskarzyt archeologéw o wykorzystywanie badafi naukowych jako
przykrywki do celéw wojennych, uznajac to za ,,prostytuowanie nauki”, za co zostat
usuniety z Amerykaniskiego Towarzystwa Etnologicznego (zob. M.W. Kowalski, Antro-
polodzy na wojnie. 0 ,,brudnej” uzytecznosci nauk spotecznych, Warszawa 2015, s. 137-149).
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byta decyzja ramowa Rady Europy z 2008 r. w sprawie penalizacji publicz-
nego aprobowania, negowania lub banalizowania zbrodni ludobdjstwa,
przeciwko ludzkos$ci i wojennych. Zostata ona oprotestowana przez czo-
towych historykéw europejskich w tzw. Apelu z Blois, ,,by potozy¢ kres
tworzeniu ustaw dotyczacych pamieci”. Nie spowodowato to jednak
odrzucenia wspomnianych ustaw, jak spotkato to po roku obowigzywania
ustawe Mekachery z 2005 r., obligujaca programy szkolne do uwzgled-
nienia pozytywnej roli Francji w koloniach zamorskich (z ktéra zgadzato
sie wéwczas 64 proc. Francuzéw), czy w Polsce nowelizacje w 2018 r.
artykutu 55a ustawy o IPN, penalizujacej pomdwienia o zbrodnie narodu
polskiego (poparcie 36 proc. Polakéw)®.

Dziatania te pozbawity wiele spoteczetistw tozsamos$ci kulturowej
i pozytywnej pamieci historycznej, upokorzyty je i uczynity bezbron-
nymi wobec takich na przyktad wydarzen, jak trwajaca whasnie ,,rewo-
lucja pomnikéw”. Zmieniaja one, a przynajmniej powinny, postrzeganie
obecnego polskiego sporu o pamiel. José Ortega y Gasset w Zmierzchu
rewolucji napisat, ze ,,w kazdym wielkim cyklu historycznym rozwijajaca
sie inteligencja dochodzi do wniosku, ze wtadna jest wznosié przy uzy-
ciu swoich wtasnych srodkéw wielkie i doskonate teoretyczne budowle”,
bedace wszak odwrdceniem rzeczywisto$ci. Do niedawna wydawalo sie,
ze wielki projekt zmiany spotecznej urzeczywistni sie w ponowoczesnym,
aw opinii wielu, nihilistycznym $wiecie. Nowy $wiat, przeciwieristwo pet-
nego nieszcze$¢ $wiata nowoczesnego, nie bedzie wprawdzie doskonaty
i pozbawiony ryzyka, jak przewidywatl Zygmunt Bauman, ale przynaj-
mniej ,,nie bedzie juz opresji homogenicznego, uporzadkowanego spote-
czetistwa, dyskryminujacego mniejszo$ci narodowe i spoteczne, totalitar-
nych dyskurséw, wielkich projektéw ideologicznych i ujednolicajacych
wielkich narracji historycznych”®. Nie zauwazono jednak, ze nadchodzi
juz $wiat post-ponowoczesny. Kolejne kryzysy zdaja sie potwierdzad
przekonania Danilewskiego, Leontjewa, Spenglera, Zdziechowskiego, po
czesci Konecznego, generalnie rzecz ujmujac, ze cywilizacja zachodnia
dochodzi kresu; nie potrafi w procesie przemian zapewni¢ ciggtosci swo-
jej tozsamosci ani zaprojektowaé bezpiecznej przysztosci. A skoro nie
da sie naprawié przyszto$ci, to trzeba napisa¢ na nowo przesztosé, by
zacza¢ wszystko od nowa. Profesor Pankton z futurystycznej powiesci
Antoniego Stonimskiego Torpeda czasu z 1923 r., reprezentujgcej caty nurt

> Szerzej omawia te problematyke Michal Urbaniczyk, Liberalna doktryna wolnosci
stowa a swoboda wypowiedzi historycznej, Poznati 2009. Poparcie Polakéw dla ustawy po-
datem za sondazem opublikowanym przez dziennik ,,Rzeczpospolita”.

6 Cyt. za A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,,Ethos” 33-34, 1996, s. 76-77.
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literatury, wyrazajacej wiare nowoczesnego cztowieka w nadrzedno$é
rozumu i ciagly postep cywilizacji, cofnat sie¢ w czasie z roku 2123 do
Francji roku 1796, by ,,sprostowac i uszlachetni¢ pewne karty w dziejach
cywilizacji” i wygra¢ wielkg bitwe o stworzenie nowego $wiata. Usunat
Napoleona, sprawce zatrzymania rewolucyjnych przemian, i zajat jego
miejsce. Eksperyment korekty dziejéw nie powiddt sie jednak, nie tylko
z powodu oporu ciemnego i przesagdnego ludu, ktéry nie chciat pod-
da¢ sie dobrowolnie dyktaturze postepu, ale i nieprzyjmowania do wia-
domosci przez bohatera praw rzadzacych utomng ludzka natura’. Sam
za$ Pankton rozplynal sie w nicosci podczas préby powrotu do swych
czaséw, poniewaz w wyniku zmiany biegu dziejéw nie narodzit sie. To
w imie takiego eksperymentu widzimy dzisiaj, jak podczas zamieszek
na tle rasowym w réznych miejscach $wiata obalane sa i topione w rze-
kach historyczne artefakty, co wzbudza przestrach lewicowych elit. Bo
przeciez rewolucyjny radykalizm, mimo nieprawos$ci popetnianych przez
sity antyliberalne, jest zaprzeczeniem modernizacyjnego projektu, jak
przekonuje list intelektualistéw w sprawie cancel culture z lipca 2020 r.
Powyzsze sytuacje nie s jednak tak absurdalne, jak mogtoby sie
wydawad. Stynny problemat logiczny ,,jutrzejszej bitwy morskiej” Ary-
stotelesa zaktada na wyj$ciu, Ze empirycznie i apriorycznie przeszto§é
jest zamknieta i nie poddaje sie nastepujgcym po niej zmianom, czyli
skutek musi nastepowaé w czasie po przyczynie. Przyszto§¢ natomiast
nie jest zdeterminowana, tzn. mozliwe jest, iz bitwa morska sie wyda-
rzy, jak i mozliwe, ze sie nie wydarzy (protagonista Arystotelesa Dio-
dor Kronos byl deterministg — wszystko co mozliwe musi sie kiedys
zdarzy¢). Ostatnio $wiatowej renomy badacz tej problematyki, lubelski
filozof i teolog Marcin Tkaczyk, prébujgc przetamal antynomie tych
tzw. zdarzen przygodnych (futura contingentia), proponuje zmodyfiko-
wadé oczywistg teze, ze przesztosci nie da sie zmienié. Dopuszcza miano-
wicie aprioryczna mozliwo$¢ przyczynowosci wstecznej. Takie zwigzki
retroaktywne sga wprawdzie trudne do wyobrazenia, ale nie sg sprzeczne
logicznie. Tkaczyk doszukuje sie ich w sferze kultury, ktérej wytwory
nie sg ograniczane prawami przyrody, wynikajacymi ze strzatki czasu.
Dotyczy to m.in. historiografii, ktéra jest w stanie tworzy¢ takie byty,
by mozna byto wywotywaé w nich skutki z przesztosci (np. decydowad,
w ktérym roku wybuchta 11 wojna $wiatowa). Innym podanym przez
niego przyktadem jest mozliwo$¢ uchwalania praw z moca obowiazujgca

7 Szerzej problematyke ,tryumfu postepu” na gruncie literackim podejmuje
w swych szkicach Aleksander Wéjtowicz, zebranych ostatnio w ksigzce pt. Epoka wiel-
kiego zametu. Szkice o literaturze nowoczesnej (1918-1939), Lublin 2020.
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wstecz, jak to miato miejsce w okresie tworzenia konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, i ma miejsce w systemach prawnych, w ktérych obo-
wiazuja zasady precedensu. W komentarzu do tej tezy brytyjski filozof
William E. Mann wskazat np. sprawe Rex vs Pear z 1779 r., gdy niejaki pan
Pear nie zwrdcit whascicielowi w terminie wypozyczonego konia i w kon-
sekwencji sad przypisat mu wsteczng o kilka lat intencje kradziezy. Mann
jednak nie uznaje tego za przypadek zmiany przesztosci. Chociaz inni
logicy takze podwazaja stanowisko Tkaczyka, to niewatpliwie w sferze
spotecznej dostrzegamy skutki sytuacji, o ktérych pisze®. Do tego, co
powiedziano wyzej, mozna dodad, ze we Francji w 2006 r. prezydent
Jacques Chirac odwotal oficjalne uroczystosci czterechsetnej rocznicy
urodzin Pierre’a Corneille’a, gdy doszukano sie, ze rodzice byli podobno
zamieszani w handel niewolnikami. Zatem przysztos¢ moze determino-
wacé przeszto$c.

W ksigzce Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI-VIII w.) (1973; pol.
wyd. 1995) Pierre Riché pisal, jak to w burzliwym dla Cesarstwa V w.
Rzymianie, nadal poktadajacy wiare w swéj system wychowawczy, posy-
tali dzieci do taciniskich szkét, w ktérych uczono gramatyki i retoryki,
uczeni zas, sprzeciwiajac sie barbarzytiskiemu panowaniu, uciekali do
swych posiadtosci, gdzie ,,oddawali sie rozrywkom umystu, by zapomnieé
o nieszczesciach swoich czaséw”. Lecz pewnego dnia obudzili sie w $wie-
cie utozonym przez barbarzyricéw. Jaki bedzie ten na nowo pouktadany
swiat w naszym przypadku, jakie beda jego reguty i warto$ci? Czy przesa-
dzg o tym wydarzenia w sferze geopolitycznej i spotecznej, ktérych jeste-
$my $wiadkami, i te, ktérych zarysy, w perspektywie najblizszej dekady,
majacza juz na horyzoncie? Wéwczas trudno by¢ optymista, jesli jest
sie historykiem i cztowiekiem otwartym na nowoczesno$¢, ale jednak
przywiazanym do tradycyjnych, konstytutywnych dla obecnej cywili-
zacji wartosci. Orwellowski swiat Roku 1984, w ktérym z podrecznikéw
historii, encyklopedii i archiwalnych numeréw gazet urzednicy Minister-
stwa Prawdy beda usuwaé niewygodne w danym momencie informacje
i wizerunki osdb, nie wydaje sie by¢ li tylko przemawiajaca do wyobrazni
literacka fikcja, lecz wrecz powtdrka znanych nam przeciez z nie tak
dawnej przesztosci Europy Wschodniej manipulacji historig. Ale to juz
nie jest zmartwieniem tylko historykéw.

8 T. Jarmuzek, Jutrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kronosa, Torufi 2013;
M. Tkaczyk, Antynomia przyszlych zdarzeri przygodnych, w: Bég, czas i wolnosé. Wokét pro-
blemu przyszlych zdarzeri przygodnych, red. A.M. Karczewska, A. Staro$cic, Lublin 2020
i liczne artykuty polemiczne tamze.



Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVIII, 2021, 1
PL ISSN 0023-5903

RICHARD BUTTERWICK

https://orcid.org/0000-0001-8737-2277
University College London

Zaproszenie Redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”, aby przystgpi¢ do
dyskusji o polskiej historiografii ostatniego trzydziestolecia jest stusz-
nie opatrzone zastrzezeniem, ze odpowiedniejszym okresleniem moze
by¢: , historiografie — Polski, najrézniej rozumianej, dotyczgce”. Jednak
zanim poswiece gros uwag tendencjom i osiagnieciom historiografii daw-
nej Rzeczypospolitej (ze szczegblng atencjg dla wieku XVIII), warto sie
zastanowi(, jakie kryteria musiatyby zostaé spetnione, aby prace histo-
ryczne mogly zostal zakwalifikowane do ,historiografii polskiej”.
Przymiotnik ,,polski” oznacza m.in. naréd, patistwo, kraj i jezyk —
w kazdej kombinacji. Wszystkie cztery fenomeny sg zmienne w czasie.
Gdyby nie zmieniaty sie, uprawianie historii bytoby pozbawione sensu —
nie li tylko polskiej. Historyk pisze w czasie terazniejszym o czasie prze-
sztym, musi wiec zajmowac sie tym, co sie juz zmienito, lecz niekoniecznie
mineto. Albowiem istnieje silne przekonanie o mocnych ogniwach tacza-
cych wspdlnoty — nie tylko narodowe — tworzone przez wiele pokolen
zmartych, zyjacych i jeszcze nienarodzonych ludzi. Historycy wiec zaj-
mujg sie zaréwno problemem ciagtosci, jak i problemem braku ciagto-
$ci, zaréwno w przesztosci dokonanej, jak i w przesztoéci niedokonane;j.
Dla przyktadu, dwa z najbardziej newralgicznych sporéw wsréd histo-
rykéw zajmujacych sie ,,Polska, najrézniej rozumiang” tocza sie wokét
kwestii, na ile Il Rzeczpospolita byta kontynuacjg I Rzeczypospolitej —
albo imperidéw zaborczych, oraz na ile III Rzeczpospolita jest kontynu-
acja 11 Rzeczypospolitej — albo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ter-
min ,,Pierwsza Rzeczpospolita” sitg rzeczy jest wyobrazong retrospekcja
potomnych, lecz to samo w sobie nie dyskwalifikuje pojecia w stosunku
do dawnej wspdlnoty politycznej o niedookreslonej nazwie, powstatej
z unii zawartej pomiedzy Korong Krélestwa Polskiego i Wielkim Ksie-
stwem Litewskim, a zmazanej z mapy Europy w wyniku trzech rozbioréw.
Owg wspdlnote kiedy$ zwano potocznie ,,Polska” lub ,,Rzeczapospolita
Polska” (np. traktaty rozbiorowe narzucono ,le Roi et la République de
Pologne”). Najczesciej stosowane nazwy dzisiaj to Rzeczpospolita Obojga
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Narodéw lub Rzeczpospolita Polsko-Litewska (Polish-Lithuanian Common-
wealth), mimo ze trudno byloby znalez¢ Zrédlowe potwierdzenie dla tych
terminéw!. W XVIII w. terminologie ,,0bojga narodéw” najcze$ciej stoso-
wano w strukturach potaczonych konfederacji, natomiast dwupodziat na
réwne narody koegzystowat ptynnie z tréjpodziatem na trzy prowincje
Rzeczypospolitej. Nawet w tym samym paragrafie?. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze nie tylko wspdtczesny nardd polski wywodzi sie z mieszkancéow
i terytoriéw dwéch dawnych Rzeczypospolitych, nawet jesli apetyty na
te dziedzictwa bywaja znacznie mniejsze u sasiadéw Polski oraz w dia-
sporach zydowskiej, ukraiiskiej, litewskiej itp.?

Inaczej anizeli przez wiele stuleci, miedzy rokiem 1990 a 2020 naréd,
panstwo, kraj i jezyk polski w duzej mierze sie pokrywaly. Polska ma
bardziej réznorodng ludno$¢ teraz niz trzydziesci lat temu, ale pozostaje
bardziej homogeniczna od miedzywojennej, a tym bardziej od dawnej
Rzeczypospolitej. Owszem, diaspora polska jest liczniejsza, rozleglejsza
i blizej skomunikowana z ,krajem” niz kiedykolwiek. Poza obecnym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Zyje co najmniej kilkanascie milio-
néw ludzi, ktérych macierzystym lub drugim jezykiem jest polski, kté-
rzy czujg wiez z Polska. Cze$¢ z nich czuje jednak znacznie mocniejsza
wiez z panistwami, ktérych sa obywatelami, z krajami, gdzie mieszkaja,
i z narodami, w kulturach ktérych sie wychowali. Zatem nazywanie Pola-
kami wszystkich potomkdéw emigrantéw z ziem, ktére ongi$ nalezaty do
,»Polski, najrézniej rozumianej”, moze wywotaé sprzeciw. Pomimo wiel-
kiej skali migracji zdecydowana wiekszo$¢ dzisiejszych polonofonéw to
Polacy mieszkajacy w Polsce, a ogromna wiekszo$¢ mieszkaricéw Polski
to méwiacy po polsku Polacy. Dla poréwnania, wéréd germanofonéw
i frankofonéw sa obywatele réznych panstw, mieszkaticy réznych kra-
jow i ludzie réznych narodéw — np. Szwajcarii. Zatem klucz jezykowy
jest nieadekwatny dla ,,francuskiej” lub ,,niemieckiej” historiografii, nie
moéwigc juz o nieskoriczonych wariantach wynikajacych z globalnego
zasiegu jezyka angielskiego.

! Termin spopularyzowal Pawel Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddéw, t. 1-3,
Warszawa 1967-1972. Dziekuje Tomaszowi Kamuselli za postawienie mi obrazoburcze-
go pytania. Mea culpa: R. Butterwick, Introduction, w: The Polish-Lithuanian Monarchy in
European Context, c. 1500-1795, red. idem, Basingstoke 2001, s. 4.

2 R. Smigelskyteé-Stukiené, , Wielkie Ksiestwo” i ,prowincja litewska” w pismiennictwie
politycznym okresu rozbioréw, ,,Europa Orientalis” 1, 2009, s. 349-363; R. Butterwick, Finis
Poloniae, finis Lituaniae, finis Reipublicae?, w: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir
tautiniai naratyvai, red. A. Bumblauskas, G. PotaSenko, Vilnius 2009, s. 105-114.

3 Eksponentem tezy o braku cigglosci jest np. T. Kamusella, The Un-Polish Poland.
1989 and the Illusion of Regained Historical Continuity, Cham 2017.
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W przypadku ,,historiografii polskiej” jezyk polski jest catkiem przydat-
nym kryterium. Choéby dlatego, ze szeleszczgca polszczyzna jest powazng
barierg dla nieszczesnych niestowianiskich cudzoziemcéw. Wiekszo$é
polskich historykéw pisze po polsku o Polsce (ku rozpaczy marzacych
o $wiatowych rankingach reformatoréw nauki i szkolnictwa wyzszego).
Gdyby$my przyjeli, ze historiografia polska to tyle, co Polacy piszacy po
polsku o Polsce, ile istotnych dziet bytoby straconych z pétek? Tracili-
by$my gtéwnie prace Polakéw z tzw. historii powszechnej, prace o Pol-
sce napisane przez Polakéw ,na eksport” oraz prace o Polsce napisane
przez cudzoziemcédw. Wprawdzie ubyloby sporo, zwtaszcza tych ostat-
nich, ale wiekszo$¢ krajowej produkcji naukowej zostataby w ramach
historiografii polskiej. Zawezajac definicje jeszcze bardziej, mogliby$my
wymagaé zawodowosci i fachowosci — niby zareczonych przez zatrud-
nienie na uniwersytecie lub w instytucji badawczej w Polsce. Pracow-
nicy tzw. budzetéwki bowiem odpowiadaja przed podatnikami polskimi.

Ostatnia uwaga prowadzi do przywotanego przez Redakcje pojecia
stuzebnosci historiografii polskiej. Do niej weszliby tylko Polacy piszacy
po polsku o Polsce dla Polski. Stuzba historyka wobec narodu, kraju lub
panstwa moze przybraé rézne formy: argument do rozumu, wstrzasnie-
cie sumieniami lub pokrzepienie serc (to ostatnie jest najmilej widziane).
W wigilie odzyskania niepodlegtosci, zwracajac sie do czytelnikdw ksigzki
Liberum veto, Wtadystaw Konopczyniski odnidst sie do wspomnianych
aspektéw stuzby:

Temat jest zbyt powazny, aby sie godzito znieksztatcaé go i wyzyskiwaé dla
powszednich celéw publicystycznych. Czasy nasze sg powazne i wymagaja
trzeZzwego porachunku z przeszto$cia. Za dni apuchtinowskich w Krélestwie,
w chwilach najwiekszego ucisku i depresji, trzeba byto przede wszystkim
zwalczaé w sobie przesadny pesymizm, pielegnowaé w sercu polskim cze$é
dla tradycji narodowych. Ten cel w wysokim stopniu osiagnieto. Dzi§ chodzi
0 co innego, chodzi 0 madra budowe panistwa. Budowniczym nowej Polski
przystoi poglad na dzieje surowy i sprawiedliwy, $cisty i nieubtagany, taki
wiasnie poglad, jaki przy$wiecat epoce Sejmu Czteroletniego i Ksiestwa War-
szawskiego. Osiggna¢ i zachowad ten krytyczny punkt widzenia, byto jedyna
z gbry powzieta dgznoscig autora®,

Glos trzydziestoo$mioletniego nestora sprzed stulecia moze nam
u$wiadamiaé, ile sie zmienito od tamtych czaséw w potozeniu polskich
historykéw. Moze tylko Redaktor ,Kwartalnika Historycznego” i zarazem

* W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 2002
[pierwodruk 1919], s. 5.
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Autor wielotomowej syntezy narodowej Dzieje Polski mdgtby mie¢ podobng
role wychowawcza?® Inni sa zbyt przygniatani wymogami specjalizacji
i biurokracji. Ile jest prac historycznych pisanych dla wspdlnego dobra
Polakéw (najrézniej rozumianego), a ile na stopien, dla grantéw, awan-
séw czy zysku, lub moze chwalebniej, dla ciekawosci i przyjemnosci? Ile
jest po prostu ksigzek i artykutéw, kiedy punktowana jest ilo$¢ nad jako-
$cig? Przynajmniej sg tadniej wydane niz w mrocznych czasach, kiedy
papier kategorii III oraz staby klej byty towarami deficytowymi.

Ponadto historia pisana pro bono publico Polonorum musiataby by¢
albo popularyzatorska, albo przynajmniej przystepna. A to wymagatoby
wychodzenia czytelnikowi naprzeciw, a nie chowania sie w wiezy z ko$ci
stoniowej. Nie chcac nikogo obrazaé, gdybysmy wymagali od wspdtcze-
snej polskiej historiografii, aby stuzyta Polsce, niewiele z niej by pozo-
stato. Ta pozornie ka$liwa uwaga nie ma sugerowad, ze gorsze sa prace
historyczne, ktére nie majg za celu stuzby narodowi, lecz ,,tylko” zamie-
rzajg do lepszego zrozumienia réznych wymiaréw przesztosci. Bynaj-
mniej. Pora spojrze¢ na postepy ostatniego trzydziestolecia w pozna-
waniu dawnej Rzeczypospolitej. Z koniecznosci, bardzo wybidrczo. Nie
sposéb wymienié wiecej niz maty utamek prac — przepraszam pominie-
tych autordéw.

Zainteresowanie Rzeczgpospolita u historykdéw spoza Polski ogrom-
nie wzrosto, o czym $wiadczg m.in. trzy kolejne Kongresy Zagranicz-
nych Badaczy Dziejéw Polski. Ukazat sie anglojezyczny wybdr rozpraw
z kongresu odbytego w 2017 r. pt. ,,Dawna Rzeczpospolita: historia —
pamieé — dziedzictwo”®. Wérdd autordw sa historycy krajowi, zagra-
niczni oraz tacy, ktérych trudno szufladkowadl. Dalszy wywdd nie bedzie
organizowany wedtug sztucznego podziatu na historiografie narodowe
lub jezykowe, ktéry jest zmora tylu przegladéw literatury i paneléw kon-
ferencyjnych. Jednak nie uniknie skutkéw umiedzynarodowienia badan
nad historia ,,Polski, najrézniej rozumiane;j”.

Zacznijmy od uje¢ ogdlnych. Jedng z najbardziej frapujacych tenden-
cji historiografii ostatniego trzydziestolecia jest podkreslenie réznorod-
nosci w sktadzie i ludnosci dawnej Rzeczypospolitej, w odréznieniu od
mocno zhomogenizowanej i scentralizowanej Polski powojennej (i nawet
wspdlczesnej). Dotyczy to takze muzealnictwa, na czele ze sztandarowg
wystawg stworzong przez Muzeum Historii Polski na Zamku Krdlewskim

> A. Nowak, Dzieje Polski, Krakéw 2014-2019; do tej pory ukazaly sie cztery tomy,
doprowadzajace narracje do 1572 r.

¢ The Polish-Lithuanian Commonwealth. History, Memory, Legacy, red. A. Chwalba, K. Za-
morski, New York 2021.
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w Warszawie w 2012 r. pod znamiennym tytutem Pod wspdlnym niebem.
Rzeczpospolita wielu narodéw, wyzwat, kultur (XVI-XVIII w.). Arcybogata
wystawe poprzedzita ksigzka zbiorowa o podobnym tytule, ktéra pdz-
niej ukazata sie w przektadzie angielskim. Wiele méwi tytut koricowego
rozdziatu: A gdzie Polacy?’.

Trudno byloby liczy¢ konferencje i tomy po$wiecone problema-
tyce réznorodnosci oraz pogranicza w dawnej Rzeczypospolitej. Nawet
pobiezne spojrzenie na pdtki owocuje tytutami zbiorowych ksigzek:
Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznar, Rzeczpospolita wielu
wyznan, Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje, Chrzescijaristwo w dia-
logu kultur na ziemiach Rzeczypospolitej, Miedzy Wschodem a Zachodem, Mig-
dzy Zachodem a Wschodem, Stan badari nad wielokulturowym dziedzictwem
dawnej Rzeczypospolitej, Swiat pogranicza, Litauen und Ruthenien. Studien
zu einer transkulturellen Kommunikationsregion, Citizenship and Identity in
a Multinational Commonwealth, Between East and West... Mnogie konfe-
rencje, na ktére zjezdzaja historycy z Polski, Litwy, Lotwy, Biatorusi,
Ukrainy, Rosji i Niemiec oraz z krajéw dalej potozonych sa zazwyczaj
sympatycznymi, nawet biesiadnymi spotkaniami, ktére stuza przetama-
niu uprzedzen w republice uczonych. Jednak, wobec powszechnego pre-
miowania ilo$ci, jako$¢é poszczegdlnych referatéw i dyskusji, podobnie
jak koherentno$¢ programéw i wydanych toméw, bywa bardzo rézna.
Ile z tej nieprzebranej liczby tekstéw wejdzie na trwate do literatur
przedmiotéw?

Kwitna badania nad najbardziej ztozonymi regionami oraz niektérymi
wspdlnotami. Najbogatszg literature ma historia Zydéw w Rzeczypospo-
litej, w tym stosunki zydowsko-chrzescijaniskie. Historiografia ma swoje
klasyki stuletnie, lecz prawdziwy renesans badari zaczat sie w potowie
lat osiemdziesigtych XX w. Miedzy innymi dzieki Muzeum Polin badania
te majg coraz wiekszy rezonans w sferze publicznej i budza mniej emocji
niz spory o losy polskich Zydéw w XX w. Jesli, zwlaszcza wéréd history-
kéw polskich, czesciej badane sg postawy Kosciota katolickiego, szlachty
i mieszczan wobec Zydéw anizeli Zydéw wobec chrze$cijan, wynika to
w duzej mierze z trudno$ci z opanowaniem jezykéw: hebrajskiego i jidysz.
W kazdym razie wspdlczesna historiografia Zydéw w dawnej Rzeczypo-
spolitej jest uprawiana na wysokim poziomie w licznych krajach. Szeroka
tematyka badar obejmuje m.in. religie, spoteczenistwo, autonomie, opo-
datkowanie, demografie i gospodarke. Stosownie do rosngcej proporcji

7 Pod wspélnym niebem. Narody dawnej Rzeczypospolitej, red. M. Kopczyriski, W. Ty-
gielski, Warszawa 2010; Under a Common Sky. Ethnic Groups of the Commonwealth of Poland
and Lithuania, red. M. Kopczyniski, W. Tygielski, Warsaw-New York 2017.
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Zydéw w ludnosci kraju oraz dostepnosci zrédet wiecej uwagi poswieca
sie wiekowi XVIII niz stuleciom XVI i XVIIL. Potwierdza sie powiedzenie
Jakuba Goldberga: ,Nie ma historii Zydéw bez historii Polski. Nie ma
historii Polski bez historii Zydéw”®.

Prawidlo Goldberga dotyczy réwniez Zydéw na Litwie, Biatorusi
i Ukrainie. W miare poréwnywalnie, lecz nieco inaczej rysuje sie sytuacja
w badaniach nad ziemiami ruskimi dawnej Rzeczypospolitej. Od dawna
diaspora ukraifiska w Ameryce Pétnocnej daje mocne akademickie pod-
stawy historiografii pisanej dla Ukrainy, np. w finansowaniu katedr,
instytutéw i takich projektéw jak angielska edycja wielotomowej Historii
Ukrainy-Rusi Mychajty Hruszewskiego (Mihajlo Grusevs’kij)®. Od upadku
ZSRR wiele dotad zakazanych lub $cisle strzezonych tematéw zostato
uwolnionych dla historykéw wraz z niezmiernie fatwiejszym dostepem
do archiwéw dla badaczy. Z uwagi na geopolityczne znaczenie regionu,
obok kwitnacej historiografii spotecznej, religijnej i kulturowej rozwija
sie historiografia dyplomacji i wojen toczonych miedzy Rzeczapospo-
lita, Moskwg, Chanatem Krymskim, Imperium Osmatiskim, Hospodar-
stwem Motdawskim a Hetmanatem. Tym samym dominuje XVII stulecie.
Nie dziwi to, biorgc pod uwage dramatyzm ery kozackiej. Jesli chodzi
o wiek XVIII, godne uwagi sg badania nad Cerkwig unicka (ttumiona
w ZSRR), prowadzone zwlaszcza na Ukraifiskim Uniwersytecie Katolickim
we Lwowie oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim?.

Dzieje Prus Krdlewskich réwniez maja swoja specyfike. Badania
podejmowane dos¢é dawno w Polsce przez takich historykéw jak Janusz
Mattek, Stanistaw Salmonowicz, Jerzy Dygdata i Krzysztof Mikulski wcigz
sie rozwijaja. Jednak zdecydowanie przekraczaja granice historiografii
polskiej. Warto podkresli¢, ze propagandowa, a potem nacjonalistyczna
teza o cywilizacyjnym dobrodziejstwie rzadéw Hohenzollernéw po
pierwszym rozbiorze zostata kompletnie obalona'!. Wiedza o Kurlandii,

8 Cyt. za: S. Grodziski, Stowo wstepne, w: J. Goldberg, Zydzi w spoleczeristwie, gospodar-
ce, kulturze Rzeczypospolitej szlacheckiej, Krakéw 2012, s. IX.

° M. Hrushevsky, History of Ukraine-Rus’, red. naczelny F.E. Sysyn, Edmonton 1997-.
Dotad ukazato sie 10 z 12 woluminéw (w 10 tomach).

10 Np. A. Gil, I. Skoczylas, Koscioly wschodnie w paristwie polsko-litewskim w procesie
przemian i adaptacji. Metropolia kijowska w latach 1458-1795, Lublin 2014; szerzej: B. Skinner,
The Western Front of the Eastern Church. Uniate and Orthodox Conflict in Eighteenth-Century
Poland, Ukraine, Belarus, and Russia, DeKalb, IL 2009.

11 Np. H.-J. Bomelburg, Zwischen polnischer Standegesellschaft und preussischem Ob-
rigkeitsstaat. Vom Kéniglichen Preufen zu WestpreufSen (1756-1806), Miinchen 1995; idem,
Friedrich II. zwischen Deutschland und Polen. Ereignis- und Erinnerungsgeschichte, Stuttgart
2011; M.G. Miiller, Zweite Reformation und stddtische Autonomie im Kéniglichen PreufSen.
Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung, Berlin 1997; K. Friedrich,
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Inflantach i Piltyniu oraz ich zwigzkach z Rzeczapospolita réwniez sie
pogtebita'?,

Jeszcze dynamiczniej postepuja badania nad dziejami Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Dawna Litwa szczeg6lnie pocigga zagranicznych mito-
$nikéw minionej réznorodno$ci®®. Jej dzieje sg chlebem powszednim dla
wspdtczesnych badaczy litewskich i biatoruskich, u ktérych, niestety,
jeszcze nie widaé checi do napisania o Rzeczypospolitej w catosci. Uwol-
nienie Litwy i w mniejszym stopniu Bialorusi z ciasnego sowieckiego gor-
setu otworzyto dotad zakazane tematy oraz archiwa. Podobnie jak Kijéw
i Lwéw, Wilno i Mirisk maja obfite i dostepne zbiory rekopismienne. Sg
tym cenniejsze, ze analogiczne archiwalia dla Korony Polskiej nie zawsze
przetrwaly II wojne $wiatowg. W zwigzku z tym niektdre tematy, jak na
przyktad komisje rzadowe i cywilno-porzadkowe czaséw stanistawow-
skich mozna lepiej wyswietli¢ od strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!®.
Mocno posuwajg sie takze badania nad litewskim parlamentaryzmem?,
m.in. w opracowywaniu i wydawaniu Zrédet sejmikowych!®. Ostatnio
korygowany jest obraz sejmikujacej szlachty jako biernego narzedzia
moznowtadcéw. Podobnie jak w Koronie, przedstawiciele lokalnych
rodzin stawiali magnackim patronom wymagania i wykazywali postawe

The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty, 1569-1772, Cambridge 2000; Prusy Krd-
lewskie. Spoteczeristwo, kultura, gospodarka, 1454-1772, red. E. Kizik, Gdarisk 2012.

12 Np. A. Bues, Das Herzogtum Kurland und der Norden der polnisch-litauischen Adels-
republik im 16. und 17. Jahrhundert, Giessen 2001; B. Dyba$, Na obrzezach Rzeczypospolitej.
Sejmik piltyriski w latach 1617-1717 (z dziejéw instytucji stanowej), Torui 2004; A. Ziemlew-
ska, Ryga w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (1581-1621), Torui 2008; L. Kadziela, Od Kon-
stytugji do Insurekcji. Studia nad Dziejami Rzeczypospolitej w latach 1791-1794, Warszawa 2011,
s. 59-140 (cz. 2: ,,Sprawa kurlandzka”).

13 Np. M. Niendorf, Das Groffiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Frii-
hen Neuzeit 1569-1795, Wiesbaden 2006; S. Rohdewald, ,,Vom Polocker Venedig”. Kollektives
Handeln sozialer Gruppen einer Stadt zwischen Ost- und Mitteleuropa (Mittelalter, frithe Neuzeit,
19. Jh. bis 1914), Stuttgart 2005; D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confes-
sions in Seventeenth-Century Wilno, Ithaca 2013.

4 Np. R. Smigelskyté-Stukiené, E. Brusokas, L. GlemZa, R. Jurgaitis, V. Rakutis, Mo-
dernios administracijos tapsmas Lietuvoje. Valstybés institucijy raida 1764-1794 metais, Vilnius
2014; J. Gordziejew, Komisje Porzqdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakéw 2010.

5 Np. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funk-
cjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002; R. Jurgaitis, Nuo bajo-
riskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m., Vilnius 2016.

16 Np. Lietuvios DidZiosios Kunigaikstytés seimeliy instrukcijos (1788-1792), oprac. R. Jur-
gaitis, A. Stankevic, A. Verbickiené, Vilnius 2015; Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795,
wyd. M. Jusupovié, Warszawa 2019.
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obywatelska!’. Nieco gorzej jest ze stanem badan nad funkcjonowaniem
unii polsko-litewskiej — cho¢ wiele mozna sobie obieca¢ po drugim tomie
Oksfordzkiej historii unii polsko-litewskiej Roberta Frosta'®. Brak prac poréw-
nywalnych z dzietem Henryka Lulewicza o kluczowych latach po 1569 r."*

W tym kontekscie pouczajaca jest swoista kariera uroczystej ustawy
Sejmu Wielkiego z 20 paZzdziernika 1791 r., pt. Zareczenie wzajemne Obojga
Narodéw. W ostatnich dziesiecioleciach pomagato to w naprawianiu nad-
werezonych stosunkéw miedzy Polska a Litwa. Juliusz Bardach docenit
potencjat Zareczenia w wielokrotnie przedrukowanym i przettumaczonym
artykule z 1991 r. Potem wprowadzono do obiegu naukowego spostrzeze-
nie koriczace zaginione przez lata dzieto dziekana historiografii niepod-
leglej Litwy, Adolfasa Sapoki. Razem zmienili ortodoksyjny poglad (m.in.
przez Sapoke rozpowszechniony) o skasowaniu 3 maja 1791 r. odrebnej
panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Podkre$lenie doniosto$ci
Zareczenia sprawito, ze w XXI w. rozpoczely sie wspdlne polsko-litewskie
obchody rocznicy Konstytucji 3 maja?. Jednak na pierwszej stronie Zarecze-
nia czytamy o powinnosci uchwalajacych ustawe ,.ku wspdlnej Ojczyznie
swej, Rzeczypospolitej Polskiej”?!. W rzeczy samej nikt dotad nie doréwnat

7 Np. A. Vasiliauskas, The Practice of Citizenship Among the Lithuanian Nobility, ca.
1580-1630, w: Citizenship and Identity in a Multinational Commonwealth. Poland-Lithuania in
Context, 1550-1772, red. K. Friedrich, B.M. Pendzich, Leiden-Boston, MA 2009, s. 71-102;
idem, Noble Community and Local Politics in the Witkomierz District During the Reign of Si-
gismund Vasa (1587-1632), w: Social and Cultural Relations in the Grand Duchy of Lithuania.
Microhistories, red. R. Butterwick, W. Pawlikowska, New York 2019, s. 132-147; M. Sapo-
ka, Warfare, Loyalty and Rebellion. The Grand Duchy of Lithuania and the Great Northern War,
1709-1717, London 2017; M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatal-
no$¢ polityczna rodziny Zabiettdw w latach 1733-1795, Warszawa 2014.

18 R. Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, t. 1: The Making of the Polish-Li-
thuanian Union, 1385-1569, Oxford 2015. Przektad polski, z podtytutem Powstanie i rozwdj
1385-1569, ukazat sie w poznaniskim wydawnictwie Rebis w 2018 r.

19 H. Lulewicz, Gniewéw o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002.

2 7, Bardach, Konstytucja 3 Maja a unia polsko-litewska, PH 82, 1991, 3-4, s. 383-410;
A. Sapoka, Rastai, t. 2: Lietuva reformy seimo metu. Iki 1791 m. gequzés 3 d. konstitucijos, wyd.
R. Jurgaitis, R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2008, s. 444-446; Z. Kiaupa, The Rise of the
Mutual Guarantee of the Two Nations, w: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw i paristw
od $redniowiecza do czaséw wspélczesnych, red. K. Slusarek, Krakéw 2004, s. 91-98; A. Bum-
blauskas, Konstytucja 3 Maja a amnezja historyczna Litwy i Polski, w: Pamiec¢ chwili, ktdra nas
samym sobie wrdcita... Wyktady trzeciomajowe w Trybunale Konstytucyjnym w latach 2000-2016,
red. A. Rzepliniski, K. Budzilo, A. Jankiewicz, Warszawa 2016, s. 91-102; por. R. Cepai-
tiené, Geguzés 3-iosios konstitucija Lietuviy istorinéje atmintyje, ,,XVIII amZiaus studijos” 1,
2014, s. 76-96.

2 Cyt. za: Konstytucja 3 Maja 1791/The Constitution of May 3 1791, wprowadzenie J. Bar-
dach, Warszawa 2011, s. 63.
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precyzyjnym ustaleniom poczynionym przez Jerzego Michalskiego
w charakterystycznie beznamietnym i gruntownym artykule z 1986 r.??

Jezyk uroczystej ustawy kieruje nas ku jednemu z najlepiej zbadanych
pdl najnowszej historiografii dawnej Rzeczypospolitej. Idee, wartosci
i — ostatnio — dyskursy polityczne przyciggnety wielu badaczy, takze
z zakresu politologii, filozofii, filologii klasycznej i polonistyki, zaréwno
z Polski, jak i innych krajéw. Jest to rozwiniecie tendencji rozpoczetej
nie$miato w latach sze$édziesiatych ubiegtego stulecia. Wéwczas posta-
wiono pytanie, czy nalezy krytykowaé Rzeczpospolita za to, ze nie stata
sie tym, czym nigdy nie prébowata sie sta, czyli monarchia absolutna.
Préby zrozumienia Rzeczypospolitej we wtasnych kategoriach jako
wspdlnoty obywatelskiej skupiaty sie przede wszystkim na badaniach
idei i doktryn republikanskich. Co wiecej, pokazano, ze nawet zwyczajne
hasta brudnej walki politycznej zasadzaty sie na koherentnej idei wolnosci
opartej na cnocie, ktdrej korzenie siegajg starozytnej republiki rzymskiej.
Okazata sie nadzwyczaj trwalym spoiwem wspdlnoty, ktéra pociagata
réwniez mieszczan. Skutecznie wpisano staropolskie idee i hasta w coraz
modniejsza na $wiecie historie wczesnonowozytnego republikanizmu.
Stosowano w odniesieniu do nich postulaty metodologiczne Cambridge
School z zakresu historiografii mysli politycznej, tworzac rodzimy wktad
do euroatlantyckiego fenomenu®. Korzysci dla polskiej polityki histo-
rycznej sa oczywiste, stad pokusa przesady. Tym cenniejsze sa prace
Anny Grzeskowiak-Krwawicz, ktére wskazujg nie tylko na mocne, ale i na
stabe strony mysli i dyskursu politycznego w Rzeczypospolitej, a przy
tym sa elegancko i przystepnie napisane?.

Nie dziwi, ze mniej uwagi poswiecono ideom monarchistycz-
nym. W XVIII w. byly one bardziej zalezne od pradéw ogdlnoeuropej-
skich — kameralistycznych i o§wieceniowych. Monarchistyczny nurt

22 J, Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spote-
czeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zieliriska, Warszawa 2007, s. 44-73, tamze dawniejsza
literatura.

2 Np. A. Grze$kowiak-Krwawicz, Anti-Monarchism in Polish Republicanism in the Seven-
teenth and Eighteenth Centuries, w: Republicanism. A Shared European Heritage, t. 1: Republica-
nism and Constitutionalism in Early Modern Europe, red. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cam-
bridge 2002; eadem, Queen Liberty. The Concept of Freedom in the Polish-Lithuanian Common-
wealth, Leiden-Boston, MA 2012; B. Wagner-Rundell, Common Wealth, Common Good. The
Politics of Virtue in Early Modern Poland-Lithuania, Oxford 2015; C.G. Murphy, From Citizens
to Subjects. City, State & the Enlightenment in Poland, Ukraine and Belarus, Pittsburgh, PA 2018;
D. Pietrzyk-Reeves, Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century, Cambridge 2020.

2 Ostatnio: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Pojecia i idee, Torun 2018.
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polsko-litewskiej mysli politycznej zawsze byt mniejszosciowy w sto-
sunku do republikatiskiego, poza tym chodzito o dosyé ograniczona
monarchie. Jednak wtasnie w tym nurcie dokonaty sie w ostatniej ¢wierci
XVIII w. wazne zmiany pojeciowe i jezykowe, np. odno$nie do uniwersal-
nych i niezbywalnych praw kazdego cztowieka?. Doszto do syntezy idei
republikaniskich i monarchistycznych, czyli protoliberalnych, w czasie
Sejmu Wielkiego. To umozliwito powstanie i przyjecie Konstytucji 3 maja,
ktéra wraz z dalszymi reformami wskazata droge do nieporéwnywalnie
lepszego wieku XIX w Europie Srodkowo-Wschodniej, anizeli ten, ktéry
faktycznie nastgpit. Dla tej tematyki niezastgpione pozostajg badania
i tezy zmartego w 1989 r. Emanuela Rostworowskiego.

Rostworowski i Michalski, podobnie jak i ich mistrz Konopczynski,
potrafili oswietli¢ trudno uchwytng sfere miedzy ideami a praktyka.
Natomiast w nastepnych pokoleniach badaczy trudno unikngé wrazenia,
ze z rzadkimi wyjatkami te pola uprawiane sg osobno. Przynajmniej jesli
chodzi o wiek XVIII, historiografia kultury politycznej ma mniej szcze-
$cia niz historiografia historii idei i dziejéw politycznych sensu stricto.
Niemniej trzeba podkreslié, ze zaréwno na poziomie sejmikowym?, jak
i miedzynarodowym jako$¢ szczegétowych badan jest wysoka.

Pokton nalezy sie badaczom pod przewodem Zofii Zielifiskiej, ktérzy
idac torem przedwcze$nie zmartego tukasza Kadzieli podjeli systema-
tyczna, czasochtonng prace w archiwum rosyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Wynikte z tych badaii monografie i rozprawy juz pokrywaja
zdecydowang wiekszo$¢ XVIII w. Okazuje sie, ze polityka rosyjska wobec
Polski byta bardzo konsekwentna. Rzeczpospolita miata pozostaé staba
i bierna. W razie jakichkolwiek problemdw jej terytorium byto do dyspo-
zycji Rosji — ewentualnie do podziatu z Prusami i Austria. Odkryto, przez
zmudna prace zespotowa nad oryginalnymi, tajnymi i pelnymi instruk-
cjami, reskryptami i depeszami, ze nadzieje odzwierciedlone w starszej

3 AM. Stasiak, Teoria wladzy monarszej czaséw stanistawowskich. Studium idei, Lublin
2013, nie wyczerpuje problematyki. Na temat przetomu, zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
O niektdrych zmianach w jezyku politycznym czaséw stanistawowskich, w: ,,Sktécony naréd,
krdl niepewny, szlachta dzika”? Polska stanistawowska w swietle najnowszych badan, red.
P. Ugniewski, Warszawa 2020, s. 11-33.

% Jedynym calo$ciowym opracowaniem jest J. Lukowski, Disorderly Liberty. The Po-
litical Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Eighteenth Century, London 2010.
Nie cieszy ,,optymistéw”.

27 Qprécz wyzej cytowanych prac o Wielkim Ksiestwie Litewskim mozna m.in.
wskazaé na dzieta Michata Zwierzykowskiego, np. Samorzqd sejmikowy wojewddztw po-
znariskiego i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan 2010, i imponujace edycje akt sejmiko-
wych z lat 1668-1763, oraz Witolda Filipczaka przede wszystkim kopalnie wiedzy: Zycie
sejmikowe prowingji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £6dZ 2012.
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historiografii, iz Petersburg nieraz byt sktonny pozwoli¢ na reformy ku
wzmochnieniu Rzeczypospolitej, byty ztudzeniami. Ponadto udowodniono,
ze monumentalne wydanie Zrédtowe Sbornik Imperatorskogo Russkogo isto-
riczeskogo obszczestwa oraz wielotomowa historia Imperium autorstwa
Siergieja Sotowjowa zostaty tendencyjnie opracowane w sprawach pol-
sko-litewskich?. Warto podkreslié, ze konstatacje ,nowej szkoty war-
szawskiej” sa generalnie zbiezne z wynikami badar rosyjskiego historyka
Borysa Nosowa?. Wazne, aby ta rewizja dotarta do §wiatowej historiogra-
fii stosunkéw miedzynarodowych. Pomocne w tym moga by¢ rozpoczete
serie edycji rozmdéw Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim Otto-
nem von Stackelbergiem oraz korespondencji kréla z dyplomatami Rze-
czypospolitej rezydujacymi za granica. Najwazniejszg korespondencje —
Stanistawa Augusta z Katarzyna Il — wydano ostatnio po francusku®.

Przy okazji mozna wspomnie(, ze stary spdr o Stanistawa Augusta
trwa w najlepsze, pomimo uptywu ponad ¢wierci wieku od symbolicz-
nego pogrzebu krdlewskiego w katedrze $w. Jana Chrzciciela w War-
szawie. O duzym zainteresowaniu ta kontrowersyjna postacig Swiadcza
m.in. obszerna wystawa na Zamku Krélewskim?!, krytyczna edycja jego
pamietnikéw, ich antologia w przektadzie polskim i serie wyktadéw na
Zamku Krélewskim w Warszawie i w kazienkach. Pojawily sie krytyczne
glosy o tych przedsiewzieciach ze strony niektérych politykdw i publi-
cystéw, positkowane przez reedycje zto$liwej biografii monarchy piéra
Krystyny Zienkowskiej oraz szkicéw pogromcy kréla, Jerzego tojka®.

28 Np. Z. Zielifiska, Studia z dziejéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001;
eadem, Polska w okowach ,,systemu pdtnocnego” 1763-1766, Krakéw 2012; J. Burdowicz-
-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010; U. Kosiriska, August IT
w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wiederiskim i hanowerskim (1725-1730), Warsza-
wa 2012; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015; A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010; Instrukcje
i reskrypty do ambasadoréw rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1772-1794, oprac. A. Danil-
czyk, J. Kordel, V. Anipiarkou, S. tuczak, Z. Zieliriska, Warszawa 2019; D. Dukwicz, Publi-
cation of Prussian Diplomatic Materials in the ,,Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoricheskogo
Obshchestva” as a Tool of the Politics of History of the Russian Empire. Remarks on Completeness
of the Edition, KH 127, 2020, Eng.-Language Edition No. 4, s. 47-76.

2 B.W. Nosow, Ustanowlenie rossijskogo gospodstwa w Reczi Pospolitoj 1756-1768 gg., Mo-
skwa 2004.

30 Correspondance de Stanislas-Auguste avec Catherine I et ses plus proches collaborateurs
(1764-1796), oprac. Z. Zielifiska, Krakéw 2015. Szkoda tylko, ze nie wlaczono istotnych
listéw weze$niej wydanych w Sborniku.

3 Stanistaw August ostatni krdl Polski. Polityk, mecenas, reformator 1764-1795, red. A. Sot-
tys, Warszawa 2011.

32 K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998; J. Lojek, Stanistaw Au-
gust Poniatowski i jego czasy, Warszawa 1998.
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Ostatnio stycha¢ krytyke dotychczas niemal powszechnie chwalonej —
nawet przez tojka — polityki kulturalnej i o$wiatowej Stanistawa
Augusta oraz jego dazen ustrojowych. Ta tendencja wiaze sie z wyzej
oméwionym zakretem republikariskim w polskiej polityce historycznej
oraz ze sporami o O$wiecenie w polskim wariancie globalnych wojen
o kulture.

Obecnie Barok cieszy sie wiekszym powodzeniem u historykdéw
sztuki, literatury, muzyki i teatru, anizeli O$wiecenie. Niektdrzy pracow-
nicy instytutéw historii, szczegélnie we Wroctawiu i Toruniu, przekra-
czaja bariery dyscyplinarne, czego efektem jest m.in. seria wydawnicza
Staropolski oglgd Swiata®. Moze z tego powodu mniejsze emocje budzg
obaj Sasi. Cho¢ préby rehabilitacji obu Wettynéw podjete przez Jacka
Staszewskiego w niewielkim stopniu zmienity obraz dziejéw politycz-
nych ich panowani*, to jednak czasy saskie wcigz przyciagaja badaczy
patronatu i klienteli, zaréwno w aspekcie spotecznym, jak i politycz-
nym. Ostatnio zbadano specyfike patronatu arystokratek®. O$wietlono
catkiem trafne diagnozy problemdéw Rzeczypospolitej, lecz te nie prze-
lozyly sie na przetom w praktyce politycznej*. Réwniez nie poprawiaja
sie oceny Stanistawa Leszczynskiego, przynajmniej w kontekscie krajo-
wym?®’. Wyrazam nadzieje, ze artykuly Jerzego Dygdaty o przedostatnim
bezkrdlewiu zostang uwiericzone cato$ciowa monografia. O ile jaskrawe
sady o ,,ciemnej nocy saskiej” zostaty stonowane, trudno méwié¢ o dia-
metralnej zmianie ocen epoki. W sumie najnowsza historiografia czaséw
wazowskich okazata sie ptodniejsza.

Ostatnio historiografia wieku XVIII ma dorobek poréwnywalny
z historiografia dwéch poprzednich stuleci w zakresie dziejéw poli-
tyki i ideologii, lecz nie w zakresie historii spoteczno-gospodarczej.
Im bardziej w strone ,twardej” historiografii gospodarki i demografii,
tym wiekszy zastdj, pomimo usitowan Cezarego Kukli — kontynuatora
szkoly Andrzeja Wyczariskiego®. Na tym tle wybijajg sie badania Mikotaja

33 Np. Staropolski oglgd $wiata — problem innosci, red. F. Wolatiski, Torun 2007.

34 J. Staszewski, August III Sas, Wroctaw 1989; idem, August Il Mocny, Wroctaw 1998.

% Np. M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego Jerzego
Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998; K. Kuras, Wspétpracownicy i klienci Augusta
A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéw 2010; A. Macuk, Barac’ba magnackih grupovak
u VKL (1717-1763 gg.), Minsk 2010; B. Popiotek, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu
kobiecego i relacji klientalnych w czasach saskich, Warszawa 2020.

3¢ M. Wyszomirska, Miedzy obrong wolnosci a naprawq paristwa. Rzeczpospolita jako
przedmiot polemik politycznych w dobie panowania Augusta II1 (1734-1763), Warszawa 2009.

37 E. Cieslak, Stanistaw Leszczyriski, Wroctaw 1994.

38 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.
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Szottyska o strukturach rodzin chtopskich. Wykorzystat on olbrzymie
mozliwo$ci mikrosymulacji komputerowych i uwzglednit 155 818 oséb
w 26 654 gospodarstwach. Wyniki podwazyty hipoteze o ,,archaicznej”
strukturze rodzin na wschodzie Rzeczypospolitej — poza Polesiem®.

Oprogramowania komputerowe wspomogly tez w istotny sposéb
badania w zakresie geografii historycznej. Imponujace sg pierwszy i drugi
tom historycznego atlasu Biatorusi. Szkoda tylko, ze Wielkie Ksiestwo
Litewskie zostato przedstawione jedynie dla obecnego terytorium Biato-
rusi z dodatkiem Wileriszczyzny*®. Nowy prdg jakosci osiagnety badania
Bogumita Szadego nad strukturg wyznaniowa Korony, ktére juz wcho-
dzg do swiatowego obiegu*!. Powstaly one cze$ciowo na bazie zmudnej
pracy zespotu kierowanego przez Stanistawa Litaka w Instytucie Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Historiografia Ko$ciota rzymskokatolickiego obrzadku taciriskiego
cierpiata w specyficzny sposéb podczas PRL. Z nielicznymi wyjatkami
(np. krétkich lecz pionierskich studiéw Emanuela Rostworowskiego nad
O$wieceniem katolickim), historycy zatrudnieni w panstwowych insty-
tucjach i uczelniach raczej unikali tematyki ko$cielnej w odniesieniu do
epoki nowozytnej, jesli nie chcieli uchodzi¢ za antyklerykatéw. Z kolei,
z nielicznymi wyjatkami, ko$cielna historiografia naukowa skupiata sie
przede wszystkim na benedyktynskim udokumentowaniu struktur pro-
wingji zakonnych i diecezji, ze stabsza warstwa interpretacyjna. Teksty
dydaktyczne pisane ku pokrzepieniu seminarzystéw najczesciej grze-
szyty schematyczno$cia i obronnos$ciag — zwtlaszcza wobec Reformacji
protestanckiej i O$wiecenia.

Ten obraz bardzo sie zmienil. Od okoto 30 lat historycy niezatrudnieni
przez Kosciét rzymskokatolicki wchodza $miato w tematyke religijna.
Problematyka wyznaniowa i koscielna ma juz niekwestionowane miej-
sce w historiografii dziejéw politycznych. Chtopi, do$¢ zaniedbani przez
badaczy w stosunku do szlachty, przyciagneli najwiecej uwagi w sferze
badania religijnosci i wierze*2. Monografie i rozprawy opublikowane
przez akademie katolickie staly sie bardziej otwarte na inne spojrzenia.
Ozywcze i ludzkie spojrzenie na problemy zyciowe nizszego duchowieri-
stwa cechuja dzieta najwybitniejszego polskiego duchownego historyka

39 M. Szottysek, Rethinking East-Central Europe. Family Systems and Co-Residence in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, t. 1-2, Bern 2015.

40 Vvaliki gistarycny atlas Belarusi, t. 1-2, Minsk 2009-2013.

4 B. Szady, The Geography of Religious and Confessional Structures in the Crown of the
Polish Kingdom in the Second Half of the Eighteenth Century, Berlin 2019.

2 Np. T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chopéw matopolskich od poto-
wy XVI do kotica XVIII wieku, Warszawa 2001.
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ostatniego pétwiecza — ks. Jana Kracika*®. Znakiem przekroczenia
obustronnych barier jest to, ze kwestia katolickiego O$wiecenia lub
o$wieconego katolicyzmu juz przeniosta sie z dyskusji teoretycznych
do poziomu parafii*.

Nawet ograniczajac sie do historiografii XVIII stulecia, powyzsze
uwagi zostawily nietkniete cate obszary badan. Niemniej konstatowaé
mozna, ze dla rozwoju historiografii dawnej Rzeczypospolitej rozpad
ZSRR miat wieksze znaczenie niz upadek PRL. Cze$ciowo dlatego, ze
nawet podczas stalinowskiego terroru w Polsce mozna byto wydawaé
wazne Zrédta historyczne, a od korica lat pieédziesiatych XX w. spokojnie
mozna byto uprawiaé wiele tematéw, nawet z dziejéw polityki zagra-
nicznej, bez zbyt dokuczliwych naciskéw ideologicznych. Wiadze ludowe
o wiele baczniej pilnowaly historiografii XX w. Najlepsi nowozytnicy lat
sze$édziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegltego stulecia
przekazali znakomity warsztat uczniom, ktérzy mogli prowadzi¢ wlasne
seminaria w suwerennej Polsce. Inna rzecz, ze stare uktady protekcyjne,
w ktérych doktoranci stuzyli jako pionki na szachownicy, nie zostaty
zerwane. Niezaleznie od preferencji i powigzan politycznych profeso-
réw model ,,oligarchii magnackiej” lepiej pasuje do rozgrywek w swiecie
akademickim III Rzeczypospolitej Polskiej nizli do sejmikéw w dawnej
Rzeczypospolitej. W ZSRR jednak panowaly zupetnie inne warunki. Wraz
z jego rozpadem historykom litewskim, biatoruskim i ukrainskim otwo-
rzyly sie nowe mozliwosci tematyczne, taczace sie z niekiedy ktopotli-
wymi oczekiwaniami narodéw. Co najmniej réwnie waznym przetomem
okazat sie nieporéwnywalnie tatwiejszy dostep do archiwéw i bibliotek
tych krajéw dla historykéw zagranicznych, w tym z Polski. Temu otwar-
ciu towarzyszyt ogromny wzrost zainteresowania dawna Rzeczapospolita
u historykéw z niemal catego $wiata. ,,Polska historiografia” jest wiec juz
tylko czescia najnowszej historiografii Rzeczypospolitej.

4 Np.J. Kracik, Prawie wielebni, 2 wyd., Krakéw 2011.

“ Dwér, plebania, rodzina chlopska. Szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII wieku, red.
M. Slusarska, Warszawa 1998; R. Butterwick-Pawlikowski, Miedzy o$wieceniem a katolicy-
zmem, czyli o katolickim oswieceniu i oswieconym katolicyzmie, ,,Wiek O§wiecenia” 30, 2014,
s. 11-55; R. Szczurowski, Zaradzi¢ potrzebom doczesnym i wiecznym. Idee o$wiecenia w Koscie-
le katolickim w Polsce (do 1795 .), Krakéw 2014; S. Witecki, Przekaz kulturowy w parafiach ka-
tolickich na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw czaséw stanistawowskich, Krakéw 2018.
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Ankieta jest gteboko przemyslana i zapewne Redakcja , Kwartalnika
Historycznego” otrzyma wiele interesujacych odpowiedzi, gdyz — jak
sadze — Srodowisko historyczne na nig czekato. Gdybym chciat usto-
sunkowa¢ sie do kazdego punktu, to powstatby sporych rozmiaréw ela-
borat i zwyczajnie pewne sprawy mégtbym zaakcentowaé w niewiel-
kim stopniu. Zatem skupie sie tylko na jednej kwestii. Otéz po 1989 r.
w zasadzie odeszli$my od badania przemian struktur spotecznych w XI1X
i XX w. W moim odczuciu nalezy wréci¢ do inicjatywy profesora Witolda
Kuli i profesor Janiny Leskiewiczowej, ktérzy zapoczatkowali te badania
i dzieki ktérym powstaly prace o ziemiatistwie, drobnomieszczaristwie,
inteligencji i burzuazji. Instytut Historii PAN wydawat odrebne czaso-
pisma po$wiecone tym zagadnieniom, a ich poziom byt bardzo wysoki.
Najpierw pojawito sie cykliczne wydawnictwo Spoteczeristwo polskie XVIII
i XIX wieku (red. W. Kula i J. Leskiewiczowa), a péZniej Dzieje burzuazji
w Polsce. Studia i materialy (red. R. Kotodziejczyk), Inteligencja polska XIX
i XX wieku (red. R. Czepulis-Rastenis) i wreszcie Drobnomieszczaristwo
XIX i XX wieku (red. S. Kowalska-Glikman).

Zdaje sobie sprawe, ze powroty sg trudne, ale wcale nie oznacza to,
ze niemozliwe. W tym przypadku otrzymali§my dobre wzory i wystarczy
je tylko nieco skorygowac i przystapi¢ do odpowiednich prac. Jest jeszcze
pewna grupa historykéw gotowa te problematyke podejmowal. Gorzej
bedzie z pozyskaniem mtodych, zwtaszcza doktorantéw, a to dlatego,
ze nie sa to fatwe tematy. Daleko wygodniej pracowaé na drukach czy
opublikowanych materiatach Zrédtowych, zawierajgcych przyktadowo
programy polityczne, i wypowiadal sie na temat dziatalno$ci tego czy
innego ugrupowania politycznego. Badanie przemian struktur spo-
tecznych wymaga przede wszystkim pracy ze Zrédtami zawierajacymi
dane statystyczne i w konsekwencji na szeroka skale postugiwania sie
metodami statystycznymi. Historycy od tego typu pracy uciekajg, co nie
oznacza, ze czasami dla okresu XIX i XX w. nie pojawiaja sie ciekawe
opracowania, czeéciej jednakze dla XX stulecia, bo w tym przypadku
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statystyki sa drukowane. Sadze, ze jezeli w petni nie poznamy przemian
zachodzgcych w strukturze spotecznej wiekéw XIX-XX, to w perspekty-
wie badania tego typu przemian w ostatnim trzydziestoleciu bedg ponie-
kad ,,wyizolowane” z dtuzszego procesu historycznego.
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Dziekuje za zaproszenie. Trudno nie wyrazi¢ radosci z powodu tak traf-
nego pomystu. Kazda okragta rocznica zacheca do refleksji i zadumy,
tym bardziej gdy dotyczy 30 lat. Przedstawiciele niektérych nauk juz
przeprowadzili podsumowujace debaty. Czas na historykéw.

Ad 1. Ocena osiggnie¢ badawczych w jednej krétkiej wypowiedzi
nie wydaje sie¢ mozliwa. Trudno wymienié przetomowe dzieta jednych
uczonych, nie wymieniajac drugich, tym bardziej ze temu byt poswie-
cony XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Lublinie w 2019 r.
Niebawem bedziemy mogli sie zapoznaé z wydanymi drukiem tekstami
historykéw oceniajacymi kondycje polskiej historiografii po 1989 r.

Ad 2. Ciekawsze poznawczo wydaje sie pytanie numer dwa. Polska
historiografia czy tez polskie historiografie byly i sa przede wszyst-
kim obecne w badaniach nad polskimi dziejami, natomiast nad dzie-
jami $§wiata, powszechnymi, w znacznie skromniejszym zakresie. Jest
to zrozumiate, niemniej w perspektywie lat mozna oczekiwaé zmiany
proporcji na rzecz historii powszechnej, najlepiej uwzgledniajgcej pol-
ski kontekst. Swiat coraz bardziej ulega procesom globalizacyjnym, czy
chcemy tego, czy tez nie, dlatego Swieze spojrzenie na dzieje innych nacji
i panistw moze przynies$¢ rozliczne korzysci polskiej historiografii i pol-
skim historykom. Jest krzepiace, ze coraz liczniejsi sa mtodzi historycy
i historyczki dobrze znajgcy inne, niz angielski, niemiecki czy francuski,
jezyki komunikacji, jak skandynawskie czy niderlandzki, i prowadzacy
badania we wspdtpracy z zagranicznymi partnerami. Cieszy, ze przybywa
odwaznych badaczy wykorzystujagcych w badaniach znajomo$¢ jezyka
arabskiego, perskiego, mandaryriskiego, japoriskiego a nawet tajskiego
i suahili oraz prowadzacych studia badawcze z dziejéw Azji i Afryki. Stwa-
rza to szanse na wkroczenie z badaniami na zupetnie inng, a pozadang
orbite badan.

Przedstawiciele zagranicznych historiografii niejednokrotnie spo-
gladajg na dzieje Polski / Rzeczypospolitej przez pryzmat regionu,
czyli Europy Srodkowej, i poszukujg kontaktéw z polskimi historykami
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i historyczkami prowadzacymi prace badawcze z zakresu dziejéw tego
obszaru. Dlatego réwniez tak wazne sa polskie studia na temat historii
panistw i narodéw Europy Srodkowej. Abyémy mogli by¢ dla nich partne-
rami, powinni$my pogtebié wspétprace, takze instytucjonalng, zbadaczami
czeskimi, stowackimi, wegierskimi czy rumuniskimi. Wtedy tatwiej nam
bedzie przekonaé do wspétpracy badaczy z Ameryki czy Azji Wschodniej.

Bytoby — jak sie wydaje — z korzy$cig dla nauki i czytelnikéw, gdyby
historycy polscy bardziej zdecydowanie wkroczyli w badania dziejéw
Polski i regionu po przetomie roku 1989. Obecnie prowadzg je gtéw-
nie przedstawiciele nauk spotecznych i politycznych. Niejednokrotnie
poszukujg oni kontaktéw z historykami, ale nie zawsze koticzy sie to suk-
cesem. Dalej pokutuja wyobrazenia rodem jeszcze z poprzednich epok, ze
badanie historii wspétczesnej nie moze by¢ polem badawczym historyka.
Tymczasem w historiografii europejskiej i amerykanskiej jest to oczy-
wiste. Wiecej, uwaza sie, ze jest to konieczne. Wspétpraca z badaczami
wspdtczesnosci reprezentujacymi pokrewne nauki spoteczne i polityczne
pozwolitaby wzbogaci¢ warsztat badawczy historyka i otwartaby nowe
horyzonty poznawcze. Badania komparatystyczne sg przysztoscia pol-
skiej historiografii.

Historycy europejscy poszukujg kontaktéw z polskimi w celu podje-
cia pogtebionej wspdtpracy w zakresie badan na temat wymiany ofert
kulturowych w Europie na przestrzeni wiekéw. Jest to jeden z tematéw
wiodgcych w europejskiej historiografii. Badacze szukaja odpowiedzi na
liczne pytania: gdzie rodzily sie idee z zakresu kultury i w jaki sposéb
krazyty w Europie? Zadaniem dla polskich m.in. badaczy bytoby usta-
lenie, w jakiej postaci i w jakim zakresie docieraly do Polski / Rzeczy-
pospolitej oraz w jakim stopniu ulegaly przemianom. Kto byt twérca,
a kto ich no$nikiem? Czy Polska / Rzeczypospolita byta tylko portem
przetadunkowym dla idei ptynacych z zewnatrz i dalej w $wiat, czy
réwniez laboratorium nowych idei kulturowych. Nie dotyczy to jedynie
kultury wysokiej, ale takze kultury obecnej na wszystkich mozliwych
pietrach spotecznych w dziedzinie norm, wartosci, obyczajéw, wyobra-
zen, zachowan, jezyka, menu. Jakie tresci kulturowe trafity do Polski /
Rzeczypospolitej i w jakim zakresie? I jakie polskie inspiracje kulturowe
przeniknety do panstw sasiednich? Pojedyncze badania w tym przypadku
raczej nie przyniosg sukcesu. Jeste$my skazani na wspétprace, tym bar-
dziej ze problematyka wymiany kulturowej byta i jest jednym z wyzwan
dla wspétczesnych mieszkancéw Starego Kontynentu, a tym samym dla
historykdéw i historyczek. Tego rodzaju badania beda sie wigza¢ z zapro-
szeniem do wspdtpracy przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycz-
nych, co bedzie dla nas dodatkowg korzyscia.
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Powaznego namystu wymaga kwestia przysztosci historii politycznej,
gdyz dotychczasowa jej formuta zdaje sie by¢ juz wyczerpana. Podobnie
konieczna jest refleksja z zakresu historii wojen i wojskowosci, ktérych
badacze majg duze trudnosci w nawigzaniu wspétpracy z wiodacymi
w Europie i Ameryce osrodkami badawczymi. Wreszcie bardzo trady-
cyjnie pojmowana historia Ko$ciota wymaga daleko idacego od$wiezenia
w zakresie metody, metodologii i warsztatu. Moze niepokoi¢ kondycja
historii gospodarczej. Co prawda nie jest juz uprawiana w konwencji
minionej epoki, ale od§wiezanie jej warsztatu wolno postepuje. Badania
z zakresu historii gospodarczej sg bardzo istotne, tym bardziej ze pro-
wadzi sie je na duza skale w Europie i w Ameryce.

Na drugim biegunie sytuuje sie¢ antropologia historyczna, ktéra
w Polsce rozwija sie dynamicznie. Przycigga nowych badaczy, ztaknio-
nych intelektualnej przygody, znajacych jezyki, obecnych w miedzyna-
rodowej wymianie opinii, publikujacych w czasopismach zagranicznych.
Oni nie bojg sie §wiata, sa odwazni, a w badaniach nieraz bezkompromi-
sowi. Wiele wynikéw studiéw polskich badaczy z zakresu antropologii
historycznej trafito do obiegu miedzynarodowego.

Mozna wyrazi¢ satysfakcje, ze uformowato sie w Polsce, jeszcze nie-
liczne, grono naukowcéw reprezentujacych historie srodowiskows, kté-
rzy dopiero testujg dokonania innych. Ale wazny byl ten pierwszy krok.
W czotowych panistwach Europy, Ameryki i Azji Wschodniej historia sro-
dowiskowa stata sie jedna z wiodacych subdyscyplin nauk historycznych,
réwniez ze wzgledu na biezace potrzeby spoteczenistw i paistw. Badania
te maja wymiar praktyczny.

Wazne miejsce w polskiej historiografii zajmuje stale unowocze-
$niana historia spoteczna, ktéra przeszta dtuga droge od uprawianej
jeszcze w latach osiemdziesigtych historii walk klasowych i dziejéw
spotecznych struktur, do nowoczesnych pod wzgledem koncepcyjnym
i warsztatowym badan, otwartych na inne subdyscypliny nauk histo-
rycznych i traktowanych poréwnawczo.

Po 1989 r. do Polski réznymi kanatami naptywaty nowe idee histo-
riozoficzne i modne metodologie, takie jak choéby postmodernizm czy
historia kolonialna. Podjete w Polsce préby, dodajmy nieliczne, twér-
czego wykorzystania tych inspiracji okazaty sie mato ptodne.

W polskiej historiografii stabnie tez, jako zrédto inspiracji, tradycyjnie
postrzegany determinizm. Thumaczenie zjawisk i wypadkdéw dziejowych
w sposéb deterministyczny i dostrzeganie we wszystkim jedynie walca
dziejéw i dziejowych proceséw zostato zakwestionowane, przynajmniej
tu i owdzie. Studiowanie ,,efektu motyla” w dziejach staje sie ptodne
intelektualnie i atrakcyjne poznawczo. Dostrzega sie coraz czesciej role
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i site przypadku w dziejach. Juz wiemy, ze nie wszystko mozemy wyjasni¢
za pomocg tradycyjnej historii przyczynowo-skutkowej. Coraz czesciej
rozumie sie, ze w przeszto$ci zachodzity wypadki, ktérych, nawet stosu-
jac komparatystyczne metody i wspdtpracujgc z innymi badaczami, nie
jesteSmy w stanie wyjasnié. To tajemnica dziejéw, ktéra nieraz przed
nami, badaczami, skutecznie sie broni i nie chce ujawni¢ prawdy.

Ad 3. Czy syntezy sg potrzebne? Nie ukrywam, ze jestem zaskoczony
tym pytaniem. Nie spotkatem sie jeszcze z opiniami, ktére by kwestio-
nowaly ich fundamentalng warto$¢. Sa to, co do rangi, najwazniejsze
dla historiografii dzieta mogace wyjs¢ spod pidra historyka. Sg ukorono-
waniem prac badawczych. Syntezy porzadkujg, hierarchizuja materiat,
prezentuja go w szerokim kontekscie historycznym i na tle poréwnaw-
czym. Ich autorzy stawiajg nowe pytania, ktére w wypadku przyczyn-
kéw, artykutéw czy monografii nie pojawity sie. Czym wiecej dobrych
syntez, tym lepsza pozycja polskiej historiografii w swiecie. Tym bardziej
jest to zasadne, ze nie ma roku, aby poza granicami Polski nie zostata
opublikowana kolejna synteza jej dziejow przygotowana przez badaczy
zagranicznych. Dlatego tez powinni$my sie spotyka¢ z historykami pra-
cujacymi w $wiecie m.in. podczas organizowanych przez Polskie Towa-
rzystwo Historyczne w Krakowie co lat pieé kongreséw zagranicznych
badaczy dziejéw Polski, aby o tym rozmawiaé. W jaki sposéb mozemy
sobie wyobrazi¢ syntezy, to temat na oddzielna rozprawe.

Ad 4. Dla mediéw elektronicznych historia i ksigzka historyczna nie
sg tematem. W radiu i telewizji, niezaleznie od kanatu, brakuje debat
w dobrym czasie antenowym, choéby na temat sporéw w historiografii,
waznych zagadnieti i spotecznej roli historii. To spychanie na margi-
nes bardzo utrudnia sprawowanie misji i ogranicza spoteczny rezonans
historiografii. Natomiast wyglada to znacznie lepiej na poziomie lokal-
nych stowarzyszeti oraz oddziatéw Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego. Tam docenia sie spoteczny wymiar historii, taczac teorie z zakresu
tzw. historii praktycznej z konkretnymi dziataniami mito$nikéw dziejéw.
Tam dalej regionalistyka jest w dobrej cenie, a biografie lokalnych boha-
teréw ciesza sie szerszym zainteresowaniem. Spoteczny wymiar historii
potwierdza coraz lepsza wspdtpraca miedzy historykami i muzealnikami
w tworzeniu nowoczesnych kreacji muzealnych. Nie bez znaczenia sg
tez kontakty i wzajemne oddziatywanie zawodowych historykéw oraz
cztonkéw stowarzyszen rekonstrukcyjnych.
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Ad 1. Trudno mi w sposéb kompetentny oceniaé¢ zmiany zachodzace
w ciagu ostatnich 30 lat w catej historiografii polskiej, moje uwagi doty-
czy¢ beda zatem jedynie jej czesci podejmujgcej zagadnienia z zakresu
dziejéw schytku XVIII w. i XIX stulecia. Za szczegblnie wazng tenden-
cje uwazam wyraznie zaznaczajace sie poszerzenie pola zainteresowan
badawczych historykéw. W jego wyniku pojawito sie wiele interesujacych
prac podejmujgcych wazkie kwestie, cholby ksztattowania sie nowocze-
snej, polskiej swiadomosci narodowej, przemian mentalnosci polityczne;j,
ewolucji wspdlnoty politycznej i spajajacych ja zasad oraz norm i wyobra-
zeti politycznych czy — co uwazam za niezwykle cenne — studia nad dzie-
jami dyskursu politycznego i historii poje¢ politycznych. Za interesujace
i wazne zjawisko uwazam réwniez statg popularno$é studiéw mikrohisto-
rycznych, coraz cze$ciej odchodzacych od schematu opisu dziejéw okre-
$§lonego powiatu czy miasta, natomiast podejmujacych kwestie lokalnych
elit, ich postaw, zawodowych karier i zyciowych strategii itp. W dtuz-
szej perspektywie powinno to sprzyjaé powstawaniu wizji przesztosci
bardziej zniuansowanej, w mniejszym niz dotychczas stopniu tworzonej
pod wptywem Zrdédet powstajacych w kregu politycznego centrum czy
krajowych elit. WyrazZnie zauwazalng tendencja byla réwniez rosnaca
popularno$é¢ studiéw nad dziejami kobiet. Cho¢ w ich ramach powsta-
waty niekiedy prace oparte na zatozeniach metodologicznych dyskusyj-
nych z punktu widzenia historyka lub przesadnie uwiktane we wspét-
czesne spory, sadze, ze podobne poszerzenie pola obserwacji w istotny
sposéb wzbogaca naszg wiedze i zmienia spojrzenie na przesztosc.

Za istotne osiggniecie polskiej historiografii uznaje wprowadzenie
do obiegu badawczego informacji pochodzacych z ogromnej liczby 7ré-
det wcze$niej nieznanych lub po prostu niedostepnych, znajdujacych
sie w zasobach archiwalnych Rosji, Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Méwigc
o osiggnieciach polskiej historiografii, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
kwestie niezwiazang bezposrednio z samymi badaniami, ale stanowigcg
wazny aspekt uprawiania dziatalno$ci naukowej. W ciagu ostatniego
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trzydziestolecia polskim historykom coraz czesciej udawato sie wyko-
rzystywaé mozliwo$ci prezentacji wynikéw prowadzonych badan na
zagranicznych konferencjach, a przede wszystkim w postaci artykutéw
i monografii publikowanych poza krajowym obiegiem. Sadze, ze w znacz-
nym stopniu poprawito to stan wiedzy na temat poszczegélnych watkéw
historii ziem dawnej Rzeczypospolitej, jesli nie na $wiecie — zachowajmy
minimum realizmu — to z pewnoscia wsrdd czesci historykéw w Europie
Zachodniej i Ameryce Péinocne;.

Ad 2. Wydaje sie, ze nadal nie do konica zagospodarowalismy pole
badawcze, ktére otwiera sie dzieki wykorzystaniu metody poréwnawczej.
Siegajac do przyktadu tematdw bliskich moim zainteresowaniom, jestem
przekonany, ze badania nad polskim ruchem narodowym czy mentalno-
Scig polskiej irredenty w XIX w., odnoszace sie do podobnych proceséw
i zjawisk w Europie czy Ameryce tacitiskiej, moga przynies$¢ interesujace
efekty poznawcze i w wiekszym stopniu wprowadzié polskg historio-
grafie do miedzynarodowego obiegu naukowego. W obiegu krajowym
wyrazniejsze uwzglednienie podobnej perspektywy pozwolitoby réwniez
nieco inaczej przedstawi¢ dziatania, ktére w §wiadomosci historycznej
utrwalily sie jako polska ,,specyfika” dziejow w XIX w. — powstania naro-
dowe, dziatalno$¢ spiskowa i rozmaite formy oporu wobec obcej wladzy.

Przypuszczam, ze w niedalekiej przysztosci czeka nas dalsze otwar-
cie na perspektywy badawcze obecne od dtuzszego juz czasu w Europie
Zachodniej, a nawet nieco juz przebrzmiate, cho¢by animal history. Studia
tego typu (mowa wszak o badaniach nad przesztoscig kraju chtopéw, zie-
mian i kawalerzystéw) powitam z zainteresowaniem, je$li beda rzetelne
pod wzgledem Zrédtowym i warsztatowym. Przewiduje réwniez rozwdj
badati nad historig wojen i wojskowosci sytuujacych sie na pograniczu
historii spotecznej, gospodarczej i studiéw nad dziejami kultury, prowa-
dzonych zgodnie z podej$ciem okre§lanym w zachodniej historiografii
jako New Military History. Od pewnego czasu coraz czeéciej pojawiaja sie
prace, ktérych tematyka wykracza poza tradycyjny krag zainteresowania
historykéw wojskowosci i podejmuje kwestie wczesniej nieco niedoce-
niane, np. logistyki, sposobéw finansowania wojny, przygotowania jej
zaplecza, wptywu, jaki zbrojny konflikt wywiera na sytuacje cywiléw czy
dokonujacych sie pod jego wptywem przemian spoteczeristwa i kultury.

Ad 3. Historia bywa polem sporu badaczy, wynikajacego nie tylko
z réznych podejs¢ metodologicznych czy odmiennych wnioskéw wycia-
ganych ze zrédet, ale réwniez réznych $wiatopogladdéw i pogladéw poli-
tycznych. Nie jest to sytuacja nowa, cho¢ mam wrazenie, ze dzi§ podobne
réznice, zwlaszcza w przypadku badart dotyczacych historii XX w.,
bywaja artykutowane w sposéb nieco bardziej wyrazisty niz dawniej. Czy
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w tej sytuacji mozliwe jest powstawanie syntez historii Polski? Sadze, ze
nadal tak, cho¢ by¢ moze z czasem przydatne okaze sie¢ wypracowanie
nowej ich formuty. Mam na mysli rodzaj zbiorowej syntezy polemicz-
nej, w ktérej w tekstach przygotowanych przez kilku autoréw wyraznie
zaznaczone zostang poglady wspdlne i réznice zdan.

Syntezy uwazam za niezbedne dla dalszego rozwoju historiografii,
a nawet mozliwo$ci dalszego jej istnienia. Od pewnego czasu mam wra-
zenie, by¢é moze mylne, ale niepokojace, ze ogromna liczba publikowa-
nych monografii i przyczynkéw poswieconych waznym, ale niekiedy
bardzo szczegbtowym kwestiom, grozi w dtuzszej perspektywie pewng
fragmentaryzacja obrazu przesztosci, a moze nawet wyparciem ze zbio-
rowego obiegu nauki historycznej przez swoiste, nowe wydanie historii
antykwaryczne;j.

Warto réwniez zauwazy¢, ze istnieje pewien rodzaj zapotrzebowa-
nia, choé moze nie dotyczy to bardzo szerokiego kregu odbiorcéw, na
cato$ciowe wizje historii, krétkie syntezy obejmujace wybrane zagad-
nienia na przestrzeni kilku nawet epok. Tego typu prace zapewne beda
powstawa’, cho¢ ich autorami nie zawsze beda historycy. Ich wnioski
moga nas zaskoczy¢.

Ad 4. Imperatyw stuzby wydaje mi sie nadal aktualny, cho¢ dzi$
spoteczna rola historyka (przyjmijmy, ze jednak takowa istnieje) jest
okreslana przez inne niz dawniej warunki — choéby dominacje nowych,
nie zawsze przyswojonych przez nasze Srodowisko $rodkéw przekazu,
a przede wszystkim przez znacznie stabszg, moim zdaniem, powszechng
znajomos¢ historii, co jest skutkiem zmian w programach nauczania.
Zasadniczy cel owej ,,stuzby” historyka pozostaje chyba niezmienny, to
udziat, choéby posredni, w budowaniu lub — bardziej optymistycznie
rzecz ujmujac — umacnianiu wspdlnoty poprzez objasnianie, jakie zja-
wiska, procesy i uwarunkowania historyczne okreslity droge jej rozwoju,
jej obecng sytuacje, kulture i mentalno$¢ polityczng, przebrzmiate lub
nadal aktualne podziaty i konflikty itp. Nie mam tu na mysli planowego
udziatu w tak czy inaczej prowadzonej polityce historycznej. Uwazam
jednak, ze historyk, badajac wszak okreslone zagadnienia nie na odgérne
zaméwienie, lecz z czystej, naukowej ciekawosci sitg rzeczy dostarcza
wnioskéw lub przynajmniej materiatéw do refleksji nad wspdlna prze-
szto$cig zbiorowosci.

Nie wiem, jak to zadanie nalezatoby realizowad w praktyce. Zapewne
znaczng role odgrywa w tej mierze madra popularyzacja historii. Jestem
przekonany, ze ta czesto niedoceniana wsrdd pracownikéw naukowych
forma aktywnosci w znacznym stopniu uzasadnia spoteczny sens istnie-
nia zawodu historyka. Za szczegdlnie wazng uwazam zatem kontynuacje
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trwajacej juz od dtuzszego czasu wspdtpracy historykéw z instytucjami
o krajowym zasiegu, jak Zamek Krélewski w Warszawie, Muzeum Historii
Polski, Muzeum Powstania Warszawskiego czy regionalnymi muzeami
i o$rodkami kultury. Warto jednak zauwazy¢, ze budowanie pewnego
rodzaju $wiadomo$ci historycznej zaczyna sie na poziomie edukacji
w szkole podstawowej, a bardzo czesto koriczy sie juz w szkole $redniej.
Na ten proces, ktérego przebieg okreslajg warunki pracy w szkolnictwie,
przyjete tresci programowe i dostepne pomoce dydaktyczne, $rodowisko
naukowe historykéw ma wplyw jedynie posredni. Wazna role odgry-
wajg w tej mierze Polskie Towarzystwo Historyczne oraz rady naukowe
poszczegblnych instytutdéw i wydziatéw historycznych opiniujace zmiany
w programach nauczania. Wydaje sie réwniez, ze powraca w tym kon-
tekscie kwestia nowych syntez, z ktérych, siltg rzeczy, korzystaé¢ powinni
autorzy programéw nauczania i podrecznikéw.
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Dziekuje Panu Profesorowi Andrzejowi Nowakowi za zaproszenie do
wziecia udziatu w jakze waznej i potrzebnej naszemu $rodowisku auto-
refleksji. W swoich odpowiedziach skupie sie na wybranych z ankiety
kwestiach, ktére rozpatrywaé bede w ramach prezentowanej przez siebie
specjalnosci (metodologia historii i historia historiografii), jako badaczka
zainteresowana nowymi tendencjami w badaniach historycznych i jako
historyk zwrdcony ku przysztosci. Prezentowane ponizej rozwazania
beda oscylowatly wokét pytan: ,,co to w ogdle znaczy w roku 2020 histo-
riografia polska?” oraz , dokad zmierzamy w historiografii polskiej?”.

Historiografia polska a polska historiografia

0d dtuzszego czasu nurtuje mnie pytanie: czy jestem historykiem pol-
skim, polskim historykiem czy historykiem z Polski?* I dalej — czy i w jaki
sposéb mozna méwié o istnieniu historiografii polskiej, polskiej histo-
riografii i historiografii uprawianej w Polsce? Zadeklaruje od razu, ze
moim zdaniem istnieje zaréwno historiografia polska, polska historio-
grafia, jak i historiografia uprawiana w Polsce i w zaleznosci od kontek-
stu stosowania tych okre$leri nie sa one tym samym, aczkolwiek czesto
sie przenikaja i na siebie nachodzg. Réznica ta staje sie istotna, kiedy

! Kwestia stosowania feminatywéw jest jednym z waznych aspektéw jezyka, od-
grywa istotng role w budowaniu tozsamosci dyscyplinarnej przedstawicieli nauk hi-
storycznych i w zasadniczy sposéb odzwierciedla dokonujace sie w niej zmiany. Opo-
wiadam sie za jezykiem réwno$ciowym, ale osobiécie nie stosuje okresleri typu histo-
ryczka, metodolozka czy teoretyczka historii, co wyjasnitam w odpowiedzi na recenzje
Andrzeja Marca (A. Marzec, Nekros. ONtologia martwego (meskiego) ciata, ,,Widok. Teorie
i Praktyki Kultury Wizualnej” 20, 2018; odpowiedZ: ibidem, 25, 2019). Warto w tym miej-
scu zwréci¢ uwage, ze wzrost liczebny kobiet i ich znaczenia w nauce w istotny sposéb
wplywa na podejmowana w badaniach historycznych tematyke i sposdb ich uprawiania.
Zob. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na naukowy Olimp... Akademicki awans polskich histo-
ryczek (od schytku XIX wieku po rok 1989), £6dZ 2020.
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petnig funkcje etykiety lub wydarzen tekstowych, gdzie o ich znaczeniu
decyduje lokalizacja w zdaniu oraz sam typ tekstu, w ktérym wystepuja.
Czesto ich uzycie wynika tez ze stylu pisania danego historyka. Zmiana
szyku nie jest jednak zabiegiem niewinnym, bowiem powoduje przesu-
niecie akcentdéw, za ktérymi kryje sie wartosciowanie?. Dlatego tez, wska-
zanie 1 wyjasnienie panujacych miedzy nimi podobieristw i réznic jest,
jak sadze, wazne dla formutowania odpowiedzi na zadane przez Redak-
cje ,Kwartalnika Historycznego” pytania dotyczace osiggnie¢ polskiej
historiografii, a takze jej spotecznych funkcji oraz tematéw, ktére moga
czy powinny stal sie przedmiotem zainteresowarn badaczy tworzacych
wiedze o przesztosci w Polsce.

C6z zatem oznacza okreslenie ,historiografia polska”? Powiedziata-
bym, Ze jest to historiografia, ktérej celem jest promowanie w Polsce
aktualnych tendencji §wiatowej historiografii, jej umiedzynarodowie-
nie i sprzezenie z historiografia $wiatowa. ,,Polska” petni tutaj funkcje
dookreslenia; jest przydawke klasyfikujaca, ktéra kwalifikuje nazwe
gtéwna (historiografia) i ma charakter definiujacy, tj. okre$la rzeczownik.
W zaleznosci od ramy rozwazan, okreslenie ,,polska” moze mie¢ zatem
znaczenie podrzedne wobec rzeczownika historiografia i oznacza pewna
subordynacje i uzaleznienie od $wiatowych trendéw. ,,Polska” to histo-
riografia ,mniejsza”, nizszego rzedu (w sensie regionalna, czasami —
prowincjonalna; ,,gorsza”). W innym jednak kontekscie, w rozwazaniach
podejmujacych zagadnienie geografii wiedzy, sprawiedliwosci episte-
micznej i dekolonizacji wiedz podrzednych, okreslenie to moze mieé
charakter emancypujacy, zachecajgcy do ,,epistemicznego niepostuszeri-
stwa” (by uzy¢ okre$lenia Waltera Mignolo) wobec dominujacej (czesto
ograniczajgcej) historii typu zachodniego. W tym sensie historiografia
polska staje sie punktem wyjscia dla stania sie polska historiografia.

,»Polska historiografia” — brzmi dumnie; oznacza historiografie, ktéra
ma cechy specyficzne dla wiedzy o przeszto$ci tworzonej w Polsce. Nad-
rzedne jest to, Ze jest to polska historiografia. Dlaczego interesuje sie tg
historiografia? Bo jest polska — powiedzialtby patriota dbajgcy o popraw-
no$¢ polityczna jezyka dyscypliny. Moze oznaczal zaréwno $wietne
publikacje, ktére nadajg historiografii §wiatowej tak bardzo potrzebny
dla jej urozmaicenia lokalny i krytyczny rys wnoszony przez historio-
grafie tworzone w réznych rejonach $wiata, jak i historiografie produko-
wang wedtug dyrektyw kreowania okreslonej wizji przesztosci, unikajacej

2 W rozwazaniach na ten temat pomdgt artykut Doroty Szumskiej Rozgraniczenie
Jjako ograniczenie. Na przyktadzie badari nad szykiem przydawki przymiotnej we wspélczesnej
polszczyznie, ,LingVaria” 10, 2015, s 141-150.
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dyskusji na temat jej negatywnych aspektéw, afirmujacej i podtrzymujag-
cej mity i stereotypy narodowe. Polska historiografia moze zatem znaczy¢
z jednej strony znane i cenione w $wiecie osiggniecia polskiej historiogra-
fii, jak np. ,,polska szkote” historii gospodarczej (Witold Kula) czy metodo-
logii historii (Jerzy Topolski), jak i te nurty historiografii, ktére wpadajg
w putapki takiego rodzaju polityki historycznej, ktéra reagujac na dorazne
interesy i oczekiwania wtadzy, promuje uproszczong, biato-czarna wizje
przeszto$ci zabarwiong mesjanistyczno-martyrologicznymi ideami?.

Z kolei ,historiografia uprawiana w Polsce” odnosi sie ogélnie do
pisarstwa historycznego tworzonego w konkretnym kraju, tj. w Polsce,
co nie musi ogranicza¢ sie ani do historiopisania autorstwa polskich
historykéw, ani do tworzenia historii wedtug specyficznych dla Polski
sposobdw i ujed, ani tez do charakterystycznych (dekretowanych przez
paristwowg polityke historyczng) wizji przesztosci. Nieco inaczej jednak
brzmi okre$lenie ,,historyk z Polski”, zwtaszcza jezeli Polske stawia sie na
marginesach geografii wiedzy. W tym sensie ,historyk z Polski” czesto
oznacza ,,polskiego historyka” promujgcego wizje przesztosci kraju nie-
wspbtmierng z jej badaniami prowadzonymi w kontekscie miedzynarodo-
wym i postugujacego sie anachronicznymi podej$ciami i metodami badan.

Jak widaé z wyzej zarysowanego pola rozwazan, geografia wiedzy*
moze dostarczy¢ jednej z kluczowych ram interpretacyjnych dla for-
mutowania odpowiedzi na zadane przez Redakcje , Kwartalnika Histo-
rycznego” pytania. Rozpoznanie dynamiki rozwoju wspétczesnej huma-
nistyki jest tu szczegélnie istotne. Warto bowiem wzigé pod uwage, ze
podobnie jak to sie dzieje od kilku lat w Polsce (i ogdlnie w Europie
Srodowo-Wschodniej), takze w Ameryce tacifiskiej i Azji, dzieki inten-
syfikacji skutecznych strategii umiedzynarodowiania prowadzonych
w krajach ,peryferyjnych” (duze naktady na tlumaczenia artykutéw

3 Précz waznych analiz polityki historycznej autorstwa m.in. Andrzeja Friszkego,
Roberta Traby, Magdaleny Saryusz-Wolskiej, Rafata Stobieckiego, Rafata Wnuka i Anny
Wolff-Poweskiej, niedo$cigniona w kwestii identyfikowania i interpretowania mitycz-
no-symbolicznych podstaw wizji przeszlosci Polski pozostaje Maria Janion. Zob. np.
M. Janion, Polska w Europie, ,,Nauka” 1, 2004, s. 7-30 oraz Niesamowita Stowiariszczyzna.
Fantazmaty literatury, Krakéw 2006. Por. G. Zubrzycki, Odczuwajqc naréd. Estetyka marty-
rologii mesjanistycznej w Polsce, przet. M. Sawicki, ,,Sensus Historiae” 6 (1), 2012, s. 49-76.

4 Zob. na ten temat: D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna
iréznica historyczna, przet. D. Kolodziejczyk i in., Poznan 2011 (oryg. ang. 2000); C. Germa-
na, Kolonialnos¢ wladzy. Perspektywa z Peru, ,,Globalny Dialog” 4, 2014, 2, s. 11-13. Zob. tak-
ze: Perspektywy postkolonializmu w Polsce, Polska w perspektywie postkolonialnej, red. J. Kie-
niewicz, Warszawa 2016 (Debaty Artes Liberales, t. 10); Humanistyka (pdtperyferii, red.
K. Abriszewski, A.F. Kola, J. Kowalewski, Olsztyn 2016; T. Zarycki, Polskie nauki spoteczne
w Swietle hipotezy peryferyjnej dualnosci, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1, 2013, s. 67-88.



98 Ewa Domariska

i ksiazek na jezyk angielski oraz nacisk na ich publikacje w liczacych sie
czasopismach i wydawnictwach; recenzowanie wnioskéw grantowych
przez zagranicznych naukowcdéw, nacisk na promowanie nowych ujeé
i metod badawczych; coraz wiekszy udziat ,,prowincjonalnych” badaczy
w liczacych sie konferencjach miedzynarodowych, a takze stopniowe
ograniczanie akademickiego systemu feudalnego, ktéry czesto blokowat
kariere mtodych, ambitnych badaczy), obserwujemy coraz czestszg i zna-
czaca obecno$é historykéw z tych regiondw w $wiecie miedzynarodo-
wej nauki. Wprowadzajac do gtéwnych nurtéw wilasne doswiadczenia,
materiat Zrédtowy, podejscia badawcze i tradycje myslenia, zmieniaja
dominujacy dyskurs, a czesto go nawet rozsadzaja.

,»The future of history is not in France” — powiedziat znany francu-
ski historyk Frangois Hartog, szokujac zgromadzonych. Stwierdzenie to
zabrzmiato dla jednych jak klatwa, a dla innych jak blogostawieristwo.
W istocie bowiem, zachodzaca obecnie w humanistyce zmiana paradygma-
téw®, ktéra uwidacznia sie m.in. w traceniu przez Europe (zachodnig) roli
centrum tworzenia wiedzy, stanowi dla Polski (i innych regionéw dotych-
czas uwazanych za ,peryferyjne”) niepowtarzalng szanse i wyzwanie.

Epistemologia ofensywna

W wystgpieniu zaprezentowanym na XX Powszechnym Zjezdzie History-
kéw w Lublinie (2019), literaturoznawca Dariusz Skérczewski stwierdzit,
ze polska historiografia doswiadcza ,,przemocy epistemicznej” z racji
uprzywilejowania zachodnioeuropejskich i amerykarskich centréw two-
rzenia wiedzy, wobec ktérych funkcjonuje na peryferiach®. W zwigzku
z tym, jak twierdzi, stoja przed nig dwa gtéwne zadania: ,,dekonstrukcja
dominujacych, przede wszystkim angloamerykariskich, narracji histo-
riograficznych” oraz ,,zbudowanie narracji konkurencyjnej wobec domi-
nujgcej w zachodniej akademii metanarracji historiograficznej na temat
Polski”. By wyj$¢ z owej kondycji peryferyjnosci, Skérczewski zapropo-
nowat kategorie ,,epistemologii defensywnej i ofensywnej”. Badacz ten
twierdzi, ze polska historiografie charakteryzuje nie tyle metodologiczne

> Pisalam na ten temat w artykule: Wiedza o przesztosci — perspektywy na przysztosé,
KH 120, 2013, 2, s. 221-274. Zob. takze: ]. Kieniewicz, Ekohistoryk wobec wyzwari przyszto-
Sci, ,,Przeglad Humanistyczny” 1, 2014, s. 65-80; J. Strzelczyk, Nauka historii na poczqtku
XXI wieku, ,,Przeglad Zachodni” 3, 2014, s. 7-35.

¢ D. Skérczewski, Kontekst czyni rdéznice. Glosa do raportu o kondycji polskiej historio-
grafii po 1989 roku, w: Pamigtnik XX Powszechnego Zjazdu Historykéw w Lublinie, 18-20.09.2019,
red. M. Mazur, J. Pomorski, t. 1-5. Warszawa 2020 [w druku].
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zapdznienie, ile brak metodologicznej odwagi i postuluje przejscie na
pozycje epistemologii ofensywnej’. Skérczewski uwaza, ze pomoze
w tym perspektywa postkolonialna, ktéra oferuje podejscie transnaro-
dowe, zorientowane na badania poréwnawcze i pozwalajace przezwycie-
zy¢ polonocentryzm polskiej historiografii.

Wystapienie to wywotato ozywiona dyskusje. Zgadzam sie z diagnozg
Skérczewskiego, choé nie jestem przekonana do stosowania militarnych
metafor, ktére moga sugerowaé nawotywanie do ,,wojny o wptywy” i for-
mowanie drapiezczej ,historiografii walczacej”. Wielokrotnie pisatam
o zasadnosci dekolonizacji polskiej historiografii i ogdlnie zwracatam
uwage na pozycjonowanie polskiej historiografii w perspektywie dekolo-
nialnej (Enrique Domingo Dussel, Anibal Quijano, Walter Mignolo), ktéra
podwaza epistemologiczne zawtaszczanie wiedz lokalnych i sposobéw
poznania przez zachodnioeuropejski model tworzenia wiedzy. Rzecz
jasna polska refleksja historyczna jest silnie zwigzana z historiografia
europejskg (zwlaszcza francuskg, niemieckgy, a takze anglosaska), ale upa-
trywanie w niej gotowego do powielenia modelu tworzenia wiedzy czesto
ogranicza kreatywno$¢ polskich badaczy. Podkresle, Ze nie chodzi o nego-
wanie tradycji zachodnioeuropejskiej i amerykariskiej humanistyki, ktéra
stanowi przeciez cze$¢ naszego intelektualnego dziedzictwa, ani wagi
jej wplywu na ksztattowanie sie polskiej historiografii. W zadnym tez
razie nie jest moim celem promowanie idei romantycznego natywizmu
humanistycznego, ktéry w ,intelektualnych prowincjach” widzi zrédta
utraconej wiedzy i warto$ci oraz gtosi che¢ podjecia intelektualnej walki
z opresywnymi podej$ciami badawczymi i teoriami, za pomocg ktérych
»imperialna humanistyka zachodnia” kolonizuje polska my$l. Nie nama-
wiam tez do intelektualnego nacjonalizmu, tj. do humanistyki narodo-
wej, ktéra promowataby oryginalne polskie idee jako najlepsze i jedynie
wiasciwe. Podpisuje sie natomiast pod strategia, ktéra antropolog Michat
Buchowski okresla jako emancypacje w dialogu (tj. emancypacyjne

7 W tym kontek$cie na uwage zastuguje idea ,,patriotyzmu epistemologicznego”
zaproponowana przez filozofa Krzysztofa Abriszewskiego. Pisze on: ,,Zgodnie z postu-
latem patriotyzmu epistemologicznego dekonstruuje tu polityczny mechanizm wytwa-
rzania wielko$ci autoréw (filozoféw, socjologédw badaczy kultury) centrowych (poprzez
ich interpretowanie i komentowanie) i w rezultacie opowiadam sie za wzmacnianiem
wlasnej wspdlnoty (wlasnego $rodowiska, otoczenia, asamblazu etc.), kierujac wysitek
na budowanie lokalnych taticuchéw metrologicznych. Oznacza to, ze w pierwszym rze-
dzie odwoluje sie do koncepcji polskich badaczy (Leszka Kotakowskiego, Marka Siemka,
Jézefa Niznika, Leszka Nowaka) jako blizszych mi kulturowo. [--] Méwie wprost: moja
praca jako zakorzeniona w kulturze polskiej jest w pierwszym rzedzie do niej skierowa-
na”, K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Torun 2013, s. 33-34.
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podejscie do tworzenia wlasnej wiedzy w dialogu ze $wiatowg humani-
styka)®. Nie chodzi bowiem o szkolenie mtodych historykéw na modte
zachodnia, a raczej o tworzenie Srodkowoeuropejskiej konkurencji.

Polska jako jedno z centréw innowacyjnych
badan historycznych (i jak to osiggng¢)

Jak Polska moze osiggna¢ status jednego z wiodgcych osrodkéw tworze-
nia innowacyjnych badan historycznych (i ogélnie) humanistycznych?
Problem stanowi nie tylko czesto bezkrytyczny polonocentryzm polskiej
historiografii, lecz jej niedoteoretyzowanie. Zeby bylo jasne dodam, ze
nie kazdy historyk musi interesowac sie teoriag i mie¢ ambicje tworzenia
nowych kategorii analitycznych czy podej$é badawczych (gdyby kazdy to
robit, prowadzitoby to do teoretycznej kakofonii). Z duza obawa obser-
wuje jednak postepujaca redukcje zaje¢ z metodologii historii oraz teo-
rii i historii historiografii w programach studiéw historycznych. Jestem
przekonana, i pisze to nie tylko jako teoretyk historii, lecz takze, a moze
przede wszystkim jako polski historyk, ktéremu zalezy na coraz wiekszej
obecnosci polskich badaczy w $wiecie miedzynarodowej nauki i wiekszej
widzialno$ci polskich historykéw w liczacych sie czasopismach i wydaw-
nictwach naukowych, ze przyzwolenie §rodowiska na ten negatywny pro-
ces z calg pewnos$cig przyczyni sie do przekreslenia ambitnych planéw
wyniesienia Polski do pozycji waznego w $wiecie osrodka tworzacego
wiedze historyczng. Zatem jednym z zasadniczych zadan, ktére powin-
ni$my jako badacze przesztosci, bez wzgledu na specjalno$é, reprezento-
wane podejscia badawcze czy opcje $wiatopogladowe sformutowad, jest
dbanie o to, by wsrdd zaje¢ obowiazkowych na wszystkich poziomach
studiéw nie zabrakto kurséw z metodologii historii i historii historiogra-
tii oraz wyktadéw o nowych tendencjach we wspétczesnej historiografii.
Kursy te powinny i$¢ w parze z zajeciami dotyczacymi badan zrédtoznaw-
czych, kreatywnego pisania i réznych form prezentowania wynikéw
badan (pisemnych, wizualnych, blogi, filmy badawcze, postery naukowe
itd.) i ogdlnie kultury akademickiej (w tym etyki badari historycznych).

W innymi miejscu zaproponowatam pie¢ postulatéw, ktére choéby
w cze$ci wprowadzone do dydaktyki akademickiej i praktyki badawczej
moglyby, jak sadze, pomdc w wiekszej widzialnosci nowego pokolenia
polskich historykéw i umozliwi¢ im aktywne wlaczenie sie w tworzenie

8 M. Buchowski, Nauka jako pole (samo)kolonizacji. Przyklad antropologii spoteczno-kul-
turowej, w: Perspektywy postkolonializmu w Polsce, s. 28-34 i 225.
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wiedzy o przesztosci oraz uczestnictwo w ksztaltowaniu dominuja-
cych w niej trendéw®. Streszczajac i aktualizujac te postulaty, chodzi o:
1) wspieranie inicjatyw (m.in. wspélne konferencje i seminaria, wspdlne
prowadzenie prac magisterskich i doktorskich), ktére umacniaja dialog
miedzy tzw. praktykujacymi historykami a metodologami, teoretykami
i historykami historiografii; 2) wprowadzenie do kurséw z metodologii
historii zaje¢ na temat podstawowych zasad budowania wlasnych kate-
gorii analitycznych wyprowadzanych z analizy Zrédet oraz budowania
generalizacji (,,metodologia praktyczna”); 3) ugruntowanie problemdéw
poruszanych na zajeciach z metodologii historii w konkretnej praktyce
badawczej oraz zachecanie studentéw, by sami prébowali pisaé np. mikro-
historie czy prowadzili badania w ramach historii zycia codziennego,
historii miast, historii $rodowiskowej (chodzi o wspieranie u studentéw
odwagi intelektualnej, kreatywno$ci oraz préb przekraczania konwencjo-
nalnych badati historycznych przy zachowaniu najwyzszych standardéw
rzemiosta historycznego, zwtaszcza metodyki badan réznorodnych Zré-
del); 4) wspieranie transdyscyplinarnego i wielodziedzinowego podejscia
do przesztosci; 5) wspdlna (Srodowiskowa) promocja wyrdzniajgcych sie
studentéw/doktorantéw. Rzecz jasna zdaje sobie sprawe, ze wiele z tych
postulatéw jest juz z sukcesem praktykowanych w réznych osrodkach
naukowych, chodzi jednak o bardziej konsekwentng i skoordynowang
»polityke naukowa” w tym wzgledzie.

Dodatabym takze inne czynniki, ktére moglyby sie przyczynié do
zwiekszenia widzialno$ci polskiej historiografii na arenie miedzynaro-
dowej. Naleza do nich: state zwiekszanie naktadéw na szkolnictwo (inwe-
stycje w stypendia, miedzynarodowe konferencje, projekty badawcze
i ttumaczenia, tworzenie sprzyjajacej przestrzeni dla inicjatyw podej-
mowanych przez mtodych badaczy, lecz takze troska o profesoréw senio-
réw i budowanie wiezi miedzypokoleniowych oraz relacji mistrz-uczen,
wysokie standardy jakosci — dbato$é o wysoka jako$¢ publikacji nauko-
wych (anonimowe recenzje w periodykach i rzetelne recenzje wydaw-
nicze); aktualno$é badati — publikacje w jezyku polskim i angielskim
artykutéw i ksiazek, ktére wpisuja sie w toczace sie w swiecie dyskusje;
innowacyjnos$¢ — teksty oparte na badaniach zrédtowych i proponujace
innowacyjne kategorie badawcze, ujecia teoretyczne i metody; publikacje
w jezyku angielskim Zrddet historycznych dotyczacych historii Polski,
ktére umozliwiajg prowadzenie badan poréwnawczych; dbatos¢ o jako$é

° Zob. E. Domanska, K. Makowski, XXIII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych
w Poznaniu (2020). Geneza, przygotowania, szanse i wyzwania, ,,Historyka. Studia Metodolo-
giczne” 47, 2017, s. 108-112.
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tlumaczen (sic!); uwazny dobdr miejsca publikacji (publikowanie w wio-
dacych w danej dziedzinie czasopismach naukowych i wydawnictwach);
promowanie inter- i transdyscyplinarno$ci badari taczacych nauki huma-
nistyczne i spoteczne, a takze nauki humanistyczne i przyrodnicze; pro-
wadzenie na wieksza skale badar poréwnawczych — zwrécenie uwagi na
te aspekty historii Polski, ktére przenikaja sie z historig $wiata, historig
globalng czy/i planetarna.

W kontekscie prowadzonych badan poréwnawczych nad kondycja
wspoétczesnej humanistyki i nauk spotecznych mozna wskazaé takze na
subdyscypliny badati historycznych, w ktére z punktu widzenia zacho-
dzacych w nauce zmian warto intelektualnie inwestowa¢. Naleza do nich
m.in. historia transnarodowa, badania totalitaryzmdw, historia komuni-
zmu, badania ludobdjstw i Holokaustu, historia sadowa, badania nacjo-
nalizméw, oddolne inicjatywy tworzenia wiedzy historycznej (historia
lokalna, historia publiczna, partycypacyjne tworzenie wiedzy historycz-
nej), historia popularna, badania dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego,
historia §rodowiskowa i historia klimatu, turystyka historyczna (w tym
dark tourism), muzea historyczne, historia zwierzat (m.in. wielogatun-
kowa historia pracy, zwierzeta bojowe), historia cyfrowa i archiwa,
historia w komiksach, gry komputerowe, historia wizualna i dZwiekowa,
historia emocji i zmystéw, historia kuchni, Zywienia i smakéw, histo-
ria kobiet i tozsamosci seksualnej (gender, postgender, queer, transgender),
historia niepelnosprawnosci, historia sportu, bio/neurohistoria. Przede
wszystkim jednak nalezatoby zwrdcié uwage na rozwdj tych subdyscy-
plin, ktére sa zakorzenione w polskiej tradycji historiograficznej i z kté-
rych Polska jest w $wiecie znana. Naleza do nich: (poréwnawcze) studia
nad masowymi mordami i ludobdjstwami (badania Holokaustu), bada-
nia totalitaryzméw i historii oporu, badania wieloetniczno$ci, mniejszo-
$ci narodowych i migracji, historia lokalna i regionalna (perspektywa
poréwnawcza), historia gospodarcza i demografia historyczna, historia
rzeczy i historia kultury materialnej, historia miast, historia idei i mysli
politycznej, metodologia i teoria historii.

Uwagi konicowe
,Nie da sie oddzieli¢ historii od historyka” méwi klasyk — Henri-Irénée
Marrou — przypominajac, ze aktywno$¢ i osobowo$¢ historyka odgry-
waja w procesie poznania historycznego role decydujaca'®. Jezeli zatem

10 H.-I. Marrou, O poznaniu historycznym, przet. H. Laszkiewicz, Kety 2011 (oryg.
franc. 1959), s. 63.
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wyobrazam sobie przysztosé tworzonej w Polsce wiedzy o przeszto$ci
(unikam w tym miejscu okre$lenia historia, bowiem moze sie okaza¢, ze
w zachodzacych procesach integracji wiedzy zostanie ona wchtonieta
przez szeroko rozumiang wiedze humanistyczng), mysle przede wszyst-
kim o mtodym pokoleniu historykéw. Mysle tez o takiej edukacji histo-
rycznej, ktéra stawialaby nie tylko na ksztalcenie zawodowe, lecz przede
wszystkim na dbatos¢ o kultywowanie formacyjnej roli humanistyki
i ktéra nie traktowataby budowania i przekazywania wiedzy jako towaru;
takiej edukacji, ktéra nie szkolitaby potulnych obywateli, ale formowata
kreatywnych i krytycznych intelektualistéw i ktéra bylaby w stanie
wydaé nowg klase historykéw z klasa godna swoich wielkich przodkéw.

Nie mam dylematéw tozsamosciowych: jestem polskim historykiem,
przyznam jednak, Ze nie zawsze jestem dumna, ze jestem historykiem
z Polski. Nie poréwnuje swoich prac z publikacjami zagranicznych histo-
rykéw ani z nimi nie konkuruje; prébuje natomiast pisaé takie teksty,
ktére bedg czytane, cenione i cytowane zaréwno przez badaczy polskich,
jak i zagranicznych. Celuje w wypracowanie takich podej$¢ i perspek-
tyw badawczych, ktére, korzystajac z lokalnych tradycji intelektualnych,
lokalnych uwarunkowan, a takze czerpiac z badarh empirycznych prowa-
dzonych w Polsce, bytyby w stanie nie tylko bra¢ udziat w toczacych sie
na $wiecie dyskusjach, lecz takze je profilowa¢, a nawet inicjowaé. Rzecz
jasna — jeszcze raz podkre$le — nie chodzi o ,,nacjonalizacje” polskiej
historiografii, a raczej (jako poznanianka wychowana w duchu pracy
organicznej i pracy u podstaw) zachecam do zmudnej pracy nad ksztatce-
niem i ksztattowaniem nowego pokolenia historykéw, ktérzy swobodnie
poruszajac sie w $wiecie miedzynarodowej nauki, beda badaé przesztosé
bez uprzedzen i komplekséw, na najwyzszym poziomie rzemiosta histo-
rycznego, aktywnie wspdttworzac i ukierunkowujac aktualnie toczace
sie w $wiecie dyskusje. Do tego jednak potrzebny jest odpowiedni kon-
tekst — tj. swobodne funkcjonowanie i konkurowanie ze sobg w ramach
krytycznych dyskusji, réznych historii, budowanych przez rézne instytu-
cje (uniwersytety, centra badawcze, muzea itd.), sprzyjajacych tworzeniu
polifonicznej wiedzy o przesztosci, ktérej podstawa jest z jednej strony
kanon, a z drugiej kontrapunkt.
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Ad 1. Nie czuje sie kompetentny, aby oceniaé cato$é¢ dorobku polskiej
historiografii w minionym trzydziestoleciu, dlatego wszystkie ponizsze
uwagi bede odnosit wylacznie do badari nad wiekiem XX. Na tym polu
z cala pewnoscig ilosciowy i jakosciowy skok nastgpit przede wszystkim
w odniesieniu do badati nad epoka PRL. Przyczyny byly dos¢ oczywiste:
otwierajace sie od konca lat dziewieédziesiatych archiwa, w potaczeniu
z duzym spotecznym i medialnym zainteresowaniem okresem rzadéw
komunistycznych stworzyly przychylng atmosfere stymulujaca $rodo-
wisko historykéw. Gdy za$ dotaczyt do tego impuls w postaci srodkéw
finansowych — przede wszystkim za sprawg radykalnego zwieksze-
nia budzetu Instytutu Pamieci Narodowej po 2005 r. — powstat efekt
w postaci liczonej juz w tysiacach tytutéw liczby publikacji. Niestety po
raz kolejny potwierdzila sie przy tej okazji stara zasada, ze ilo$¢ zwykle
nie idzie w parze z jako$cig. Nie zmienia to wszakze mojej opinii, ze to
wiasnie o epoce PRL dowiedzieli§my sie w minionym trzydziestoleciu
najwiecej, cho¢ oczywiscie nie brakuje szczegétowych obszardéw, ktére
wciaz czekaja na swoich badaczy. Na tym tle znacznie gorzej wygladat
w tym okresie bilans badati nad okresem II wojny $wiatowej, z jednym
wszakze wyjatkiem, czyli tematem relacji polsko-zydowskich. Niestety
relatywnie duza liczba publikacji ich dotyczaca ujawnita wyjatkowo
glebokie podziaty w $rodowisku historykéw, a temperatura toczonych
sporéw wykroczyta juz dawno poza ramy, w ktérych mozna méwié
o pozytywnym wplywie réznicy zdan na rozwéj badan. Jednak najgorzej
sytuacja przedstawia sie w przypadku I Rzeczypospolitej. Wprawdzie
w ostatnich latach dato sie zauwazy¢ pewien renesans zainteresowania
Polska miedzywojenna i to na szcze$cie nie tylko w wymiarze roczni-
cowo-apologetycznym, ale z calg pewno$cig trudno uznaé ostatnie trzy
dekady za okres poréwnywalny z postepem badan, jaki na ten temat
dokonat sie w latach osiemdziesigtych XX w.

Ad 2. W odniesieniu do dziejéw II RP wcigz potrzebujemy pogtebio-
nej refleksji nad bilansem rzadéw sanacyjnych, w tym zwtaszcza analizy
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funkcjonowania aparatu wtadzy zdominowanego przez osobe Jézefa
Pitsudskiego. Réwnolegle powstawaé powinny opracowania dotyczace
dziejéw spotecznych, konfliktéw etnicznych (z antagonizmem polsko-
-ukraifiskim na czele), a takze historii gospodarczej, poddajace krytycz-
nej analizie rézne stereotypy dominujgce w $wiadomosci spotecznej
(np. mit rzekomego sukcesu Centralnego Okregu Przemystowego). Nie
mam niestety watpliwosci, ze w odniesieniu do I wojny $wiatowej nadal
najglosniejszy bedzie spér miedzy liczagcymi szmalcownikéw i sprawie-
dliwych, ale chetnie powitatlbym tez rozbudowane analizy dotyczace
niemieckiej polityki okupacyjnej, czy tez case studies polskich formacji
zbrojnych walczacych na réznych frontach oraz wybranych organizacji
konspiracyjnych. Mimo wspomnianego ogromu publikacji dotyczacych
epoki PRL, wciaz brakuje nowej syntezy dziejéw Solidarnosci, cato$ciowej
monografii dotyczacej PZPR oraz analiz, w jaki sposéb jej aparat zarza-
dzat instytucjami panstwa od sejmu poczynajac, a na gminnych radach
narodowych koniczgc. W dalszym ciggu niewiele tez wiemy o zarzadza-
niu réznego rodzaju organizacjami spotecznymi, co powinno stanowié
element wciagz czekajacych na swoich autoréw badan nad strukturg
spoteczng powojennej Polski i zachodzgcych w niej zmian. I wreszcie
obszar najblizszy moim osobistym zainteresowaniom, czyli otwierajaca
sie dopiero, a zwiazana z trzydziestoletnig karencja archiwalna, mozli-
wo$¢ rozpoczecia systematycznych badan nad réznymi aspektami dzie-
jow III RP w ostatniej dekadzie XX w.

Ad 3. Smiem twierdzié, ze poza wspdlnym mianownikiem dotycza-
cym jezyka polskiego, nigdy nie istniato co$ takiego jak jedna polska
historiografia. Skoro tak, to pytanie, czy ,,moze ona pozostaé wspdlna”
uwazam za bezzasadne. Oczywiscie w czasach pitsudczykowskiej dykta-
tury, a zwlaszcza w epoce PRL pojawialy sie préby ujednolicania histo-
riografii i wprzegniecia jej w stuzbe panistwowa. Na szczescie nigdy to
sie do korica nie udato. Fundamentem historiografii byl, jest i mam
nadzieje, ze pozostanie pluralizm metod badawczych, a takze formu-
towanych z ich pomoca konkluzji. Piszac to, pragne réwnoczesnie pod-
kresli¢, ze nie jestem w zwigzku z tym przeciwnikiem tego wszystkiego,
co dzi$ okresla sie mianem polityki historycznej. Rzad demokratycznego
patistwa ma prawo, a nawet obowiazek promowania wartosci historycz-
nych bliskich wyznawanej przez siebie wizji dziejéw, natomiast nie powi-
nien réwnoczesnie zwalczaé wizji alternatywnych. W przeciwnym razie
doprowadzimy do sytuacji, w ktérej zmiana rzadu skutkowaé bedzie juz
nie tylko zmiang podstawy programowej nauczania historii w szkotach,
ale wycofywaniem ,,niestusznych” podrecznikéw i ,,naprawianiem” nie-
wiasciwych ekspozycji w muzeach.
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Odmienne metody badawcze, ale i $wiatopogladowe uwiktania histo-
rykéw powoduja, ze wnioski, do ktérych dochodza, bywaja diametralnie
odmienne. Dla niektérych jest to dowdd, ze historia nie jest w ogéle
zadng nauka. Tymczasem historiografia jest nie tylko jedng z najwaz-
niejszych nauk humanistycznych, ktérych konstytutywng cechg pozo-
staje pluralizm ustalen, ale i wazng cze$cia tego dziatu kultury, ktéry
nazywamy literatura. Nie jest bowiem sprawa przypadku, ze czesto listy
ksiazkowych bestselleréw dzielg sie na dwie czesci: literature piekng
i literature faktu. I to jest tak naprawde inna, réwnie wazna — choé
w polskim $rodowisku historycznym wcigz stabo doceniana — funkcja
historiografii, czyli edukacja i rozrywka.

Ad 4. Przeszto$¢ jest niezmienna. W sytuacji, gdy teraZniejszo$é
wydaje sie niemozliwym do ogarniecia zywiotem, a przysztos¢ pozostaje
nieprzewidywalna, to wtasnie w przesztosci szuka sie réwnowagi, inspi-
racji, punktu odniesienia, a zwlaszcza uzasadnienia dla teraZzniejszych
decyzji oraz usprawiedliwienia dla przysztych btedéw. Szukajg ich tam
panstwa, odwotujac sie w preambutach konstytucji do réznych wydarzen
z lat minionych; szukaja matle i duze firmy podnoszace swa wiarygod-
nos$¢ poprzez przypominanie odlegtych w czasie poczatkéw, ale i zwykli
ludzie prébujacy w rodzinnej czy lokalnej tradycji odnalez¢ swoje korze-
nie. Przeszto$¢ okazuje sie najwazniejszym Zrédtem tozsamosci zaréwno
dla jednostek, jak i ztozonych organizméw spotecznych. Tak byto, jest
i — wszystko na to wskazuje — bedzie tez w przysztosci. Trzeba jed-
nak pamietal, ze historycy nie maja monopolu na badanie przesztosci.
Wystarczy sie rozejrzeé, by zauwazy¢, ze przeszto$ciag — chol czesciej ta
blizsza niz dalsza — zajmuja sie politycy, urzednicy, duchowni, dzien-
nikarze, funkcjonariusze stuzb specjalnych, wojskowi i wszyscy inni,
dla ktérych wiedza o przesztoéci jest niezbedna do biezacego dziatania.
Dlatego punktem wyjscia powinno by¢ zdefiniowanie roli spotecznej
historyka. Nie jest bowiem historykiem kazdy, kto zajmuje sie w ten czy
inny sposdb przeszto$cia, ale watpliwe bytoby tez przyjecie kryterium
formalnego, wiazacego status historyka wylacznie z faktem ukoriczenia
studiéw wyzszych w tej dziedzinie.

Dla mnie historykiem jest ten, kto piszac o przesztosci przestrzega
kilku podstawowych zasad warsztatu badawczego obowiazujacego w tej
dziedzinie wiedzy. Po pierwsze, u§wiadamiajac sobie wlasne ogranicze-
nia, dazy do mozliwie bezstronnej analizy zZrédel. Po wtére, stara sie
te ostatnie ze soba konfrontowaéd, zachowujgc przy tym ostroznosé
w wycigganiu z nich wnioskéw. Po trzecie wreszcie, ujawnia zrdédta, na
ktérych sie opart i nie pomija tych falsyfikujacych jego twierdzenia.
Z pewnoscig wielu metodologéw historii zareaguje oburzeniem na te
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definicje. Wszak w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ inne, znacznie
bardziej rozbudowane i wyrafinowane. Jednak te trzy punkty wydaja
mi sie minimum pozwalajgcym odrézni¢ profesjonalnego historyka od
zaangazowanego politycznie publicysty czy tzw. historyka amatora. I to
s dla mnie osobiscie podstawowe kryteria oceny warto$ci pracy histo-
ryka. OdpowiedZ na to, czy stuzy ona spoteczeristwu/narodowi, to juz
inna, znacznie bardziej niejednoznaczna kwestia. Zbyt czesto bowiem
mamy do czynienia z uzurpowaniem sobie przez niektérych adeptéw
Klio (o ich politycznych patronach i promotorach juz nie wspominajac)
prawa do arbitralnego orzekania o tym, ktéra to wizja historii jest bar-
dziej narodo- czy panstwowotworcza. Tymczasem, co dla kazdego pro-
fesjonalnego historyka powinno by¢ ,,oczywista oczywistoscia”, widaé
to dopiero z pewnej perspektywy czasowej. Zwykle do$¢ odleglej, a juz
z pewnoscig wykraczajacej poza horyzont jednej, nawet kilkudziesiecio-
letniej, epoki historyczne;.
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Jako osoba wychowana w rodzinie o tradycjach patriotycznych zawsze
przywiazywatem duzg wage do historii Polski. Moja edukacja w szkole
$redniej i na studiach przypadta na lata siedemdziesigte XX w. Nauka
historii w liceum konczyta sie na 11 wojnie $wiatowej. Na studiach na
zajeciach z historii najnowszej zwykle ,,dochodzito sie” do wydarzen
1956 r. O mordzie w Katyniu wyktadowcy méwili bardzo ogélnie i zasad-
niczo tylko w kontekscie zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rzgdem
emigracyjnym i ,ucieczce” armii gen. Wtadystawa Andersa ze Zwigzku
Sowieckiego. Oczywiscie nie byta to na szcze$cie narracja pierwszej
potowy lat pieédziesiatych, niemniej jednak — przyktadowo — wkrocze-
nie Armii Czerwonej 17 wrze$nia 1939 r. przedstawiano jako ,,wyzwolenie
z ucisku bratnich narodéw” oraz uzasadniano koniecznoscig stworze-
nia dogodniejszej linii obrony w przysztej wojnie Zwigzku Sowieckiego
z hitlerowskimi Niemcami. Co prawda nie méwiono juz o akowcach jako
»zaplutych kartach reakcji”, ale zotnierzy Narodowych Sit Zbrojnych
nadal przedstawiano jako ,,faszystéw” i niemieckich kolaborantéw. Jed-
nocze$nie gloryfikowano dziatania komunistéw pod ,,przewodnictwem”
PPR — do$¢ powiedzieé, ze podczas studidw podstawowym podreczni-
kiem do historii PRL-u byto opracowanie Wtadystawa Géry, wyktadowcy
Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR. Tematu powojennego
zbrojnego podziemia albo w ogdle unikano, albo wspominano o dziata-
jacych ,bandach”. Czutem sie niezaspokojony w dazeniu do poznania
prawdy o wydarzeniach z czaséw Il wojny $wiatowej, a zwlaszcza praw-
dziwej historii Polski po jej zakonczeniu.

Dlatego tez — w mojej opinii — najwazniejsze osiggniecia polskiej
historiografii ostatniego trzydziestolecia odnosza sie do dziejéw najnow-
szych, zarédwno Il wojny $wiatowej, jak i catego okresu PRL-u (niezaleznie
od tego, ze juz w latach osiemdziesigtych przemycano niektdre tresci
niezgodne z oficjalng wyktadnia). Mozliwo$é swobodnego prowadzenia
badari nastapita wraz z upadkiem komunizmu oraz odrzuceniem tezy
o partii uosabiajacej zawsze jedynie stuszny kierunek historycznego
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rozwoju. Z tym wigze sie likwidacja cenzury, a przede wszystkim udo-
stepnienie niezliczonych materialéw archiwalnych, wczeéniej nieosiagal-
nych dla badaczy. W tym kontek$cie przetomowym, wrecz epokowym
wydarzeniem byto powstanie i dziatalno$¢ Instytutu Pamieci Narodowej
(i to niezaleznie od réznego rodzaju krytycznych uwag dotyczacych nie-
ktérych aspektédw jego funkcjonowania). Te czynniki sprawity, ze bada-
nia naukowe zaczely cieszy¢ sie wolnoscig, co z kolei zaowocowato ich
réznorodnoscia.

Jest wiele problemdéw z zakresu historii najnowszej, co do ktérych
w tym krétkim okresie 30 lat nasza wiedza znacznie sie poszerzyta. Chcac
wymienié bardziej szczegétowe tematy odnoszgce sie do Il wojny $wiato-
wej, nalezy wspomnie¢ o poszerzeniu badan nad dziatalno$cig Polskiego
Panstwa Podziemnego, a takze formacji wojskowych, zwtaszcza zwigza-
nych z ruchem narodowym. Niezwykle waznym nurtem polskiej historio-
grafii po 1989 r. jest rozpoczecie na szeroka skale prac badawczych nad
historig zagtady Zydéw na ziemiach polskich w czasie 11 wojny $wiatowe;j.
W tym zakresie powstato wiele niezwykle warto$ciowych prac (niestety
nalezy ubolewad, Ze ten wazny, ale i bolesny temat jest wykorzystywany
do pisania prac zawierajacych z géry przyjeta teze o odpowiedzialno$ci
za Holocaust narodu polskiego na réwni z dziataniami prowadzonymi
przez Niemcéw). Zagadnieniem ,,odkrytym” w najnowszej polskiej histo-
riografii, odnoszacym sie do czaséw Il wojny i juz po jej zakoticzeniu,
sa relacje polsko-ukrainskie skoncentrowane wokét rzezi wotynskiej
i dziejéw Kreséw Wschodnich. Tematyka ta wczesniej w ogdle nie ist-
niata w literaturze naukowej i podrecznikach. Co najwyzej pojawiata sie
jedynie w kontekscie walk z ,,bandami UPA” i §miercig generata, , ktéry
sie kulom nie ktanial”. Catkowicie nowym zagadnieniem w prowadzo-
nych pracach badawczych stato sie podziemie antykomunistyczne i rola
zotnierzy wykletych w naszej powojennej historii.

Dla zagadniei odnoszacych sie do okresu PRL-u niezwykle waznym
polem badawczym stata sie historia zbrodni komunistycznych, a wiec
szeroko rozumianego aparatu terroru, obejmujacego zaréwno policje
polityczng, jak i sadownictwo. Praca z materiatami archiwalnymi, wcze-
$niej w ogdle niedostepnymi, wymagata poznania zasad funkcjonowa-
nia tajnej policji politycznej i sadownictwa, a takze rozpracowania ich
struktury kancelaryjnej. Wciaz dyskutowany jest problem stosowania
zasad obowigzujgcych przy krytyce tego rodzaju Zrédet. Omnipotencja
organéw bezpieczeristwa sprawia, ze badanie materialéw wytworzonych
przez bezpieke dostarcza nieskoriczenie wiele informacji odnoszacych
sie nie tylko do zdarzen politycznych, ale do wszystkich dziedzin zycia,
w tym spotecznego, gospodarczego czy kulturalnego. Nastgpita réwniez
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zmiana w podejsciu do historii PZPR (to stwierdzenie dotyczy takze cze-
$ci badaczy, ktérzy swoimi pracami w okresie poprzedzajacym 1990 r.
chetnie wspierali obowiazujacy system polityczny, stosujac sie do zasad
marksistowskiej interpretacji wydarzeti). Przeprowadzono weryfikacje
oceny kryzyséw politycznych z lat 1956, 1968, 1970, 1980-1981 oraz infor-
macji odnoszacych sie do dziatalno$ci demokratycznej opozycji. W kon-
tekscie relacji miedzynarodowych waznym aspektem staly sie stosunki
polsko-sowieckie, a takze wptyw sowieckiego imperium na kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane wyzej aspekty badan historycz-
nych musza by¢ kontynuowane i poszerzane. Jednoczesnie rodzi sie wiele
postulatéw badawczych, ktére nalezy rozwijaé. Wymieni¢ mozna tutaj
kilka z nich: rozwdj biografistyki, a wiec przywracanie pamieci o waz-
nych postaciach naszych dziejéw, ktére zostaly ,,skazane na niepamieé”,
a takze prowadzenie badati poréwnawczych (np. funkcjonowania syste-
méw komunistycznych w poszczegdlnych krajach tzw. demokracji ludo-
wej). Ponadto nalezy doceni¢ wage prowadzenia badari regionalnych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w ostatnim czasie w wyniku zabiegédw praw-
nych i administracyjnych prébuje sie je zepchnaé na margines zainte-
resowan badawczych.

Trzeba wziaé takze pod uwage pewne procesy, ktére obserwujemy
w historiografii Swiatowej. Mozna powiedzie¢, ze globalizacja nie omineta
réwniez nauk historycznych, podobnie jak rewolucja technologiczna,
ktéra w istotnym zakresie wptyneta na warsztat pracy historyka. Gdy na
poczatku lat dziewieédziesigtych , komputeryzowatem” Instytut Historii
UJ i jako pierwszy wprowadzitem do programu studiéw zajecia zatytuto-
wane ,, Komputer w warsztacie historyka”, cze$¢ moich kolegéw history-
kéw zastrzegata sie, ze nigdy nie sigdzie przed komputerem. Obiektywnie
postepujace procesy zweryfikowaly takie postawy. Co wiecej, procesy
te zaszly tak daleko, ze przekroczyty nasze wyobrazenia sprzed 30 lat.
Chodzi przede wszystkim o wykorzystanie internetu oraz o udostepnia-
nie w wersji cyfrowej materialéw archiwalnych, prasowych, a nawet
opracowan. To takze tworzenie poteznych baz danych wykorzystywa-
nych w prowadzonych badaniach. To wszytko stanowi ogromne, wrecz
przetomowe utatwienie w pracach badawczych. Niesie jednak takze
wiele nie zawsze u$§wiadomionych niebezpieczetistw. Brak bezposred-
niego kontaktu ze zrédtem moze prowadzi¢ do pewnego uposledzenia
warsztatowego. Moze takze stanowi¢ pokuse ,,pdjécia na skréty”. Nie tak
dawno recenzowatem dla jednego z periodykéw artykut, ktéry nieomalze
w cato$ci oparty zostat na materiatach zamieszczonych w internecie.
Wykorzystanie takich materiatéw to zabieg bardzo wygodny i nalezy to
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robi¢. Niemniej jednak w tym przypadku znaczna byla skala uchybien,
z ktérych chyba najmniejszym byt brak dat dostepu do odpowiednich
stron. Autor, zauroczony tatwoscia poruszania sie w sieci, nie zauwa-
zyt, ze wiele stron internetowych, na ktére sie powotywal, jest obecnie
nieaktywnych, a przy prébie ich uruchomienia pojawiat sie komunikat
o bledzie (error 404). Widzac ogromne utatwienie w dostepie do materia-
téw w internecie, nie zwrdcit nalezytej uwagi na konieczno$¢ zachowania
duzej ostroznosci przy tego typu dziataniach.

Przy opracowywaniu nowych syntez naszych dziejéw — a z pew-
noscia nad takimi trzeba wciaz pracowaé — dla mnie jako historyka
gospodarczego niezwykle waznym postulatem jest nowe opracowanie
syntezy dziejéw gospodarczych Polski. Owszem, w ostatnich latach
pojawito sie juz kilka prac, ale w tej materii jest wcigz duzo do zro-
bienia. Postulat napisania ,,nowoczesnej” syntezy historii gospodarczej
dotyczy zaréwno lat PRL-u, jak i okreséw wczesniejszych. Natomiast
catkowicie nowym wyzwaniem badawczym stata sie potrzeba spojrze-
nia na przeobrazenia ekonomiczne naszego kraju, ktére dokonaty sie
w ciggu ostatnich 30 lat. Nalezy je ocenié z dzisiejszego punktu widze-
nia i skonfrontowal z zatozeniami przyjetymi w transformacji gospo-
darczej na poczatku lat dziewieldziesigtych oraz towarzyszacymi im
oczekiwaniami spotecznymi. Juz wiemy, Ze zostaly one mocno zweryfi-
kowane przez rzeczywisto$¢ polityczng i gospodarczo-spoteczng ostat-
niego trzydziestolecia i wymagaja rzetelnego opisu. Jednym z istotnych,
chociaz trudnych zagadnien, wymagajacych skrupulatnego przebada-
nia, jest wyprzedaz majatku narodowego wypracowanego przez spote-
czetistwo polskie w ciggu calej jego historii. Problem jest znany tylko
wyrywkowo i to gtéwnie z przekazéw medialnych. Sprawa jest na tyle
powazna, zaréwno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i polityczno-spo-
tecznych, ze wymaga wrecz systematycznego, zespotowego postepowa-
nia badawczego. Podobnie jest z tematem wyprowadzania z budzetu
patistwa miliardéw ztotych tak poza granice kraju, jak réwniez przez
rodzimych oszustéw.

Konieczno$¢ uczciwego przebadania historii ostatnich 30 lat odnosi
sie takze do naszych dziejéw politycznych. Inaczej patrzyli§my na doko-
nujace sie wokdt nas przemiany jako ich uczestnicy czy choéby obserwa-
torzy. Juz dzisiaj nasze pojmowanie tamtych zdarzer jest wciaz na nowo
weryfikowane. Nowa ich interpretacja w $wietle odkrywania kolejnych
materialéw, a takze obserwacja postaw obecnie prezentowanych przez
bohateréw tamtych wydarzeti (Lech Walesa jako najbardziej jaskrawy
przyktad, ale nie tylko ten) sktania do refleksji nad koniecznoscia rzetel-
nego przebadania najnowszych dziejéw naszego kraju po 1990 r.
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Stwierdzenie, ze zadaniem historykéw nie jest wytacznie badanie
i opisywanie dziejéw jest dla mnie oczywiste. Historia, a wiec i historycy
spetniaja i nadal powinni spetniaé niezwykle wazna funkcje spoteczng
i edukacyjng. Podejmowane przez nich prace sg sprzegniete z polityka
historyczna patistwa. W tym obszarze widoczne sa wieloletnie zaniedba-
nia. Stad tez zachodzi konieczno$¢ wykonania ogromnej pracy w zakre-
sie promowania polskiej historii réwniez na arenie miedzynarodowej,
a nowoczesne technologie stwarzaja duze mozliwoséci upowszechniania
wiedzy historycznej.
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Entangled History

Since arriving as a doctoral student in Toruti in 1991 studying the history
of Prusy Krélewskie as an early modern borderland of the Polish-Lithu-
anian Commonwealth and its entangled identities between Poland and
Prussia, German and local culture, much has changed in Polish histori-
ography on the subject. I continue to study the entanglement of Prus-
sian, Polish and Lithuanian history, at the moment through the figure
of Bogustaw Radziwilt who, like the princes étrangers in France, regularly
travelled across multiple borders, changed old allegiances and acquired
new ones. Like other transnational figures and families, he did so for
economic, political and religious reasons, self-interest and criteria of kin-
ship and patronage. In contrast to the views of the nineteenth and much
of the twentieth century, which had a one-dimensional understanding of
national ‘belonging’, in the early modern period multiple identies were
the norm, and even conflicting allegiances did no exclude each other.

Over the last thirty years, among the successors of the old Polish-Lith-
uanian Commmonwealth of many nations and cultures, Poland’s histori-
ans were quick not only to abandon Marxist doctrines but also to query
an earlier nationalism which during the PRL period had gone into deep-
freeze. In this endeavour, early modern historians played a particularly
important role in giving Polish historiography a new impetus after 1990.

Ad 1. In contrast to the ideological concept of the Historia Pomorza,
which (with the publication of the first volume in 1976) echoed the con-
flicts between German Ostforschung and Polish Westforschung, an attempt
to introduce transnational perspectives has influenced newer works on
the history of the German-Polish borderlands. A history of productive
cooperation across the German-Polish borderlands in the early modern
period should not be that contentious, as the Western borders of the
Rzeczpospolita belonged among the most stable and peaceful of the his-
tory between 1525 and 1772.
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Symptomatic for the writing of entangled history (histoire croisée, Ver-
flechtungsgeschichte) are new approaches to the history of Royal Prussia.
A recent one is Prusy Krdlewskie. Spoteczeristwo, kultura, gospodarka 1454-
1772, edited by Edmund Kizik who together with Jacek Wijaczka, Jerzy
Dygdata and Stawomir Kos$cielak used interdisciplinary approaches to
draw a subtle and sophisticated picture of the hybrid culture of mul-
tilingualism, coexistence of religious denominations and confessions,
and the transnationality of families and kinship that characterised the
Prussian-Polish borderlands. The same is true in the individual works
of these authors: whether it be in the history of witch persecutions
(Wijaczka) or the analysis of burghers’ testaments and funeral cultures
(Kizik), a new non-Marxist social and cultural focus has replaced a pre-
vious concentration on national conflict between imposed categories of
‘Poles’ versus ‘Germans’, and the emphasis on social conflict between
allegedly ‘working class’, Catholic and peasant Polish speakers versus
allegely ‘Germanised’, Protestant elites in the Royal Prussian cities. This
does not mean that historians have to create or idealise where there is
real conflict — there are of course religious, social and economic crises,
and rivalling loyalties — but a partisan perspective had to open up to
the great varieties of local interests and cultures: and it did.

On the other side of the Prusso-Prussian border between Royal
and Ducal Prussia, a new history of Brandenburg-Prussia also initiated
a new discussion about the legacy of the Hohenzollern neighbour in
the works of Andrzej Kamieriski, who successfully resisted the attempt
by German historians, such as Wolfgang Neugebauer, to relativise the
disempowerment of the Prussian estates and their civic identity by an
increasingly assertive Hohenzollern ruler during the seventeenth cen-
tury. Among the younger generation of historians who benefited most
from the fall of ideological barriers is also Krzysztof Mikulski whose deep
knowledge of the urban and noble archives of Prusy Krélewskie from the
late Middle Ages to the seventeenth century has had a major impact on
the social history of the region. Together with Jerzy Dygdata, Mikulski
put the history of social elites back on the table, without belittling the
achievements of Polish social history (especially on rural life) during
the communist era, when Poland’s adaptation of the Ecole d’Annales and
the longue durée stood out from other historiographical schools behind
the Iron Curtain.

Ad 2. The history of social elites deserves a special mention here.
Some of the most important impulses for the history of the magnateria,
especially in Lithuania, come from the work by Urszula Augustyniak,
whom I consider one of the most eminent and influential historians
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of Poland today. She adopted the history of patronage which in Eng-
lish and French historiography in particular had been opening up new
insights into the history of elites, especially the early modern nobility
and aristocracy, which asserted its power not just by being rich, but
by building influence through client networks. She successfully demon-
strated the inner workings of these networks in political and military
practice in the first half of the seventeenth century through the lens of
the archives relating to Krzysztof Radziwitt. Another fruitful approach
is Marzena Liedke’s focus on kinship in the Grand Duchy of Lithuania,
which includes demographic methods, marriage patterns and strategies
among magnate families, which links a fresh look at practical kinship
policies of the magnateria with older socio-economic historical tradi-
tions which made an international reputation for Polish historians since
the late nineteenth century. The Biatystok School is rightly famous for
its work on social behaviour and demography and ties in with a Polish
version of microhistory which should get better international exposure.
Part of this effort is also the historical demographer Mikotaj Szottysek
and his monumental 2015 work on family systems and kinship co-resi-
dence in Poland-Lithuania.

In Poland the history of social elites took off in the 1990s and led
to a useful reassessement of the stereotypes of the ‘magnateria’ and of
the social elites in the cities, not only on the basis of socio-economic
factors but also the history of differing political cultures of early modern
societies. A new generation, in the footsteps of the Wroctaw school of
Sejm history under Stefania Ochmann-Staniszewska, has continued to
provide insights into the praxeological differences between the consen-
sual political system of the Rzeczpospolita and hereditary monarchies or
duchies such as Hohenzollern Prussia, which over time undermined the
estates’ participation in legislation, jurisdiction and taxation. Without
a microscopic look at how the participatory bodies of the Rzeczpospol-
ita, including local courts and taxation systems worked in reality, the
contrast to more centralised constitutions could not have been worked
out so clearly if historians had only followed the rhetorical power of
szlachta speeches and Baroque oratory. Instigated by influential fig-
ures such as Jézef Gierowski, a close analysis of the political agency of
local sejmiki and regions has continued under the leadership of Jolanta
Choinska-Mika, Andrzej Zakrzewski, Wojciech Kriegseisen, Edmund Opa-
linski, Andrzej Rachuba, Henryk Lulewicz and many others. The down-
side of this focus, however, is a certain deficit in the research on mon-
archy and its influence in Poland-Lithuania’s political strcutures. Only
relatively recently have studies on royal factions tried to fill this gap
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(e.g. Mariusz Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1648-1655, Opole, 2010).

Moreoever, Poland should not forget neither the accomplishments
of the pre-1990, nor the pre-1945 period in historiography. In an inter-
view between Peter Oliver Loew and Robert Traba in 2015, Traba rightly
pointed out that many innovative cultural, anthropological and sociolog-
ical approaches to history have a long tradition in Poland, reaching back
before the Second World War. Memory studies (Stefan Czarnowski, Flo-
rian Znaniecki), the analysis of identies (Marceli Handelsman, Stanistaw
Herbst, Stanistaw Kot, Benedykt Zientara) and micro-history (although
not under that name) were practiced and — under the influx of Anglo-
-Saxon and French models — often forgotten in their pre-1945 or PRL
forms. Internationalisation would be better served not just by attempt-
ing to imitate Hayden White but to foster more comparative history,
by embedding Polish-Lithuanian history into wider disciplinary frame-
works. This would be particularly useful for my own interests in ruler-
ship, legislation and noble society in Prussia. There is only a very small
numer of historians who occupy that space, while historians who draw
other comparisons, e.g. with Muscovy/Russia, with France or England,
are much more numerous. In some cases, such comparisons are still
driven too much by the legacies of the old Cracow school of history
which emphasised the failings of the Rzeczpospolita rather than its force
of persistence. There is a place for positioning the mixed form of its con-
stitution into an international context of republicanism which preserved
civic ideas of the political nation through a suprisingly lasting union of
many nations and cultures. We have seen important contributions to
this effort by Dorota Pietrzyk-Reeves.

Finally, I recommend an extension of the study of political culture to
include the history of symbolic communication and the cultural history
of politics. There are some developments in European historiography that
could benefit Polish history-writing through a more intense and critical
reception: approaches that might attract more attention in Poland are
works by Barbara Stollberg-Rilinger, Jeroen Duindam, Mark Hengerer,
André Krischer, Christophe Duhamelle, Beat Kiimin, Andreas Pelar,
Yvonne Kleinmann and others. They all explore questions of legitimacy.
How did rituals and procedures create legitimacy for rulers and the ruled,
for citizens interested in participating in civic, public political and legal
processes, and the justification of early modern citizenship? Many of the
negative features such as magnate self-interest, the power of factions,
the opposition to royal prerogatives, the spectacle of urban or magnate
displays of prosperity and influence, can be deconstructed by the tool-kit
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of the cultural history of politics. It also encourages interdisciplinary
engagement, which some scholars in Poland have applied with great
benefit. They cross disciplinary boundaries, e.g. between literary stud-
ies, art history, philosophy, anthropology and political history (Dariusz
Chemperek, Mariola Jarczykowa, Aleksandra Ziober, Tadeusz Bernato-
wicz, Stanistaw Roszak, Anna Grze$kowiak-Krwawicz, Anna Kalinowska),
just as practitioners of micro-history have recently drawn inspiration
from anthropology and sociology (Maria Cie$la, Jolanta Choifiska-Mika,
Michat Ptaszynski, Tomasz Wislicz, Dariusz Kotodziejczyk).

Ad 3. Over the last twenty years, Polish historians have reached out
with a new interest in the history of the non-Polish members of the
early modern Rzeczpospolita. One of the most interesting and instructive
projects of historical syntheses was the project led by Jerzy Ktoczowski
at Lublin with the invaluable contribution of Andrzej Kaminiski (George-
town University), which produced volumes on Belarus, Lithuania and
Ukraine — alas none on the history of Prusy Krélewskie, nor on a history
of the Commonwealth’s Jews, the Scots, the Cossacks or the Tatars. For
every community the history of the Commonwealth has a different
shape and meaning, and it is the multiplicity of these perspectives that
needs to be captured and discussed again and anew. The borderlands
are important zones of friction and transition that can help binding
these perspective together in a meaningful way. They also assist in pre-
venting fragmented ‘national’ viewpoints from being put next to each
other without dialogue. Most importantly, microhistories of areas that
are hard to label as ‘Polish’ or ‘Lithuanian’ have to find a space in larger
syntheses of the history of the Rzeczpospolita: for example, the histo-
ries of Podlasie or Zmudz, or the history of Drahim, Pilten or Courland
should have a place here, just as Wielkopolska, Matopolska, Lithuania or
Ukraine. To avoid fragmentation, it is the task of synthesisers to draw
out what made these communities negotiate co-existence, just as David
Frick, for example, did when he investigated the co-existence of the
numerous communities of early modern Vilnius as a microcosm of
the Rzeczpospolita as a whole.

Ad 4. In the Poland of 2020, the most important task of historiogra-
phy is not to become the servant of any political masters — from what-
ever party or belief-system. This is not the same as asserting ‘objectivity’
which is so often stressed in methodological texts added to applica-
tions submitted to the NCN. Poles know better than almost any other
nation — and my view is that they share that with Germans — the danger
of history being instrumentalised and distorted for propaganda. What
is crucial for democracy and its pre-condition are well-informed and
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critical citizens. Not all governments like well-educated citizens. They
are demanding and uncomfortable to govern. But if we take the virtues
of mixed and well-balanced government, fundamental liberty-preserving
laws, and the multiplicity of voices that need to be heard in a democ-
racy seriously, then there is nothing better and healthier than historical
debate. It is the strength of historians to understand both sides of an
argument — not to accept them both as equally convincing and relative,
but to see strengths and weaknesses in each of them. This prevents
oppression and preserves a level of pluralism that no society that calls
itself free can evade.

This is the best measure of service that historians can provide. Per-
haps a historian who, like me, left her homeland and most often writes
about the history of other nations and not her own, cannot argue for
a national history, and I will not. I think that the category of nation is
a historical one itself. I find myself often pleased when there are suc-
cesses in other countries and communities that I know well and where,
in their midst, I have lived. This does not make me, in the words of
Theresa May, a citizen of nowhere. I am genuinely interested in the
plurality of cultures in borderlands, in the paradoxes that often arise
in families where different branches of a family display conflicting loy-
alties. It is the historian’s duty to step back and explain humanity from
the sources of history, just as it is the task of other disciplines to explain
humanity through theology or biology or psychology, etc. The strength
of history is that there is a history of everything, all disciplines included.
Hence historians count it as a success when, starting from the history
of their own field or nation, they can transcend these restrictions and
write about history in a way that is relevant and that speaks to people
beyond their nation.
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W ostatnim trzydziestoleciu historiografia polska miata wiele osiagnie(,
zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych. Przeprowadzono bada-
nia i opublikowano wiele monografii oraz zbioréw zrédet dotyczacych
zwlaszcza dziejéw Polski po 1944 r. Okres PRL (1944-1989) stat sie jednym
z najlepiej przebadanych w naszej historii. Jednoczesnie trzeba jednak
zauwazyd¢, ze towarzyszyto temu splaszczenie zainteresowan, postrzega-
nie tej epoki niemal wylgcznie poprzez konflikt wtadza-spoteczetistwo,
ktéry mial miejsce, ale ktéry nie wyczerpuje waznych proceséw tego
okresu. Chociaz o czasie bezpos$rednio powojennym powstato najwiecej
prac, wiekszo$¢ waznych watkdw nie doczekata sie badan. Pisatem o tym
obszerniej w przedmowie do nowego wydania ksigzki Krystyny Kersten
Narodziny systemu wladzy, tu zauwazam wiec jedynie problem.

Przesuniecie badari na okres powojenny skutkowato niestety porzu-
ceniem zainteresowan epoka II wojny $wiatowej poza tematem Holo-
caustu. Sladowe sa badania nad dziejami Polski Podziemnej, zaréwno
AK, jak i konspiracji cywilnej, nieliczne sa prace dotyczace rzadu pol-
skiego na emigracji, stosunkéw z sojusznikami (cho¢ trzeba wspomnieé
tom Historii dyplomacji polskiej pod redakcja Waldemara Michowicza oraz
monografie Jacka Tebinki o stosunkach polsko-brytyjskich). Brakuje cig-
glo$ci prowadzonych w PRL badari nad maching okupacyjna, represjami,
polityka okupanta w ogdle, poza rozwijanymi badaniami nad Holocau-
stem. Niewgtpliwie w tym ostatnim zakresie historycy (cho¢ w badaniach
uczestnicza tez socjologowie) ogromnie poszerzyli nasza wiedze, doko-
nali niezwykle waznych ustalefi (np. dwa tomy Dalej jest noc) i wpisali sie
w grono badaczy tej problematyki na swiatowym poziomie. Wiele nam
tez powiedzieli gorzkiej prawdy o postawach przecietnych ludzi w czasie
okupacji. Tym bardziej brak innych powaznych analiz polityki okupanta
(np. obozy koncentracyjne, problem robotnikéw przymusowych) staje
sie odczuwalny.

Wyrazne po 1989 r. przerzucenie zainteresowan na problem okupacji
sowieckiej byto zrozumiate i przyniosto wazne ustalenia, powinno tez by¢
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kontynuowane, ale nie wolno zapomina¢, ze dla wojennych doswiadczen
Polakéw najwazniejsza byta okupacja niemiecka. A Polska znajdowata sie
w wojnie z hitlerowskimi Niemcami, nie sowieckg Rosja. I przynaleznosé
do koalicji antyhitlerowskiej pozwolita Polsce wyj$¢ z wojny w lepszym
stanie, niz gdyby w tej koalicji nie uczestniczyta. Zachowane zostato pan-
stwo z licznymi instytucjami, co miato zasadnicze znaczenie, a Polska
otrzymata ziemie do Odry i Nysy. Badan nad ich integracjg z reszta kraju,
a takze nad powojenna $wiadomoscig, na ktérg wspomniane czynniki
wywieraly wptyw zasadniczy, nie dostrzegam.

Regres nastapit, gdy chodzi o badania nad 11 Rzeczapospolita, mimo
opublikowania wielu warto$ciowych biografii i prac dotyczacych zja-
wisk spotecznych. Nie zdotali§my opisaé przedwojennego paristwa pol-
skiego, brak podrecznika po$wieconego II RP i dla studentéw nie ma
w tym zakresie zadnej oferty (juz po ztozeniu tej wypowiedzi dotarta do
moich rgk synteza Karola Olejnika). Bardzo warto$ciowe prace powstate
przed 1989 r. tylko cze$ciowo wypetniaja te luke. Brak opisu budowania
i funkcjonowania panstwa, jego instytucji, systemu prawa, rozwigzywa-
nia probleméw wewnetrznych w réznych dziedzinach, samorzadnosci,
dziatania réznych organizacji, rzutowania tego na ztozony kontekst
wewnetrzny, w ktérym czynnikiem kluczowym byta 1/3 mniejszosci
narodowych wséréd obywateli panstwa. A takze fundamentalny konflikt
miedzy obozem lewicy niepodlegto$ciowej a Narodowa Demokracja, po
1926 r. za$ miedzy dyktaturg sanacji z jednej, nacjonalistycznym tota-
lizmem z drugiej oraz obozem demokratycznym z trzeciej strony. Byly
to spory o sprawy zasadnicze — charakter panistwa, narodu, spoteczeni-
stwa, podmiotowo$¢ jednostki (obywatela), role religii, prawa, zakres
dopuszczalnego pluralizmu itd. Ponad tymi podziatami patistwo jednak
istniato, zostato zniszczone przez agresoréw w 1939 r., ale jego legenda
przetrwata i byta waznym czynnikiem budowania tozsamosci w nastep-
nych pokoleniach. Obecnie w debatach publicznych czy na akademiach
ksztattuje sie obraz sielankowy, nieprawdziwy, nieraz wrecz karykatu-
ralny, wspierajacy bezmyslna propagande. Z cala moca ujawnito sie to
w czasie obchoddéw stulecia Niepodlegtosci, a srodowisko historykéw nie
potrafito powiedziel nic istotnego ani na ten temat, ani o znaczeniu
I Rzeczypospolitej w budowaniu §wiadomosci wspdlnej paristwowosci
ponad podziatami.

Bilans historiografii ostatniego trzydziestolecia jest moim zdaniem
nieréwny, a nawet sporny. Mimo wybitnych osiagniel, sg tez istotne
zaniedbania, a $Srodowisko historykéw podzielito sie ze wzgledéw ideolo-
gicznych i politycznych dotyczacych spraw aktualnych, ale tez odmien-
nosci perspektyw: czy podmiotem historii jest paristwo, czy nardd, a jesli
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ten drugi, jak go zdefiniowac? Czy nadrzedne znaczenie ma zbiorowos$é
polityczna (paristwo lub naréd), czy najwazniejsze jest codzienne zycie
spoteczne, losy zwyktych ludzi? Sygnalizuje tu odmienne perspektywy,
wrecz filozoficzne, a tez rézne zadania przypisywane badaniom histo-
rycznym. Ten pluralizm postaw jest zrozumialy i bedzie trwat, warto
jednak mie¢ sSwiadomo$¢ jego istnienia i warto dazy¢ do wymiany pogla-
déw miedzy przedstawicielami tych perspektyw. Obserwuje natomiast
raczej zamykanie sie w ,,barikach” metodologicznych i ,filozoficznych”,
i to bez powazniejszej refleks;ji.

Dla lepszego zrozumienia, co mam na mysli, stowo komentarza. Dla
nizej podpisanego nadrzedna jest perspektywa patistwowa — najwazniej-
sze w ciagu 200 lat byto dazenie do odbudowania/zbudowania panstwa
ponad istniejacymi podziatami kulturowymi i spotecznymi, harmonizo-
wanie odrebnosci, réznic ideologicznych i klasowych, ostabianie tenden-
cji od$rodkowych, destrukcyjnych, rewolucyjnych. Dzieki takiemu dzia-
taniu w listopadzie 1918 r. Polacy mogli wyzyskaé powstatg koniunkture,
by zbudowaé panstwo, a nastepnie w 1920 r. obroni¢ jego istnienie. Przez
20 lat niepodlegtego patistwa stali§my sie nowoczesnym narodem, bez
tego panstwa bylibySmy jedynie masa etnograficzna rozdzierana odreb-
no$ciami klasowymi, regionalnymi, kulturowymi.

Istnienie po 1945 r. panstwa, cho¢ niesuwerennego, de facto mono-
partyjnego i dyktatorskiego, byto jednak wartoscia. Takze ze wzgledu
na objecie ziem do Odry i Nysy, co dawato punkt wyjscia do dalszych
przemian ekonomicznych, spotecznych, cywilizacyjnych. Walka o zmiane
charakteru tego patistwa na demokratyczne, oparte na prawie i plura-
lizmie, byta witasciwa, stuszna, realizowana przez opozycje demokra-
tyczng (poczynajac od PSL, a koriczac na Solidarnosci), ktéra nigdy nie
kwestionowala istnienia tego patistwa, walczyta natomiast z jego ustro-
jem. Walka ta zakorniczyta sie w 1989 r. utworzeniem demokratycznego
panstwa prawa. Naturalnie droga kompromisu politycznego, ktéry jest
wpisany w zasade my$lenia o panstwie.

Mozna na ten proces patrze¢ z punktu widzenia odmiennego —
ksztattowania sie nowoczesnego narodu pojmowanego jako byt nad-
rzedny. W tej perspektywie utworzenie panstwa w 1918 r. jest réwnie
wazne, ale powinno ono by¢ paristwem narodu, a nie obywateli, zwtasz-
cza niepolskich. Ponad prawem i procedurami, zasada obywatelsko$ci,
stoi zasada ,,woli narodu”, naturalnie naszego, bedacego w sprzecznosci
z wola innych, zasady tej nieakceptujacych. Bardziej praktyczne zde-
finiowanie ,,woli narodu” prowadzito do okreslania jej wedtug ocen
i kryteriéw uznawanych przez jeden ruch polityczny, ktéry uznawat sie
za jej najlepszego wyraziciela. Przy przyjeciu takiej perspektywy wiele
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zagadnieni z dziejoéw II RP bedzie widzianych odmiennie, inne bedzie ich
warto$ciowanie. Znacznie wiekszy nacisk bedzie potozony na $wiado-
mo$¢ narodowa mas, role religii w jej ksztattowaniu itd. (perspektywa
panstwowa zwigzana z oczywistym pluralizmem spoteczeristwa prowadzi
do postulatu oddzielenia Kosciota i paristwa). Taka réznica w postrze-
ganiu Polski i polskosci (dla paristwowcédw pluralistycznej) prowadzi
tez do odmiennego u ,,narodowcéw” oceniania konfliktéw narodowo-
$ciowych, walk z mniejszo§ciami narodowymi, innej wrazliwo$ci wobec
loséw obywateli zydowskich w czasie I wojny swiatowej, do zasadniczej
réznicy w ocenianiu wspdtudziatu niektérych Polakéw w Holocauscie.
Ponad solidarnoscia etniczna panstwowcy stawiajg patistwo jako nad-
rzedng wspdlnote Polakéw-obywateli, a wiec wierno$¢ panistwu, prawu
i zasadom, narodowcy natomiast odczuwaja solidarnos¢ nawet z tymi
etnicznymi Polakami, ktérych zachowania byty sprzeczne z tymi zasa-
dami. Z tych odmiennych perspektyw wynika tez silna réznica w ukie-
runkowaniu i ocenianiu trwajacych badan nad Holocaustem.

Z tych samych zatozen wychodzace oceny réznych zjawisk w PRL
beda prowadzily do odmiennego akcentowania ich wagi, w tym zwtasz-
cza roli Kosciota katolickiego. Dla perspektywy narodowej najwazniej-
sze byto umacnianie katolicko-narodowej tozsamosci jako najwazniejszej
i najszerszej ptaszczyzny tozsamosci, z uznawaniem ateistéw, innowier-
céw, ludzi chtodnych religijnie za mniej warto$ciowych Polakéw. Dla
perspektywy panstwowej wazna byta rola Kosciota jako moderatora
w wielkich konfliktach politycznych, autorytetu ogélnospotecznego
oraz sity dajgcej ostone i oparcie dla inicjatyw zmierzajacych do czynie-
nia panistwa bardziej pluralistycznym, bardziej praworzadnym, bardziej
otwartym na Zachdd, ktéry dla pahstwowcéw chyba zawsze byt wzo-
rem ksztaltowania instytucji prawnych i patistwowych. Zarazem jednak
widzieli potrzebe oddzielenia Ko$ciota od paristwa, ktére powinno byé
nadrzedne w okre$laniu prawa, takze cywilnego, gdyz reprezentuje réw-
niez obywateli niebedacych katolikami.

W perspektywie panistwowej utozenie stosunkéw z sgsiadami jest
kwestig kluczowa, a polityka zagraniczna jest podstawowym zadaniem,
od niej bowiem zalezy bezpieczeristwo patistwa i jego miejsce pos$réd
innych. Dla perspektywy narodowej nadrzedna jest potrzeba samookre-
§lenia przez oddzielenie od innych narodéw/panstw postrzeganych jako
»obce” i potencjalnie zagrazajace naszym interesom lub tozsamosci.

Zasada panstwowa czy narodowa byta realizowana takze w okre-
sie PRL, taczona z tresciami ideologicznymi komunizmu. Wedle zasady
narodowej wypychano z Polski Mazuréw (znakomite prace Andrzeja
Saksona i Roberta Traby), odbierano prawa Ukraiticom i lansowano
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antyukrainiskie schematy, a w 1968 r. rozpetano kampanie antysemicka
i wypchnieto z kraju obywateli o Zydowskich korzeniach. W tych dziata-
niach komunisci postugiwali sie nacjonalizmem dla uzyskania akceptacji
spotecznej jako rzekomo realizujacy ,,interes narodowy”. W innych dzie-
dzinach realizowali jednak cele patistwowe i spoteczne, np. integracja
Ziem Zachodnich, uzyskanie uznania polskiej granicy zachodniej przez
RFN, co nastapito w roku 1970, rozwdj nauki i kultury w wielu dziedzi-
nach, niezly system o§wiatowy, awans kulturowy kilku milionéw Pola-
kéw z warstwy ludowej itd. Na ten okres nalezy patrze¢ w sposéb zto-
zony, wazy¢ elementy i rézne zjawiska, co staratem sie uczyni¢ w ksigzce
Polska. Losy patistwa i narodu 1939-1989. Zideologizowany antykomunizm
po komunizmie prowadzi donikad, a z pewnoscia nie do rozumienia pro-
cesu historycznego i ztozonosci tej epoki.

Latwo zauwazy(, ze tak zarysowana perspektywa debaty historykéw
nad nasza przeszto$cia idzie w poprzek najbardziej popularnych obecnie
tendencji $wiatowych, z trudem mogtaby znaleZ¢é miejsce w dyskursie
w anglojezycznych czasopismach. Uwazam jednak, ze ,,Polakiem jestem
i obowigzki mam polskie”, pozwole sobie przywotaé stowa polityka,
z ktérym zazwyczaj — takze w zakre$lonej wyzej perspektywie — sie
nie zgadzam. Jeste$my zmuszeni (niestety) liczy¢ sie z narzucanymi nam
wymaganiami i sposobami weryfikowania naszych prac, ale nalezy mieé
$wiadomos¢, ze ostatecznie najwazniejsze jest to, co wniesiemy do pol-
skiej i srodkowoeuropejskiej refleksji nad przesztoscia. Historia nadal nie
jest bowiem naukg abstrakcyjng, $cistg, wszech§wiatowa, ale ma wspdt-
tworzy¢ refleksje narodu/panstwa/spoteczeristwa nad sobg samym, nad
przyczynami sukceséw kraju i jego porazkami, nad jego kulturg, ma tez
wspdttworzy¢ relacje z naszymi sasiadami i je wspdttworzy. Historycy
maja powinno$¢ méwié ,,nie”, oprotestowywaé ktamstwa w debacie poli-
tycznej, w propagandzie, w ,,polityce historycznej”, jesli nastepuja tam
falsze w sensie faktograficznym lub manipulacje, w ktérych tendencyjna
opowies¢ o przeszto$ci ma uzasadnial biezace polityczne korzysci jakiejs
partii. Stad wynika wspomniany w pytaniu imperatyw stuzby — nie jed-
nostkom, partiom, ideologicznym konstruktom, ale Polsce jako takiej
i przysztym pokoleniom.

Trzeba pamietal, a niestety, czesto sie nie pamieta, ze historiografia
trwa i rozwija sie, obejmuje tez dzieta dawno temu napisane, obok prac
wspotczesnych. Do dziejéw polskiej historiografii naleza takie pisma jak
~Kwartalnik Historyczny”, ale tez — w zakresie historii XX w. — przedwo-
jenna ,,Niepodlegtos¢” czy paryskie ,,Zeszyty Historyczne”. Wszystkie one
powinny by¢ dostepne wspdtczesnym badaczom, takze w internecie, co
prowadzi do wniosku o potrzebie zdigitalizowania najwazniejszego pisma
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po$wieconego dziejom walki o odbudowanie panistwa polskiego. Wielkiej
wagi trwale osiagniecia powstaty w okresie PRL i chwata polskim histo-
rykom, ze mimo cenzury i presji ideologii potrafili znalez¢ sposéb, by
kompetentnie analizowaé polskg przesztosé, takze te najnowsza. Trzeba
tu wspomnie¢ znakomity Polski stownik biograficzny, ale tez — formalnie
nalezacy do $wiata wtadzy w PRL — Stownik biograficzny dziataczy polskiego
ruchu robotniczego, ktérego edycja zostata, z wielkg szkodg, zaniechana
po 1989 r. Dziela te i wiele innych powstawaly z ,,imperatywu stuzby”
dla prawdy, dla pamieci o tych, ktérzy budowali nasze zycie polityczne,
spoteczne, ideowe i kulturalne w minionych pokoleniach.

Gdy mowa o potrzebie refleksji o tréjkacie podmiotéw naréd-pan-
stwo-spoteczetistwo, nalezy wspomnie¢ dawne prace Jézefa Chlebow-
czyka, stanowiace wyjatkowe osiggniecie badawcze i przydatne do reflek-
sji nad wszystkimi trzema podmiotami. Potrafit on ukaza¢ je w szerokim
kontek$cie catego naszego regionu europejskiego, a nasuwajace sie
z lektury wnioski prowadza do glebszego zrozumienia wielu proceséw,
takze wspdtczesnych. Przypomne jego teze gtéwna: w XIX w. w Euro-
pie Zachodniej to paristwa tworzyly nowoczesne narody, w Srodkowe;j
i Wschodniej narody powstawatly samoczynnie w wyniku proceséw spo-
teczno-kulturowych i zwykle w opozycji do istniejgcego paristwa. A takze
wobec warstwy dotagd dominujgcej kulturowo (Czesi w opozycji do jezyka
i kultury niemieckojezycznej, Litwini i Ukraificy w Galicji w opozycji do
polskosci). Wynikato z tego wiele probleméw w relacjach naréd-pan-
stwo, gdy po I wojnie $wiatowej cze$é panstw powstawala, a takze trudne
konflikty na pograniczach.

Nie negujac roli wspétczesnych prac anglojezycznych, warto siegaé
do analiz opartych na doswiadczeniach naszego regionu Europy, ktére
czesto ttumacza nam (Polakom) wiecej. W tym kontek$cie chce tez
przypomnieé znakomita monografie Romana Wapinskiego Polska i mate
ojczyzny Polakéw (Wroctaw 1994), bez lektury ktérej trudno zrozumieé
ksztattowanie sie nowoczesnego narodu polskiego. Obie te prace — Chle-
bowczyka i Wapiniskiego — wiele nam méwig o trudnosciach legitymi-
zowania panstwa polskiego w §wiadomosci Polakdéw.

Perspektywa spoteczna, skoncentrowanie uwagi na zyciu codzien-
nym, warunkach pracy i zycia, przesuniecia akcentu badawczego z elit
na ludzi zwyklych, przecietnych, jest zazwyczaj postrzegana jako pole-
miczna wobec historii skupiajacej sie na wtadcach, patistwie, wielkich
procesach politycznych. Tak jednak by¢ nie musi i uwazam, ze potgcze-
nie tej perspektywy z badaniami nad catym spoteczeristwem, nad poli-
tyka polska, nad panstwem polskim pozwoli glebiej zrozumie¢ dokonu-
jace sie przemiany polityczne i ich uwarunkowania. Ogromnie cenny
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jest dorobek historykéw badajacych polska inteligencje, gdyz byta ona
przewodnikiem innych warstw, okreslita nowoczesna formute polskosci
i odegrata decydujaca role w stworzeniu panistwa polskiego, nadaniu mu
charakteru, zbudowaniu licznych jego instytucji. Spetnita tez zasadniczg
role w okresleniu programowego ksztattu Solidarnosci i doprowadzeniu
do przejécia w 1989 r. do systemu demokratycznego. Wielka szkoda, ze
nie mamy monografii opisujgcych tworzenie po 1918 r. instytucji pan-
stwa — administracji, sadownictwa, samorzadéw miejskich. Panstwo
bowiem to przede wszystkim instytucje oraz wigzacy je wzajemnie jak
i z obywatelami system prawa i norm.

Bez badan nad wsig i chtopami w koticu XIX i na poczatku XX w.,
nad ich codzienno$cig, dystansami spotecznymi, $wiadomoscia (bardzo
brak takich badan) nie mozemy w pelni zrozumieé ztozonosci procesu
budowania patistwa od 1918 r. oraz réznych trudnosci i problemdéw
Il Rzeczypospolitej. Bez podobnych badan nad zbiorowo$ciami robot-
niczymi nie zrozumiemy wagi fenomenu powstania niepodleglego pan-
stwa posrdd szalejacych zywiotéw ,,rewolucji proletariackiej”. Gdy mowa
o Polsce lat bezposrednio powojennych studium Marcina Zaremby Wielka
trwoga pozwala nam zrozumie¢ problemy i ograniczenia, jakie napotykali
zaréwno rzadzacy komunisci, jak i przeciwstawiajgcy sie im oponenci
rezimu. Bez badan Dariusza Jarosza nad chtopami w pierwszym powo-
jennym dziesiecioleciu nie zrozumiemy mechanizmdw stabilizowania sie
sytuacji politycznej i stopnia mozliwej jej destabilizacji. Uwazam, ze bez
zanalizowania licznych probleméw spotecznych Polski lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w. nie zrozumiemy procesu erozji legity-
mizacji wtadz PRL i jej systemu spoteczno-ekonomicznego.

Posrednio to, co wyzej napisatem, jest tez odpowiedzig na pytania
o syntezy. Sg one oczywiscie potrzebne, opowiadatbym sie za syntezami
ujmujgcymi minione dwusetlecie, a wiec czas ksztattowania sie nowocze-
snego narodu (Tadeusz Lepkowski). Pisane z réznych perspektyw meto-
dologicznych — narodowej, paristwowej, spotecznej — datyby w sumie
przeglad probleméw, trwatych kontrowersji dotyczacych tego, czym jest
Polska, pokazaty i pozwolity zrozumie¢ charakter wielu napie¢ i konflik-
téw w przesztoéci i wspdtczesnosci.
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Ad 1. For an early modern historian, the most inspiring feature of the
many changes that have taken place since 1990, at least with regard
to the history of the Polish-Lithuanian Commonwealth, has been the
development of relations with historians in the Commonwealth’s suc-
cessor states: Lithuania, Ukraine, and Belarus in particular, but also Ger-
many and Latvia. Much had been achieved in the years before 1990, but
the restrictions of the Communist period and the discouragement of the
Soviet authorities had seriously limited the extent to which historians
could collaborate and work together. Polish historians, led in particular
by several highly distinguished historians of the Grand Duchy of Lithua-
nia, including Andrzej Rachuba, the late — and much lamented — Henryk
Lulewicz, Henryk Wisner, and Grzegorz Blaszczyk, and of Royal and Ducal
Prussia, including Janusz Maltek, Jerzy Dygdata, Andrzej Kamienski, and
Edmund Kizik among many others, have rejected the Polonocentric and
nationalist approaches that have plagued the history of the Common-
wealth since the nineteenth century. Genuine collaborations across
modern borders, and the opening up of archives to all, have helped to
create a dynamic and complex scholarship that is at last enabling the
history of Poland-Lithuania to take its rightful place in general histories
of early modern Europe.

Ad 2. T would be cautious about recommending any one approach.
History is a broad discipline, and Poles, after the experience of the Com-
munist period, should be properly suspicious of claims that historical
phenomenon can only be interpreted within one rigid framework. Since
1990, a younger generation of Polish historians has had the opportunity
to broaden and deepen Polish historiography through exposure to the
wide range of scholarship outside Poland, access to which was difficult
between 1945 and 1990, not least on account of access to western histo-
riography. This has been immensely fruitful, and after 30 years, Polish
historians are well placed to make substantial contributions to wider
debates.
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Ad 3. There is always a place for synthesis; indeed that place is impor-
tant. Professional history can all too easily fragment into ever-more
specialist silos, which develop their own jargon and assumptions, as his-
torians write for an increasingly narrow audience of specialists. While
theory has its uses, it can be dangerous. Much writing in the Human-
ities and Social Sciences has become all but unreadable to anyone but
specialists. Polish historians have a distinguished tradition of writing
syntheses for broader audiences. Syntheses are, however, notoriously
difficult to write, and can be notoriously difficult to read if they are too
dutiful. A good synthesis needs an angle, and should, perhaps, be con-
troversial. With regard to Poland, it is important that syntheses should
not be too narrow in focus. The great problem in writing the history of
Poland is that the nature of Poland and the meaning of Polishness has
changed dramatically across the centuries. Polish authors writing syn-
thetic accounts of the history of Poland need to think about how Poland’s
history looks from the outside. Nurturing and sustaining national com-
plexes may help sales figures within Poland, but will not impress beyond
its borders. The instrumentalisation of history for political purposes is
another danger. All syntheses are by their very nature selective, but
some selections are better than others.

Ad 4. The principal social duty — rather than function — of a his-
torian is to explain. The current fashion of judging the past by con-
demning it according to the moral standards of the present is worrying.
Politicians and pressure groups provide selective accounts of the past
that are not concerned with explanation, but with the justification of
current political positions. It is the role of the historian to consider all
sides of the story and present the complexity of the past, rather than
the convenient simplifications of the politically committed. That can and
should involve challenging popular misconceptions and myths, despite
the risk that such attempts may not be popular. Historians must ask
difficult questions; they should not be content with easy answers. They
need to confront the difficult questions as well as the issues ignored or
deliberately overlooked by authoritarian regimes, but as historians, not
as moral philosophers.
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Ad1i2.WSréd najwazniejszych osiagniec polskiej historiografii ostatnich
30 lat moge wskazal jedynie te, ktére mieszcza sie w zakresie moich wta-
snych zainteresowan i kompetencji, tj. dotyczacych historii Polski oraz
Europy Wschodniej od kotica XVIII do XX w. Tu chciatbym na pierwszym
miejscu wymieni¢ tematy, ktére wczesniej nie mogty by¢ podejmowane,
czy to na skutek ograniczeti cenzuralnych i politycznych, czy tez nie-
dostepnosci zrédet.

Badania nad Europa Wschodnia i stosunkami polsko-rosyjskimi
utatwito otwarcie na obszarze postsowieckim archiwéw z materiatami
do wieku XIX. Ta wielka szansa niewystarczajaco jednak zostata wyko-
rzystana. O tym, jak bardzo dostep do tych archiwaliéw moze zmienié
postrzeganie przesztosci, $wiadczy choéby przyktad badaczy wieku XVIII,
szczegdlnie skupionych wokét Zofii Zielifiskiej z Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W zupelnie nowym swietle ukazujg oni to stulecie, szczegdlnie
epoke rozbioréw i upadku I Rzeczypospolitej. Czynig to gléwnie na
podstawie dokumentéw z Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium
Rosyjskiego w Moskwie (stynnego AWPRI), tak trudnego do eksploracji.
Podobnie zupelnie nowa interpretacje epoki stanistawowskiej i reform
Sejmu Wielkiego ukazal w swych dzietach angielski historyk Richard
Butterwick, ktérego, z racji miejsca pracy, wypada juz chyba zaliczy¢
do polskiej historiografii.

Wciaz czekaja na dopetnienie podjete na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX w. przez przedwcze$nie zmartego Piotra Paszkiewicza studia
na temat przetwarzania przez Imperium Rosyjskie przestrzeni kultu-
rowej na podporzadkowanych mu obszarach. taczy sie z tym szerszy
problem losu polskiej kultury i zbioréw sztuki, o czym w Zrédtowych
studiach pisata Zofia Strzyzewska. Dotyczy to takze ,utraconych débr
kultury” w wyniku II wojny $wiatowej, jak archiwalia przetrzymywane
w Rosji do dzisiaj.

Wsréd tak rozwinietych w ostatnich latach badati nad wzajemnymi
stereotypami i uprzedzeniami, szczegdlnie Polakéw i Rosjan, wymienié
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warto przynajmniej projekt tédzkiego historyka idei, Andrzeja de Lazari,
zrealizowany pod opieka Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

Nadal brakuje jednak préby pokazania, jak na polityczne zamdéwienie
byly kreowane narracje wykorzystujace stereotypy funkcjonujgce nie-
raz do dzisiaj oraz jak wygladat ich obieg za posrednictwem systemu
szkolnego i propagandy. Zagadnienie to taczy sie z innym, do tej pory
nieopracowanym zjawiskiem funkcjonowania propagandy skierowanej
przeciwko Polakom i ich wolno$ciowym aspiracjom, przynajmniej od
epoki rozbioréw.

Pomimo wielu Zrédlowych studiéw nad historia Ko$ciota w wieku
XIX, szczegdlnie z o$rodka lubelskiego, jak Hanny Dylagowej, Anny
Baraniskiej, Krzysztofa Lisa czy badar archiwalnych na wschodzie ksie-
dza profesora Michata Radwana, daje sie wyraznie odczué brak catoscio-
wego ujecia polityki konfesyjnej, szczegdlnie Imperium Rosyjskiego. Do$¢
przypomnieé, ze wciaz postugujemy sie do tej tematyki syntezg Adriena
Boudou sprzed stu lat.

Zaobserwowal mozna za to wyrazny postep w badaniach nad rosyj-
skim, i nie tylko, aparatem administracyjnym. Szczegélnie wyréznié
nalezy osiggniecia nowego pokolenia historykdéw, jak np. prace tukasza
Chimiaka po$wiecong gubernatorom rosyjskim czy ksiazke o rzadach Pio-
tra Albedytiskiego pidéra Stanistawa Wiecha oraz publikacje srodowiska
historykéw parnistwa i prawa z Lublina, m.in. Krzysztofa Latawca, Artura
Goéraka, Grzegorza Smyka. Wiele studiéw znalazlo sie w serii Dzieje biu-
rokracji, zwigzanej z miedzynarodowymi sympozjami po§wieconymi tej
tematyce. Prace krakowskiego historyka Andrzeja Chwalby poswiecone
»Polakom w stuzbie Moskali”, tj. w administracji rosyjskiej, oraz ,,impe-
rium korupcji” — a wiec zjawiskom, ktérych doswiadczyli w praktyce
wszyscy mieszkaticy zaboru rosyjskiego, wcigz wymagajg Zrédtowego
pogtebienia i kontynuacji.

Udalo sie podjaé takze inne, wczesniej zauwazane problemy, ktérych
prawdziwej skali nie znali$my, dotyczace obecno$ci Polakéw w trybach
imperialnej machiny. Wiestaw Caban, historyk powstania styczniowego
z o$rodka kieleckiego, na podstawie Zrédet archiwalnych zbadat zjawisko
stuzby rekrutéw polskich w armii rosyjskiej (w latach 1832-1874). Studia
te kontynuowat (do 1914 r.) jego uczen Jacek Legieé. Z kolei zwigzany
takze z Kielcami Stanistaw Wiech ukazal dziatalno$¢ carskiego aparatu
represji wobec ludnosci Krélestwa Polskiego w drugiej potowie XIX w.

Pomimo wielu ustalen, publikowanych szczegdlnie w tzw. zielonej
serii poswieconej ruchom wolnosciowym i stosunkom polsko-rosyjskim
pod auspicjami IH PAN, wciaz stabo poznano zjawiska z okresu miedzy-
powstaniowego, tzw. nocy paskiewiczowskiej. Zacheca do tego oparta na
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archiwaliach rosyjskich praca Stawomira Wegrzynowicza z Wroctawia
(Patrioci i zdrajcy. Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego wobec mikotajowskiej poli-
tyki Rosji w latach 1846-1856, Krakéw 2014). Znacznie bardziej zaniedbana
pozostawata do niedawna epoka Krdlestwa Kongresowego i nieudany
eksperyment polsko-rosyjskiego konsensusu z lat 1815-1830, co zaczeto
sie zmienial gléwnie dzieki badaniom warszawskich historykéw, jak
Matgorzaty Karpiriskiej czy Macieja Mycielskiego. W tym kregu tema-
tycznym umie$cié¢ nalezy tez ksigzki Jarostawa Czubatego po$wiecone
jednak wcze$niejszej, napoleotriskiej epoce i mentalnosci elit polskich
oraz rosyjskich.

Cho¢ ukazato sie wiele przyczynkéw i monografii, powstania stycz-
niowe i listopadowe, zainteresowanie ktérymi ozywiaja kolejne rocznice,
nie doczekaly sie jednak nowych syntez czy reinterpretacji. Tu punktem
odniesienia pozostaja klasyczne prace Stefana Kieniewicza i Wiadystawa
Zajewskiego. Spory wokét arcypolskiego dylematu ,,bi¢ sie czy nie bi¢”,
obracajg sie wcigz wokét tez postawionych przez rozrachunkowg publi-
cystyke z kregu stariczykdw. Niestety, rzadko uwzgledniaja ustalenia
poczynione na podstawie otwartych archiwéw.

Ustgpieniu marksistowskiego paradygmatu towarzyszyto wyrazne
odejscie od tematyki konfliktéw spotecznych. Mozna obserwowaé obec-
nie powrdt do zainteresowania nig, cho¢ fascynacja Jakubem Szela,
bohaterem stalinowskiej historiografii, wydaje sie by¢, jak wiele innych
zjawisk intelektualnych w Polsce, kolejng imitacja. Oskarzycielski ton
i eksploatowanie zideologizowanej chtopskiej krzywdy sprzed wiekéw,
z ktéra na kartach swych ksiazek z kregu ,,ludowej historii Polski” usi-
tujg rozprawié sie przedstawiciele formacji ,,bekartéw patiszczyzny” (to
autentyczny tytut jednego z dziel tego nurtu historiografii) w XXI w.
blizsze wydaje sie by¢ zjawiskom takim jak Black Lives Matter.

Wszystkie te problemy warto bytoby zobaczyé przez perspektywe
modernizacji i tworzenia si¢ nowych tozsamosci, szczegdlnie na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, po reformie uwlaszczeniowej. Kon-
tekst uruchomionych jeszcze w XIX w. zjawisk ksztattowania sie nowocze-
snych narodéw dotyczy takze okresu I wojny §wiatowej, zainteresowanie
ktéra zostato odnowione pod wptywem setnej rocznicy tego konfliktu.

W badaniach nad tymi procesami brakuje zwykle jednak perspektywy
poréwnawczej ukazujacej polityke zaborcédw w stosunku do réznych grup
spotecznych. Dotyczy to chociazby dziatalnosci Komitetu Urzadzajacego
po powstaniu styczniowym, ktéra w podrecznikach nadal jest przedsta-
wiana jedynie w kontekscie reformy uwtaszczeniowe;.

Porzucone badania nad rokiem 1905 w ostatnich latach zaczely wra-
ca do task. Tu jednak takze brakuje szerszego spojrzenia, lokujacego
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wydarzenia kolejnego polskiego powstania/rewolucji w szerszym kon-
tek$cie tego, co historycy Imperium Rosyjskiego nazwali ,,rosyjska Wio-
sna Ludéw”. Zjawiska tej rewolucji skumulowaly sie wszak na peryferiach
panstwa rosyjskiego, taczac hasta spoteczne z postulatami narodowymi.

Pomimo wielu cennych Zrédtowych studidw, szczegdlnie Leszka Zasz-
towta czy Joanny Schiller-Walickiej, wcigz nie mamy pelnego obrazu
rosyjskiej polityki szkolnej na Ziemiach Zabranych i w Krélestwie Pol-
skim. Tu konieczne bytoby zbadanie materiatéw centralnych instytucji
oraz spuscizn dziataczy panistwowych. Do dzisiaj nie opracowano eks-
perymentéw szkolnych z epoki Sergiusza Uwarowa. Prawie nie zauwa-
zono préb wychowania nowego pokolenia lojalnych Polakéw o nowej,
»stowiariskiej” tozsamosci, z pozyskanego reformg uwtaszczeniowa ludu,
w ramach polityki edukacyjnej Komitetu Urzadzajgcego.

Przyktadem dobrze wykorzystanych mozliwosci, na ktére pozwolito
otwarcie archiwéw z XIX w. na wschodzie, jest ogromny postep w bada-
niach nad losami Polakéw zestanych lub dobrowolnie migrujacych na
Syberie oraz w inne miejsca Rosji. Rozwinely sie one w kilku o$rodkach —
w Warszawie, Wroclawiu, Lublinie, a w ostatnich latach takze w Kielcach.
W tej dziedzinie przydalyby sie jednak réwniez studia poréwnawcze nad
systemem karnym, a takze politykg imigracyjng w Imperium Rosyjskim.

Ogromng role odegraty tu studia Wiktorii Sliwowskiej z IH PAN,
ktérych efektem byta m.in. kartoteka oraz stownik polskich zestancéw
epoki miedzypowstaniowej. Badania te kontynuowane sg we wspét-
pracy z historykami z Rosji i Syberii, bez ktérych udziatu trudno byloby
dotrze¢ do wielu oddalonych archiwéw. Tematy te wigzg sie z szerszym
zjawiskiem obecnosci Polakéw w Rosji, nie tylko na skutek represji, ale
i dobrowolnych wyjazdéw oraz polskiego wktadu w rozwéj cywilizacyjny
Syberii i rosyjskiej Azji.

Pomimo zainicjowania Biblioteki Polsko-Syberyjskiej, prezentuja-
cej ustalenia naukowe czytelnikom rosyjskim, wyraznie odczuwa sie
potrzebe stownikdw, a jeszcze lepiej portali internetowych dostepnych
dla wszystkich zainteresowanych polska obecnoscig i wktadem w badania
oraz rozwdj ogromnych obszardw rosyjskiej Eurazji. Tym bardziej ze jest
to temat, ktéry w pozytywnym sensie tego stowa taczy Polakéw i Rosjan
poszukujacych czesto swoich korzeni, szczegélnie na Syberii. Dobrym
przyktadem takiej popularyzacji (w nawigzaniu do ostatniego pytania
ankiety o funkcje spoteczng historiografii) jest portal Polski Petersburg,
zorganizowany we wspdtpracy z naukowcami z Sankt-Petersburga przez
Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie.

Konieczne jest jednak zobaczenie wszystkich tych zjawisk w szerszej
perspektywie polityki Rosji wobec peryferii jej imperium, na kolejnych
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etapach konserwatywnej lub liberalnej strategii modernizacji. Chodzi
o tzw. wewnetrzng kolonizacje, ale takze o migracja ludnosci z jednych
okrain do innych.

Do szczegdlnie zaniedbanych kierunkéw badan nalezg tak popularne
niegdys studia nad kwestia polska w stosunkach miedzynarodowych.
Klasyczne prace Marcelego Handelsmana, na emigracji Mariana Kukiela,
a w kraju, po wojnie, Jézefa Dutkiewicza, Henryka Wereszyckiego, Wta-
dystawa Zajewskiego, a nastepnie Jerzego Zdrady, Jerzego Skowronka
i innych badaczy, wymagaja dzisiaj kontynuacji i dopetnienia. To, co
mozna w tym zakresie osiggnaé po 1989 r., wskazuja znakomite dzieta
z ostatnich lat, dotyczace ,,dyplomacji bez listéw uwierzytelniajacych”
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, piéra Radostawa Zurawskiego vel Gra-
jewskiego czy ksigzki Krzysztofa Marchlewicza na temat opinii publicznej
Wielkiej Brytanii. Dotyczy to nie tylko kontynentu europejskiego, ale
i geopolityki sprawy polskiej, jej znaczenia tak dla zaborcéw, jak i dla
systemu stosunkéw miedzynarodowych.

Wolnos¢ badan po 1989 r. umozliwita tez szersze podjecie proble-
matyki Kreséw, tj. ziem wschodnich I Rzeczypospolitej, czego owocem
staly sie m.in. znakomite studia nad drobng szlachta — Jadwigi Sikor-
skiej-Kuleszy, nad szkolnictwem — Leszka Zasztowta czy nad ziemiani-
stwem — Romana Jurkowskiego, Tadeusza Epszteina, Dariusza Szpopera
i innych autoréw. Charakterystyczne jednak, ze trzeba byto czekaé az
30 lat na opublikowanie podstawowych dokumentéw z postsowieckich
archiwéw Rosji, Ukrainy, Litwy, Biatorusi, dotyczacych gtéwnych kie-
runkéw polityki carskiej administracji, ze spuscizny generat-gubernatora
wileniskiego i kijowskiego, ktére ukazaty sie w dwutomowej edycji dzieki
wysitkowi zespotu Stanistawa Wiecha oraz Jacka Legiecia i Krzysztofa
Latawca. Wyraznie odczuwa sie tez brak syntezy dziejéow Kreséw i skom-
plikowanych proceséw, zachodzacych tu w XIX w., ktérych konsekwen-
cje obserwujemy w wieku nastepnym, a nawet wspétczesnie.

Wtasciwie wszystkie te zagadnienia, na ktére moge w tak pobieznym
szkicu zwréci¢ uwage, nalezatoby ujaé klamra szeroko pojetego procesu
»trawienia” spuscizny I Rzeczypospolitej przez paristwa zaborcéw, przy-
wotujac znang uwage Jana Jakuba Rousseau skierowana do konfederatéw
barskich. Jednoczesnie chodzi tez o wyjasnienie strategii, ktére pozwolity
Polakom ,,nie da¢ sie strawi¢” przez imperialne organizmy, aparat ich
administracji, policji oraz armii. Nie bez znaczenia bytoby ukazanie kon-
sekwencji tego konfliktu i wywotanych nim proceséw dla nowego ksztattu
tozsamosci zaréwno Polakdw, jak i tych spotecznosci, ktére w wieku XI1X
zaczety ksztattowal odrebng od polskiej, rosyjskiej i niemieckiej tozsa-
mo$¢, szczegblnie na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej. Wydaje
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mi sie, ze najlepiej charakter tych proceséw pozwalajg ukazaé studia
z obszaru tzw. imperiologii, nieco zapéZnione w Polsce, czyli badania
poréwnawcze nad imperiami, ktérych najbardziej znanym przedstawi-
cielem jest, koncentrujacy swa uwage na Europie Wschodniej, krakowski
historyk Andrzej Nowak.

Warto bytoby przyjrze¢ sie polskiemu wiekowi XIX w perspektywie
poréwnawczej, uwzgledniajacej procesy i konflikty, ktére uksztattowaty
nastepne stulecie. Przyktadem jest rola polskich dazeri wolnosciowych
w tworzeniu nowoczesnych tozsamosci narodowych w Europie Wschod-
niej. Brakuje nadal szczegélnie studiéw ukazujacych przypadek pol-
ski na tle ruchéw narodowych — greckiego, wloskiego, wegierskiego,
irlandzkiego itd.

Wszystko to warto jednak zobaczy¢ w kontekscie proceséw obejmuja-
cych same patistwa zaborcze, szczeg6lnie eurazjatyckie Imperium Rosyj-
skie, jak tez w wymiarze catego regionu Europy Wschodniej. Nalezatoby
takze uwzglednié¢ zjawisko przenoszenia doswiadczen i strategii podboju
oraz kontroli z jednej okrainy na inna i wptywu zderzenia takiej polityki
z sitg polskiej tozsamosci dla modernizacji panistwa oraz rosyjskiej idei
narodowej. Zdaniem dziatajacych poza Polska badaczy, wyniesiony ze
zmagan z Polakami model integralnej rusyfikacji zantagonizowat relacje
miedzy centrum paristwowym a jego peryferiami, czego wyrazem staty
sie wystapienia pod hastami narodowymi w roku 1905 i wybér suweren-
nosci przez ludy rozpadajacego sie wieloetnicznego imperium po 1917 r.

*

W badaniach nad wiekiem XX, ktére wyraznie zdominowaty zainte-
resowanie stuleciem wcze$niejszym, wymieni¢ nalezy szczegdlnie rozwdj
studiéw nad dziejami PRL. Zapetnianie tego, co eufemistycznie nazwano
bialtymi plamami, prostowanie ktamstw, pracowicie utrwalanych przez
komunistyczng propagande, przywracanie elementarnej wiedzy o fak-
tach podlegajgcych ograniczeniom cenzuralnym, o doswiadczeniu ludo-
béjstwa, deportacji, zniewolenia i przemocy ze strony sowieckiego
i komunistycznego aparatu represji, symbolizowanych przez sprawe
Katynia, w latach dziewieédziesiatych bylo spelnieniem elementarnych
obowiazkéw historykéw.

Jednak po 1991 r. nie wykorzystano dostatecznie dostepnosci archi-
woéw postsowieckich, ktére wkrétce, w dwédch kolejnych dekadach wieku
XXI, zaczety przymykaé swe bramy, szczegélnie w Rosji i na Bialtorusi.
W odréznieniu od zachodnich instytucji naukowych nie podjeto tez np.
kompleksowych programéw kopiowania dokumentéw czy ich edycji,
moze z wyjatkiem Komisji Wojskowo-Archiwalnej. Odbudowe edytorstwa
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zrédet umozliwity programy Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki, ale tez projekty badawcze Instytutu Pamieci Narodowej, wyko-
rzystujace znacznie bardziej dostepne archiwa ukrairiskie. W przypadku
zbioréw z Rosji i Biatorusi dotyczacych XX w. jest to obecnie jednak
coraz trudniejsze.

Pomimo projektéw badawczych i tworzonych baz represjonowa-
nych Osrodka ,Karta”, a ostatnio Centrum Dialogu Polsko-Rosyjskiego
czy nawet pomocy rosyjskich kolegéw, szczegdlnie z Memoriatu, w tym
szczegblnie zastuzonego Aleksandra Gurianowa (Aleksandr Gur’anov),
Nikity Pietrowa (Nikita Petrov), $p. Arsenija Rogiriskiego (Arsenij Rogin-
skij), wcigz nie ma pewnosci choéby co do skali kolejnych fal deportacji
Polakéw z ziem okupowanych w latach 1939-1941. Jeszcze trudniej poli-
czy¢ represjonowanych Polakéw z ,,dalszych Kreséw” przed 1939 r. czy
odnaleZ¢ ofiary ,,obtawy augustowskiej” z 1945 r.

Niewatpliwie najwiecej udato sie osiagngé w badaniach nad samym
PRL. Pomimo wielu publikacji historykéw skupionych poczatkowo gtéw-
nie w kregu Instytutu Studiéw Politycznych PAN oraz Instytutu Historii
PAN w Warszawie, Andrzeja Paczkowskiego, Andrzeja Friszkego, Jerzego
Eislera, Jakuba Karpinskiego, a z mtodszego pokolenia np. Antoniego
Dudka, Pawta Machcewicza, Marcina Zaremby, Zdzistawa Zblewskiego
i innych, wtasciwe dopiero powstanie IPN na przetomie wiekéw nadato
badaniom nad PRL wiekszg dynamike. Stuzyto temu udostepnienie przez
te nowa instytucje wszystkim zainteresowanym tego, co ocalato z pozogi
zasobéw archiwalnych struktur tworzacych ,twarde jadro” komuni-
stycznego patistwa policyjnego.

Gléwnym, natozonym niejako ustawowo, kierunkiem koordynowa-
nych przez IPN studidéw, wynikajacym z powierzonej mu misji, staly sie,
précz aparatu represji i instytucji nadzoru panstwa komunistycznego,
rézne formy sprzeciwu, opozycji i oporu, jak te zréznicowane formy
zaproponowat opisaé w latach dziewieédziesiatych jeden z inicjatoréw
tych badan, $p. Tomasz Strzembosz. Chodzito o zbadanie nieopisanego
wczedniej doswiadczeniem kilku pokolert — zniewolenia i réznych form
oporu wobec niego. Byt to takze sposéb na sptacenie moralnego dtugu
przez generacje, ktéra otrzymata szanse wolnosci naukowej, wobec
poprzednich — , pokolei zalobami czarnych”, ofiar systemu i tych,
»ktérzy zachowali sie jak trzeba”. Temu wtasnie stuzyto przywracanie
pamieci zotnierzy ,,drugiej konspiracji”, cztonkéw grup mtodziezowych,
robotniczych i studenckich buntéw, nurtéw i srodowisk opozycji antyko-
munistycznej oraz ruchu Solidarnosci. Trwajace od poczatku lat dziewieé-
dziesiatych badania naukowe nad zjawiskami oporu wobec sowieckiej
dominacji i systemu komunistycznego znalazly wsparcie i rozwiniecie
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dzieki IPN, szczegblnie za sprawg integrujacej roli $p. Janusza Kurtyki.
Zaowocowaly tez ogromng liczbg wydawnictw ukazujacych najbardziej
brutalny etap wprowadzania komunistycznej utopii po 1945 r., dotad
»$wiat nieprzedstawiony”, autorstwa takich badaczy jak Kazimierz Kra-
jewski, Tomasz Labuszewski, Tomasz Balbus, Maciej Korku¢, krakowskie
srodowisko ,,Zeszytéw WIN” i wielu innych. To oni w gléwnej mierze
wydobywali zotnierzy wykletych z niepamieci i infamii, na ktéra zostali
skazani. Czesto dostownie odkopujac ich z prawdziwych, a nie tylko
symbolicznych ,,$mietnikéw historii”, jak czyni to wcigz Krzysztof Szwa-
grzyk. Rezultaty owych ,badan podstawowych” podsumowuja z jednej
strony zarysy dziatalno$ci aparatu terroru i obsady jego kierowniczych
struktur, z drugiej stowniki konspiracji, jak Atlas podziemia niepodlegto-
Sciowego czy wielotomowa Encyklopedia ,,Solidarnosci”. Podziemiu antyko-
munistycznemu po II wojnie §wiatowej po$wiecili swoje prace historycy
przez jaki$ czas zwigzani z projektami IPN, jak np. Zdzistaw Zblewski,
Grzegorz Motyka czy Rafal Wnuk.

Jak dotad wyrazZnie stabiej od funkcjonowania aparatu represji czy
form oporu zostata rozpoznana dziatalno$¢ struktur partii komuni-
stycznej, co ostatnio jest nadrabiane m.in. dzieki projektom badawczym
Jerzego Eislera po$wieconym PZPR.

W innym nurcie refleksji nad PRL skupiono uwage na zyciu spotecz-
nym, nieraz w ramach nowych dziedzin — antropologii historycznej czy
mikrohistorii. Tu szczegdlnie wyrdznita sie szkota Marcina Kuli i jego
uczniéw, dziatajacych réwniez w ramach IPN i w innych osrodkach.

Pomimo catego nurtu ,,socjologizujacej” historiografii zajmujacej sie
PRL oraz studiéw politologicznych, rozpoczetych przez Jakuba Karpin-
skiego i Jadwige Staniszkis, odczuwalny jest wciaz brak pogtebionych
badan ze strony socjologéw, bez czego nie da sie opisa¢ mechanizméw
funkcjonowania systemu wtadzy i ,krazenia elit”. Pozwolitoby to réw-
niez unikngé przedstawiania tego okresu jako dwéch ,$wiatéw réwno-
legltych” — ,,ubekologii” i dziejéw ,,irredenty polskiej”, historii katéw
oraz ich ofiar versus historii ,,baréw mlecznych”. W tym drugim nurcie
czasem bagatelizuje sie obecne w pamieci zyjacych pokolerr doswiad-
czenie zniewolenia, nadzoru partii komunistycznej, wszechobecnej pro-
pagandy, wspartej przemocg lub jej grozba ze strony aparatu represji
i nomenklatury. Pomimo wciaz niezastgpionej ksiazki Antoniego Dudka
o ,reglamentowanej rewolucji” zabrakto szczegdlnie szerokich inter-
dyscyplinarnych badan socjologicznych na temat choéby udziatu ludzi
komunistycznych stuzb specjalnych czy nomenklatury w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego po 1989 r., w przebiegu proceséw eufemistycz-
nie nazywanych transformacjg komunizmu. Trudno przecenié role tego
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tematu, skoro polityczny spdr o transformacje, jej geneze, cele, skutki,
o jej beneficjentéw i ofiary jest istotg gtebokiego, rozdzierajacego wspdt-
czesne pokolenie konfliktu politycznego w Polsce.

Pomimo licznych publikacji Zrédet i opracowan poswieconych epoce
stanu wojennego i Solidarnosci, dekadzie lat osiemdziesigtych XX w.,
szczegblnie autorstwa Andrzeja Paczkowskiego, a z kolejnego pokolenia
badaczy: Antoniego Dudka, tukasza Kaminiskiego, Stawomira Cenckie-
wicza, Grzegorza Majchrzaka i wielu innych, odczuwa sie brak pogte-
bionych analiz politologicznych i socjologicznych, ktére pomogtyby
historykom lepiej uchwyci¢ mechanizmy transformacji i zjawiska ujete
klamra terminu ,,postkomunizm”. Konieczne sg badania nad odchodzg-
cym w przeszto$é ostatnim trzydziestoleciem, ktére synteza III RP pidra
Antoniego Dudka, wcigz uzupetniana, ujmuje gtéwnie na poziomie histo-
rii polityczne;j.

Unikalng pracg w tym kontekscie — co charakterystyczne, wydang
poza Polska — jest ksigzka Marii Lo$ i Andrzeja Zybertowicza, jednych
z nielicznych socjologédw podejmujacych wspomniane problemy, poswie-
cona ,,prywatyzacji panstwa policyjnego” (Privatizing the Police-State.
The Case of Poland), tj. transformacji jego kadr, ukrytych sil, intereséw
i mechanizméw, a szczegdlnie spuscizny po 1989 r.

Jeszcze gorzej orientujemy sie w mechanizmach podlegtos$ci PRL
i PZPR wobec sowieckiego ,,wielkiego brata”. Bez petnego dostepu do
postsowieckich archiwéw w moskiewskiej centrali nie wyjasnia tego nie-
udane jak na razie préby syntez, z kolei prace udane ograniczaja sie zwy-
kle do studiéw wybranych probleméw, jak obecnosé wojsk sowieckich.

Pomimo popularyzacji postaci ptk. Ryszarda Kukliriskiego wciaz mato
wiemy o roli polskich dazehh wolnosciowych, szczegdlnie w koticowej
fazie zimnej wojny, w rywalizacji wielkich mocarstw i dekonstrukcji
porzadku jattariskiego oraz imperium sowieckiego, a w koricu i w stwo-
rzeniu nowego tadu geopolitycznego po 1989 i 1991 r. Szczegélnie doty-
czy to dziatan na rzecz kraju i wktadu Polakéw w walke z sowieckim
totalitaryzmem w wymiarze globalnym. Osobnym zagadnieniem jest rola
dyplomacji watykanskiej z epoki pontyfikatu Jana Pawta II. Pewne szanse
daja tu otwierajace sie powoli archiwa dyplomatyczne paristw zachod-
nich. Pomimo licznych studiéw m.in. Krzysztofa Tarki, pierwszej syntezy
dziejéw ,,II Wielkiej Emigracji” Pawta Machcewicza, Andrzeja Friszkego
i Rafata Habielskiego czy historykéw literatury emigracyjnej jak Wtodzi-
mierz Bolecki, potrzebujemy kompleksowych badati nad losami polskiej
diaspory, a takze edycji zrédet.

Charakterystyczne, ze tak potrzebna seria Polskich dokumentow
dyplomatycznych wydawana z inicjatywy Polskiego Instytutu Spraw
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Miedzynarodowych pod redakcja Wtodzimierza Borodzieja, podobnie jak
i ostatni, sz6sty tom Historii dyplomacji polskiej, przyjely wobec okresu po
1945 r. takie rozumienie polityki zagranicznej, ktére uwzglednia jedynie
dzialania instytucji niesuwerennego PRL. Niemal catkowicie pominieto
aktywnos¢ emigracji, jej instytucji czy $rodowisk opozycyjnych, usitujg-
cych nawigzaé do polskiej polityki niepodlegtosciowej ,,bez listéw uwie-
rzytelniajacych” z czaséw ,,wielkiej niewoli”. Gdyby zastosowaé podobne
kryteria do XIX w., musieliby$my zrezygnowa¢ z przedstawienia dziatal-
nosci ks. Adama Jerzego Czartoryskiego czy inicjatyw Jézefa Pitsudskiego
przed 1914 r. na rzecz wielkiego ksiecia Konstantego Pawtowicza czy
ksiecia warszawskiego Iwana Paskiewicza.

Z zakresu dwudziestolecia miedzywojennego warto wskazaé na
znaczace wyniki studiéw nad dziejami polskiej dyplomacji i miejscem
II RP w stosunkach miedzynarodowych. Tematyka ta wcze$niej podle-
gala istotnym ograniczeniom cenzury, a jej synteze zawarto w piatym
tomie Historii dyplomacji polskiej. Przyktadem sa tu publikacje przedsta-
wicieli nowego pokolenia historykéw dyplomacji, jak Marek Kornat,
Jacek Tebinka czy Marek Kamirniski. Twierdzeniom, ze niewiele mozna
juz dodaé do naszej wiedzy w tym zakresie, przecza zrédtowe prace
dotyczace genezy I wojny $wiatowej, szczegdlnie istotne w $wietle nie-
dawnych kremlowskich préb obcigzenia 11 RP odpowiedzialnoscig za
wybuch wojny. Tutaj takze dostep do postsowieckich archiwéw, choé
wciaz ,,reglamentowany”, jest warunkiem dopetnienia naszej wiedzy,
co pokazujg np. prace Bogdana Musiala, przedstawiajgce przygotowania
sowieckiej machiny wojennej do przysztego marszu ,,po trupie Polski
na zachdd” oraz brutalno$¢ wojny na froncie wschodnim. Innym przy-
ktadem niech beda poswiecone polskiej polityce wschodniej i relacjom
z Rosja bolszewicka oraz ZSRS ksiazki Wojciecha Materskiego, Andrzeja
Nowaka o polityce wschodniej Jézefa Pitsudskiego i strategii appease-
mentu mocarstw Zachodu wobec bolszewikéw oraz Jana Jacka Bruskiego
o Ukrainie w stosunkach polsko-sowieckich czy Mariusza Wotosa o ZSRS
wobec przewrotu majowego.

Przyktadem razacych wrecz zaniedban i niewykorzystania znacznie
bardziej niz obecnie dostepnych w latach dziewieédziesigtych archiwéw
rosyjskich moze by¢ do dzisiaj nieprzebadany Zrédtowo problem tzw.
operacji polskiej NKWD, jednej z najbardziej krwawych czesci Wielkiego
Terroru w ZSRS. Zamordowanie co najmniej 111 tys., a prawdopodobnie
ok. 200 tys. Polakéw w latach 1937-1938 wedtug kryteriéw etnicznych
tworzy jedna z gtéwnych kategorii nie tylko kilkunastu operacji naro-
dowosciowych, ale i catego Wielkiego Terroru. Temat ten, poza losem
cztonkéw Komunistycznej Partii Polski, o ktérych pozwolono pisaé juz
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w PRL, zostat niemal zignorowany przez gtéwne osrodki badawcze, cza-
sopisma czy podreczniki. Stalo sie tak mimo tego, ze wskazany zostat
przez rosyjskich badaczy z Memoriatu juz na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, razem z udostepnieniem przez nich materiatléw z otwierajacych
sie wowczas archiwédw Lubianki. Pierwsze tomy naukowo opracowanych
dokumentéw ukazaty sie dopiero w zainicjowanej przez Janusza Kurtyke
serii Zrédet z archiwéw Ukrainy. Pionierskie monografie tego tematu
napisali badacze prowadzacy na wtasng reke studia nad ta problema-
tyka — Rosjanin, historyk z Biatorusi, byly uczestnik opozycji antyko-
munistycznej Nikotaj Iwanow, poruszajacy ten temat juz na poczatku
lat dziewieldziesigtych, oraz socjolog i publicysta Tomasz Sommer.
Obecnie realizowanych jest, na szczescie, kilka projektéw na ten temat.
Uruchomieniu tych badan, zwigzanych z szerszym zagadnieniem loséw
Polakéw w ZSRS, ale i wprowadzeniu go do $wiadomosci spotecznej stu-
zyty inicjatywy naukowe i popularnonaukowe, konferencje oraz strony
internetowe zainicjowane przez IPN w rocznice zbrodni w 2017 r., we
wspdtpracy z historykami z Rosji, Ukrainy, Biatorusi i innych krajéw.
Niepokojacym zjawiskiem, nie tylko dotyczacym badari nad wiekiem
XIX, ale np. nad Il wojng $wiatowg, jest zerwanie cigglosci pokoleniowej
wiérdd historykéw. Postawione wprost, na poziomie miedzynarodowym,
w ostatnich latach, oskarzenia Polakéw jako catej wspdlnoty, o odpowie-
dzialno$¢é zawywotanie wojny i Holocaust, préba ustawieniaichwrolijuznie
ofiar czy cho¢by biernych §wiadkéw, ale ,,gorliwych pomocnikéw katéw”,
pokazata tez, jak bardzo zabraklo kompetentnych, trzymajacych sie warsz-
tatu pracy naukowej i znajacych Zrddta historykéw II wojny $wiatowej.
Z podobnych wzgledéw wazne wydaje sie podejmowanie badan
poréwnawczych nad przypadkiem Polski pod okupacjami niemiecka
i sowiecka na tle sytuacji innych krajéw Europy. Problem ten jest szcze-
gblnie zaniedbany, co skutkuje nieraz zupelnym abstrahowaniem od
tego, czym byto do$wiadczenie 11 wojny w naszej czesci kontynentu.
Brak polskich ksiazek naukowych w jezyku angielskim usituje sie
na szczecie od jakiego$ czasu wypetnié seriami wydawnictw poszcze-
gblnych uniwersytetéw. Jednak do najcenniejszych inicjatyw, niestety
nielicznych, dajacych szanse dyskutowania na poziomie naukowym,
a nie ideologicznym zaliczy¢ nalezy konferencje organizowane od 14 lat
przez Andrzeja Sulime Kaminskiego, pod opieka Uczelni tazarskiego,
w ramach ktérych autorzy i wydawcy ksigzek historycznych dotycza-
cych Polski i naszego regionu w jezyku angielskim moga zmierzy¢ sie
z uwagami specjalistéw (,,Recovering Forgotten History. The Image of
East-Central Europe in English Language Academic Textbooks and Mono-
graphs”). Podobna role petnig organizowane pod patronatem Polskiego
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Towarzystwa Historycznego i Muzeum Historii Polski kongresy zagra-
nicznych badaczy dziejéw Polski w Krakowie.

Ad 3. Nieobecno$¢ syntez, rezygnacja z préb ich tworzenia, wynika
m.in. z zatrucia humanistyki wptywem postmodernizmu, ktéry naka-
zat z podejrzliwoscig odnosi¢ sie do wszelkich ,wielkich narracji”.
W zamian historykom zaleca sie, aby z podejrzliwo$cig badali najlepiej
wiasng pamiec i jezyk. Tymczasem bez syntez, bez préby uogdlnienia
wiedzy nie mozna chocby zarysowaé podstawowych probleméw, prze-
kaza¢ zebranych ustalen. Nie musza to by¢ jednak dzieta autorskie. Te
coraz trudniej pisaé w obliczu ogromu literatury oraz wieloaspekto-
wosci réznych probleméw. Takim udanym, jak sadze, przyktadem syn-
tezy jest czterotomowa historia, a wtaciwie ,historie” Polski w wieku
XIX, wydane pod redakcja Andrzeja Nowaka przez IH PAN, z udziatem
historykéw spoza Polski!, ukazujace przekrojowo rézne aspekty wieku
niewoli. Innym rozwigzaniem sa konfrontacje historyczne, by nawigzaé
do znanej serii o tym tytule. Niestety, dazenie do stworzenia wraze-
nia, iz doszto do zblizenia stanowisk, czego oczekuja nieraz polityczni
decydenci, prowadzi do nieudanych projektéw. Przyktadem moze by¢
ogromny tom studiéw poswieconych stosunkom polsko-rosyjskim
w wieku XX (Biale plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach pol-
sko-rosyjskich 1918-2008) przygotowany z inicjatywy Polsko-Rosyjskiej
Grupy do spraw Trudnych.

OdpowiedZ na pytanie, czy historia moze by¢ wspdlna, zalezy od
tego, z kim/czym w ogéle odczuwamy wspdlnote i jak ja definiujemy.
Kluczowe jest podzielanie wartosci, do§wiadczer i losu, zapisanych
w znakach kultury tworzacej wspdlnote miedzy ludZmi i pozwalaja-
cej odnawiaé pamieé oraz zachowac jej ciggto$¢ miedzy pokoleniami.
Wspélczesne prady intelektualne i mody, tak niszczace dla klasycznej
tradycji intelektualnej Zachodu, kaza widzie¢ w niemal kazdej zdefinio-
wanej wspélnocie, jej warto$ciach, a nawet jezyku, zagrozenie, ukrytg
che¢ dominacji, represji, ,,przemocy symbolicznej”. Dlatego coraz trud-
niej bedzie znalez¢ wspdlng ptaszczyzne dialogu. By¢ moze szansa jest
powrét do arystotelesowskich zatozeri nauki, ktére pozwolity cywilizacji
europejskiej na tak niezwyktle osiagniecia, dajac autonomie racjonalnemu
mysleniu, przestrzen wolnosci, bez rezygnacji z mozliwo$ci etycznego
rozpoznawania rzeczywistosci, takze tej przeszlej.

Alternatywg jest amnezja, ideologizacja przesztosci lub uleganie naci-
skowi ,,dekonstruktoréw”, traktujacych pamiec i historie nie tylko jako
przestrzen do ,,wydezynfekowania” z niechcianych wspomnien i tradycji,

1 Historie Polski w XIX wieku, red. nauk. A. Nowak, t. 1-4, Warszawa 2013-2015.
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ale tez jako plastyczny materiat do formowania coraz to nowych ksztat-
téw utopii przysztosci.

By¢ moze podpowiedzig bedzie przypomnienie stéw przysiegi dok-
torskiej, nieczesto przytaczanej w dyskusjach: ,,[Przysiegnijcie:] ze bada-
nia naukowe w swoich dyscyplinach ochoczo i gorliwie bedziecie upra-
wiad i rozwijaé nie z checi marnego zysku czy dla osiagniecia préznej
stawy, lecz po to, by tym bardziej krzewita sie prawda i jasniej
btyszczato jej $wiatto, od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego”.
Ten fragment dobrze okresla istote owej stuzby i funkcji spotecznej, nie
tylko historykéw, o ktéra zapytano w ankiecie, w $lad za Wiadystawem
Konopczynskim. Ten wybitny historyk, za wiernos¢ przytoczonej zasa-
dzie, w kilka lat po zapisaniu swej uwagi musiat ustapi¢ miejsca innym,
ktérzy mieli mniejsze opory przed ,,wystugiwaniem sie”, a pdZniej sprze-
ciwiali sie prébom chocby opisania tego dziedzictwa, nie tyle nawet
»heglowskiego ukgszenia”, co raczej konformizmu, zatruwajacego cate
srodowisko akademickie nawet po 1989 r.

Stowa ,,by tym bardziej krzewita sie prawda” dla ,,dobra rodzaju
ludzkiego” wyznaczaja, jak wierze, aktualne, state punkty odniesienia
i ptaszczyzne, na ktérej naukowcy powinni sie spotykad; bez wzgledu na
swe ideowe, polityczne, kulturowe zaprogramowanie czy osobiste prze-
konania lub wrazliwo$¢. Szczegdlnie wobec coraz szybszych przemian
cywilizacyjnych i wywotanego przez nie chaosu pojeciowego.

Czytajac tak liczne zarysy wspdtczesnej polskiej historiografii, ktére
powstaty takze z okazji ostatniego, jubileuszowego, XX Zjazdu Historykdw
Polskich w Lublinie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze préba trzymania sie tej
zasady, a wiec i przysiegi, ktdérg przeciez wszyscy naukowcy dobrowol-
nie, jak sadze, sktadaja, jest traktowana nieraz jako naiwny pozytywizm,
ktéry lepiej zastapi¢ pytaniem Pitata. Zmieniajace sie metodologie i tzw.
narracje, wyrastajace na tym gruncie szkoty, powinny jednak odnosi¢ sie
do tego, tak prostego, a zarazem tak trudnego postulatu, natozonego na
nas przez doktorska przysiege.

Ad 4. Henryk Wereszycki, ktdéry nie zgadzal si¢ na wystugiwanie sie
historiografii, w liScie do Stefana Kieniewicza, pisanym w noc stanu
wojennego, w 1982 r., przywotywat duchowe dziedzictwo kolejnych
powstati narodowych, tworzacych polska historie wolnosci, jako ,,testa-
ment na przyszto$¢”, stwierdzajac, iz ,,1944 nie skoniczyt sie i trwa nadal”™.
Przedstawiciel kolejnego pokolenia historykdw, takze z Krakowa, Janusz
Kurtyka, aktywny uczestnik opozycji antykomunistycznej, nawigzujac do

2 H. Wereszycki do S. Kieniewicza, 15 VIII 1984, Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszyc-
ki. Korespondencja z lat 1947-1990, red. nauk. E. Orman, Krakéw 2013, s. 70.
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tego samego dziedzictwa powtarzat nieraz, ze ,,Powinni$my tak dziataé,
jakby Powstanie Warszawskie wygrato”.

W kontekscie spotecznej funkcji historiografii nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze oba ostatnie wieki polskiej historii faczy wspédlne, choé¢ w réznym
natezeniu do$wiadczenie braku wolnosci, szukania strategii jej odzyska-
nia, odbudowania i zagospodarowania, wpisanego w procesy moderni-
zacji i ksztattowania tozsamo$ci. Za szczegblne powotanie historykéw
zajmujacych sie przesztoécig w naszym kraju uwazam prébe rzetelnego
zaprezentowanie tak stabo znanego polskiego doswiadczenia, szczegélnie
dziedzictwa I RP i zyjacych w niej wspdlnot, jak i losu Polski w XX w.,
miedzy dwiema ludobdjczymi totalitarnymi utopiami.

Dlatego by¢ moze wérdd paradygmatéw badawczych najbardziej uzy-
teczny do analizowania tych proceséw na przestrzeni od XVIII do XXI w.
bytby dorobek ,,studiéw postkolonialnych”, w Polsce rozwijany gtéwnie
w sferze badan literackich. Cho¢ ten model nie wyja$nia wszystkich zja-
wisk, a na Zachodzie ulegt silnej ideologizacji, najlepiej jednak nadaje
sie do opisania imperialnych metod, struktur podboju oraz kontroli,
a jednocze$nie strategii przetrwania, kolaboracji i oporu spotecznosci
»potknietych” i zniewolonych przez imperia.

Nie ograniczajac doboru tematéw i metod badawczych, wydaje mi
sie, ze warto kierowal sie ich wagg dla zrozumienia przesztosci przez
nas samych, jak i tych, ktérym chcieliby$my ja opowiedzieé, takze poza
Polskg. Przypomina to postepowanie operatora filmowego czy fotografa,
uzywajacego filtréw pozwalajacych wydoby¢ z utrwalanych przedmio-
téw i przestrzeni barwy oraz ksztatty, ktére nieraz widaé lepiej wtasnie
dzieki technicznym ulepszeniom. Nie moze on jednak zapominaé, po co
to robi, skupiajac swa uwage na zabawie z réznobarwnymi szkietkami,
mamiacymi oczy kolorowymi efektami.

Mysle, ze spoteczna funkcja historii polega na wytanianiu takich
ksztattéw przeszto$ci tworzacej naszg tozsamosé, a bedacej punktem
odniesienia dla wspétczesnosci i planowania przysztosci. Musimy to
czynié przy wykorzystaniu zmieniajgcych sie wcigz metodologii i teorii,
jednak przy zachowaniu wartosci, ktére obowigzuja naukowcéw.

Najlepsza nawet ,,polityka pamieci” czy ,,polityka historyczna”, choé
jest potrzebna, nie zastapi zrédlowych ustalen, ktére zawsze w sposéb
utomny, ale jednak zblizajg nas do préby zrozumienia przesztosci. Temu
powinna stuzy¢ praca historyka. Stawianie (lub — jak teraz — burzenie)
pomnikéw, bez zagladania do archiwéw, to swego rodzaju budowanie
»grobéw pobielonych”.

W opisie spotecznej roli historiografii powraca w mej pamieci poréw-
nanie, ktérego uzyt dwie dekady temu, w 1998 r., wybitny historyk Rosji
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i rewolucji rosyjskiej, zmarty niedawno Richard Pipes, w ankiecie pt.
,»0 potrzebie historii” (dla krakowskiego dwumiesiecznika ,,Arcana”):
,Historia w swej najbardziej elementarnej postaci jest tym, co potrzebu-
jemy poznaé, aby podjaé decyzje w kazdej niemal dziedzinie. Gdy lekarz
bada pacjenta pragnie dowiedzie¢ sie, jaka byta historia jego choroby.
[- -] Nie zna¢ historii ludzi czy przedmiotéw, instytucji, to pozbawic sie
mozliwo$ci wyrobienia sobie dostepnego sadu o nich. [--] Postepowaé
bez jej $wiadomosci to postepowal na $lepo”. I dodawat dalej: ,,Histo-
ria nadal moze by¢ nazywana matka pamieci i to pamieci jednostkowej
i pamieci spotecznej narodu, grupy etnicznej obywateli jakiego$ paristwa.
Bez niej naprawde nie mozna zy¢, choé niektérym sie zdaje, ze nie jest
ona taka wazna”.

Rola historyka powinna wiec wykraczaé poza zajmowanie sie tylko
jezykiem i pamiecia, musi zaktadaé zdolno$¢ do krytycznego, choéby
utomnego, interpretowania réznych zapiséw zrédtowych o przesztosci.
Odrzucenie takiej mozliwosci musi prowadzi¢ do rezygnacji z analizy
rzeczywisto$ci czy jej etycznego rozpoznawania. Zanegowanie jakich-
kolwiek zdolno$ci poznawczych, choéby niedoskonatych, skazuje nas na
poruszanie sie w strumieniach zmieniajgcych sie narracji, na subiekty-
wizm i bezradno$¢ btadzenia we mgle ,,ptynnej ponowoczesnosci”, pro-
wadzac do ,,odhumanizowania humanistyki” i zagubienia.

Stajemy sie wowczas bezradni, szczegélnie w obliczu ideologicznych
naciskéw czy sity medialnego przekazu reprezentujacego wybrang wraz-
liwos¢ i wersje pamieci ukrytych podmiotéw. Kapitulacja wobec préby
uniewaznienia historii jako nauki ma jak najbardziej realne przetozenie
na rzeczywisto$¢, ale i na przyszto$é. Rezygnacja z wiedzy o przesztosci
daje mozliwo$¢ manipulowania ignorancjg zwyktego cztowieka, wzbu-
dzania w nim nie tylko nadmiernej dumy, grozacej wedtug niektérych
szowinizmem, ale tez z drugiej strony poczucia winy, wstydu czy fatszy-
wie rozumianego wspdtczucia, pod naciskiem medialnego walca, stru-
mienia informacji i komentarzy. Opréznionym z pamieci, ze zdolno$ci
do jej krytycznej analizy, umystem zajmg sie wtedy ideolodzy oferujacy
wlasng wizje przesztosci, by uzasadnic i legitymizowal swe projekty.
Dlatego zasadne jest stwierdzenie, ze ,nie ma wolno$ci bez pamieci”.
Pamiel jest funkcja czlowieczenistwa i ludzkiej tozsamosci. Kontrola
nad nia, jej anihilacja, zakazanie, jest odebraniem podstawowego prawa
ludzkiej jednostki.

Odrzucajac poszukiwanie prawdy dla ,,dobra rodzaju ludzkiego”, jak
wskazuje doktorska przysiega, rezygnujemy nie tylko z ptaszczyzny spo-
tkania sie réznych doswiadczeni, pamieci, wywodzonych z nich wrazli-
wosci, ale oddajemy to pole ideologom i srodowiskom eksploatujacym



Odpowiedzi na ankiete 143

traumy ,,mrocznej przeszto$ci” dla wtasnych utopijnych projektéw
nastawionych zwykle na przyszto$¢, oczywiscie — ,,Swietlang”.

Proponowana nieraz amnezja jako sposéb na wygaszenie dawnych
konfliktéw zwartych w historii, co obserwowaé mozna w podejsciu do
przesztosci oficjalnych czynnikéw Unii Europejskiej, przez zalecenie
wychowywania nowych pokoleni de facto w ignorancji, wykoslawia toz-
samo$¢. Kuriozalnym przyktadem préby stworzenia wspdlnej pamieci
historycznej w Europie, przez rezygnacje z ogromnej czesci dziedzic-
twa, jest koncepcja Europejskiego Domu Historii otwartego w 2017 r.
w Brukseli.

Strach przed historia i upiorami przesztosci jako dziedzictwem kon-
fliktéw, a szerzej przed , kultura jako Zrédtem cierpierr”, prowadzi nieraz
do zaproponowania amnezji. Cztowiek dotkniety amnezja czy fatszywa
pamiecia staje sie jednak niewolnikiem, tatwiej nim manipulowad. Jak
wskazuje w jednej ze swych najnowszych ksigzek Wojciech Roszkowski
(Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej), historyk majacy glebo-
kie zrozumienie dziejéw cywilizacji i wlasne do§wiadczenie zniewolenia,
w przesztosci szuka sensu i wlasnej tozsamosci. Zadekretowana amnezja
odbiera nam jedno i drugie. Zachodzace na naszych oczach procesy przy-
spieszajgce zmiany cywilizacyjne mogg sprawié, iz jednym z najwazniej-
szych wyzwan stanie sie wlasnie odpowiedz na pytanie: jak zachowaé
wolnos$¢ i tozsamosé.
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Zaproszenie do ankiety ,,Kwartalnika Historycznego” jest dla mnie wazne
nie tylko dlatego, ze to dla kazdego polskiego historyka zaszczyt. Znajduje
po temu jeszcze kilka innych powoddéw. Po pierwsze, ma ono dla mnie
bardzo osobisty, biograficzny wymiar. Kiedy w Polsce upadat PRL, koti-
czytem wiasnie szkote podstawowa i po raz pierwszy na serio zaczatem
pasjonowac sie historiag. Wsrdéd moich éwczesnych lektur pojawily sie
prace historykdw ,,wyznaczajgcych standardy badawcze naszej dziedziny
w poprzednim pélwieczu”, z nazwiska wymienionych w liscie sygno-
wanym przez Redaktora. Niektérych z nich zdazytem na moje szcze-
$cie poznaé osobiscie, zda¢ u nich jaki$ egzamin, porozmawiaé i przede
wszystkim postuchal. Te wspomnienia nie blakng z czasem, lecz staja sie
dla mnie coraz wazniejsze. Zapewne dlatego, ze okres, ktérego ankieta
dotyczy, z nawigzka obejmuje cate moje dotychczasowe zycie zawodowe.

Drugi pretekst, by sie wypowiedzie¢, to fakt, ze kilkanascie lat temu
miatem juz okazje pracowaé nad podobnym, chociaz bardziej rozbudowa-
nym kwestionariuszem dotyczacym stanu polskich nauk historycznych
po 1989 r. (w ujeciu poréwnawczym z piecioma innymi historiografiami
Europy Srodkowo-Wschodniej). Na przetomie wiekéw Uniwersytet Srod-
kowoeuropejski, wéwczas w Budapeszcie, dzi$ juz w Wiedniu, realizowat
ambitny projekt, ktérego bardzo spézniony efekt koticowy ukazal sie
w 2007 r.! Jego tytut (Narratives Unbound) sugerowal, ze dystynktywna
cechg postkomunizmu w historii jest wolno$é, uprzednio trzymana
w ryzach. Nie jestem pewien, czy budapesztenscy inicjatorzy owego pro-
jektu wciaz jeszcze pozostajg przy tym zdaniu. By¢ moze dzis, z perspek-
tywy czasu, sktonni byliby ostrozniej postugiwac sie stowem ,,nieskrepo-
wany” w stosunku do ostatnich lat? W kazdym razie — powracajac do
polskiej historiografii — wéwczas nabyte doswiadczenie pozwala mi by¢
moze na bardziej wywazone oceny, oparte nie tylko na moich aktualnych

1 M. Gérny, From the Splendid Past into the Unknown Future. Historical Studies in Poland
after 1989, w: Narratives unbound. Historical studies in post-communist Eastern Europe, red.
S. Antohi, B. Trencsényi, P. Apor, Budapest 2007, s. 101-172.
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przekonaniach i §wiezych wrazeniach, ale takze na pracy analitycznej
wykonanej w przeszto$ci.

Pierwsze wrazenie z powtdrnej lektury dwczesnego raportu sktania
do glebokiego pesymizmu. Kilkanascie lat temu za punkt wyjscia przy-
jatem mniej wiecej taka samg mysl, jaka przy$wieca niniejszej ankie-
cie ,Kwartalnika Historycznego”, a takze odwotatem sie do podobne;j
listy nazwisk naszych znakomitych poprzednikéw. Polska historiografia
okresu PRL obfitowata w wybitne postaci i wazne dziela, niekiedy liczace
sie w skali miedzynarodowej. Tytul stosownego rozdziatu Narratives
Unbound (,,From the Splendid Past into the Unknown Future”) wyrazat
watpliwo$¢, czy pokolenie historykéw, ktérych szczyt aktywnosci zawo-
dowej przypadt na lata sze$¢dziesiate i siedemdziesiate, wychowato sobie
nastepcéw zdolnych do zajecia analogicznej pozycji. Jak widaé¢ uptyw
czasu nie zdotal tej watpliwos$ci rozwial.

Piszgc o strukturalnych cechach dyscypliny w naszym kraju, dostrze-
gatem dos¢ staba mobilno$¢ zawodowa, metodologiczny konserwatyzm,
deficyt komparatystyki historycznej i nieche¢ do krytycznych dysku-
sji, w ktérych wiodaca rola nalezataby do profesjonalnych historykéw.
Po stronie aktywéw odnotowywatem ozywienie $rodowiska wywo-
tane $wieza wéwczas kontrowersjg wokoét ksigzki Jana Tomasza Grossa
o zbrodni w Jedwabnem, powracajacg debate na temat politycznej instru-
mentalizacji Instytutu Pamieci Narodowej i przede wszystkim kilkanascie
obiecujacych przedsiewzie¢ badawczych. Zaliczytem do nich m.in. udane
préby kontynuacji badan nad historia spoteczng, ta mocna strong histo-
riografii PRL, dzieje inteligencji i historie idei, udany przeszczep teorii
Ernesta Gellnera na polski grunt w dziele Tomasza Kizwaltera czy tez
pionierskie, réwniez w perspektywie miedzynarodowej, badania Jacka
Banaszkiewicza na skrzyzowaniu semiotyki i mediewistykiZ

Poza takimi waznymi, cho¢ stosunkowo waskimi programami badaw-
czymi, podkreslalem rewolucyjng role i dynamiczny rozwdéj catych kie-
runkéw. Do takich kwitnagcych subdyscyplin zaliczalem historie sto-
sunkéw polsko-zydowskich, polsko-niemieckich i polsko-ukrainiskich
(za bardzo obiecujacy o$rodek badar regionalnych uznatem wdéwczas
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie). A przede wszystkim
niemal zupetnie nowa dziedzine historii najnowszej, zajmujaca sie dzie-
jami Polski ludowe;.

Ktére z tych generalnych ocen wytrzymaty prébe czasu, a ktére roz-
minely z moim wyobrazeniem przysztych trendéw? Historia spoteczna

2 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999; J. Banasz-
kiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998 i wiele innych.
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Polski ma sie $rednio, a w swoich najnowszych i najciekawszych odsto-
nach w dalszym ciggu odwotuje sie do dziedzictwa powojennego®. Podob-
nie historia inteligencji, ktéra w miedzyczasie wzbogacita sie o wybitng
synteze trojga autoréw*. Historia Polski ludowej to wcigz chyba najdy-
namiczniej rozwijajgcy sie odcinek badawczy, a postacie takie jak Jerzy
Kochanowski czy Marcin Zaremba wyrosty na czotowych przedstawicieli
cechu. Wszystkie te nurty znalazly sie na fali wznoszacej. Inaczej, jak sie
zdaje, potoczyly sie losy bardzo zywych w latach dziewieédziesigtych
badati nad stosunkami bilateralnymi. Energia towarzyszaca zgtebianiu
tematéw polsko-ukrainiskich i (nawet) polsko-niemieckich jakby ostabta,
czego najdobitniejszym przejawem jest redukcjonizm poznawczy i upoli-
tycznienie. Biorac pod uwage, jak dtuga i bogata jest kazda z tych bilate-
ralnych historii, zbrodnie na Polakach wydaja sie zajmowa¢ niepropor-
cjonalnie duzo miejsca w polskim dyskursie publicznym i w historiografii
ostatnich lat. Nie bez zwiagzku z kryzysem historii bilateralnych wydaje
sie decyzja z 2018 r. o likwidacji Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
i utworzeniu w jego miejsce Instytutu Europy Srodkowej. Nowa instytu-
cja ma w teorii stuzy¢ rzadowi politologicznymi ekspertyzami na temat
regionu i stanowi¢ zaplecze intelektualne polskiej polityki zagraniczne;j.
Na ile sprawnie to czyni, mam watpliwosci, ale jako niespecjalista pozo-
stawie je na boku. Zadnej dyskusji nie moze natomiast podlega¢ konsta-
tacja, ze dla polskiej historiografii decyzja ta oznacza wymierng strate.

Na tle innych bilateralnych historii badania nad dziejami polskich
Zyddw jawig sie jako kierunek konsekwentnie i réwnomiernie rozwijany.
W krajobrazie instytucjonalnym pojawiaja sie nowe o$rodki (Muzeum
Polin), postepuje takze specjalizacja, ktérej dobitnym przejawem sa
polskie badania nad Zagtada Zydéw. Jesli miatbym dzi§ wskazaé nurt
najlepiej $wiadczacy o intelektualnej dojrzatosci polskiej historiografii,
dorobek, o ktérym znajomi historycy z krajéw o$ciennych wyrazaja sie
z uznaniem i zazdroscig, bytyby to wlasnie polskie badania nad Zagtada.
Chociaz wypada zauwazy¢, ze prace te powstaja najczesciej poza insty-
tucjami historycznymi stricto sensu (Centrum Badari nad Zagtadg Zydéw
na przyktlad jest jednostka sktadowa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN).

Najmniej zmian widaé w doborze kwestii najgorecej dyskutowa-
nych publicznie. Spér o Jedwabne plynnie przeszedt w kolejne debaty

3 Mam na mysli serie wydawniczg Metamorfozy spoteczne, a takze prace Piotra
Cichorackiego, Joanny Dufrat i Janusza Mierzwy, Oblicza buntu spotecznego w II Rzeczypo-
spolitej doby Wielkiego Kryzysu (1930-1935), Krakéw 2019.

4 M. Janowski, Narodziny inteligencji (1750-1831), Warszawa 2008; J. Jedlicki, Bledne
koto (1832-1864), Warszawa 2008; M. Miciriska, Inteligencja na rozdrozach (1864-1918), War-
szawa 2008.
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o polskiej wspdtodpowiedzialnosci za Zagtade. Podobnie trudno spo-
dziewa( sie szybkiego wygasniecia kontrowersji wokét upolitycznienia
Instytutu Pamieci Narodowej (wydaje mi sie, ze predzej moze doj$¢ do
jego rozwigzania). Nawet gdyby ucichty najgtosniejsze spory polityczne,
razgca dysproporcja w finansowaniu Instytutu i reszty polskiej nauki
(w budzecie na rok 2020 IPN dysponuje kwotg ponad czterokrotnie wyz-
szg niz wszystkie instytuty Polskiej Akademii Nauk razem wziete) wystar-
czy, by réwniez w przysztosci psué atmosfere.

Odnoszac sie po latach do ocen z Narratives Unbound, mozna odnies$é
wrazenie w miare harmonijnego rozwoju. Dorobek historiografii narasta
stopniowo i wtasnie dlatego da sie ze sporg dozg prawdopodobienistwa
przewidziel, ktére kierunki badawcze czeka w kolejnych latach rozkwit,
a ktére skazane sa na powolny uwiad. Niewiedza piszacego te stowa wyra-
zita sie w pominieciu wielu istotnych nurtéw, takich jak chocéby historia
moéwiona, badania nad pamiecia, ale ogélne trendy wydaja sie stabilne.

Czy rzeczywiscie? Przeglad kierunkéw nowszych badan historycz-
nych kilkanascie lat temu mdgt jeszcze by¢ moze abstrahowaé od kwestii
finansowania i organizacji nauki. Dzi$§ taka wybidrcza $lepota bytaby juz
raczej zaniedbaniem nie do wybaczenia. Parametryzacja i system gran-
téw wkroczyly na teren historiografii polskiej z energig co najmniej
réwna tej, jaka od zawsze wykazywata na tym polu polityka. Ich skutki
dla badan historycznych uwazam za potencjalnie gtebsze niz efekty poli-
tycznych przetoméw.

Nie jest mojg intencjg narzekanie na konieczno$¢ brania udziatu
w nieustannym wyscigu projektéw. Dostrzegam, ze nie jest to polski
wynalazek, lecz jeden z wielu elementéw tzw. konwergencji, czyli nad-
rabiania dystansu do panistw lepiej rozwinietych. Uwagi, ktére mimo to
pozwole sobie wypowiedzieé, opieraja sie na do§wiadczeniu o tyle cen-
nym, ze do$¢ réznorodnym. Zdarzyto mi sie realizowaé polskie i zagra-
niczne granty, a takze w nich uczestniczy¢. Nalezalem (choé¢ oczywiscie
nie w tym samym czasie) do zespotéw eksperckich oceniajgcych polskie
i europejskie projekty. Wreszcie uczestniczytem w kierowaniu instytucjg
naukowg, ktérej byt zalezy od pozyskiwania takich grantéw. Wszystkie
te doswiadczenia sktaniajg do uznania wtasnie tych stosunkowo nowych
zasad finansowania nauki za pierwszorzedny czynnik, ktéry w ostatnich
latach zmienia oblicze historiografii. To z kolei czyni je jedna z najwaz-
niejszych wskazéwek dotyczacych jej przysztosci. A takze ktadzie sie cie-
niem na jej spotecznej roli.

Kilkanascie lat temu mogto sie wydawad¢, ze jedynym groZnym intru-
zem w dziedzinie historii pozostaje polityka. Tak tez, cho¢ na wiek-
sza skale, dzialo sie przed 1989 r. I — jak dowodzg losy Uniwersytetu
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Srodkowoeuropejskiego czy choéby Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej — w dalszym ciggu tak bywa. Jednak, jak pokazuja choéby doswiad-
czenia historykéw z cenzurg, dawniej instrumentalizacja historii byta
rodzajem gry pomiedzy dwoma partnerami o statusie co prawda nie-
réwnym, ale jednak ustalonym. Dzi$§ status instytucji nauki wydaje
sie traci¢ stabilno$¢ wraz ze stopniowg zmiang systemu finansowania.
Wraz z finansowaniem poprzez projekty do instytucji nauk historycz-
nych wkrada sie logika typowa dla oceny eksperckiej. Tradycja, warsztat
historyka, autorytet badacza czy tez kontynuacja nie sg w tym uktadzie
odniesierr warto$ciami. Liczy sie przede wszystkim innowacyjno$¢.

Mozna spytaé: c6z w tym ztego? Problem w tym, Ze innowacyjno$é
oczekiwana w procedurach konkursowych nie jest tozsama z nowa-
torstwem badan historycznych. Jedno i drugie objawia sie na innych
poziomach. Mam powazne watpliwosci, czy na przyktad Witold Kula oka-
zalby sie historykiem innowacyjnym w konkursowym rozumieniu tego
terminu. Czy wystarczajgco pomystowo zaprojektowat narzedzia, dzieki
ktérym pozyskat materiat do swoich analiz z historii gospodarczej? Czy
w satysfakcjonujacym stopniu zadbat o udzial przedstawicieli innych
dziedzin w swoim zespole badawczym? Niekoniecznie; jego innowacyj-
no$¢ manifestowata sie przeciez nie tyle na etapie zbierania materiatu,
co podczas jego analizy. Niewykluczone, ze zespét ekspertéw, peten
najlepszej woli, lecz kierujacy sie precyzyjnie okreslonymi kryteriami,
odrzucitby dzi$ jego projekt.

Ostabienie instytucji badawczych juz nie tylko poprzez polityczne
ingerencje, ale przede wszystkim za sprawa nowego sposobu finansowa-
nia nauki, moze mie¢ w moim przekonaniu bardzo daleko idgce skutki dla
dalszych loséw polskiej historiografii. Wraz z budzetem niepodlegajacym
wymogom konkursowym nieubtaganie kurczy sie refugium, ktérym kie-
dys$ bywaly instytuty historyczne uniwersytetéw i Akademii Nauk. Jest
to zapewne réwniez wyraz rosnacej potrzeby kontroli ze strony wladzy,
a takze przejaw bardzo tradycyjnego braku zaufania dla intelektualistéw,
ktérzy nie wiadomo czym sie wlasciwie zajmuja.

Ta strukturalna zmiana nie moze pozostaé bez wptywu na obecne
i przyszte badania. Naturalnie, zadna polityka naukowa nie sprawi, ze
wybitne dzieta przestang sie ukazywal. Ale juz jej oddzialtywanie na
powstawanie i trwanie zespotéw badawczych czy tez szkét moze byé
niebagatelne. Czego mozna sie spodziewac? Zapewne kilku rzeczy. Z jed-
nej strony system finansowania w naturalny sposéb foruje projekty krét-
koterminowe, obliczone najwyzej na kilka lat i zakoriczone wymiernym
efektem. Z drugiej strony zacheca do wielokrotnego powielania spraw-
dzonych recept, czyli wtérnosci. Coraz trudniej natomiast odnalez¢ sie
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w tym systemie badaniom stanowigcym kontynuacje wczesniejszych
osiagnieé. Co logiczne, w takim przypadku szczegdlnie trudno spetnié
kluczowy warunek innowacyjnos$ci. Oczywiscie istniejg obecnie i beda
sie zapewne pojawiac takze w przysztosci mozliwosci finansowania takiej
historii. Ale beda raczej wyjatkiem niz norma. Z duzym prawdopodo-
bieistwem natomiast utrzyma sie sfera historii upolitycznionej, ktéra
wiasnie ze wzgledu na swoje zaangazowanie korzystaé bedzie z alterna-
tywnych Zrédet finansowania.

Przyznaje, ze taki obraz niedalekiej przysztosci polskiej historiografii
jest pesymistyczny. To przyszto$é, ktéra réwniez mnie napawa obawa.
A jakiej innej bym sobie zyczyl? OdpowiedZ na to pytanie prowadzi
ponownie w strone tradycji naszej dyscypliny. W niedawnych dyskusjach
wokdt ministerialnego Wykazu wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe wielokrotnie padato hasto ,,dziedziczenia prestizu”,
rozumianego (przez urzednikéw, naukometria ma na ten temat catko-
wicie odmienne zdanie®) jako podstawowy miernik warto$ci publikacji.
Otéz uwazam, ze pewien rodzaj zupetnie inaczej rozumianego ,,dziedzi-
czenia prestizu” powinien by¢ celem badan historycznych. Tym presti-
zem cieszyli sie wybitni polscy historycy, ktérych lista otwiera kwestio-
nariusz ,,Kwartalnika Historycznego” i ktérych intelektualne dziedzictwo
powinno w wiekszym stopniu ozywaé w dzisiejszym pisarstwie historycz-
nym. Ten postulat nie wydaje mi sie bynajmniej sprzeczny z potrzebg
oryginalno$ci. Kontynuacja warto$ciowej, a ostatnio nieco zaniedbanej
tradycji polskiej historii gospodarczej, twércze rozwijanie historii idei,
kwestii tozsamosci w §redniowieczu, historii spotecznej (takze z udziatem
badari kwantytatywnych, tak popularnych w latach siedemdziesiatych)
czy tez historii nauki to pola, na ktérych naprawde jest do kogo nawig-
zywal, szukajgc nowych pomystéw, tematéw i interpretacji.

Nie jest to manifest wsobnej historii Polski; przyjecie wciaz do$¢ nie-
dawnej krajowej tradycji naszego fachu jako punktu wyjscia przysztych
badan nie uniewaznia ani potrzeby kontaktu ze $wiezymi nurtami historio-
grafii na §wiecie, ani $mielszego wychodzenia poza tematyke ograniczong
do ziem polskich i jezyka polskiego. Obie te potrzeby dostrzegali wszak
najlepsi polscy historycy w przesztosci. Chodzi o zapewnienie ich inte-
lektualnej spusciznie naleznego jej miejsca. Nie tylko we wspomnieniach
o dawnych mistrzach, ale przede wszystkim jako zywego dziedzictwa.

> M. Kokowski, Podstawowe zastrzezenia wobec projektu i uchwalonej Ustawy 2.0 vel Kon-
stytucji dla nauki, ,,Studia Historiae Scientiarum” 17, 2018, s. 453-476, https://doi.org/
10.4467/2543702XSHS.18.016.9336.
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Ostatnie 30 lat to okres rewolucji informacyjnej, ktéra jako przedstawi-
ciele nauk historycznych w Polsce przegapiamy albo wykorzystujemy
w minimalnym stopniu. Owszem, cieszymy sie z repozytoriéw publika-
cji naukowych, skanéw Zrddet archiwalnych umieszczanych online, ale
rzadko uzywamy nowoczesnych narzedzi analitycznych. Wprowadze-
nie komputerdw osobistych bez watpienia usprawnito proces twdrczy,
a funkgja , kopiuj-wklej” przyczynita sie do zwiekszenia liczby publika-
cji. Zasadniczo pozostaliémy jednak na etapie usprawnionej maszyny do
pisania. Stawiajace u nas pierwsze kroki digital humanities tworza pewne
ramy teoretyczne gtéwnie pod katem historii historiografii, rzadziej zas
projektuja implementacje nowoczesnych narzedzi do wspdtczesnej prak-
tyki badawczej. Ponizsze uwagi zostaty napisane z perspektywy poniekad
outsiderdw, przedstawicieli nurtéw znajdujgcych sie na marginesie, bada-
czy historii preindustrialnej zajmujacych sie historia gospodarcza, demo-
grafig historyczna i historig srodowiskowa, postugujgcych sie w duzej
mierze zrédtami masowymi i metodami statystycznymi, korzystajacych
z teorii i metod nauk spotecznych (ekonomii, socjologii, demografii) czy
przyrodniczych. Zderzenie ze specjalistami innych dziedzin u§wiadamia
nam, historykom, jak bardzo — jako humanisci — zignorowali$my mozli-
wosci, jakie stwarzaja komputeryzacja, przeptyw informacji i umiedzyna-
rodowienie nauki, prawdziwa, a nie deklaratywna interdyscyplinarnos¢,
silne osadzenie w teorii, a takze praca w zespotach badawczych. Sgdzimy,
ze u podtoza sceptycyzmu historykéw wobec nowych technologii, inter-
dyscyplinarnej wspétpracy z naukami spotecznymi i przyrodniczymi lezy
obserwowana od korica lat siedemdziesiatych nieche¢ $rodowiska do
historii spoteczno-gospodarczej oraz metod statystycznych, kojarzonych
w Polsce przez dekady z marksizmem i jego paradygmatami.
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Problemy polskiej historiografii kwantytatywnej sa zaskakujgce nie
tylko w kontekscie rosngcego znaczenia takich badah w historiografii
Swiatowej, ale tez wobec niegdysiejszych sukceséw polskich historykéw
gospodarczych, czyli przedstawicieli dziedziny najblizej z badaniami
kwantytatywnymi zwigzanej. Gdy jeszcze w latach siedemdziesigtych
polscy historycy utrzymywali bezposredni kontakt z najwazniejszymi
badaczami zachodnimi, byli przez nich cytowani, a czesto wrecz ich
inspirowali, wiekszo$¢ ich nastepcédw funkcjonuje juz tylko w lokalnym
obiegu, nie jest cytowana za granicg i sama tez stabo zna osiggniecia
$wiatowej historiografii. Prowincjonalizacji tej towarzyszy takze kryzys
teoretyczny i metodologiczny'. Mozna wrecz powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z regresem w poréwnaniu z latami PRL. W przewazajgcej wiek-
szo$ci dzisiejsze publikacje z zakresu historii gospodarczej sa pozbawione
szerszych odniesieri teoretycznych, a czesto nawet jasno sformutowanych
pytan badawczych, brak w nich stosowania metody poréwnawczej, nar-
racja za$ sprowadza sie zazwyczaj do relacjonowania zawarto$ci Zrédet.
Dominacji opisu nad analiza towarzyszy tez porzucenie narzedzi staty-
stycznych bad?Z stosowanie tylko najprostszych z nich: §rednich i rozkta-
déw procentowych. Modele, testowanie hipotez czy nowoczesne techniki
obliczeniowe sa wspdtczesnym polskim historykom wtaciwie nieznane,
cho¢ z czedci z nich juz kilkadziesiat lat temu korzystali ich mistrzowie!?

Co ciekawe, opisany tu regres metodologiczny bardzo dtugo nie byt
dostrzegany przez znaczna cze$¢ srodowiska polskich historykéw gospo-
darczych. Publikujac tylko w Polsce i po polsku, wzajemnie sie recenzujac
i nagradzajac, badacze mogli trwa¢ w samozadowoleniu i kontynuowaé
wydawanie zZrédet, indekséw archiwalnych oraz prac o tylko deskryptyw-
nym charakterze. Dopiero w ostatnich latach, wraz z instytucjonalnymi
zmianami wymuszajgcymi aktywno$¢ miedzynarodowg i nagradzajacymi
zagraniczne publikacje, dystans miedzy naukg polska i swiatowg zaczat
by¢ bardziej dostrzegalny. Dla historykdw, ktérych teksty sg szybko
odrzucane przez redakcje lub po raz pierwszy poddawane wnikliwym,
wielostronicowym recenzjom wydawniczym, bywa to niemitym do$wiad-
czeniem. Trzeba podkresli¢, ze opisane tu zjawiska dotyczg takze bada-
czy o innych specjalno$ciach. Problem badaczy kwantytatywnych polega

! J. Kochanowicz, A. Sosnowska, Historia gospodarcza Polski przedrozbiorowej — po-
rzucone terytorium, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 71, 2011, s. 7-32.

2 P. Guzowski, R. Poniat, Miejsce badar kwantytatywnych we wspdlczesnej historiografii
polskiej, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 73, 2013, s. 243-255; iidem,
~Ze zas w wieku cyfr cyframi tylko poprze¢ mozna twierdzenie...”. Raz jeszcze o kondycji pol-
skich badari nad historig gospodarczq, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”
75, 2015, s. 289-305.
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jednak na tym, ze ich dziedzina w ostatnich latach ulegata szczegdlnie
szybkiemu rozwojowi, przyjmujac koncepcje, metody i narzedzia wypra-
cowywane w polu innych nauk spotecznych. Obok szerokiego zaznajo-
mienia z literatura przedmiotu, gtéwnie angielskojezyczng i przepet-
niong odniesieniami do teorii oraz metodologii nauk spotecznych, badacz
musi operowaé technikami statystycznymi, a czesto tez znaé podstawy
programowania, budowe baz danych albo wykorzystywaé GIS [geographic
information system — przyp. red.]. Nowoczesne studia wymagaja czesto
rozbudowanej infrastruktury w postaci baz danych, specjalistycznych
narzedzi komputerowych, licznych i interdyscyplinarnych zespotéw
badawczych. Kazdy z opisanych powyzej wymogdw stanowi powazna
przeszkode dla polskich historykéw.

Rodzimi badacze stabo znajg miedzynarodowa literature, bo jest
ona trudno dostepna w kraju, gdzie brak jest nawet jednej porzadne;j
biblioteki naukowej gromadzgcej $wiatowy dorobek nauk humanistycz-
nych i spotecznych. Wazne zagraniczne opracowania rzadko tez wpro-
wadzane sg do programéw studiéw, mocno skupionych na lekturach
dotyczacych Polski i po polsku wydanych. Takie ignorowanie $wiato-
wej literatury przedmiotu skutkuje powszechng praktyka jej pomijania
lub tylko powierzchownego przywotywania we wstepach. Recenzenckie
doswiadczenie piszacych te stowa wskazuje, ze wielu autoréw tekstéw
sktadanych do dobrych polskich czasopism nie czuje konieczno$ci odwo-
lywania sie do dorobku §wiatowej historiografii. Czesto autorzy zdaja sie
sadzié, ze jesli co$ nie dotyczy bezposrednio ich regionu, staje sie auto-
matycznie nieuzyteczne i niewarte uwagi. Postepowanie takie prowadzi
do powstawania prac ubogich koncepcyjnie i stabych metodologicznie,
ignorujacych inspiracje, ktére mogtyby uczynic je znacznie lepszymi.

Za stabe powigzanie krajowych badan ze $wiatowa historiografig nie
odpowiada jednak wytacznie utrudniony dostep do zagranicznych publi-
kacji. Réwnie powazng, a moze nawet powazniejszg przeszkode stanowi
nieznajomos¢ stosowanej w nich metodologii i technik badawczych. Jak
juz wielokrotnie na to zwracano uwage, w rodzimej historiografii bardzo
rzadko siega sie po szersze ujecia teoretyczne, nawiazuje do osiagnie
innych nauk spotecznych i korzysta z procedur badawczych wykracza-
jacych poza prosty opis zawartosci zrédel. Poniewaz polscy historycy
nie sg tego uczeni, trudno im zrozumie¢ prace o wiekszych ambicjach
teoretycznych lub wykorzystujace skomplikowane narzedzia. Kto$ nieza-
znajomiony na przyktad z nowym instytucjonalizmem, analiza sieciowa
albo technikami regresji bedzie miat powazne trudnosci w zrozumieniu
prac po takie koncepcje i metody siegajacych. Bardzo tez czesto, zamiast
potraktowac to jako wyzwanie i motywacje do pogtebienia wiedzy, uznaé
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moze, ze to, co jest niezrozumiate, musi by¢ niepotrzebne. W takiej sytu-
acji znaczna cze$é $wiatowej literatury zaczyna by¢ postrzegana jako
przeteoretyzowana, petna abstrakcyjnych pojeé i zbyt skomplikowanych
metod. Zaawansowanie zostaje wiec uznane za sztuke dla sztuki, a wta-
sny prymitywizm widzi sie jako wartosciowa ostroznos¢ i nieuleganie
modom. Podkreslajac znowu, Ze nie jest to wylgcznie przypadtos¢ histo-
rii gospodarczej, przyznal trzeba, ze na tym polu jest ona szczegdlnie
problematyczna. Na wiekszo$ci polskich uczelni mozna ukoniczy¢ studia
bez przejscia nawet podstawowego kursu statystyki, tylko sporadycznie
studenci moga dowiedzie¢ sie o istnieniu nowoczesnych technik analizy
przestrzennej czy narzedzi wykorzystywanych w digital humanities. Nawet
zresztg gdyby chciano tego wszystkiego uczyé, w wielu o$rodkach nie
znalaztby sie Zaden kompetentny specjalista.

Opisane tu problemy w przyswajaniu nowoczesnych technik badaw-
czych pogtebiane sa dodatkowo przez stabo$¢ metodologiczng krajowych
badari. Nawet najlepiej opanowany warsztat jest bowiem mato uzyteczny,
jesli dysponujaca nim osoba nie wie, do czego wtasciwie powinna go
stosowal. Cho¢ na kazdej polskiej uczelni studenci maja dostep do kur-
séw z zakresu metodologii historii, poziom jej rzeczywistego przyswoje-
nia okazuje sie zaskakujaco niski. Wida¢ to w trudnosciach, jakie wielu
historykéw napotyka podczas formutowania hipotez i pytati badawczych,
nieumiejetnosci testowania postawionych tez i wyciagania wnioskéw
wykraczajacych poza prosta relacje ze Zrédel. Jak zauwazyl Tomasz
Wislicz, cze$ciowag wine za taki stan rzeczy ponosi rosnacy rozdZwiek
miedzy metodologami, mato zainteresowanymi codzienna praktyka pracy
naukowej, a resztg historykéw postrzegajacag metodologie jako abstrak-
cyjne dywagacje niepowigzane z ich wlasnymi zadaniami badawczymi®.

Obok wymienionych powyzej ograniczen, ktére dotycza wszystkich
historykdw, trzeba tez pamietaé o specyficznym problemie zwigzanym
z naturg pracy historykéw kwantytatywnych: dostepie do baz danych.
Rozbudowane analizy wymagaja rozbudowanych zbioréw danych. Ich
opracowanie z reguly przekracza mozliwo$ci pojedynczego badacza,
wymaga pracy zespotowej, czesto udziatu specjalistéw z innych dziedzin
i zaplecza technicznego. Potrzeba wiec pieniedzy i czasu, doswiadczenia
oraz infrastruktury utrzymywanej przez wiele lat, takze po zakonczeniu
podstawowej cze$ci projektu. Polska nauka, nastawiona na prace indywi-
dualna i ustawicznie niedofinansowana, nie byta dotad w stanie stworzy¢
zbioréw danych podobnych do tych istniejacych w innych parnistwach.

3 T. WiSlicz, Historiografia polska 1989-2009. Bardzo subiektywne podsumowanie, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 431, 2010, s. 37-48.
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Co gorsza, nawet istniejgce projekty o mniejszej skali sg zazwyczaj trakto-
wane jako prywatna wlasno$¢ poszczegélnych naukowcéw, nie udostep-
nia sie ich publicznie, brak tez jednorodnego modelu ich opracowywania.
W takiej sytuacji polski historyk musi rozpoczynaé swéj projekt badawczy
od stworzenia bazy, gdy tymczasem znaczna czes$¢ jego zachodnich kole-
g6w moze ten etap pracy powaznie ograniczy¢ lub wrecz pomingé. Trudno
tez dokonywa¢ poréwnati z innymi miejscami lub okresami, bo wymaga-
toby to mozolnego opracowania kolejnego zbioru materiatu Zrédtowego.

Ograniczone mozliwo$ci opierania sie na pracy innych oséb dotycza
zreszta nie tylko mozliwosci korzystania z baz danych. Powaznym proble-
mem polskiej historiografii jest bowiem brak szerokiej dyskusji naukowej
nad pewng liczba wspdlnych tematéw badawczych. W miejsce spajaja-
cych dyscypline debat i probleméw, krajowa historia gospodarcza petna
jest indywidualnych projektéw oderwanych od pracy innych badaczy.
Podczas gdy w przeszto$ci cate grupy historykéw potrafity réwnoczesnie
podejmowac zagadnienia takie jak folwark szlachecki czy industrializacja
i we wzajemnej wymianie pogladéw (czesto ostrej) dochodzi¢ do cieka-
wych ustaleri i préb syntez, dzisiejsi historycy zbyt czesto dazg do wyboru
waskich pél badawczych, na ktérych nie spotykajg konkurentéw. Takie
unikanie rywalizacji oznacza jednak w dlugiej perspektywie brak inspi-
racji, merytorycznej krytyki oraz (oczekiwanych w dzisiejszym systemie)
cytowan. W konsekwencji prowadzi to do ostabienia catej dyscypliny,
ktéra nie podjeta po 1989 r. zadnego z waznych probleméw tworzacych
kanon marksistowskiej historiografii gospodarczej, a wymagajacych,
jesli nawet nie nowego opracowania, to na pewno przeinterpretowania.
Wsréd nich jest m.in. organizacja gospodarcza patistwa wczesnopia-
stowskiego, kryzys pdZnego $redniowiecza i kryzys wieku XVII, geneza
i rozwéj folwarku, sytuacja prawna, spoteczna i ekonomiczna ludnosci
chtopskiej, a takze zasadnicze kwestie zwigzane z gospodarka i eko-
nomicznym zréznicowaniem stanu szlacheckiego. Paradoksem jest, ze
wieksze zainteresowanie spoteczno-ekonomicznymi uwarunkowaniami
funkcjonowania chlopéw w okresie przeduwtaszczeniowym wykazuja
badacze literatury, socjologowie i filozofowie (czesto prowadzac publi-
cystyczne w swojej naturze debaty) niz historycy. Wiedze o systemie
gospodarczym dawnej Polski czerpie sie wiec z prac z zakresu huma-
nistyki przesztosci, w tym wielce kontrowersyjnego Fantomowego ciata
kréla®, a nie z niemarksistowskiej syntezy dziejéw gospodarki polskiej,
ktérej nie doczekali$my sie w Polsce niepodlegtej. Z kolei najlepsze nowe

* ]J. Sowa, Fantomowe cialo krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011.
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opracowanie genezy i cech systemu folwarczno-patiszczyZnianego wyszto
spod pidra historyka austriackiego®, a opracowaniem polskich danych
o dawnych cenach zajmuja sie historycy angielscy czy holenderscy®.

O tym, ze nawet w pograzonej po 1989 r. w kryzysie historii kwantyta-
tywnej funkcjonujag nurty, ktérych podstawy zostaty zbudowane w okre-
sie PRL, ale rozwinely sie korzystajac z mozliwosci, jakie daty przemiany
ustrojowe, $wiadcza osiagniecia demografii historycznej. Badaczy two-
rzacych $§rodowisko zajmujace sie¢ demografia dawnej rodziny, gospodar-
stwa domowego czy réznymi aspektami proceséw ludnosciowych nie ma
wielu, ale stanowig stosunkowo zintegrowane srodowisko. Dzieje sie tak
dzieki regularnym spotkaniom m.in. zespotu demograféw historycznych,
najpierw przez 50 lat przy Komitecie Nauk Demograficznych PAN (co tez
symptomatyczne), a dopiero od niedawna — przy Komitecie Nauk Histo-
rycznych’, czy czasopismu ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski”. W ostat-
nich 30 latach udato sie przygotowaé demograficzne opracowania dzie-
jow rodziny ze wszystkich grup spotecznych przedrozbiorowej Polski?,
a takze podja¢ tematyke, ktéra historiografia PRL wyrzucita na margines:
jak stuzba domowa czy mobilnosé chtopska’. Przygotowano réwniez nowy
podrecznik demografii staropolskiej'®, ktéry zastapit cenne, ale nieodpo-
wiadajace juz wspétczesnym wymaganiom naukowym opracowanie Ireny
Gieysztorowej'!, Wiekszos$¢ publikacji demograficznych odwotuje sie do
wsp6tczesnych teorii historycznych, demograficznych i socjologicznych,
a standardem jest umieszczanie wynikéw dotyczacych polskiego spo-
leczenistwa w kontekscie poréwnawczym. Ze swej natury demografia
historyczna jest tez interdyscyplinarna, a budowane przez demograféw

> M. Cerman, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800, Basingstoke 2012.

¢ gpih.ucdavis.edu — Global Price and Income History Group.

7 Co ciekawe, Komisja Historii Gospodarczej przy KNH PAN dawno zakoriczyta swo-
ja dziatalnosé.

8 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Biatystok 1991; idem, Kobieta
samotna w spoleczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demo-
graficzno-spoteczne, Biatystok 1998; M. Kopczyniski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie
w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1998; M. Szottysek, Rethinking East-Central Europe. Family
systems and co-residence in the Polish-Lithuanian Commonwealth, Berlin-New York-Wien
2016; M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku.
Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 2016; P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce
przedrozbiorowej. Studium demograficzne, Biatystok 2019.

° R. Poniat, Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII do kotica
XIX wieku, Warszawa 2014; M. Wyzga, Homo movens. Mobilnos¢ chtopéw w mikroregionie
krakowskim w XVI-XVIII wieku, Krakéw 2019.

10 1. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1979.
11 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.
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na podstawie Zrédet masowych dane coraz czesciej poddawane sa nie
tylko analizie statystycznej, ale réwniez przestrzennej (GIS). Oczywi-
$cie, réwniez demografowie historyczni stawiaja dopiero pierwsze kroki
w procesie umiedzynarodowienia wynikéw swoich badar, ale wydaje sie,
ze ich osadzenie w nauce $wiatowej jest na tyle duze, ze dzieki instytu-
cjom finansujacym badania (przede wszystkim Narodowemu Centrum
Nauki) sg zdecydowanie bardziej widoczni miedzynarodowo jako zwarte
srodowisko, choé znajdujace sie na uboczu gtéwnych nurtéw polskich
studiéw historycznych. Historycy uprawiajacy demografie historyczna
lepiej wykorzystali mozliwo$ci, ktére otworzyty sie w ostatnich trzech
dekadach niz historycy gospodarczy, cho¢ mozna powiedzie¢, ze zagroze-
nia dla obu dyscyplin zwigzanych z historig kwantytatywng sg wspélne.

Warto w tym miejscu wskazaé na dwa zaniechania, ktére w niezwykty
sposéb ograniczaja mozliwo$ci badawcze historykéw analizujacych Zré-
dta masowe, zwlaszcza z zakresu historii gospodarczej i demografii histo-
rycznej. Pierwsze ma charakter instytucjonalny i dotyczy dostepnosci
zrédet znajdujacych sie w zasobie polskich archiwéw koscielnych. Mimo
uptywu 27 lat od podpisania konkordatu miedzy Rzeczgpospolita Polska
i Stolica Apostolska nie zostaly opracowane jasne zasady ,,udostepnia-
nia débr kultury bedacych wtasnoscig lub pozostajacych we wtadaniu
Kosciota” (art. 25 pkt 2). Z tego powodu nie ma mozliwoéci skorzysta-
nia lub zrobienia elektronicznych wersji rekopi$miennych zrédet gospo-
darczych lub demograficznych, jak inwentarze majatkéw, parafialne
i diecezjalne spisy ludnosci czy metryki rejestrujace ruch naturalny,
a znajdujace sie w wielu archiwach diecezjalnych. Dostep do materiatéw
historycznych odbywa sie na zasadzie prywatnych relacji lub uznanio-
wosci administracji poszczegdlnych instytucji. Tymczasem w ostatnich
latach, dzieki banalnej zmianie w polityce Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw
Panstwowych, ktéra zezwolita na samodzielne fotografowanie zbioréw
przez uzytkownikéw, nastgpit realny przetom w mozliwosciach wyko-
rzystywania zasobow archiwéw panstwowych. W archiwach koscielnych
mamy za$ nadal do czynienia z ograniczaniem dostepu, kopiowania (np.
maksymalnie 75 proc. zrédta) czy wyceng ustug, ktéra niejednokrotnie
przekracza mozliwoéci nawet projektéw grantowych.

Drugie zaniechanie dotyczy sposobu i metody publikowania Zrédet
masowych. Mimo trwajacej rewolucji informacyjnej wspétczesne pol-
skie edycje niewiele réznia sie od modelu publikowania zaproponowa-
nego przez Adolfa Pawiriskiego w drugiej potowie XIX w. Wyjatkowe
préby upowszechniania Zrédet w postaci baz danych (jak np. rejestréw
podatkowych z XVI w. w ramach projektéw realizowanych przez Zaktad
Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN) spotykaja sie z negatywng
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reakcja Srodowiska. Uporczywe trzymanie sie ksiazkowej wersji papie-
rowej, uzasadniane opacznie rozumianym dazeniem do wiernosci formie
i tresci zrédta, chol przeciez wszystkie instrukcje wydawnicze zaktadaja
m.in. modernizacje tekstéw i zaznaczanie oraz poprawianie btedéw jego
autoréw, hamuje nie tylko badania z zakresu historii gospodarczej czy
demografii historycznej, ale rozwdj samego edytorstwa historycznego.
Symptomatyczne jest, ze podrecznik edytorstwa z 2014 r. nie zapropono-
wat zasad elektronicznych edycji Zrédet historycznych, ani nawet Zadnej
modernizacji dotychczas stosowanych tradycyjnych edycji zrédet histo-
rycznych. Warto wiec odpowiedzieé na pytanie, jak w czasach repozy-
toriéw cyfrowych i stosunkowo szerokiego dostepu do Zrddet, a takze
rozwoju elektronicznych narzedzi indeksujacych zmodernizowaé sposéb
publikowania zrédet o charakterze masowym?!? oraz czy w przypadku
zrédet do historii gospodarczej czy demograficznej klasyczna edycja nie
powinna by¢ zastgpiona udostepnieniem tresci zrédta w postaci bazy
danych. Poniekad ta drugg droga krocza serwisy genealogiczne prowa-
dzone nie przez zawodowych historykéw, ale amatordw historii, zawsty-
dzajacych $rodowisko historyczne swoja pomystowoscia, otwarciem na
nowinki techniczne i wytrwatoscia. Najwieksza polska baza danych gene-
alogicznych wielcy.pl stworzona przez Marka Jerzego Minakowskiego
i woluntariuszy, mimo swoich niedoskonato$ci zgromadzita informacje
o faktach genealogicznych nie tylko z wielu masowych, tradycyjnych
zrédet genealogicznych (metryk czy nekrologéw), ale réwniez informa-
cje m.in. o bohaterach Polskiego stownika biograficznego, spiséw Urzedni-
kéw Dawnej Rzeczypospolitej (XII-XVIII), Tek Dworzaczka. Stalo sie to bez
korzystania z pomocy ze $rodkéw publicznych, a w dodatku spotkato
z pobtazliwa reakcja srodowiska historykéw zawodowych.

Wyzej opisane mankamenty wspdlczesnej historiografii (nie tylko
kwantytatywnej) az nadto byty widoczne podczas XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw w Lublinie. Mimo wielu udanych i interesujacych wystapier
nietrudno byto zauwazy¢ olbrzymia zachowawczo$¢ Srodowiska w zakre-
sie metod, teorii czy nawet interdyscyplinarnosci. Razacy byt brak arche-
ologéw na panelu po$wieconym wczesnemu $redniowieczu czy zatozenie
izolacji w ramach omawiania osiggnie¢ historiografii dotyczacej wczesnej
nowozytnosci (oddzielne panele na historie wojskowg, polityczna, kultury
czy spoteczng). Powszechnie dalo sie stysze¢ wszechogarniajace narzekanie
na konieczno$¢ umiedzynarodowienia badan czy system grantowy. Poten-
cjalnie najbardziej interdyscyplinarny, otwarty na najnowsze osiagniecia

12 M. Ston, Pryncypia edytorstwa Zrédet historycznych w dobie rewolucji cyfrowej, ,,Studia
Zrédloznawcze” 53, 2015, s. 155-161.
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naukowe innych dyscyplin a nawet dziedzin, ktére mozna zaadoptowaé
na gruncie historycznym, mégt by¢ dwuczesciowy panel poswiecony
naukom pomocniczym historii. W programie zostaty one nawet odpo-
wiednio zatytutowane: ,,0d $redniowiecznego dokumentu i kroniki do
tekstu elektronicznego” oraz ,,Nauki Pomocnicze Historii w XXI w. Wielka
zmiana”. Okazal sie on jednak wielkim hotdem dla osiemnasto- i dzie-
wietnastowiecznych prekursoréw dyplomatyki, a wszelkie glosy opo-
wiadajace sie za modernizacjg poddawane byty krytyce lub ignorowane.

Przedstawiona tu diagnoza stanu polskich badati kwantytatywnych,
a zwlaszcza historii gospodarczej, czesci czytelnikéw moze wydawacé sie
krytykancka i nazbyt ponura. Skupiajac sie na opisie kryzysu catego pola,
nie przywotali§my przyktadéw (pojawiajacych sie przeciez) udanych
publikacji i badaczy aktywnych miedzynarodowo. Pominiecie to byto jed-
nak celowe, bo uwazamy, ze te nieliczne wyjatki nie zmieniajg ogdlnego
stanu dyscypliny. Co zreszta charakterystyczne, takie udane studia sa
czesto ignorowane w dominujacym nurcie, nierzadko tez od razu publi-
kowane sg poza krajem, a ich autorami bywaja osoby od lat zwiazane
z zagranicznymi o$rodkami. Podkresli¢ tez trzeba, ze prace te nie wywo-
taty jak dotad szerszych debat metodologicznych lub historiograficznych.
Sadzimy, ze wyjscie z badawczego kryzysu mozliwe bedzie dopiero wtedy,
gdy zmianie ulegnie sposéb autopostrzegania sie i dziatania polskich
historykéw gospodarczych i kwantytatywnych. Pewnego wzorca dostar-
czy¢ tu moze demografia historyczna. Czynnikami odpowiadajacymi za
relatywnie dobra sytuacje tej specjalizacji byty przede wszystkim: utrzy-
manie kontaktéw w ramach srodowiska oraz zachowanie relacji z zagra-
nicznymi o$rodkami badawczymi. Przetozyto sie to na transfer umie-
jetnosci miedzy demografami z réznych o$rodkéw, krytyczng lekture
nowych prac, poréwnywanie wynikéw badar i $wiadomo$¢, ze ich celem
nie jest wytacznie zdobywanie stopni naukowych. Otwarcie na zagranice
skutkowato takze konieczno$cig opanowywania nowych metod i narzedzi,
co sprawito, ze w omawianym okresie wzrastaty kompetencje techniczne
badaczy. Cho¢ nie zawsze odbywato sie to tak szybko, jak chcieli tego
najbardziej zaawansowani przedstawiciele srodowiska, to wciaz zjawisko
takie mocno odrézniato demografie historyczna od historii gospodarczej.

W tym samym kierunku powinny pdj$¢ takze inne specjalizacje badan
kwantytatywnych. Potrzebne nam sa interdyscyplinarne zespoty zaanga-
zowane w ogdlnopolska debate, komunikujace swoje wyniki poza krajem,
nawiazujace do osiagnie¢ nauki $wiatowej i korzystajace z opracowanych
tam metod. Dopiero wtedy polscy badacze bedg mogli powiedzie¢ co$
prawdziwie nowego i skoriczy¢ z samoizolacja i peryferyzacja, w ktére
popadli w ciggu ostatnich 30 lat.
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Ad 1. Wymienienie przez Redaktora , Kwartalnika Historycznego” nie-
petnej przeciez listy polskich historykéw, ktérzy odeszli w ciggu 30 lat
niepodlegtosci, uswiadamia zmiane, ktéra dokonywata sie stopniowo.
Nagle zauwazam oto, ze wiele z tych oséb jest dla mnie jakby wciaz
zywych; z ich zdaniem licze sie bardziej niz ze zdaniem zyjacych. Tym
cenniejsza jest ankieta taka jak ta, ktéra zmusza do otrzas$niecia sie
z tego patrzenia w przeszto$é, a skupienia sie na wspdtczesnej polskiej
historiografii. Ale strasznie trudno to zrobié. Jest zapewne oznaka
starzenia sie, ze nie widze dziet genialnych w historiografii §wiato-
wej ostatnich dekad. Kto jest dzi§ na $wiecie Jacobem Burckhardtem,
Johanem Huizinga, Fernandem Braudelem? A u nas? Kto z naszych
kolegéw czy kolezanek jest dzi§ Lelewelem, Bobrzyriskim, Handelsma-
nem, Konopczyrniskim, Kukielem, Wereszyckim, Malowistem, Witol-
dem Kula? Jest kto$ taki? Niewykluczone, ze jest, ale ginie w ttumie.
Kiedy wchodze do ksiegarni Prusa na Krakowskim Przedmie$ciu czy do
jakiej$ ksiegarni berlifiskiej lub wiedeniskiej, kiedy odwiedzam strone
internetowa Amazon i ogladam ksigzki historyczne albo przegladam
artykuly na rézne tematy na JSTOR, jestem przyttoczony samag liczbg
publikacji — gdybym chciat przeczytaé¢ same tytuly ich wszystkich, nie
mdowiac juz o tresci, zycia by nie starczyto. Jakakolwiek préba zoriento-
wania sie w trendach wspétczesnej historiografii jest z definicji skazana
na porazke.

Ale niewykluczone, zZe jest jeszcze inny powdd tego, iz nie widze
wielkich historykéw; nie tylko zalew publikacji, niepozwalajgcy dostrzec
dziet wybitnych, ale by¢ moze takze jakas, niejasna dla mnie, przemiana
wewnatrz samej struktury historiografii; taka, ktéra sprawia, ze wielkie
indywidualnos$ci ustepuja na rzecz pracy zbiorowej. Jesli by tak byto, byt-
bym niepocieszony, bo bytoby to oznaka upadku naszej dziedziny wiedzy,
ktéra, jak cata humanistyka, rozwija sie przez wielkie wizje wybitnych
jednostek bardziej niz przez mréwczg prace badaczy przecietnych. Mam
jedynie nadzieje, ze tak nie jest.
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To powiedziawszy, mozna byloby nakresli¢ dos¢ przypadkowe
obserwacje o polskiej wspdtczesnej historiografii epoki, ktéra sie zaj-
muje, a wiec XIX w. Cieszy mnie rozwdj badan na niektérych polach,
dawniej zaniedbanych, ktére mnie osobiscie bardzo interesuja. PéZne
o$wiecenie, od trzeciego rozbioru do lat dwudziestych, doczekato sie
bardzo ciekawych analiz; historia Galicji, nie tylko z punktu widzenia
dziatajgcych w zaborze austriackim ugrupowari insurekcyjnych, ale pod
katem funkcjonowania systemu politycznego w ramach Austro-Wegier,
stata sie przedmiotem interesujgcych i waznych prac, choé wiele jeszcze
jest tu do zrobienia. Niepolskie narodowo$ci ziem dawnej Rzeczypospo-
litej przyciagaja coraz wiecej uwagi badaczy. Jednoczesnie jednak wcigz
utrzymuje sie rozziew miedzy historig sensu stricto, a historig literatury,
sztuki, filozofii, kultury. Te bariery dyscyplinarne, taczace sie z odmien-
no$cig terminologii, niestety trwaja w najlepsze. Mam wrazenie, ale moze
to ztudzenie perspektywiczne, ze rézne interesujace trendy badawcze
tatwiej i szybciej s stosowane w badaniach dziejéw dawniejszych, a cza-
sami nawet dziejéw najnowszych, niz w badaniu ,,mojego” wieku XIX; ze
mediewisci i badacze wczesnej nowozytnosci bardziej niz dziewietnasto-
wiecznicy potrafig odwotywacé sie do perspektywy antropologicznej przy
badaniu takich zjawisk jak cholby ceremonial wtadzy; ze czesciej i sku-
teczniej niz badacze XIX w. siegaja do analizy dzieta sztuk plastycznych
czy tez dzieta literackiego jako Zrédta historycznego. Jesli tak naprawde
jest, to przed dziewietnastowiecznikami stoi wazne zadanie przebudowy
warsztatu; zadanie, ktére sie powoli dokonuje, ale na zbyt malg skale.

Takie rozwazania mozna by kontynuowa¢, ale wydaje mi sie, ze o roz-
woju historiografii $wiadcza nie tyle zajmowane przez nia coraz to nowe
pola badawcze czy nowe metody, ile wybitne indywidualne dzieta. Mozna
napisaé prace wybitng, nawet genialna, w dziedzinie tradycyjnej, od
dawna juz badanej. Mozna wej$¢ na najbardziej fascynujace, najbardziej
nowatorskie pole badawcze — i napisaé prace trzeciorzedna, wtérna,
bezmyslng. Pewnie mdgtbym wymieni¢ kilka czy kilkanascie polskich
ksigzek historycznych z ostatnich 30 lat, ktére mnie zafascynowaty — ale
bardzo trudno bytoby mi odpowiedzialnie powiedzie¢, jakie nurty czy
dziedziny rozwijaja sie najlepiej.

Ad 2. Jak sobie wyobrazam rozwdj polskiej historiografii? Szczerze:
w ogdle go sobie nie wyobrazam. Nie da sie przewidzie¢ wynalazkéw,
pisat Karl Popper w Nedzy historycyzmu, bo przewidzie¢ wynalazek to to
samo, co go dokona¢, a wtedy nie jest on juz przewidziany, tylko realny.
W ten sam sposéb nie mozna przewidzie¢ przyszltych idei. Moge co naj-
wyzej powiedzieé, jak chciatbym widzie¢ rozwéj. Swiadomie pomijam
w tej wypowiedzi wszelkie kwestie organizacji nauki, jej finansowania
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i rozliczania jej wynikéw. Sa one wazne, ale czasem mi si¢ zdaje, ze
méwimy i piszemy o nich zbyt czesto, tutaj chcialbym sie wiec skupié
na kwestiach intelektualnych, w ostatecznym rozrachunku najwazniej-
szych. Wasko$¢ spojrzenia i powierzchownosé myslowa jest najwiekszym
zagrozeniem. Trzeba podejmowaé problemy, nie chronic sie w bezpiecz-
nym przyczynkarstwie pod pozorem, ze sprawy nie sg jeszcze zbadane
na tyle, aby przedstawil je szerzej. Wieksze uwzglednianie kontekstu
miedzynarodowego w najrézniejszych konstelacjach jest tu chyba naj-
wazniejsze, co nie znaczy, ze ma to stuzy¢é wydobywaniu typowosci
historii Polski; nawet jesli chcemy wydoby¢ jej odrebno$é, mozemy to
zrobi¢ wytacznie poprzez poréwnania. Chodzi zreszta nie tylko o kon-
tekst miedzynarodowy dziejéw Polski, ale o co$ wiecej — o badania nad
historig powszechng, réwniez pozaeuropejska. Ostabty niestety prowa-
dzone dawniej polskie studia dziejéw Afryki i Ameryki Laciriskiej. Mysle,
ze badania historii powszechnej sg wazne nawet nie dlatego, ze dopro-
wadzg do jakich$ fundamentalnych odkry¢; zapewne polskie instytuty
historyczne nie stang sie w przewidywalnej przysztosci Swiatowej rangi
centrami badan nad przesztoécia Japonii, Indii czy Afryki Réwnikowe;j.
Ale zeby méc prowadzi¢ dydaktyke na wysokim poziomie, zeby pozostaé
w tacznosci ze $wiatowymi trendami, musimy, gorzej czy lepiej (zapewne
na poczatku gorzej, a potem coraz lepiej) uprawiaé, tak jak umiemy, jak
najwiecej z tych dziedzin, ktére uprawia sie gdzie indzie;j.

Tutaj jednak jest znowu pewna putapka: polskiej (i kazdej) histo-
riografii grozi zaréwno zamkniecie si¢ wobec nowych pradéw, jak i ich
powierzchowne przejmowanie; cos co Piotr Wandycz, cytujac Jend Szlicsa,
okreslit jako ,,ptytka uprawe”. Podczas gdy niektérzy badacze nie zwra-
caja uwagi na to, co sie dzieje za granicg, inni, o bardziej entuzjastycznym
nastawieniu, przejmuja rado$nie wszelkie kolejne pomysty. Negatywne
efekty tej pierwszej postawy sg oczywiste; tej drugiej sa réwnie grozne.
Kazdy nowy paradygmat badawczy wymaga lat pracy, aby sprawdzi¢ go
w praktyce. Jesli ktos traktuje go powaznie, to wtedy, zanim skoriczy
prace, pojawia sie nowe mody, nowe paradygmaty. Kto bedzie ciggle
przejmowat wszystkie kolejne, z zadnego z nich nie skorzysta; co najwy-
zej bedzie modyfikowat swoje stownictwo tak, aby brzmiato za kazdym
razem modnie i europejsko. Miedzy powierzchownym przejmowaniem
frazeologii a zamknieciem sie na nowosci biegnie gdzies ta wtasciwa via
media, nietatwa do odnalezienia.

Ad 3. Czy polska historiografia moze pozostaé wspdlna? Tak, moze
i powinna pozosta¢ wspdlna. A bedzie tak wtedy, kiedy polscy histo-
rycy, otwarci na nowe idee, beda jednocze$nie pozostawali w ramach
polskiej tradycji intelektualnej. Hipotetyczna sytuacja, w ktérej mtody
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polski historyk nie wiedziatby nic o dokonaniach badaczy amerykan-
skich, angielskich czy niemieckich jest perspektywag straszng, ktéra ozna-
czataby uwiad polskiej historiografii; ale réwnie straszna bytaby sytuacja
odwrotna, w ktérej mtody ambitny polski, czeski czy wegierski historyk
tak gruntownie jest przenikniety ideami historiografii anglojezycznej,
ze robi wszystko tak samo doskonale jak jego kolega z Oksfordu czy
z Harvardu — tak, ze w zaden sposéb nie da sie odréznié, skad pocho-
dzi. Réznorodno$¢é narodowych i regionalnych tradycji badawczych jest
olbrzymim atutem $wiatowej historiografii i jej zanik oznaczatby tra-
giczne zubozenie naszej dziedziny wiedzy. Czytamy zagraniczne ksiazki,
spotykamy sie z zagranicznymi kolegami, wcigz zmieniamy poglady na
rézne rzeczy pod wptywem bombardujacych nas nowych idei — ale
przeciez nie jeste§my tabula rasa, te nowe idee padaja na jaki$ grunt.
I nowe perspektywy badawcze tworza sie wlasnie dzieki temu, ze zagra-
niczne idee padajace na grunt lokalny staja sie czyms innym, niz bytyby
bez tego gruntu. Jesli moge podaé wlasne zupetnie osobiste odczucie.
Studiowatem na Uniwersytecie Warszawskim w instytucie, ktérego
pierwszym kierownikiem byt Marceli Handelsman, a od dekad pracuje
w instytucie zatozonym przez jednego z najwazniejszych uczniéw Han-
delsmana, Tadeusza Manteuffla. W jaki$ sposdéb czuje sie ktérym$ tam
pokoleniem szkoty Handelsmanowskiej i nie jest to dla mnie po prostu
rytualne zaklecie, konieczno$é odwotania sie do tradycji przy odbywa-
niu rytualnej czynnosci, jaka jest wypetnianie ankiety dla ,,Kwartalnika
Historycznego”. Naprawde zdaje mi sie, Ze jest jaka$ ciggto$¢ myslowa,
ktérej analizowanie w tej chwili za daleko by nas zawiodto. W kazdym
razie mam poczucie, ze cze$¢ moich pogladéw naukowych jest ,,wyssana
w macierzystym chlebie”, i w zwiazku z tym takze i te nowe poglady
i idee, ktére w ciggu zycia absorbuje, ulegaja jakiej$ modyfikacji. Nie
chodzi mi tutaj oczywiscie o tzw. polski punkt widzenia, w znaczeniu
ulegania nacjonalistycznym stereotypom. Chodzi mi o przynalezno$é
do pewnej tradycji intelektualnej, ktéra choé bez watpienia ubozsza od
tradycji historiograficznej angielskiej, niemieckiej czy francuskiej, ma
przeciez wazny i interesujacy dorobek, a jej obecno$¢ jest czynnikiem
wzbogacajagcym $wiatowa historiografie. Mysle, ze istnienie tej tradycji
jest jakim$ czynnikiem, moze stabym, ale jednak, utrzymujacym jedno$é
polskiej historiografii.

Co do syntezy: nie da sie wyobrazi¢ sobie historiografii bez syntez.
Jest jaki$ rytm wzajemnego wspierania si¢ miedzy monografiami a syn-
tezami. Monografie pomagaja nam rozumieé poszczegdlne zjawiska,
a syntezy pozwalajg umiejscowié te zjawiska w szerokiej perspektywie.
Nie da sie powiedzie¢, ktére z nich sg wazniejsze. Historiografia, ktéra
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tworzytaby same syntezy, bez monografii, szybko wyczerpataby sie i zre-
dukowata do ogdlnikéw; w najlepszym razie przeksztalcitaby sie w histo-
riozofie. Historiografia jednak, ktéra tworzytaby same szczegétowe
monografie, bytaby pozbawiona mozliwosci zrozumienia czegokolwiek
i popadtaby w niczego niewnoszace antykwaryczne przyczynkarstwo.
Natomiast trzeba pamietal, ze pojecia syntezy i monografii sa niejasne
(cho¢ nie bardziej niejasne niz wszelkie inne pojecia, jakich uzywamy
w historiografii). Syntetyczno$¢ nie zalezy od szerokiego tematu, lecz od
umiejetnosci szerokiego i uogélniajacego spojrzenia. W tym sensie réow-
niez warto$ciowe monografie majg swéj aspekt syntetyczny. Klarownego
i jednoznacznego rozgraniczenia nie da sie tu przeprowadzic.

Ad 4. Wreszcie, rzecz najtrudniejsza: spoteczna funkcja historiografii.
Najtrudniejsza z dwéch powoddw: po pierwsze dlatego, ze najtatwiej pod-
dajaca sie wulgaryzacji. Zbyt tatwo osuna¢ sie w ,,polityke historyczng”,
ktérej nie lubie (nie konkretnej polityki historycznej prowadzonej przez
ten czy inny rzad, ale samej idei, Ze paristwo ma interes w propagowaniu
pewnej wizji przesztosci).

Spoteczna funkcja historiografii istnieje, ale jest o wiele bardziej
ulotna i nieuchwytna. Juz kiedy$ o tym pisalem, ale powtdrze: histo-
ria, jak filozofia, jak sztuka, sktania do refleksji; cztowiek, ktéry sie nad
historig powaznie zastanawia, staje sie — jak 6w gos¢ weselny w Piesni
o starym zeglarzu Coleridge’a — ,,a sadder and a wiser man”, smutniej-
szy i madrzejszy. Historia uczula na réznorodnosé¢ wszechswiata, uczy
pokory, daje jakas poglebiong ciekawo$¢ rzeczy, by¢ moze w najgteb-
szych swych warstwach prowadzi do metafizyki (pewnie kazda dziatal-
no$¢ ludzka w najgtebszych warstwach prowadzi do metafizyki). W tym
sensie rozumiatbym przywotany przez redaktora ,,Kwartalnika” aforyzm
Konopczyniskiego: niech historia stuzy spoteczetistwu, sprawiajac, ze jego
cztonkowie stajg sie madrzejsi i bardziej refleksyjni, ale niech sie nie
wystuguje, udajac, Ze jest w stanie dostarczy¢ jednoznacznych wskazé-
wek w biezacych kwestiach spotecznych i politycznych.

Ale jest i drugi powdd trudnosci. Jakkolwiek wazna bytaby funkcja
spoteczna historii, sztuk pieknych, humanistyki, w tym szerokim, a nie
wasko-politycznym sensie, o ktérym pisatem powyzej, to nie ona jest
celem pracy historyka. Celem jest poznanie samo w sobie. Wszelkie cele
spoteczne sa tylko efektem ubocznym, istotnym, ale nie decydujacym.
Trzeba o tym pamieta¢, bo bardzo grozny bytby utylitaryzm redukujgcy
wiasciwe zadania wiedzy do jakichkolwiek potrzeb spotecznych, choéby
nawet bardzo usprawiedliwionych i palacych.
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Ad 1. W pierwszej chwili — z pelnym przekonaniem — chciatem napisaé,
ze wlasciwie nic nowego sie nie pojawito w ciagu ostatnich 30 lat; ze
historiografia akademicka ma sie w miare dobrze, Ze rozwija sie line-
arnie i nic sie nie dzieje poza wolnym postepem. Jednak nie bytaby to
prawda; w historiografii polskiej w ostatnich 30 latach ,,na kilku odcin-
kach” nastapit zasadniczy przetom. Chciatbym te przetomy wymienié
w kolejnos$ci chronologicznej dziejéw, zaczynajac od czaséw starozyt-
nych, a zakorniczy¢ na czasach wspétczesnych.

a) Catkowitej przemianie ulegta interpretacja dziejéw ziem Polski
w starozytnosci. Ostatnie 30 lat to okres umacniania sie pogladéw Kazi-
mierza Godlowskiego o braku kontynuacji osadnictwa na ziemiach Polski
w okresie od czaséw pdznorzymskich do poczatkdéw wezesnego $rednio-
wiecza. Badania tego wybitnego krakowskiego archeologa i jego konty-
nuatoréw spowodowaly przetom w interpretacji antycznych przekazéw
pisanych. Przetom ten nauka polska zawdziecza niezliczonym rozpra-
wom wybitnego starozytnika — Jerzego Kolendy (1933-2014). Wprawdzie
nie mozna sie zgodzi¢ ze wszystkimi ustaleniami tego badacza i mozna
miel wiele zastrzezetr co do jako$ci ustalen jego kontynuatoréw, ale
kierunek badat jest jak najbardziej stuszny. Otworzyt on przed nami
zupelnie nowe perspektywy.

b) Jeszcze wiekszy przetom nastgpit w badaniach nad poczatkami
panstwa polskiego i dziejami pierwszej monarchii Piastéw. Tu najwieksza
zastuga bylo opracowanie przez profesora, a wéwczas doktora Marka
Krapca tabeli-skali dendrochronologicznej dla debu na ziemiach Polski.
Siegniecie do dendrochronologii zburzyto catkowicie dotychczasowy
obraz poczatkéw paristwa polskiego; okazato sie ono o wiele (czasami
nawet kilka wiekéw) mtodsze niz przyjmowano to w dotychczasowych
hipotezach i ,,ustaleniach”. Jako pierwsza do dendrochronologii w kon-
tekscie poczatkédw Polski siegneta wybitna Uczona — Zofia Kurnatow-
ska wraz z gronem swoich uczniéw. Wspaniate osiggniecia poznariskiego
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o$rodka na tym polu przyniosty badania Hanny Kécki-Krenz, ktéra
odkrywajac palatium Mieszka I i kaplice dworskg Dobrawy, pozwolita
nam poznaé i wyobrazaé sobie w szczegdtach rezydencje pierwszego
historycznego wiadcy Polski.

c) Najstabiej orientuje sie w odkryciach historii nowozytnej w ostat-
nim trzydziestoleciu. Lektura niektérych prac dotyczacych tej epoki
nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci, iz dotarcie przez polskich
historykéw do nowozytnych archiwaliéw z terenédw byltego ZSRR stato
sie wielkim przetomem badawczym. Chociaz polscy badacze nadal maja
trudnosci z dostepem do wielu nowozytnych zespotéw archiwalnych, to
jednak pozyskane materiaty Zrédtowe pozwalajg nam w nowym swietle
spojrze¢ na nasze dzieje nowozytne.

d) Najwiekszy przetom nastgpit w zakresie historii najnowszej,
powszechnej i polskiej. Otwarcie niemal wszystkich archiwaliéw z okresu
PRL zmienito catkowicie sytuacje historykéw najnowszych. Nadal jednak
pozostaty liczne biate plamy, gdyz ciggle (poza krétkg przerwg) polscy
badacze nie maja dostepu do najwazniejszych archiwaliéw rosyjskich
z czaséw ZSRR, a ponadto niektére kregi polityczne z réznych wzgledéw
starajg sie zniecheci¢ historykéw do badania licznych obszaréw spotecz-
nych z czaséw PRL etc. Ze wzgledéw ideologicznych cze$é badaczy stara
sie dopasowal wizje dziejéw najnowszych do z géry przyjetych wizji
historiograficznych.

Ad 2. Jestem przekonany, ze wiele watkéw zastuguje w przysztosci
na szczegdlng uwage historykéw. Wierze tez, ze przed polska histo-
riografig otworzy sie w przysztosci szerokie pole badawcze. Wszystkie
wymienione przeze mnie wyzej obszary badawcze, w ktérych nastgpity
przetomy, powinny w pierwszej kolejno$ci by¢ przedmiotem uwagi pol-
skich badaczy: a) w badaniach nad dziejami ziem Polski w starozytno-
$ci jesteSmy dopiero u progu nowych mozliwosci, ktére otwiera przed
nami genetyka. Badania te wtasnie sie zaczynajg i juz prowadza nas
do rewolucyjnych wnioskéw. W przysztosci — to opinia prof. Andrzeja
Buko — powigzemy wszystkie kultury archeologiczne z grupami etnicz-
nymi (plemionami) i dzieki temu oraz dzieki powstaniu precyzyjnych
metod datacyjnych, napiszemy na nowo historie ludzko$ci, historie
Europy i ziem polskich w tzw. okresie przedhistorycznym; b) podobny
przetom, chociaz nie tak spektakularny, nastapi w poznaniu najstar-
szych dziejéw panistwa polskiego i jego spoteczeristwa. Chociaz obecny
model powstania naszego patistwa jest wielkim osiggnieciem badaw-
czym w poréwnaniu do wizji sprzed 30 lat, to jednak z cata pewno-
$cig model ten pozostanie powaznie rozbudowany i ulegnie w wielu
miejscach rewizji.
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W ramach historii Polski od sredniowiecza az po 1795 r. konieczne
bedzie udostepnienie elektroniczne polskim uczonym wszystkich Zrédet
pisanych w dwdéch formach: obrazowej i tekstowe;.

Najwiekszg uwage powinni$my jednak poswiecic (c, d) historii nowo-
zytnej i wspoiczesnej. W ramach historii nowozytnej koniecznym przed-
siewzieciem polskich historykéw we wspdtpracy z historykami innych
krajéw, zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej, jest poznanie dziejéw
i kultury kreséw czy tzw. ziem zabranych. Nie ma to nic wspdlnego
z jakimkolwiek rewizjonizmem politycznym, a chodzi jedynie o pozna-
nie kultury tych obszaréw jako dziedzictwa niezwykle cennego i niepo-
wtarzalnego.

W obrebie historii najnowszej czekaja nas, a przede wszystkim
naszych nastepcéw, prace na dwéch ptaszczyznach: badawczej i popu-
laryzacji wiedzy historycznej. Pierwsza powinnos$cig nauki powinno by¢
pelne poznanie ,.eksperymentu sowieckiego”, ktéremu zostato pod-
dane polskie spoteczenistwo. Polscy badacze powinni tez nieprzerwanie
dazy¢ do pozyskania zrédet dotychczas niedostepnych, zaréwno Zré-
det aktowych, jak i wyjatkowo waznych kolekeji historycznych, ktére
powstaty w szczegdlnych okoliczno$ciach (np. archiwum Mitrochina czy
tzw. teczka Iwana Sierowa). Te ostatnie znamy jedynie z opracowan,
na pewno nadzwyczaj stronniczych. Poznanie petnych kolekgji, bez cieé
cenzorskich etc., bytoby juz wielkim postepem, nie méwigc nawet o zna-
czeniu, jakie miatby dostep do najwazniejszych dokumentéw archiwum
prezydenta Federacji Rosyjskiej czy archiwéw stuzb specjalnych z czaséw
komunistycznych z terenéw ZSRR i terenéw innych krajéw tzw. demo-
kracji ludowe;j.

Jeszcze wieksze zadania czekaja nas na polu popularyzacji wiedzy
o dziejach najnowszych Polski i Europy, poczawszy od 1939 r. Polskie spo-
teczetistwo, nie méwiac juz o opinii miedzynarodowej, ma dos¢ mocno
spaczony obraz okupacji niemieckiej i sowieckiej na ziemiach polskich.

Do waznych wyzwarn powszechnej historii najnowszej nalezy bada-
nie dwéch wielkich totalitaryzméw europejskich w XX w., a mianowicie
niemieckiego (hitlerowskiego) oraz rosyjskiego (sowieckiego).

Sceptyczny jestem co do rewolucyjnego ,,postepu” w sposobie inter-
pretacji dziejéw. Postep w tym zakresie jest jak najbardziej pozadany,
ale powinien on wynika¢ z pogtebienia badati i refleksji humanistyczne;j.
Wszelki ,,postep” metodologiczny inspirowany lub wywotywany wzgle-
dami politycznymi czy ideologicznymi bytby krokiem prowadzacym nas
w kierunku spoteczeristwa orwellowskiego.

Ad 3. Uwazam, ze konieczne jest redagowanie i pisanie zbiorowych
oraz indywidualnych syntez historii Polski, zaréwno wielotomowych, np.
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pod patronatem IH PAN czy Ministerstwa Nauki, np. w ramach programu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki ,,Fundamenty”, jak i jedno-
tomowych, zwieztych syntez dla szerszej grupy odbiorcéw. Wielotomowe
syntezy powinny zawiera¢ doktadne omdéwienie historiografii i przeglady
zrédet wszelkiego rodzaju.

Ad 4. Wobec kryzysu, a niekiedy zaniku czytelnictwa, historykéw
czeka wielkie wyzwanie. Zaréwno w dziedzinie edukacji szkolnej etc.,
a takze edukacji spotecznej historycy powinni dgzy¢ do nieustannego
budzenia zainteresowania przesztoscia Polski i jej niezwykta kultura tak
materialng, jak i duchowa. Zorganizowanie tej edukacji, dostosowanej
zaréwno do wieku, jak i wyksztatcenia jest zadaniem patistwa, a w reali-
zacje tego zadania powinni zaangazowac sie historycy wszelkimi mozli-
wymi sitami. Nie chodzi tu tylko o wasko pojety interes historykdw, ale
w ogdle o wymiar cztowieczeristwa polskiego spoteczetistwa.
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Ad 1. Wérdd ogromnej liczby réznorodnych naukowych, historycznych
osiggnie¢ badawczych ubieglych 30 lat chcialbym wymienié cztery
ksigzki i dwa projekty badawcze. Z racji swoich zainteresowari nauko-
wych skupiam sie tylko na szeroko rozumianej problematyce polsko-
-rosyjskiej w XIX i na poczatku XX w., cho¢ pierwsza ksiazka, Tomasza
Kizwaltera, stanowiac punkt wyjscia dla oceny pozostatych monografii,
zagadnieniami tymi szczegdlnie sie nie zajmuje.

1. Tomasz Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa
1999. Autor swoja ksigzkg zamknat to, co rozpoczat Tadeusz tepkowski
w studium Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa
1967 (i pézniejsze wydania). Mysl i idea Kizwaltera, gteboko przemy$lane,
bardziej syntetyczne, zdecydowanie niemarksistowske, z elementami
oryginalnej refleksji filozoficznej — wlasciwie zawsze powinny stano-
wié podstawe do badati na procesem ksztattowania sie narodu polskiego
w XIX w. Ksiazke te nalezaloby przettumaczy¢ na jezyki litewski, biatoru-
ski i ukrainiski — moze wtedy elity humanistyczne tych narodéw gtebiej
spojrzatyby na wtasne procesy narodowotwoércze... i na nas.

2. Roman Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejéw ksztattowa-
nia sie Swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej,
Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1994. To bez watpienia najlepsza ksigzka
mojego nieodzalowanego Mistrza, w ktdrej bez emocji, co wcale nie
bylo i nie jest fatwe, jako jeden z pierwszych napisat o matych ojczy-
znach Polakéw i Polakach z tychze ojczyzn w diugiej i jakze odmien-
nej perspektywie czasowej (wiek XIX — zabory i dwudziestolecie Polski
niepodlegtej). Celowo nie pisze o Polsce, tej ojczyznie ideowej, owym
epicentrum, bez ktérego nie bytoby ,,matych ojczyzn”, bo warto$¢ tej
ksigzki polega na ,,wpisaniu” tych ostatnich, przy catej ich odmienno-
$ci i ztozonosci, w niemal péttorawiekowy proces powstawania i istnie-
nia nowoczesnego narodu polskiego. Czytajac obie te ksigzki, wydang
wczesniej Wapitiskiego i pdzniejsza Kizwaltera, mam wrazenie, ze obaj
autorzy pisza o rzeczach oczywistych, ale po takiej konstatacji wniosek
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moze by¢ tylko jeden — wylgcznie dzieki ich madrosci i talentowi takie
wrazenia sg mozliwe.

3 i 4. Henryk Gtebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej
mysli politycznej (1856-1866), Krakéw 2000; Anna Baraniska, Miedzy War-
szawgq, Petersburgiem i Rzymem. Kosciét a paristwo w dobie Krdlestwa Polskiego
(1815-1830), Lublin 2008. Obie te znakomite ksiazki — z ktérych pierwsza
zdumiewa erudycja autora, liczbg wykorzystanych zrddet i znajomoscia
meandrdéw rosyjskiej mysli politycznej z lat 1856-1866, a druga doskonale
ukazuje wzajemne uwarunkowania dyplomacji, praktyki dziatan poli-
tycznych i polityki wyznaniowej tytutowych trzech podmiotéw — taczy
nie tylko najwyzszej préby warsztat badawczy, ale przede wszystkim
pokazanie wspdtczesnemu pokoleniu historykéw, jak ogromne zasoby
archiwalne do wykorzystania znajduja sie u naszych wschodnich sasia-
déw, w tym przypadku w Rosji. U Baranskiej dochodza jeszcze archiwa
watykariskie, co kaze pochyli¢ gtowe nie tylko nad wytrwatoscig w poszu-
kiwaniu zZrédet, ale takze nad ogromng pracowitoscia tej uczonej. Mono-
grafie te $wiadcza tez o tym, ze w dobie coraz to popularniejszych prac
historycznych (?) o tym np. co my$lat kromanioriczyk z gérnego pale-
olitu, gdy malowat sceny polowart w grotach Altamiry (!?), o wiele bar-
dziej pasjonujgce w pisaniu i przede wszystkim w czytaniu moga by¢
ksigzki historyczne — nowatorskie pod wzgledem tematyki, a klasyczne
w heurezie i formie prezentacji.

Nad tym ostatnim aspektem nalezy sie pochylié, zwtaszcza w dobie
internetu, gdy styszy sie glosy o ,,$mierci” ksiazki w wersji papierowej, bo
»przeciez nawet najwiekszy naktad ksigzki papierowej nigdy nie doréwna
swym zasiegiem tej samej ksigzce w formie elektronicznej wprowadzo-
nej do internetu” — jak méwig zwolennicy wszechogarniajacej cyfryza-
cji. Na szczescie przyszto$é jest nieodgadniona — gdyby w 2005 r. kto$
powiedziat sprzedawcy kompaktowych ptyt muzycznych, ze za 15 lat
w sklepach bedzie wiecej $cierajacych sie i trzeszczacych plyt winylo-
wych niz ,,wiecznie” trwatych ptyt cyfrowych — zapewne wzruszytby
z politowaniem ramionami...

Niemniej internet daje historykom ogromne pole do dziatania i moz-
liwo$¢ dotarcia do ogromnej rzeszy czytelnikéw. Przyktadem potaczenia
wysokiej jakosci badati naukowych i ich prezentacji w sieci jest projekt
Encyklopedia Polski Petersburg, ktéry wprawdzie jego twércy nazywaja
popularnonaukowym, lecz hasta i biogramy przygotowane w jego ramach
swoim poziomem naukowym w niczym nie ustepuja np. biogramom w Pol-
skim stowniku biograficznym. Wspdlny polsko-rosyjski pomyst, bedacy od
2012 r. efektem wspétpracy Miedzynarodowego Centrum Kultury w Kra-
kowie (MCK) i Miedzynarodowej Fundacji Charytatywnej im. Dmitrija S.
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Lichaczowa (FL) w Petersburgu, to obecnie juz niemal 300 hasel przed-
miotowych, biograméw, opiséw organizacji i instytucji, prezentowanych
w internecie w dwdch jezykach, wraz z oryginalna, nierzadko po raz
pierwszy wykorzystywang ikonografig. Znaczenie tej cyfrowej encyklo-
pedii jest ogromne i jednocze$nie proste w swoim gtéwnym zamysle:
pokazaé Rosjanom i Polakom znaczenie stolicy nad Newg w historii Polski
oraz w dziejach relacji polsko-rosyjskich, a poprzez uwypuklenie wspdl-
nego dziedzictwa duchowego i materialnego szukanie elementéw, ktére
taczg oba narody. Jako zwolennik ksigzek w wersji papierowej licze, ze
po zakorniczeniu projektu znajda sie $rodki na wydanie drukiem tej zna-
komitej encyklopedii.

Zdecydowanie mniej liczne niz zespét autoréw Encyklopedii Polski
Petersburg, jest grono historykéw z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, ktérzy opracowali i wydali kilka toméw stownika biograficznego
naczelnikéw administracji rosyjskiej w Krdlestwie Polskim w XIX w. To
pierwsze w naszej historiografii, bezprecedensowe wykorzystanie na
tak wielkg skale rosyjskiej, urzedowej dokumentacji archiwalnej, gtéw-
nie w postaci tzw. formularnych spiskéw, czyli list stanu stuzby, jak
te rosyjska nazwe niezwykle trafnie przettumaczyli badacze z Lublina.
Kilkuosobowy zespét (w zmiennym sktadzie) pod kierownictwem
Krzysztofa Latawca i Artura Géraka najpierw opracowal Stownik bio-
graficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw w Krdlestwie Polskim 1867-1918
(wyd. I — 2014, wyd. II — znacznie zmienione i poszerzone — 2015,
wersja angielska — 2016), a nastepnie, systematycznie kolejne tomy
Naczelnikéw organdw rosyjskiej administracji specjalnej w Krélestwie Polskim
w latach 1839-1918 (t. 1: Ministerstwo Oswiecenia Publicznego — 2015; t. 2:
Ministerstwo Finanséw — 2016; t. 3: Zarzqd skarbem, finansami, przemystem
i handlem — 2018). Listy stanu stuzby, uzupetnione réznorodnym i bar-
dzo bogatym materialem archiwalnym (gtéwnie archiwa rosyjskie),
postuzyty do stworzenia setek biograméw, opartych na jednolitym kwe-
stionariuszu badawczym, co dodatkowo rozszerza mozliwo$ci wykorzy-
stania tych biograméw nie tylko przez historykéw. Dzieki swojej pracy
naukowcy z UMCS dostarczyli historykom badajacym dzieje Krdlestwa
Polskiego w XIX i na poczatku XX w. wyczerpujace kompendium wiedzy
o ludziach tworzacych administracje rosyjska w tym zaborze. Poma-
rzy¢ tylko mozna o podobnych badaniach nad dziewiecioma guberniami
Ziem Zabranych.

Ad 2. Zaczynajac odpowiedZ od korica obszernego pytania nr 2
Ankiety, chce zwréci¢ uwage na drastycznie zmniejszajaca sie liczbe
rzetelnych monografii dotyczacych tzw. problematyki kresowej. Przy-
czyn tego stanu rzeczy jest kilka, z tych najbardziej prozaicznych nalezy
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wymienié¢ coraz gorsza znajomo$¢ jezyka rosyjskiego wsrdéd mtodego
pokolenia historykéw i niecheé¢ do pokonywania trudnosci natury tech-
nicznej w archiwach (np. rekopi$mienne inwentarze, dtugi czas zamawia-
nia i oczekiwania na materialy, niewielkie liczby przynoszonych teczek
itp.) i pobytowej (koszty pobytu czasami wyzsze niz na zachodzie Europy,
zwlaszcza w Rosji) w paristwach za naszg wschodnig granicg. Mysle tutaj
o Biatorusi, Ukrainie i Federacji Rosyjskiej. I nie méwie o archiwaliach
z okresu II Rzeczypospolitej, IT wojny $wiatowej i péZniejszych. Mam na
mysli archiwalia z XIX w., ktdre nie sg objete réznymi klauzurami pouf-
nosci i zakazami udostepniania. Taki stan rzeczy powoduje, ze historie
Ziem Zabranych w XIX w. piszg Biatorusini, Litwini i Ukraiticy (rozwijajac
wlasne historiografie), ale ,,gubia” sie gdzie$ tam Polacy...

Sadze, ze wbrew trudnosciom réznego rodzaju, rozwdj naszej dzie-
dziny nauk humanistycznych powinien wyraznie i jednoznacznie péjsé
w kierunku badan nad dziejami Polakéw na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, zwlaszcza w wieku XIX.

Waznych kierunkéw badawczych odnoszacych sie do tej problema-
tyki jest ogrom. Wymienie kilka przyktadowych:

- solidne, na wzér doskonatych prac Tadeusza Epszteina dotyczacych
Ukrainy i Podola, przygotowanie wykazu stanu posiadania polskiego
ziemiaistwa na ziemiach litewskich, bialoruskich, totewskich w XIX w.,
najlepiej przed i po powstaniu styczniowym;

- dzieje prasy polskiej w Wilnie w postaci przewodnika bibliogra-
ficznego wraz z precyzyjnym wykazem miejsc przechowywania, stanu
zachowania zbiordéw i ich cyfryzacji;

- Polacy w Rosji — encyklopedie tematyczne (na wzér Encyklope-
dii Polski Petersburg) — zestawienia obejmujgce: ludzi nauki, dziataczy
gospodarczych, politykéw (tutaj wzorem godnym nasladowania sg rosyj-
skie encyklopedie Dumy Panstwowej Imperium Rosyjskiego 1906-1917
i Rady Panstwa Imperium Rosyjskiego 1906-1917;

- mamy ,,polski Petersburg” w internecie i ,,polski Kijéw” (w postaci
ksigzki Mariusza Korzeniowskiego Za Ztotq Bramg...), brak ,,polskiego Min-
ska”, bo przeciez wydana w 1939 r. ksigzka Ludwiki Zyckiej i Michaliny
teskiej (Dziatalnosé popowstaniowa Polakéw na Ziemi Mitiskiej) ma charakter
dokumentacyjny i moze ona stanowi¢ dopiero podstawe do stworzenia
naukowej monografii;

- piszac o powstaniu styczniowym na Ziemiach Zabranych i jego
skutkach dla polskosci i katolicyzmu, zawsze wspominamy o Michaile
Murawiewie (Mihail Murav'év) — do dzisiaj ani polscy, ani litewscy (a oni
maja przeciez gtéwne archiwum w Wilnie), ani biatoruscy historycy nie
napisali solidnej biografii tego polityka.
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Ad 3. Nie ma, moim zdaniem, wielu historiografii Polski — jest
wylacznie jedna historiografia, na ktéra sktadaja sie tylko rézne widze-
nia przeszto$ci, historyczne dzieta naukowe, ktadace nacisk na wybrane
zagadnienia, oceniajgce dzieje Polski przez rézne pryzmaty i z rézno-
rodnych perspektyw. Historiografia Polski moze i powinna by¢ wspélna
i zawsze taka bedzie, jesli jej dzieta oparte zostang na dwéch podsta-
wowych filarach solidnego opracowania naukowego. Pierwszy z nich
to kanon wyj$ciowy, nieodzowny, aby méwié o wspdlnej historiografii:
warto$ci etyczne, moralne (w tym aksjologiczne znaczenie stéw i pojeé)
powstate na gruncie cywilizacji judeo-chrze$cijariskiej, czyli tej, do ktérej
nalezymy. Drugi filar to cos, co powinno by¢ oczywiste dla kazdego histo-
ryka, a coraz cze$ciej nie jest — rzetelno$é badawcza. Gdy te dwa czynniki
taczg sie w konkretnym dziele napisanym, stworzonym przez historyka,
to potozenie akcentéw na jakie$ zjawisko, np. kulturowe czy gospodarcze
i wyciagniecie innych wnioskéw, czasem odmiennych od przyjetych, czy
postawienie nowych hipotez, w zaden sposéb nie wytacza takiego dzieta
naukowego z dorobku jednej, wspélnej narodowej historiografii.

I tutaj dygresja o prébach pisania ,,wspdlnej historii Europy”. W moim
przekonaniu nie ma wspdlnej historii narodéw i panstw europejskich,
cho¢ ,,wspdlny” jest czas, np. wiek XIX, w ktérym tocza sie dzieje konty-
nentu. Wspdlna moze by¢ tylko historiografia pisana na poziomie dzie-
jow jednego narodu. Natomiast moze by¢ wspdlna historia kregéw cywi-
lizacyjnych czy cywilizacji opartych na jednym wzorcu kulturowym (jak
np. starozytno$¢ antyczna czy chrze$cijaristwo). Hipotetyczna ksiagzka
o przyktadowym tytule Wspélna historia narodéw i paristw Europy w XIX
czy XX wieku — jest, moim zdaniem, niewykonalna. Moze by¢ tylko syn-
teza dziejow Europy odnoszgca sie do jakiego$ bardzo waznego zjawiska
historycznego, np. I wojny $wiatowej, czego doskonatym przyktadem sg
prace Janusza Pajewskiego czy Andrzeja Chwalby.

W historiografii Polski jest jak najbardziej miejsce na syntezy. Ale
zawsze zastanawiatem sie, czy syntezy dziejow Polski powinny by¢ opra-
cowaniami zbiorowymi, nawet napisanymi przez wybitnych historykéw,
np. czterotomowa Historia Polski (1 wyd. 1980) napisana przez Jerzego
Wyrozumskiego, Jézefa Andrzeja Gierowskiego i Jézefa Buszko. Podsta-
wowego zrebu wiedzy ta ksiazka dostarcza na pewno — ale czy potrafi
wywotaé w czytelniku pragnienie dowiedzenia sie czego$ wiecej? Dla-
tego uwazam, ze syntezy dziejéw Polski powinni pisaé nie tylko wybitni
naukowcy, ale przede wszystkim wybitni uczeni, ktérych mozna okre-
§li¢ mianem wybitnych intelektualistéw. Bo intelekt badacza, badacza,
ktérego mozna nazwaé uczonym, to takze owa iskra Boza, talent, ktéry
mozna tylko rozwing¢ lub zmarnowa¢, ale wczeéniej nalezy go posiadac.
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Najblizej mojego wyobrazenia idealnej syntezy dziejéw Polski sg
wydane dotychczas cztery tomy Dziejéw Polski Andrzeja Nowaka. Albo-
wiem obraz historii Polski jest tam problemowo zréwnowazony; autor
opiera sie na najnowszych badaniach, nie zapominajac, a czesto wspomi-
najac krytycznie o dawnych; czytajac, nie mozna sie ,,oderwaé” od tekstu,
a jest to wszak wcale nietatwy jezyk naukowy, pisarstwo i jego forma
jest tylko godna zazdrosci; ikonografia swym doborem i pomystowoscia
przyciagnie kazdego; i, na koniec... wida¢ tam oryginalno$¢ postrzegania
historii Polski poprzez jej nierozerwalny zwiazek z kultura polska.

Ad 4. Imperatywu stuzby (w domysle: narodowi) w zadnym wypadku
nie nalezy zarzucaé, ale w dobie internetu, spadku czytelnictwa ksig-
zek (jakichkolwiek) — w szerokim aspekcie spotecznym wazniejszy jest
imperatyw konsekwentnego i rozbudowanego informowania na pozio-
mie popularnym. Wtasnie elektroniczne $rodki komunikacji i zdobywa-
nia informacji sktaniajg do stworzenia dwuszczeblowego poziomu upo-
wszechniania wiedzy historycznej. Pierwszy szczebel — $cisle naukowy,
nazwijmy go — bazowy, to rozwdj nauki i wiedzy historycznej na wyso-
kim poziomie: ksigzki, czasopisma naukowe i wszystko to, co nazywamy
»zyciem nauki historycznej”. Drugi poziom — historia popularna, oparta
na osiagnieciach nauki, to przede wszystkim historia w internecie. Nie
moze sie to oby¢ bez systemowej, wieloletniej, dobrze zaplanowanej
pomocy panstwa, ktére powinno systematycznie wspieraé takie insty-
tucje pozytku publicznego jak np. Polskie Towarzystwo Historyczne
w wieloptaszczyznowym upowszechnianiu rzetelnej wiedzy historycznej
w internecie i tzw. mediach spotecznosciowych. Tylko takie dziatania
pomoga rozpowszechnié solidng wiedze historyczng w spoteczenstwie
polskim i jednoczes$nie przygotowal to spoteczeristwo, zwtaszcza mto-
dych ludzi, do przeciwstawiania si¢ ktamstwom o historii Polski funk-
cjonujagcym w medialnym, cyfrowym $wiecie.
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Ad 1. Sytuacja historiografii dziejéw najnowszych?, ktéra reprezentuje,
jest szczegdlna. Pierwsze prace, ktére mozna okre$li¢ mianem przetomo-
wych (a jednoczesnie wpisujacych sie w trwajagcy do dzi§ nieprzerwany
rozwdj tej specjalizacji), ukazywaly sie juz w ostatniej dekadzie PRL. Byty
to zaréwno ksigzki wydane w krétkim okresie solidarnos$ciowego ,,karna-
watu”, jak pierwsza préba opisu Poznariskiego Czerwca '56?, jak i te, ktére
pojawiaty sie w drugim obiegu wydawniczym (czesto réwnolegle z wyda-
niami emigracyjnymi). Tytutem przyktadu wspomnie¢ mozna monogra-
fie Krystyny Kersten po$wiecona okresowi ksztalttowania sie komuni-
stycznej wtadzy w Polsce®, pisang ,,na goraco”, lecz wcigz przydatna
historie Solidarnosci autorstwa Jerzego Holzera* czy tez wielokrotnie
pbZniej wznawiang synteze dziejéw Polski w XX w. Wojciecha Roszkow-
skiego®. Pierwsza poglebiona monografia Marca 68, przygotowywana
przez Jerzego Eislera jeszcze przed upadkiem PRL, pojawita sie w druku
w 1991 r., a po latach ukazato sie wydanie uzupetnione o nowe zrédta®.

Przetom 1989 r. miat dla badaczy dziejéw najnowszych duzo wieksze
znaczenie niz dla specjalistéw od innych okreséw historii. Likwidacja
cenzury nie odegrata tak duzej roli (z uwagi na wspomniana mozliwo$§¢
publikowania w podziemiu lub na emigracji) jak otwarcie archiwdw.
Mimo pojawiajgcych sie trudno$ci (zwlaszcza na szczeblu lokalnym)
dostepne staly sie akta wytworzone przez PZPR, administracje pat-
stwowg i w bardzo ograniczonym stopniu dokumenty aparatu bezpie-
czenistwa. Niemalze kazda z opartych na tych zrédtach prac ukazujacych
sie w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych XX w. byta wydarzeniem

! Ograniczam sie tu do badati nad okresem po 1944/1945 r.

2 Poznariski Czerwiec 1956, red. J. Maciejewski, Z. Trojanowicz, Poznar 1981.

3 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1985.

4 1. Holzer, ,,Solidarnos$¢” 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1984.

5 A. Albert [wlasc. W. Roszkowski], Najnowsza historia Polski 1918-1980, cz. 1-4, War-
szawa 1982-1986.

6 J. Eisler, Marzec 1968. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 1991.
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godnym uwagi. Tak byto m.in. w przypadku ksigzki Pawta Machcewicza
o wydarzeniach 1956 r.”, Antoniego Dudka o relacjach patistwa i Ko$ciota
w latach 1945-19708 czy tez wykorzystujacej przede wszystkim relacje
historii opozycji w PRL przed 1980 r. autorstwa Andrzeja Friszkego®.
W potowie dekady Andrzej Paczkowski wydat pierwszg prébe nowej syn-
tezy dziejéw Polski w latach 1939-1989, opierajac sie m.in. na wiedzy
zdobytej przy przygotowywaniu licznych publikacji Zrédlowych?.

Nie sposéb wyliczy¢é w tym miejscu wszystkich istotnych publikacji
z tych i kolejnych lat. Wraz z uptywem czasu nalezy juz raczej méwié
o catych ich grupach, systematycznym zapetnianiu kolejnych pél badaw-
czych, takich jak stosunki patistwo-Koscidt, represje w okresie stali-
nowskim, historia opozycji i kryzyséw spoteczno-politycznych, relacje
polsko-sowieckie, dzieje emigracji itp. Waznym punktem przetomowym
byto powstanie Instytutu Pamieci Narodowej i stopniowo coraz szersze
udostepnianie akt aparatu bezpieczetistwa i struktur represji. Umoz-
liwito ono nie tylko znaczny postep w badaniach nad owymi struktu-
rami panistwa komunistycznego, ale réwniez nowg faze badar dziejéw
opozycji i oporu spotecznego (na czele z historig antykomunistycznego
podziemia zbrojnego). Z czasem okazalo sie, ze zrddta te mogg stano-
wi¢ podstawe do tworzenia prac o bardzo réznorodnej tematyce. Ich
dostepno$¢ przyczynita sie przyktadowo do przetamania wczesniejszego
kryzysu w obszarze biografistyki.

Ad 2. Przewidywanie przysztosci, nawet w tak ograniczonym zakre-
sie, jest przedsiewzieciem znacznie bardziej ryzykownym niz badanie
przesztosci. Historiografia najczesciej podejmuje préby odpowiedzi na
istotne pytania danej epoki. Zapewne tak bedzie i w kolejnych deka-
dach. Watkiem, ktéry wspdtczesnie, w réznych kontekstach jest szcze-
gélnie istotny, jest zagadnienie tozsamosci. Zwigzane jest to zaréwno
z ,plynna” forma ponowoczesnej rzeczywistosci, globalizacja, jak i zmia-
nami w sposobie komunikacji, gléwnie za sprawa mediéw spotecznoscio-
wych. Reakcja jest poszukiwanie silnej tozsamosci, najczesciej opartej
o konkretng wizje przeszto$ci. Wbrew pozorom nie jest to domena $ro-
dowisk konserwatywnych, takze te najbardziej postepowe chetnie siegaja
do wybranych watkéw historii, budujac swoja tozsamos¢, system war-
tosci itp. Prawdopodobnie historycy beda w tych procesach odgrywaé
istotna role.

7 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993.

8 A. Dudek, Paristwo i Kosciét w Polsce 1945-1970, Krakdw 1995.

° A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994.

10 A. Paczkowski, Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1995.
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W zakresie historii najnowszej (ograniczam sie tylko do dziejéw
powojennych) wciagz mozna wymieni¢ sporo obszaréw badawczych,
ktére warto byloby eksplorowaé w kolejnych latach. Wéréd nich znajduja
sie m.in. historia wojskowosci (raczej w znaczeniu odtwarzania roli WP
w PRL, niz monografii poszczeg6lnych jednostek), historia gospodarcza,
wiele aspektéw historii spotecznej (wciaz zbyt mato jest np. mikrostu-
diéw poswieconych funkcjonowaniu systemu komunistycznego na naj-
nizszym szczeblu w réznych okresach), badania nad dziejami organizacji
spotecznych (czy ,,spotecznych”?) w PRL, relacje z innymi panstwami
bloku sowieckiego (i pozycja komunistycznej Polski w nim). Ten ostatni
watek podsuwa kolejny postulat — wciaz zbyt mato mamy studiéw
poréwnawczych, co utrudnia zrozumienie komunizmu w nadwislariskim
wydaniu.

W przypadku dziedziny, ktéra reprezentuje, jedna rzecz wydaje sie
pewna — w perspektywie najblizszych dziesiecioleci zmieni sie definicja
Hhistorii najnowszej”. O ile dzi$ jako cezure poczatkowa wskazuje sie
najczesciej rok 1914, z czasem przesunie sie ona najprawdopodobniej na
okres 1989-1991 (jest to uzasadnione zaréwno z punktu widzenia histo-
rii Polski, jak i powszechnej). To, co dzi§ nazywamy ,historia najnow-
sza”, stanie sie historig ,krétkiego wieku XX”. Warto zwrécié uwage,
ze zmiana ta bedzie miata glebsze znaczenie — badacze zajmujacy sie
na nowo zdefiniowang historig najnowszg bedg opierali sie w znacznej
mierze na zrédtach cyfrowych — nie zdigitalizowanych, ale wytworzo-
nych od razu w postaci elektronicznej. Swoistym paradoksem jest to,
ze istnieje mozliwo$¢, iz napotkaja oni na trudne do wypetnienia luki
w bazie Zrédtowej, bedace skutkiem siegajacej co najmniej kilkunastu lat
réznicy pomiedzy upowszechnieniem elektronicznego obiegu dokumen-
téw i informacji (zwlaszcza poczty elektronicznej), a wypracowaniem
standardéw ich archiwizacji. Jednocze$nie zas beda zmaga( sie z zalewem
niemalze nieskoniczonej ilosci potencjalnych Zrédet oddajacych rézne
wydarzenia i zjawiska z indywidualnej perspektywy (o ile zachowane
zostang np. wpisy w mediach spoteczno$ciowych). W tej sytuacji utyski-
wania na masowy charakter Zrédet badaczy opierajacych sie na wytwo-
rach dziewietnasto- i dwudziestowiecznej biurokracji wyraznie zbledna.

Konsekwencje cyfrowej rewolucji odczujemy (i juz odczuwamy) jed-
nak wszyscy. Wszak jako pierwsi $miato siegneli po nowe narzedzia bada-
cze starozytnosci, digitalizujac cate korpusy Zrédet (vide zapoczatkowany
w 1987 r. projekt Perseus). O ile nie nastapi gwattowny zwrot w kosz-
tach (w tym $rodowiskowych) utrzymywania zbioréw danych, trudno
sie spodziewa¢ digitalizacji catosci (lub nawet duzej cze$ci) archiwéw
poczawszy od epoki nowozytnej. Niemniej jednak juz dotychczasowe
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efekty tego procesu i perspektywy jego kontynuacji otwieraja przed
nami nowe mozliwo$ci, zwigzane m.in. z ograniczeniem kosztéw kwe-
rend, ich przyspieszeniem i wprowadzeniem mozliwos$ci przeszukiwania
ogromnych zasobéw w krétkim czasie (dzieki technologii odczytywania
pisma, projektom crowdsourcingowym i tagowaniu). Obok oczywistych
korzysci ta sytuacja stawia przed nami nowe wyzwania — jak unikna¢
pokusy ograniczania sie gtéwnie do zasobéw dostepnych cyfrowo (i naj-
lepiej online), jak nie uzaleznié sie catkowicie od wyszukiwarek stéw
kluczowych, co prowadzi¢ moze do pomijania czeéci zrédet (w tym tych
juz zdigitalizowanych)?

Ad 3. Watpliwo$¢ zawarta w pierwszej czesci pytania moze by¢
postrzegana w co najmniej trzech perspektywach. Pierwsza, najbar-
dziej ,,zewnetrzng” stanowi ta zwiazana ze skutkami poglebiajacego sie
podziatu politycznego w Polsce, ktérego efekty (a takze objawy) mozemy
dostrzega¢ coraz czesciej takze w naszym srodowisku. Nawet jesli na razie
przybiera to gtéwnie charakter bojkotu towarzyskiego — mysle, ze wiele
0s6b organizujacych konferencje, dyskusje panelowe czy promocje ksig-
zek dzieli moje do$wiadczenie odméw motywowanych wprost: ,,z X.? nie
ma mowy” — to dtugofalowych skutkéw tego zjawiska nie nalezy lekce-
wazy¢. Oczywiscie takie sytuacje zdarzaly sie ,,od zawsze”, zwykle jednak
mialy swoje zrédta w bardziej prozaicznych kwestiach, takich jak nega-
tywna recenzja napisana przed kilkunastu laty. Dzi$ zjawisko to przybiera
charakter systemowy, a jego skutkiem staje sie zerwanie dialogu, debaty
lub choéby najostrzejszej dyskusji wokét istotnych zagadnien zwigza-
nych zaréwno z sama przesztoscia, jak i sposobem jej opisu i rozumienia.

Druga perspektywa w pewnym stopniu zazebia sie z pierwsza, posiada
juz jednak ,,wewnetrzny” charakter. Jest to obszar istotnych sporéw
metodologicznych, a takze fundamentalnych sporéw o sens i cel badania
przesztosci. Samo napiecie pomiedzy odmiennymi podejsciami do histo-
riografii (czy juz ,,odrebnymi” historiografiami?) nie jest samo w sobie
czym$ ztym, moze by¢ niezwykle twércze i inspirujace. Problemem jest
jednak ponownie sytuacja separacji na tyle gtebokiej, ze ,,dialog” spro-
wadza sie do rytualnych groméw rzucanych na przeciwnika, a temu
sprzyjaja wspomniane wyzej emocje — wszak podzialty metodologiczne
az nazbyt czesto naktadaja sie na ideowe.

Najwieksze zagrozenie upatrywatbym jednak w trzeciej perspekty-
wie, mimo ze stanowi ona efekt catkiem prozaicznego zjawiska, jakim
jest gigantyczny wzrost liczby publikacji naukowych — najpierw nape-
dzany zniesieniem cenzury, sztywnych procedur i uwolnieniem rynku,
pbzniej wprowadzeniem systeméw punktacji opartych o ilos¢ i zwiek-
szeniem liczby ttumaczen, a ostatnio takze upowszechnieniem publikacji
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elektronicznych. Toniemy w ich zalewie (najczesciej sami przyczyniajac
sie do tego narastania), niekiedy wrecz dostownie — budujac w naszych
pracowniach coraz bardziej skomplikowane konstrukcje z ksigzek, dla
ktérych dawno skoriczyto sie miejsce na pétkach. W efekcie nie ma juz
publikacji, ktére czytaja ,,wszyscy”, niezaleznie od badanej epoki, a nawet
w ramach owych specjalizacji coraz rzadziej pojawia sie przekonanie, ze
dang ksigzke wypada i nalezy znaé. Zamykamy sie w granicach coraz
wezszych pdl (a niekiedy wrecz poletek) badawczych, z trudem starajac
sie nadazy¢ za biezacg ,,produkcja” naukowa.

Skutkiem tego zjawiska moze by¢ rzeczywiscie rozpad historiogra-
fii na wiele niepowiazanych ze sobg nurtéw. Tracimy w ten sposéb
nie tylko szanse na inspiracje, poszerzenie perspektyw lub po prostu
pogtebienie swojej wiedzy, ale przede wszystkim mozliwo$¢ stawiania
fundamentalnych pytan, odnoszacych sie do catosci polskich dziejéw.
Mozliwo$¢ przetamania tego niekorzystnego trendu dajg wiasnie syn-
tezy — zaréwno préby ujecia catej epoki, jak i préby uchwycenia pew-
nych zjawisk w dtuzszej perspektywie. Dobrze napisana synteza tego
typu stwarza szanse na poznanie nie tylko stanu wiedzy, ale takze naj-
wazniejszych pytat badawczych, wyzwari metodologicznych czy pro-
bleméw zrédtowych charakterystycznych dla danej specjalnosci. Takie
syntezy mogtyby sklonié nas np. do czterech wielkich debat, ktére nigdy
sie nie odbyly, utrudniajac nie tylko rozumienie przesztosci, ale przede
wszystkim ograniczajac nasze dyskusje o teraZzniejszosci i przysztosci.
Mam na mysli debaty poswiecone bilansowi okresu rozbioréw, Il Rzeczy-
pospolitej, IT wojny swiatowej i Polski Ludowej. Okazje do drugiej z nich
zaprzepascilismy catkiem niedawno.

Zardéwno takie ,,czastkowe” syntezy, jak i préby cato$ciowego ujecia
historii Polski pozwola/pozwalaja/powinny pozwoli¢ nam wracaé¢ do
podstawowych pytan o istote polskosci (lub jej brak), gtéwne determi-
nanty naszych dziejéw, ich zmienne i state elementy, weztowe momenty
determinujace rozwdj wydarzeni, role Polski w historii powszechnej,
ajednocze$nie prowokowad do pytan o dzi$ i jutro. Jak bardzo wy$wiech-
tana nie bytaby cyceronianiska metafora, ile razy nie zakwestionowana
i wykpiona, jak bardzo w zderzeniu z rzeczywisto$ciag naiwna, w glebi
serca wiekszo$ci z nas pozostaje kwintesencja sensu uprawianego zawodu.

Ad 4. 30 lat po upadku PRL kwestia stuzebnej roli historiografii (i sze-
rzej: humanistyki) pozostaje pod wptywem do$wiadczen z okresu przed
1989 r. Naduzywanie i wykorzystywanie naszej dziedziny przez partie
komunistyczng do wlasnych celéw wywotato zrozumiata i zywag do dzis
reakcje w postaci uczulenia na wszelkie stwierdzenia o potrzebie podej-
mowania w badaniach tematdéw istotnych dla spoteczenistwa.
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Warto jednak pamietaé, ze nawet w okresie PRL zaangazowanie
w sprawy publiczne nie musiato jedynie oznacza¢ owego ,,wystugiwania
sie” rzadzacym. Pomijajac wiele cennych inicjatyw dokumentacyjnych,
inicjatyw lokalnych itp., wystarczy przypomnieé wazng role odegrang
przez catkiem liczne grono historykéw angazujacych sie po 1976 r.
(a zwlaszcza po sierpniu 1980 r.) w dziatalno$¢ niezalezng i opozycyjna.
Zapetnianie biatych plam i aktywna dziatalno$¢ na polu upowszechnia-
nia historii, walka z oficjalng propaganda, zbieranie i ochrona Zrédet,
walka o reforme programéw nauczania stanowity najlepsze uciele$nienie
dobrze rozumianego zaangazowania, méwiac wprost — stuzby na rzecz
dobra wspdlnego.

Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie mogto, ze symbolem zjawi-
ska odrzucania postulatu stuzby moze by¢ spér wokédt pojecia ,,polityka
historyczna” (i jego odrzucanie przez znaczna cze$é srodowiska) lub —
ujmujac rzecz umownie — goraca dyskusja wokdt dwu wizji dziejéw,
skrétowo opisywanych antagonizmem ,,Westerplatte vs. Jedwabne”.
Wszak argumenty nawigzujace do potrzeby ,,stuzebnosci” podnosi w tym
sporze zwykle jedna strona — zwolennicy prowadzenia polityki histo-
rycznej i obrony chwalebnej wizji narodowej przesztosci. Niezaleznie od
ogromnego tadunku uproszczeti zawartego w tym podziale, warto zwré-
ci¢ uwage, ze takze promotorzy antagonistycznej wizji roli historii —
krytycznej, demaskatorskiej, demitologizujacej itp. — w swojej argumen-
tacji réwniez odwotuja sie do dobra spoteczenistwa, uznajgc taka wizje
przesztosci (i role historykéw) za bardziej dlan pozyteczng. Podobnie
zwolennicy ograniczenia roli paristwa w badaniu historii i popularyzacji
wiedzy o przesztosci uznaja, ze wyjdzie to Polakom na dobre. Zaryzyko-
watbym zatem stwierdzenie, iz wbrew pozorom i werbalnym zaprzecze-
niom tradycja spotecznej stuzby ma sie nieZle, a jedynie jej praktyczna
realizacja przybiera zréznicowang postaé. W warunkach demokracji to
catkiem naturalne zjawisko.
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Koniec historii jest do pomyslenia wytacznie w przypadku zagtady naszej
cywilizacjil. Homo sapiens-demens potrafi doprowadzi¢ do takiej degra-
dacji srodowiska, ze stanie sie ono dla zycia $miertelna putapka. O ile
oczywiscie wczesniej nie przetrzebi rodzaju ludzkiego jaka$ pandemia
cofajaca nas do stanu sprzed rewolucji neolitycznej. Czy moze tylko prze-
mystowej? Niejeden juz autor wnosit proroctwa o nieuchronnym nowym
sredniowieczu! W tym drugim przypadku mam na uwadze cywilizacje
europejska, ktéra nadata szczegSlny sens historiografii. Czyli zaktadam
trwanie $wiata, ale czy spodziewam sie nowej jego postaci?

Sens mysli o koricu historii bytby jasny, gdyby miata nastgpié korekta
paradygmatu rozwoju. Jesli nie ludzkosci, to przynajmniej jednej cywi-
lizacji. Mam na uwadze pozornie niewielka zmiane, czyli wejscie na
odmienng droge wytwarzania i podziatu, co wigzatbym z przyjeciem
innego paradygmatu nauki. My$le o swego rodzaju pozytywnym nastep-
stwie katastrofy, polegajgcym na koniecznosci skorygowania idei i prak-
tyki rozwoju. Co oznaczatoby nie tylko inne gospodarowanie zasobami,
ale tez odmienne sformutowanie sposobu interpretacji swiata.

Taka wizja postkatastroficzna odpowiadataby na pytanie postawione
przez Yuvala Harariego: algorytm czy swiadomos$¢?? Zastrzegam sie jed-
nak przeciw ideologicznej interpretacji katastrofy. Nie widze bowiem
niczego pozytywnego w programach zmierzajacych do likwidacji kapi-
talizmu. Czas utopii minat, stoimy przed wyzwaniami realnymi. Mys$l
o kontynuacji trajektorii naszej formy istnienia wydaje mi sie réwniez
utopia, ktéra podobnie jak radykalizm lewicowy prowadzi do zagtady.
Nie zaktadam jednak czarnego scenariusza, czyli ludzkiej niezdolnosci do
kontrolowania korekty postepowania. I oczywiscie nie bytby to wariant
historical fiction, w ktérym wyobrazamy sobie dzieje Europy np. bez refor-
macji i o$wiecenia...

1 Oczywiscie nie mam na mysli koncepcji Francisa Fukuyamy.
2 Y.N. Harari, Homo Deus. Krétka historia jutra, Krakéw 2018 (oryg. ang. 2015).
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To majac na uwadze, chce wskazaé na dwa obszary, w ktérych histo-
riografia bedzie moim zdaniem szczegélnie aktywna. Uzywam tego trybu
orzekajacego w przekonaniu, ze jesli my historycy nie podejmiemy aktu-
alnych wyzwat, stracimy podstawe spotecznego uznania. W szczegélno-
$ci polska historiografia stoi przed tym dylematem, dalsze negowanie
zagrozenia tak ekologicznego, jak i tozsamo$ciowego doprowadzi do
wyeliminowania zgody na jej utrzymywanie, pozostawiajgc otwarte pole
dla wszelkich postaci dyletantyzmu i manipulacji. Historia profesjonalna
nie jest potrzebna propagandystom.

Uwazam, ze historiografia nasza ma sens i przyszto$¢ jesli podejmie
dwa wyzwania wspétczesnosci. Sa one dobrze rozpoznane, ale zarazem
powaznie obcigzone przez polityczny woluntaryzm. Mam na mysli po
pierwsze tworzenie narracji o przesztosci uzdolniajgcych do budowa-
nia spotecznych projektéw na przyszto$é®. Jest to zarazem §wiadome
dziatanie na rzecz umacniania wiezi narodowej. WiezZ ta jest zagro-
zona w Polsce od co najmniej dwu pokoleni i nie stuzg jej wszelkiego
rodzaju ,,polityki historyczne. Powiedzialbym nawet, ze w niektérych
przejawach sg one wrecz potwierdzeniem jej rozpadu. Réwnie jednak
istotne bedzie wyjscie badan historycznych w strone kompleksowych
analiz wptywu $rodowiska na przebieg przeksztatcer ustrojowych®. Ten
drugi aspekt tez jest uwiktany w réznego rodzaju interpretacje poli-
tyczne i projekty ideowe, co skutecznie paralizuje powazng refleksje
nad nim.

Oba zadania uwazam za komplementarne i dziejowo istotne. Zwat-
pienie o roli historyka we wspdlczesnym $wiecie moze sie wydawaé
naturalne, w istocie jest przede wszystkim naszg kapitulacja. Rezygna-
cja z obowiazku dazenia do prawdy, tak istotnego dla istnienia wspdl-
noty, bytaby zdrada powotania®. Dlatego okreslitem swoje stanowisko

3 Podjatem ten problem w jeszcze niedrukowanym artykule Przeszlos¢ jako przy-
sztosé: wymyslona, zmitologizowana, zaktamana? O tym, jak go widzialem w momencie in-
nego przetomu zob. ]. Kieniewicz, Jednos¢ stanowczo niepozgdana, DN 13, 1981, 4, s. 139-
142. Najdziwniejsze, ze to puscita cenzura, ale tez mato kto pewnie zwrdcit wtedy uwage
na moja wypowiedz.

4 Pisalem o tym w J. Kieniewicz, WigZ narodowa a przynaleznos¢ cywilizacyjna. Przy-
padki, prawidtowosci i ztudzenia, ,,Przeglad Powszechny” 1986, 5, s. 169-181; a kwestie
zagrozenia zwlaszcza w: idem, Zagrozenia polskosci, w: Nurty zycia spolecznego. Studium
Kultury Chrzescijariskiej, Warszawa 1987, s. 82-91, przedruk w: idem, Ekspansja. Kolonia-
lizm. Cywilizacja, Warszawa 2008, s. 145-155.

> J. Kieniewicz, OdpowiedZ na wyzwania przysztosci, ,Historyka. Studia Metodologicz-
ne” 45, 2015, s. 117-126; zob. idem, Dziki mqz, krajobraz i perspektywa zwrotu ekologicznego,
w: Ekologia interdyscyplinarnosci, red. J. Axer, M. Konarzewski [w druku].

¢ J. Kieniewicz, On the historian’s answerability to the future, PH 110, 2019, 1, s. 73-81.
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jako ekohistoryczne’. Mam na uwadze rozwazanie réwnoczeénie ekolo-
gicznego i ekonomicznego aspektu dziatati podtrzymujacych egzystencje
systeméw spotecznych.

Z tej perspektywy patrzac, pozwalam sobie na kilka refleksji o tym, co
powinni$my pilnie robi¢®. Pierwsze i oczywiste to pilnowanie solidno$ci
warsztatu. Drugie natomiast to wyjscie poza optotki historii krajowe;.
Jest bowiem obowigzek badania historii Polski (w licznych zakresach
tego pojecia), ale tez konieczno$¢ przyjecia jedynie sensownego jej upra-
wiana w wymiarze powszechnym. Postulat nie nowy, ale wyjatkowo na
czasie. Oczywiscie, uwazam za konieczne postawienie sobie na poczatku
podstawowego pytania o nasza zdolno$¢ obywatelskiego potraktowania
postawionych pytat. Musimy uwierzy¢ w gotowo$¢ do wspierania naszg
praca zdolno$ci do rozwigzywania stojgcych przed nami probleméw.
W jakim$ sensie jest to powtdrzenie sytuacji, w ktérej historiografia
znalazta sie po 1945 r. Dzi$ jednak trzeba uwzglednia¢ wymiar globalny
wyzwan i rozwigzan.

Jest to zarazem postulat upowszechnienia historii $rodowiska oraz
historii cywilizacji. Sztoby mi jednak o to, aby te podejscia znalazty miej-
sce we wszystkich badaniach historycznych. Uprawianie swoich poletek
na uboczu nie przynosi skutkéw, jakich powinno sie oczekiwaé od histo-
riografii w obecnych czasach.

Nie jestem powotany do méwienia o stabosciach. A zwtaszcza o tych
zwigzanych z wszelkiego rodzaju rankingami. Site historiografii mierzy¢
trzeba jej zdolno$cia do wypetnienia przyznanej jej roli. Z tym jednak, ze
odrzucam wizje stuzebnosci, a wiec historiografii zaspokajajacej dowol-
nie wyrazone zamdéwienia spoteczne. Historiografia obywatelska jest
w powinnosci innego rodzaju, ma swemu spoteczenistwu stuzyé prawda,
a nie pochlebstwem. Wyznaje poglad, ze znaczenie naszej pracy zalezy
przede wszystkim od nas samych. Z tej tez racji, myslac o potrzebie
historii, uzasadniam jg przekraczaniem podziatéw dyscyplinarnych’.

W szczegdlny sposéb odnosi sie to do naszej podstawowej dziatal-
nosci, czyli badati nad historig Polski. Potrzebg chwili jest dostrzeze-
nie potencjatu, ktéry tkwi w tym, co uznajemy za nasza przesztosé. Jak
wspomniatem, polega on na tworzeniu wizji przyszto$ci jako niezbednej

7 J. Kieniewicz, Ekohistoryk wobec wyzwari przysztosci, ,,Przeglad Humanistyczny”
2014, 1, s. 65-80.

8 Zwrdce uwage, ze w przesztosci dyskutowali$my nad tym wielokrotnie np. J. Kie-
niewicz, Czy historia ma jeszcze sens, ,,Arka” 29, 1990, s. 36-37; por. mdj gtos w ankiecie
,Biate plamy” w historiografii polskiej na progu XXI wieku, ,,Arcana” 6, 2001, s. 8-11.

° J. Kieniewicz, Dziedzictwo natury i tozsamos¢ narodowa. Wstepne pytania i wgtpliwosci,
,Przeglad Humanistyczny” 2018, 2, s. 143-154.
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dla formowania sie wiezi narodowej. Ale jednoczesnie staje przed nami
wyzwanie zwiazane z konieczno$cia znalezienia sposobu zasadniczej
zmiany postepowania w obliczu coraz wyrazniejszego napiecia miedzy
ludZmi a $rodowiskiem'. Historiografia nasza powinna sie poczuwaé do
podjecia kwestii skad i jak mamy zaczerpngé konieczne do tego inspi-
racje i energie. To rozumiem jako zadanie podstawowe. Tego sie po nas
spodziewam. Do takiej postawy czuje sie zobowigzany.

10 Por. J. Kieniewicz, Looking for a New Civilizational Paradigm, w: U. Vinokurova,
Ecosophy. A Response to the Global Climate Change, Warszawa 2019 (Artes Liberales
Lectures 3), s. 37-41.
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Nie jest tatwo udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w niniejszej ankie-
cie, szczegblnie ze wymaga to autorefleksji nad miejscem wtasnego
dorobku naukowego i organizacyjnego w minionym trzydziestoleciu.
I chociaz tak jak Szanowny Redaktor ,,Kwartalnika Historycznego” czy
Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego naleze réwniez do rocz-
nika 1960, to chyba nie jestem jeszcze w petni gotéw do odbycia debaty
historycznej, ktéra, aby byta w pelni merytoryczna, wymaga zachowania
odpowiedniego dystansu wobec biezgcej sytuacji politycznej. Réwnocze-
$nie miniony czas sktania do pewnych przemysleti, przy czym zgodnie
z moimi zainteresowaniami skupie sie przede wszystkim na zagad-
nieniach zwigzanych z badaniami nad epokg nowozytna, jak réwniez
kwestiami badan nad spotecznymi dziejami kultury zycia codziennego,
a takze miejscem historii klasycznej wérdd nauk pokrewnych (historia
sztuki, literatury i nauki) oraz zwigzkéw niemiecko-polskich w epoce
przedindustrialne;j.

Umiedzynarodowienie badan
nad nowozytna historia Polski

Nie bede zbyt odkrywczy, jesli do najbardziej istotnych czynnikéw
wpltywajacych na kierunki rozwoju wspédtczesnej historiografii polskiej
zalicze umiedzynarodowienie dyskusji nad dziejami Polski zaréwno
w granicach panstwowosci nowozytnej, paristw rozbiorowych, w okre-
sie miedzywojennym, jak i po 1945 r., gdy 1/3 obszaru patistwa staty
sie tereny, ktérych — poza bliskim sgsiedztwem — zwigzki z polskos$cia
byly odlegte badZ zadne (tzw. Ziemie Zachodnie i Pétnocne albo 0dzy-
skane). Zasadniczej zmianie ulegly réwniez mozliwos$ci ksztattowania
dyskusji na temat dziejéw Kreséw Wschodnich, ziem, ktére w okresie
nowozytnym i miedzywojennym lezaly w granicach Rzeczypospolitej,
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ewentualnie byty miejscem zamieszkania Polakéw lub oséb przyzna-
jacych sie do dziedzictwa polskiego. Stanowi to widoczny efekt demo-
kratycznych przemian politycznych lat 1989-1991, a przed wszystkim
upadku bloku sowieckiego i powstania niezaleznych patistw na wscho-
dzie (Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi, Ukrainy) wraz z ich samodziel-
nym ksztattowaniem historiografii w krytycznym dialogu wobec pol-
skiej mysli historycznej. Z kolei zjednoczenie Niemiec pociggneto za
soba rozwdj niezwykle intensywnych stosunkéw pomiedzy historykami
niemieckimi i polskimi, co otrzymato znaczace i trwate wsparcie finan-
sowe i instytucjonalne. Istniejagce wcze$niej kontakty, czesto prywatne,
przerodzily sie w trwate formy wspétpracy. Nalezy wskazaé na zastugi
Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, a w samych Niem-
czech po odpowiednich przeksztatceniach programowych réwniez Insty-
tutu Herdera w Marburgu (Herder-Institut fiir historische Ostmitteleu-
ropaforschung), Deutsches Polen-Institut w Darmstadt oraz powstatych
pézniej Instytutu Historii i Kultury Europy Srodkowej i Wschodniej
im. G.W. Leibnitza (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 8st-
lichen Europa — GWZO0) czy istniejgcego od 2012 r. Centrum Studiéw
Polskich im. Aleksandra Briicknera (Alexander-Briickner-Zentrum fiir
Polenstudien). Ostatnia z wymienionych placéwek jest wspdlng inicja-
tywa uniwersytetéw w Halle-Wittenberdze i Jenie oraz Fundacji Wspét-
pracy Polsko-Niemieckiej. Z polskiej strony w Berlinie od wielu lat dziata
Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk oraz, od 2019 r.,
oddziat Instytutu Pileckiego. Przy Uniwersytecie w Wiirzburgu zainstalo-
wana jest Polska Misja Historyczna, ktéra jest stacja naukowg Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Poza dziatalno$cig wydawniczg (np.
seria thumaczeni prac polskich historykéw na niemiecki — Klio w Polsce),
zainteresowania problematyka polska w Niemczech zaowocowaly masa
publikacji, ale i wychowaniem catego nowego pokolenia historykdw,
ktérzy z zasady postugujg sie jezykiem polskim, recypuja na biezaco
polskg literature badawcza, a ta za ich posrednictwem czesto trafia do
historykéw nieznajacych jezyka polskiego. Wspomne dorobek Michaela
G. Miillera (Uniwersytet Halle-Wittenberg), jak i mtodszych badaczy, jak
np. Jiirgena Heydego (Uniwersytet w Lipsku), Hansa-Jiirgena Bomelburga
(Uniwersytet w Giessen), Norberta Kerskena (Instytut Herdera), Yvonne
Kleinmann (Uniwersytet Halle-Wittenberg), Caludii Kraft (Uniwersytet
w Siegen), Jérga Hackmanna (Uniwersytet Szczeciniski), Petera O. Loewa
(Deutsches Polen-Institut) i wielu innych. Naturalnie jest grupa history-
kéw, ktdrzy nie potrzebuja zadnego posrednictwa, aby wymieni¢ Karin
Friedrich i Roberta Frosta (Uniwersytet w Aberdeen). Przewodnicze-
nie przez Romana Czaje Miedzynarodowej Komisji Historii Miast takze
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$wiadczy o sukcesach w osigganiu przez polskich badaczy pozycji umoz-
liwiajacych kreowanie trendéw badawczych.

Badacze polscy zintensyfikowali badania nad obszarami, ktére lezaty
niegdy$ w granicach panstw niemieckich, co w sposdb naturalny wymu-
sza wspdlne niemiecko-polskie studia regionalne nad dziejami Slgska,
Ksiestwa Zachodniopomorskiego, réwniez i Prus, zaréwno Krzyzackich
(silne $rodowisko badaczy toruniskich i tamtejszych cyklicznych inicja-
tyw badawczych jak np. Ordines Militares), jak Wschodnich i Zachodnich,
ktére realizowane sg we wspdlnych przedsiewzieciach. Mimo Ze dotyczy
to sporej czesci obszaréw wspdtczesnej Polski, to nie zawsze spotyka
sie ze zrozumieniem badaczy rodzimych, reprezentujacych mys$l kon-
serwatywna i pafistwotwdrcza, ewentualnie centralistycznie zoriento-
wang historiografie. Przektada sie to na adekwatnie stabsze finansowanie
projektéw $laskich, pomorskich czy ,,pruskich”, chociaz wtasnie przez
te regiony prowadzi najprostsza droga do innych historiografii euro-
pejskich (poza niemiecka, réwniez czeskiej, krajéw skandynawskich).
Biezace kierunki badati oraz debat trwajacych pomiedzy niemieckimi
i polskimi historykami mozna obserwowaé w dwujezycznym, ukazuja-
cym sie od 22 lat magazynie polsko-niemieckim ,,Dialog”. Niestety, na
tym niezwykle réznorodnym tle skala instytucjonalnych kontaktéw
pomiedzy polskimi i ukrainskimi badaczami, szczegélnie zajmujacymi
sie problemami od XVI do XIX w., przedstawia sie do§¢ mizernie, co
przed kilku laty szczegétowo zarysowata Natalia Jakowenko (Natala Ako-
venko) (2011). Chociaz w kilku ostatnich latach nastapit widoczny postep
(m.in. tlumaczenia prac Jakowenko i Jarostawa Hrycaka [Aroslav Gricak]),
co zawdzieczamy dziatalno$ci Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
w Lublinie, powstaty réwniez liczne programy stypendialne oraz wspdlne
programy badawcze, to skupiona na spornych zagadnieniach XX w.
i odpowiednio upolityczniona dyskusja w ramach Polsko-Ukrairiskiego
Forum Historykdw ostabia intensywno$¢ wspétpracy. Moze prowadzone
na szesciu uniwersytetach polskich studia ukrainistyczne z czasem przy-
niosa pozytywne efekty réwniez dla badar historycznych. Jeszcze gorsze
sg zwigzki instytucjonalne z badaczami biatoruskimi, a do$¢ bliskie kon-
takty z historykami litewskimi (Alvydas NikZentaitis z Instytutu Historii
Litwy, Alfredas Bumblauskas z Uniwersytetu Wileniskiego) oraz powstanie
wspdlnych projektéw w ramach Narodowego Centrum Nauki (,,Daina”)
nie sg w stanie zrekompensowa¢ istniejacych probleméw w badaniach
nad Wielkim Ksiestwem Litewskim. Bardzo istotne znaczenie poznaw-
cze dla historykéw kultury ma przedsiewziecie inwentaryzacyjne prowa-
dzone w ramach Instytutu Sztuki PAN, a obejmujace koscioty i klasztory
rzymskokatolickie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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Z biezacymi kierunkami zainteresowan mozna sie zapozna¢, sledzac dys-
kusje odbywajgce sie na Kongresach Zagranicznych Badaczy Dziejéw Pol-
ski (2007, 2012, 2017). Do znaczenia miedzynarodowej wspdtpracy nad
dziejami Rzeczypospolitej nawiaze jeszcze w dalszej czesci moich uwag.

Badania nad nowozytno$cig na tle innych epok
w dziejach Polski

Niestety, po 1989 r. intensywno$¢ badan nad dziejami nowozytnymi,
szczegblnie w poréwnaniu ze studiami historycznymi nad wspétczesno-
$cig, ulegta nie tyle stagnacji, co raczej wyraznemu regresowi. Zrozumiate,
ze odkrywanie biatych plam w historii wspdtczesnej, réznych tematéw
tabu, wptyneto znaczaco na zmiane trendéw zainteresowar spotecznych,
czemu towarzyszy réwniez przeptyw odpowiednich §rodkéw. Poza nakta-
dami finansowymi, ktérych zdecydowana wiekszo$¢ przeznaczana jest
na badania nad wiekiem XX (m.in. utrzymanie Instytutu Pamieci Naro-
dowej), ostabienie zainteresowania starszymi dziejami wynika z charak-
teru samych Zrédet z XVI — potowy XIX w., ktérych zglebienie wymaga
rzadkich kompetencji warsztatowych i metodologicznych. Obfito$¢ zré-
det rekopi$miennych, ktérych poznanie, poza kwestiami jezykowymi
(przede wszystkim tacina, staropolszczyzna, staroniemiecki, ruski, jidysz
i hebrajski), wymaga réwniez znajomosci paleografii i neografii, do§¢
skutecznie zniecheca do dlugotrwatego ksztatcenia sie w tym kierunku.
Efekty badani przychodza po wielu latach i do tego trudno zainteresowaé
tym opinie publiczna, albowiem kogo jeszcze wspétczesnie zainteresuje
zdrada Jana Sobieskiego w 1655 r. i przej$cie do wrogiego obozu kréla
szwedzkiego Karola X Gustawa? A do trudnosci zrédtowych dochodza
jeszcze czesto do$¢ wyrafinowane metody badawcze. I tu przechodzimy
do oceny poziomu obecnej dyskusji metodologicznej. Chociaz pozostaje
w kregu badan nad nowozytnoscia, to zapuszczajac sie w moich bada-
niach niekiedy do dwudziestowiecznego Gdanska i Pomorza, widze, ze
i inne epoki trawi ten sam wirus niszczacy badania z zakresu dziejéw
spoteczno-gospodarczych.

Upadek historii gospodarczej
W nowa epoke weszli§my z bardzo dobrze rozwinieta tradycja badan

nad dziejami historii gospodarczej i osadnictwa, co zawdzieczamy $ro-
dowiskom badawczym Stanistawa Hoszowskiego, Mariana Matowista,
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Antoniego Maczaka, Jana Rutkowskiego, Jerzego Topolskiego, Witolda
Kuli, Andrzeja Wyczaniskiego i innych. Studia uprawiane w okresie powo-
jennym, a nawigzujgce do tradycji szkét lwowskiej i poznariskiej, objety
zagadnienia genezy oraz natury gospodarki folwarczno-panszczyZznianej,
ruchu cen, bilansu handlowego ziem polskich, dualizmu w rozwoju spo-
lecznym Europy czy genezy zacofania Europy Srodkowo-Wschodniej. Do
tego dochodzity prace nad samym spoteczeristwem staropolskim, natura
sarmatyzmu, réwniez nawiazujace do koncepcji Jana Stanistawa Bystro-
nia studia nad ksenofobig. Wysoki poziom oraz oryginalno$¢ dwczesnej
refleksji metodologicznej byly z wielkg uwaga obserwowane nie tylko
przez wiekszo$¢ historiografii dawnego bloku sowieckiego. Niestety,
pewne kierunki badawcze niemalze zamarty i obecnie chyba jedynie
$rodowisko skupione wokét Cezarego Kukli (Uniwersytet Biatostocki)
nawigzuje $cislej do tej tradycji badarh nad gospodarka i strukturami
spotecznymi. Zaistniata préznie wypetnity wnet do$¢ osobliwe medrko-
wania na temat ,,fantomowego ciata kréla” (2011). Praca Jana Sowy jest
jednak symptomatyczna dla stanu refleksji nad historia gospodarczg oraz
metodologicznego pomieszania umystowego, ktére w zadnej mierze nie
ogranicza sie do okresu nowozytnego. Nie dysponujemy bowiem zadng
nowoczesna préba ujecia spotecznych dziejéw gospodarczych Polski
w okresie 1945-1989/1990 z wyliczeniem spotecznych kosztéw wymiany
handlowej z Zwiazkiem Sowieckim, utrzymania PGR, wyprodukowania
statku czy wydobycia tony wegla.

Wbrew postulowanej interdyscyplinarnosci, systematycznie stabng
powiazania nie tylko pomiedzy badaniami historycznymi a naukami
ekonomicznymi, ale réwniez i filozofig, teologia, naukami prawnymi,
medycznymi, przyrodniczymi i $cistymi. Wprowadzony niedawno sys-
tem ocen prac publikowanych jedynie poglebi proces odchodzenia od
uprawiania badan historycznych na niehistorycznych wydziatach uni-
wersyteckich. Upadek badari nad dziejami poszczegdlnych nauk jest tu
szczegblnie widoczny. Odbija sie to dotkliwie np. na badaniach nad dzie-
jami reformacji, ale i ogdlnie zycia religijnego czy my$la innowiercza
w Rzeczypospolitej XVI i XVII w., tematami bardzo chetnie recypowa-
nymi w Europie Zachodniej (dawniejsze polskie badania nad socynia-
nizmem). Inicjatywy podejmowane przez $rodowisko skupione wokoét
czasopisma ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” mogg budzié nadzieje,
warunkiem jest jednak dalsze umiedzynarodowienie dyskusji. Nastgpito
to z pewnoscig w kwestii badati nad Zydami w Polsce nowozytnej. Prze-
tom nastapit dzieki miedzynarodowej konferencji w Oksfordzie w 1984 r.
i powstaniu w 1986 r. czasopisma ,,Polin. Studies in Polish Jewry”, lecz
dopiero po 1990 r. powstaly rézne akademickie osrodki specjalizujace
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sie w problematyce, nie tylko okresu Shoah, ale réwniez wczesniejszego.
Tu szczegdlnie wyrdzniaja sie badania prowadzone w kierowanej przez
Andrzeja Wodzinskiego Katedrze Judaistyki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Powstato catkiem spore juz grono badaczy warsztatowo przygo-
towanych do prowadzenia wszechstronnych badan nad spotecznosciami
zydowskimi w okresie nowozytnym i w XIX w.

Nawigzatem juz do charakteru rodzimej refleksji metodologiczne;j.
Niewiele w tej materii sie ostatnio dzieje, przynajmniej nie zauwazam
jakiego$§ wzmozenia w odniesieniu do epoki nowozytnej. Oryginalne
polskie studia metodologiczne, wyznaczajace pewne kierunki badan,
skoniczyly sie chyba na dobre wraz ze odej$ciem historykéw praktykéw,
ktérzy sami prowadzili intensywne badania podstawowe, przenoszac zdo-
byte doswiadczenia zZrédtoznawcze na niwe teoretyczng. Obecni rodzimi
metodolodzy to rzadko historycy, ktérzy zmierzyli sie z dokumentacja
archiwalng, a raczej opisywacze, wyjasniacze, ewentualnie analitycy
twdrczosci innych historykéw. Z kolei pewne kierunki chetnie i z duzym
skutkiem uprawiane w historiografiach zachodnich, jak np. wymagajace
réwniez refleksji z zakresu dziejéw prawa i socjologii badania z zakresu
dyscyplinowania spotecznego, studia mikrohistoryczne, z zakresu new
cultural history przechodza nie wywotujgc szczegélnego zainteresowania
wiérdd wiekszo$ci rodzimych badaczy nowozytnosci, podobnie jak powaz-
niejsze badania genderowe. Jedynym wyjatkiem sg studia nad kulturami
pamieci, ktére dzieki swemu interdyscyplinarnemu ujeciu oraz szczegdl-
nej sytuacji geopolitycznej Polski zyskaly na popularnosci (m.in. projekty
koordynowane przez Roberta Trabe).

Srodki na badania

Z calg pewnoscia nie przytgcze sie do chéru malkontentéw wskazujacych
na brak $rodkéw finansowych na prowadzenie badan naukowych przez
historykéw. Wydaja sie wystarczajace, a problemem pozostaje raczej ich
podzial oraz racjonalne wykorzystanie. Nie ulega watpliwo$ci, ze cze$é
srodkéw na badania naukowe w Polsce jest i bedzie przeznaczona na
poszukiwania kamienia filozoficznego i réznych historycznych perpetuum
mobile, czyli pochodzenia ksiecia Mieszka I lub zycia i dzieta Mikotaja
Kopernika. Tak jak na calym $wiecie cze$¢ zrealizowanych projektéw
bedzie nieuzyteczna, lecz stanowi to spoteczna cene uprawiania nauki,
ktérag trzeba zaakceptowal, chociaz boli. Otwarte pozostaje zagadnie-
nie, czy istniejacy system umozliwia finansowanie dtugotrwatych badan
podstawowych.
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Czy potrzeba nam syntez?

Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzieé jedynie twierdzaco.
Chyba nie moze by¢ inaczej, albowiem kazda kolejna generacja tworzy
naturalne zapotrzebowanie na szeroko zarysowane prace syntetyczne,
nowe ujecia dziejéw Polski jako pewnego bytu politycznego w catosci
lub na przestrzeni kilku wiekéw, ewentualnie skupionych jedynie na
pewnych wybranych zagadnieniach. Historycy odpowiadaja na spo-
teczne oczekiwania odzwierciedlajace biezace postawy mentalne, zmie-
niajace sie wrazliwo$ci na pewne zjawiska czy pojawienie sie nowych
zainteresowan. Réwniez zmieniajacy sie dynamicznie jezyk polski oraz
postep techniczny w duzym stopniu beda kreowaé popyt na ogtaszane
takze online syntezy wielofunkcyjne. Prace w tradycyjnym ujeciu opi-
sowo-analitycznym bedg stopniowo zastepowane przez opracowania
multidyscyplinarne z zakresu réznych dziedzin historii, réwniez jezyka,
geografii, Srodowiska, literatury, sztuki, muzyki, moze réwniez z dydak-
tycznymi propozycjami gier historycznych. W zaleznosci od postawy
autora/autoréw mozna sobie wyobrazi¢ powstanie syntez o waskich
ujeciach metodologiczno-rzeczowych np. genderowym, ekologicznym,
klimatycznym itp.

Dotychczas pisania ogdlnych syntez podejmowali sie badacze
w wieku juz dojrzatym celem przekazania potomnym summy wilasnego
do$wiadczenia dotyczacego danego tematu i epoki. Prace takie mogg
niejednokrotnie grzeszy¢ zaréwno wielorako$cig watkéw i nadmiarem
faktéw — $§wiadectwa niedokoriczonego procesu badawczego, ewentual-
nie niepewno$ci samego historyka, zdajgcego sobie sprawe ze sprzeczno-
$ci materiatu Zrédtowego i niebezpieczeristw pospiesznego uogdlnienia.
Niekiedy autorami sg jednak historycy przystepujacy do pisania z pewng
okreslona juz wizja historiozoficzng, ktéra wyksztatcona i pogtebiona
w zwigzku ze studiami nad zagadnieniami szczegétowymi jest nastep-
nie ekstrapolowana na inne epoki. Syntezy takich historykéw charakte-
ryzuja sie klarownym, do$¢ konsekwentnie realizowanym przestaniem
ideowym z odpowiednig konsekwencjg dla samych faktéw i sposobdw
ich interpretacji. I ostatnia z grup syntez, bodajze najczestsza, to prace
zamdwione przez wydawnictwa, czyli obcigzone pewng przypadkowo$cia
oraz wszelkimi grzechami wymuszonego pospiechu.

Nie ma mozliwosci, aby jeden badacz mégt samodzielnie zapanowaé
nad wspdtczesnym zalewem prac historycznych, a to, co byto mozliwe
w czasach Wiadystawa Konopczytriskiego, obecnie staje sie chyba szla-
chetna fantasmagorig. Nowym wyzwaniom moga sprosta¢ jedynie wiek-
sze zespoty badawcze, rozumiejgce role wspdtczesnych multimediéw dla
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przekazu syntetycznego oraz to, ze dzieje Polski to bardzo czesto dzieje
nie-Polakdw.

Na przyktad, jakiego ksztaltu mozna oczekiwaé po nowej syntezie
historii kultury Polski nowozytnej (a moze Polakéw, albo w Polsce czy
tez w Rzeczypospolitej Dwojga Narodéw od XVI do schytku XVIII w.)?
To epoka, w ktérej wptyw kultury tego patistwa obejmowat catg Europe
Srodkowg; nigdy przedtem i nigdy potem znaczenie, charakter oraz
skala oddziatywan kultury polskiej (poprawniej — kultur spoteczeristw
zyjacych w Rzeczypospolitej) na inne, sgsiednie spotecznosci tej czesci
kontynentu nie byta tak duza. Trudno jest zastapi¢ klasyczne i szeroko
upowszechnione ujecia wedtug Aleksandra Briicknera, Jana Stanistawa
Bystronia, Bogdana Suchodolskiego czy Marii Boguckiej. Czy ma to by¢
historia kultury jednego narodu, jednego stanu (szlacheckiego) czy moze
ponadnarodowa, ponadetniczna, ponadwyznaniowa albo wielowyzna-
niowa? Czy mozna ja sensownie potaczy¢ w syntetyczne ujecia wraz ze
sredniowieczem oraz wiekami XIX i XX, czy nawet poczatkami XXI?

To, ze w XIX w. polscy mysliciele i politycy spraw niepodlegtoscio-
wych nawigzywali do idei wielkiego, lecz utraconego patistwa, byto rze-
czg naturalna. Raj utracony byt czyms§, za czym sie tesknito, lecz nie
byto do niego powrotu na starych zasadach. Tyle tylko, Ze historycy
nadal uporczywie don wracaja, tworzac swoistg jednos¢ pomiedzy $re-
dniowieczem, epokg nowozytna, wiekiem XIX i wspétczesno$cia. Kazda
z tych epok w dziejach réznych panstwowosci polskich wymaga osob-
nego ujecia metodologicznego, uwzgledniajacego specyfike spoteczenistw
zyjacych w zmieniajacych sie granicach paristwa lub poza jego grani-
cami. Nowozytna Rzeczpospolita to pod kazdym wzgledem twér niezwy-
kle amorficzny, o cechach kulturowych typowych zaréwno dla Europy
Zachodniej (miasta Prus Krélewskich), tacifiskiej (Wielkopolska, Matopol-
ska), jak i Wschodniej, prawostawnej (znaczna cze$¢ Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego). Jest to kultura petna sprzeczno$ci, faczaca niestandardowy,
jak na warunki europejskie, ubiér polskich szlachcicéw, ich wygolone tby
wraz z uwielbieniem dla klasycznej taciny i barokowego wystroju kosciel-
nego nasladujacego rzymski Il Gesu. Nie da sie tego poréwnac i zestawié
z kultura okresu zaboréw, a jeszcze mniej z okresem PRL.

Dlatego nie sposdb juz samodzielnie napisaé syntezy dziejéw spo-
tecznych nowozytnej Polski (Rzeczypospolitej), a jesli zakleciem pod-
recznikowym stata sie wieloetniczna i wielowyznaniowa, tolerancyjna
Rzeczpospolita, to takiego dzieta moze sie podjaé zespét historykéw, kté-
rego sktad oraz §wiadomos$¢ narodowa przynajmniej w jakims stopniu
nawigze do charakteru édwczesnej spotecznosci tego panstwa. I winni
to by¢ specjalisci od kilku przynajmniej dziedzin: historii sztuki (w tej



192 Edmund Kizik

dziedzinie do chwili obecnej nie mamy zadnej polskiej syntezy), litera-
tury (prosi sie o synteze literatury powstatej w Polsce po tacinie, po pol-
sku, rusku, niemiecku i zydowsku), ubioru czy jedzenia i picia (to takze
tematy pozbawione syntez). I nie chodzi o zbadanie i opisanie osiggnie¢
wybitnych — czyli swoistych dowoddéw na istnienie ,,wysokiej kultury”,
lecz przecietnych standardéw typowych dla tworzenia i uczestnicze-
nia w szeroko rozumianej kulturze (réwniez politycznej, gospodarczej,
konsumpcyjnej) patistwa polsko-litewskiego, réwniez ukrairisko-biatoru-
sko-niemiecko-zydowskiego od XVI az do rozbioréw i stabilizacji euro-
pejskiej poczatkdéw XIX w., niestety juz bez Rzeczypospolitej. Upadek
panistwowosci polskiej nie byt precedensem, a raczej bolesnym znakiem
przemian. I chociaz niewielka to pociecha, to dobrze pamietaé, ze w tym
samym czasie znikto Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego,
z map wymazano trwale Republike Weneckg, na krétko réwniez Holan-
die, potowe swego terytorium stracita Szwecja, chwiata sie Hiszpania...

Na koniec pozostaje pewna gorycz. Jeszcze nie tak dawno wydawato
mi sie, ze dozywam czasu, w ktérym nauki historyczne nie beda juz
musialy petnié jakich$ szczegdlnych funkgcji spotecznych, a przynajmnie;j
wyraznie innych, anizeli pozostate dzialy nauki. Pragne, aby stuzyty
przede wszystkim poznaniu, wzbogaceniu naszej wiedzy. I niczemu juz
wiecej. Argumentacja historykdw zbyt juz zostata wprzegnieta w rydwan
politykéw i zbyt wiele ztego uczynita walka na autorytety historykéw,
aby apelowal raczej o wstrzemiezliwos$¢, anizeli zastanawia¢ sie, gdzie
lezg granice pomiedzy stuzba a stuzebnoscia. Gdziekolwiek one leza, to
zostaly juz przekroczone, o czym $wiadczy stan obecny polskiej dydak-
tyki historycznej, beznadziejne w swej istocie spory muzealne oraz poja-
wiajaca sie coraz czesciej autocenzura.

Dziekuje, ale nie chce, aby ostatni etap mojej kariery akademickiej
zakoriczyt sie tam, gdzie sie ona zaczeta, czyli w atmosferze marazmu
i beznadziejnosci potowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku.
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Historiografie polska tworza Polacy. Nie jest to z pewnoscia definicja
doskonata: wiemy przeciez o réznych komplikacjach zwigzanych z toz-
samoscig narodowg, a takze o tym chociazby, ze ktos, kto uwaza sie za
Polaka lub Polke, moze staé sie wspéttwdrca innej historiografii. Nie spo-
séb jednak zaprzeczy¢, ze czynnik tozsamo$ciowy w decydujacy sposéb
wplywa na historiograficzng twérczo$¢.

Zacznijmy od kwestii podstawowej: tworzona przez Polakéw historio-
grafia ma — podobnie jak niemal wszystkie inne historiografie — charak-
ter w przewazajacej mierze lokalny. Pozwole tu sobie na uwagi brzmiace
zapewne banalnie, ale, jak sadze, potrzebne. Lokalnos¢ jest losem histo-
rii, tak jak uniwersalno§¢ — matematyki. Mamy wprawdzie studia nad
antykiem, ktéry stat sie dziedzictwem przekraczajacym panstwowo-na-
rodowe granice, lecz juz w mediewistyce, mimo iz znacznie umiedzyna-
rodowionej, zarysowuja sie lokalne podziaty, poglebiajace sie w miare
zblizania do naszych czaséw. Uformowane w XIX w. historiografie naro-
dowe, uznajgce nardd za podmiot dziejéw, pozostajg dzi§ w duzym stop-
niu realnoscia. Ich dawna ideologiczna podbudowa, utrzymana w duchu
nacjonalistycznym, ostabta albo nawet zupetnie rozmyta sie, lecz gtéw-
nym tworzywem historiograficznym pozostaja do§wiadczenia kulturo-
wych wspdlnot — lokalne i mniej czy bardziej partykularne. Istnieje rzecz
jasna anglojezyczna ,historiografia §wiatowa”, ktérej centrami staty sie
wydawnictwa znanych uniwersytetéw amerykanskich i brytyjskich. Dys-
kusyjna to ,,$wiatowos$¢”, skoro ksztalt nadaja jej opiniotwédrcze elity
anglo-amerykanskich $rodowisk akademickich. Pod tym wzgledem jest
réwniez lokalna, ale zasieg oddziatywania ma niewatpliwie $wiatowy.

Wspominam o tych — by¢ moze oczywistych — sprawach, ponie-
waz napiecie miedzy tym, co uznawane jest za ,,Swiatowe” (pewnie wiec
Luniwersalne”), a tym, co postrzegamy jako ,lokalne” (,rodzime”, lecz
i ,partykularne”), to jeden z gtéwnych czynnikéw okreslajgcych sytuacje
polskiej historiografii. Powiedzmy zatem od razu: w takim historiogra-
ficznym napieciu nie ma nic osobliwego, jest to zjawisko powszechne
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i — jak sie wydaje — nieuniknione. Jesli jednak taczy sie z nim silne
poczucie peryferyjnosci, to sytuacja ta bywa przykrym czy nawet bole-
snym do$wiadczeniem. Nie miejsce tu na rozwazania o polskich wyobra-
zeniach i emocjach zwigzanych z pojeciem ,,peryferyjnosci”, bez dtugich
uzasadnieti mozna jednak przyjaé, ze odgrywa ono w zyciu naszego kraju
role niebagatelng. Jednym z licznych argumentéw na rzecz tej tezy jest
znaczenie, jakiego w kregach administratoréw nauki nabrata idea nada-
wania nauce polskiej wymiaru ,§wiatowego”. Truizmem bedzie twier-
dzenie, ze owa ,,$wiatowos$¢” rozmaicie wyglada w réznych dziedzinach
i dyscyplinach. W przypadku historii, zwazywszy na jej wrodzong, by tak
rzec, lokalnos$¢, jest to kwestia bardziej skomplikowana niz w przypadku
nauk Scistych i przyrodniczych.

Gdy mowa o potrzebie podniesienia poziomu ,,$wiatowo$ci” pol-
skiej historiografii, chodzi chyba — rzecz z pewnoscia nie zalicza sie do
jasnych — gtéwnie o dwie sprawy. Po pierwsze, o to, aby ,,$wiat” lepiej
poznat dorobek naszych historykéw; po drugie, o to, aby historycy ci
znaleZli sie wérdd tych, ktérych dzieta ,,Swiat” uznaje za fundamentalne,
inspirujace innych, wyznaczajgce nowe kierunki badan. Pierwsze zadanie
wydaje sie tatwiejsze. Trzeba jednak zdawal sobie sprawe, ze ,$wiat”
interesuje sie Polska w podobnym stopniu, co wieloma innymi $redniej
wielko$ci, $redniozamoznymi krajami — czyli niewielkim. Mozemy uwa-
zaé, ze nasza historia jest szczegblnie ciekawa i wazna, ale jest taka dla
nas, natomiast zewnetrzny obserwator umiesci Polske wsrdd dziesiat-
kéw innych, umiarkowanie interesujacych przypadkéw. Jesli chcemy
méwié o zywszym zainteresowaniu, musimy pojecie ,,Swiata” zawezic
do naszych sasiadéw. Z do$¢ oczywistych, takze politycznych wzgledéw
mamy tam do czynienia z wiekszym niz gdzie indziej zainteresowaniem
historig Polski. Na czoto wysuwajg sie tu Niemcy ze swym znacznym
potencjatem historiograficznym i spora w poréwnaniu z innymi krajami
grupg historykéw zajmujacych sie problematyka polska. Ale i na gruncie
niemieckim pojawiaja sie opinie, ktére w Wielkiej Brytanii, Francji czy
USA brzmig jeszcze wyrazniej: ze sprawy Polakéw sg zawite, skompli-
kowane, niezrozumiate dla cudzoziemcéw, a na dodatek polscy autorzy
przedstawiaja je w sposéb trudny do przyjecia dla zachodniego odbiorcy
(ktéry, mozna by dodal, przywykt do krétkiego zestawu tradycyjnych
stereotypéw). Do trwatosci takich wyobrazen przyczyniaja sie sami
Polacy, chetnie powtarzajac, ze ,,$wiat” — zwlaszcza za$ Zachdd — tego,
co polskie nie jest w stanie zrozumie¢.

Nie s to, przyznajmy, warunki sprzyjajace docenieniu przez ,,Swiat”
dorobku polskich historykéw. Pierwszy punkt ankiety dotyczy najwaz-
niejszych osiggnie¢ polskiej historiografii w minionym trzydziestoleciu,
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mozna zatem zastanowic sie, czy mialy one wymiar ,,$wiatowy”. Zanim
przedstawie swoja opinie w tej sprawie, przypomne, ze w okresie
PRL-u pojawity sie osiggniecia tego rodzaju. Witold Kula i Marian Mato-
wist stali si¢ wtedy niewatpliwie uczonymi o uznanej pozycji miedzy-
narodowej. OdpowiedZ na pytanie, czemu to zawdzieczali, rzuci troche
$wiatta na dzisiejsze problemy polskiej historiografii. Otéz zaréwno Kula,
jak i Matowist zajmowali sie problematyka historycznych uwarunko-
wan gospodarczego zacofania ziem polskich. Kwestia ta — jedno z naj-
wazniejszych zagadnien dziejéw Polski — okazata sie interesujaca dla
naukowcdéw z wielu krajéw, ktérzy analizy polskich historykéw uznali
za warto$ciowe z punktu widzenia swych wiasnych badan. Prace Kuli
i Matowista zostaty wlaczone w rozlegly nurt studiéw nad problemami
rozwojowymi Europy, Ameryki Laciniskiej, Azji i Afryki®. Sprawa lokalna
byta w tym przypadku, jak wida¢, zrozumiata dla cudzoziemcéw, a sposéb
jej potraktowania przez Polakéw nie wydat im sie bynajmniej czyms, co
mozna zignorowac.

Czy w ostatnim trzydziestoleciu — w ktérym Polska otrzgsneta sie
z ,realnego socjalizmu”, ,,wrécita do Europy” i ,,otwarla sie na §wiat” —
mieliSmy do czynienia z podobnym sukcesem? Zwazywszy na wyrazng
poprawe warunkdéw pracy historykéw, obecna pozycja naszej historio-
grafii na ,arenie $wiatowej” moze budzi¢ rozczarowanie. Historiografie
polska tworzyto w tym czasie i nadal tworzy wielu bardzo dobrych histo-
rykéw, ale znajomo$¢ tego, co robig, pozostaje za granica mocno ogra-
niczona. Trzeba tu doda¢ jeden komentarz: trafna jest opinia, ze ci nie-
liczni Polacy, ktérzy znalezli sie w gtéwnym nurcie globalnej twérczosci
historycznej, nie osiggneli swego statusu zajmujac sie sprawami polskimi
(Andrzej Walicki na przyktad jest znany i ceniony przede wszystkim jako
historyk Rosji i komunizmu)?. Sukcesy tych badaczy musza nas cieszy¢,
lecz nikta obecnos$¢ tematyki polskiej w $wiatowym dyskursie historio-
graficznym powinna niepokoié.

0 ,,historiografii Swiatowej” wspominatem juz w tym tekscie zrezerwa.
Nie mamy jednak innej ,,Swiatowo$ci” poza ta, ktéra oferuja nam anglo-
saskie uniwersytety i ich wydawnictwa. Nie jestem zresztg wcale wro-
giem tego stanu rzeczy — uwazam tylko, Ze trzeba pamietac o jego ogra-
niczeniach. Jesli wszakze nie bedziemy obecni w tym — niedoskonatym
z pewnoscig — $wiecie, skazemy sie na samoizolacje o destrukcyjnych

1 A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994),
Warszawa 2004.

2 M. Wolniewicz, Historia historiografii na XX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich,
Lublin, 18-20 wrzesnia 2019 r., ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Pol-
skiej” 11, 2019, s. 137 — wypowiedZ Andrzeja Paczkowskiego.
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nastepstwach. ,,Lokalno$¢” historiografii wynika z powoddw, jak mi sie
wydaje, oczywistych: najkrécej méwiac, ksztattujemy sie w spotecznym
i kulturowym $rodowisku, ktére jest w przewazajacej mierze lokalne.
»,Lokalne” w zadnym razie nie powinno by¢ jednak réwnoznaczne
z ,zamknietym”. Kazda historiografia ma podstawy w tym, co lokalne,
ale rozwija¢ sie moze tylko wychodzac poza lokalnos¢.

Piszgc o ,,lokalnos$ci”, narazam sie na zarzut, ze uzywam pojecia nieja-
snego. Zalezato mi na tym, aby pojecie, ktérym sie postuguje, miato sze-
roki zakres znaczeniowy, lecz chodzi mi przede wszystkim o to, co wigze
sie z projektem narodowym i narodowym parnstwem. Problemy polskiej
historiografii ostatniego trzydziestolecia uwazam zatem — co z pewno-
$cig nie jest tezg oryginalng — za uwarunkowane przede wszystkim przez
narodowo-panstwowa lokalnos¢: upadek PRL-u, ustrojowo-gospodarczg
transformacje, relacje z Europg Zachodnia. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
w tych okolicznosciach historia Polski okresu ,,realnego socjalizmu” nie
przyciggata szczegdlnej uwagi zawodowych historykéw, publicystéw,
dziennikarzy, politykéw i ,,zwyktych ludzi”. Jakie osiagniecia badawcze
przyniosto to zainteresowanie? W sposéb nieuchronny na plan pierw-
szy wysunely sie sprawy spektakularne i politycznie uzyteczne: zajeto
sie dziatalnoscig Stuzby Bezpieczenistwa, medialng kariere zrobity teczki
»tajnych wspétpracownikéw”. Badania aparatu bezpieczeristwa byly
odkrywaniem ,tajemnic rezimu”, a zarazem rytualnym gestem wska-
zywania tych, na ktérych spadaé miata odpowiedzialno$¢ za zto. Stano-
wity — zostawmy na boku ich medialno-polityczny aspekt — zrozumiatg
prébe rozliczenia z niedawna przesztoscig, dawaly tez pewien wglad
w funkcjonowanie systemu wtadzy. Ich instytucjonalnie wspierany,
szybki rozwdj zacierat jednak proporcje miedzy znaczeniem poszcze-
g6lnych kierunkéw badan.

W moim subiektywnym rankingu historiograficznych osiggnieé
doby III Rzeczypospolitej jedno z dwéch czotowych miejsc zajmujg
studia z zakresu spoteczno-kulturowej historii PRL-u. Nie moge odda¢
tu sprawiedliwos$ci wszystkim autorom i autorkom znakomitych prac,
wymienie zatem tylko te pozycje, ktére uwazam za najciekawsze: a zatem
Dariusza Jarosza studium o spotecznych praktykach mieszkaniowych,
Jerzego Kochanowskiego o ,,czarnym rynku”, Eweliny Szpak ,,spoteczno-
-kulturowa historie zdrowia i choroby na wsi”3. Réwnorzedne miejsce

3 D. Jarosz, Mieszkanie si¢ nalezy... Studium z peerelowskich praktyk spotecznych, War-
szawa 2010; J. Kochanowski, Tylnymi drzwiami. ,,Czarny rynek” w Polsce 1944-1989, wyd. 2,
Warszawa 2015; E. Szpak, ,,Chory czlowiek jest wtedy jak cos go boli”. Spoteczno-kulturowa
historia zdrowia i choroby na wsi w Polsce Ludowej, wyd. 2, Warszawa 2018.
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u szczytu mojej klasyfikacji zajmuje dorobek indywidualny: twérczosé
Jerzego Jedlickiego, ktérego uwazam za najwybitniejsza indywidualnosé
wirdd historykéw czynnych w omawianym okresie i ktéry byt w znacz-
nej mierze kontynuatorem Kuli i Malowista, zajmujac sie spoteczno-kul-
turowymi aspektami polskiego zapdznienia w XIX w.*

Dzieki czestym obecnie ttumaczeniom $§wietne prace polskich history-
kéw stajg sie coraz bardziej dostepne dla zagranicznych czytelnikéw. Nie
wydaje sie jednak, aby tltumaczenia wyraznie zwiekszaly zainteresowanie
tym, co pisza Polacy. Dlaczego tak sie dzieje? W duzym stopniu z powodu
bariery obco$ci o dawnym rodowodzie, a wzmocnionej w czasach ,,zela-
znej kurtyny” — bariera ta stabnie, ale to powolny proces. Gdyby wszakze
»Swiat” uwazal, Ze mamy mu co$ naprawde ciekawego do zaoferowania,
poczucie, iz Polska to a far away country, zapewne nie przeszkadzatoby
w siegnieciu po polskie teksty. Kule i Matowista czytano poza waskim
kregiem specjalistéw od spraw polskich, bo ze swoimi pracami o Zrédtach
gospodarczego zapdznienia trafili na okres $wiatowego rozkwitu stu-
diéw nad tg problematyka, czasy Fernanda Braudela i Immanuela Wal-
lersteina. Byta to jednak sytuacja do$¢ wyjatkowa. Obecnie na podobng
koniunkture nie trafiamy i nie powinni$my sie temu specjalnie dziwié, bo
Polska nie znajduje sie¢ w centrum globalnych przemian. Swiat zmienia
sie, a zmiany te sktaniaja historykéw do stawiania nowych pytar i two-
rzenia nowych kierunkéw badan. W Polsce jestesmy z reguty odbior-
cami owych nowosci, powstajacych w krajach, ktére doswiadczaly juz
tego, czego my zaczynamy do$wiadczaé albo co nas by¢ moze dopiero
czeka w przyszto$ci. Goraco zycze wszystkim polskim historykom, aby
ich prace stawaly sie inspiracja dla ,$wiata”, ale obawiam sie, ze bedg
to przypadki rzadkie.

Mamy zatem do czynienia z uwarunkowaniami niesprzyjajacymi
zmianie sytuacji, ktéra — jak juz wspominatem — powinna niepokoic.
Trudno tu chyba o bardzo skuteczne $rodki zaradcze — trzeba po prostu
w miare moznosci starac sie, zeby nas lepiej poznano. Nie zapominajmy
jednak, ze nie jest to dla naszej historiografii kwestia najwazniejsza. Prze-
sadna troska o to, ,,czy $wiat nas docenia”, wydaje mi sie przejawem
gteboko ugruntowanych komplekséw. Historiografia polska — podob-
nie jak historiografie w innych krajach — jest tworzona przede wszyst-
kim dla odbiorcy ,lokalnego”. Mozna sie cieszy¢, kiedy jej osiagniecia

* J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX
wieku, wyd. 2, Warszawa 2002 (wyd. 1 — 1988); idem, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki kry-
tykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000; Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki,
t. 1-3, Warszawa 2008.



198 Tomasz Kizwalter

budzg zainteresowanie za granica, lecz najwieksze znaczenie moze mieé
dla swojego kraju. W redakcyjnym zaproszeniu do ankiety pojawia sie
motyw , historiografii jednej lub wielu” — uwazam, ze przy catym swym
wewnetrznym zréznicowaniu jest to jedna historiografia, wlasnie ze
wzgledu na swa ,lokalno$¢”, oznaczajacg zasadnicze podobieristwo okre-
$lajacych jej ksztatty uwarunkowan. W punkcie trzecim ankiety Redakcja
pyta o ,,wspdlnos¢” historiografii. Na czym ta ,,wspdlnos¢” miataby pole-
gal, nie jest dla mnie catkiem jasne; moge tylko powiedzieé, ze ,,jedna”
nie musi znaczy¢ ,,wspélna”. Co do syntez: jestem przekonany, ze beda
powstawaly, niezmiennie odczuwa sie bowiem ich potrzebe.

Punkty drugi i czwarty ankiety sa z mojego punktu widzenia $cisle ze
sobg powigzane. Spoteczne funkcje historiografii mogg by¢ bardzo istotne,
cho¢ nie tgczytbym ich z ideg ,,stuzby spoteczeristwu/narodowi”, o ktérej
wspomina Redakcja. Pojecie ,,stuzby” zaktada podlegto$¢ i obowiazek,
a historyk ma wobec spoteczeristwa i patistwa obowiazki jako obywatel,
a nie naukowiec. Jako badacz i autor ma obowigzki wobec nauki i jesli
ma komus stuzy¢, to jej. Rzetelne uprawianie nauki samo w sobie daje
spoteczenistwu korzysci trudne do przecenienia. W przypadku historii
i innych nauk humanistycznych mamy jeszcze do czynienia z czynnikiem
dodatkowym: aktywnoscig naukowa, ktdra staje sie sktadnikiem kultury
narodowej. Nie chodzi tu o zadne narodowo motywowane zawezanie
badawczych horyzontéw. Historyk musi pozostawaé w statym kontakcie
z nauka innych krajéw, korzystal z jej osiagnieé, mieé nienaruszalne
prawo dowolnego wyboru przedmiotu i metody badan. W idealnym $wie-
cie akademickich ideatéw zadni ,,rzecznicy interesu spotecznego” czy tez
,obroficy racji stanu” nie powinni nawet prébowaé ingerencji w prace
badacza. Wiemy, ze w $wiecie rzeczywistym bywa inaczej; wiemy tez, ze
postawy naukowcéw sg w tej dziedzinie zréznicowane. Uwazam w kaz-
dym razie, ze historykéw nie trzeba naktania¢ ani tym bardziej przymu-
sza¢ do zajmowania sie tym, co spotecznie wazne — zawsze znajduja sie
wirdd nich tacy, ktérzy sami, bez zadnych perswazji i naciskéw zajmuja
sie waznymi problemami swojego spoteczetistwa. Zajmuja sie, bo to ich
problemy: bo wychowali sie¢ w tym wlasnie spoteczenstwie, bo maja taka
a nie inng tozsamo$¢ zbiorowa, bo warunki, w jakich zyja, sa réwniez
warunkami zycia innych cztonkéw spoteczeristwa.

Sporzadzajac swdj ranking historiograficznych osiagnieé trzydziesto-
lecia, bratlem pod uwage z jednej strony poziom naukowy, z drugiej —
spoteczne znaczenie badan. Gdybym kierowat sie jedynie poziomem
naukowym, bytbym zreszta w trudnym potozeniu. Starajac sie prze-
zwyciezy¢ brak specjalistycznych kompetencji, dochodzitem do wnio-
sku, Zze mamy piekne sukcesy w studiach nad wszystkimi epokami, od
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starozytno$ci poczynajac, i nad krajami kilku kontynentéw. Wybér bytby
klopotliwy. Kiedy z kolei méwimy o spotecznym znaczeniu tych badan, to
trzeba podkresli¢, ze kazdy z tematdw, ktére bratem pod uwage, nawet
najbardziej odlegly w czasie i przestrzeni od dzisiejszej Polski, poprzez
samg jako$¢ naukowego opracowania pozwalat przekazaé co$ spotecznie
istotnego. Sa jednak tematy, w przypadku ktérych rzetelne — to znaczy
krytyczne i w miare moznosci bezstronne — badania historyczne nabie-
raja szczegdlnej wagi. Uwazam, Ze obecnie na plan pierwszy wysuwajg
sie pod tym wzgledem spoteczno-kulturowe dzieje PRL-u. Nie oddzie-
lone od polityki, ale wychodzace poza nia; dajace wglad w spoteczne
do$wiadczenia tak silnie okreslajace dzisiejszy stan Polski. Reprezentu-
jace ten kierunek badan prace, o ktérych wcze$niej wspominatem, to
w moim przekonaniu zaréwno jeden z najwiekszych sukceséw naszej
historiografii, jak i zapowiedZ tego, co w nadchodzgcych latach cieszy¢
sie moze szczegdlnym zainteresowaniem badaczy i czytelnikéw ich ksia-
zek. To samo mozna powiedzie¢ o twdrczosci Jedlickiego, ktéry studia
nad wiekiem XIX pojmowat w znacznej mierze jako badanie genealogii
dnia dzisiejszego.
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Ad 1. Zanim przedstawie moje spostrzezenia na temat polskiej histo-
riografii w ostatnich 30 latach, chciatbym zrobi¢ dwie uwagi, ktére, jak
sadze, beda wyrdznialy moja opinie z szeregu innych. Po pierwsze, patrze
na wskazany temat nieco z boku, jako obcy uczony, chociaz majacy
do czynienia z polskim procesem historiograficznym, w miare swoich
skromnych mozliwosci. Z rosyjskiego punktu widzenia nurty historio-
grafii polskiej ostatnich 30 lat moga przedstawial sie inaczej niz w opinii
rodzimego historyka, poniewaz analizujac je, jak mi sie wydaje, Swiado-
mie badZ nieSwiadomie poréwnuje je z tymi samymi procesami, ktére
odbywaja sie w moim kraju. Po drugie, jako rosyjski uczony nie znam
oczywiscie tak doktadnie polskiej historiografii jak moi polscy koledzy,
zatem z tego powodu pewne moje sagdy moga wydawac sie dyletanckie,
tym bardziej ze w znacznej mierze bazujg one na znanych mi osiagnie-
ciach polskiej nauki historycznej w zakresie historii nowozytnej, jak tez
na nurtach historiograficznych, ktére przejawiaja sie gtéwnie w pracach
badaczy tej wtasnie epoki.

Kiedy prébujemy pokusié¢ sie o charakterystyke podstawowych ten-
dengji historiografii polskiej w ostatnim trzydziestoleciu, od razu rzuca
sie w oczy zjawisko oczywiste dla epoki korica lat osiemdziesiatych,
a mianowicie upadek systemu politycznego, ktéry obcigzat wulgarna
marksistowska metodologig catg dziedzine nauk spotecznych, zmuszajac
polskich historykéw do obowiagzku chociazby rytualnego wzmiankowania
prac ,klasykéw” badz odestati do walki klasowej. Nota bene, poréwnujac
prace polskich historykéw epoki ,,socjalistycznej” z podobnym dorob-
kiem radzieckiej historiografii, juz dawno temu zauwazytem, ze w Polsce
od lat sze$édziesigtych to wzmiankowanie, przynajmniej w dziedzinie
historii nowozytnej, byto czesto zupetnie formalnym krokiem, prawie
niemajacym wplywu na dalsza tre$¢ pracy.

Wspomniane wyzej przemiany polityczne przyczynily sie do gwal-
townego rozwoju nauki historycznej w tych wtasnie kierunkach, ktére
byly wczesniej niechetnie widziane albo wprost dla badaczy zamkniete,
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m.in. z powodu domniemanego zagrozenia dla opacznie rozumianej
przyjazni polsko-rosyjskiej. Chodzi tutaj, w pierwszej kolejnosci, o tzw.
biate plamy w historii PRL-u i stosunkéw polsko-radzieckich (cze$ciowo
nadrobione w oparciu o wspétprace historykéw Polski i Rosji), chociaz
dla wieku XVII, na przyktad, podobnych tematéw tez nie brakowato. Cat-
kiem nieznana byta (takze z punktu widzenia wprowadzenia do obiegu
naukowego materiatéw archiwalnych) wojna polsko-rosyjska 1654-1667,
albo stosunki polsko-kozackie w tych samych czasach, ktére wczesniej
mialy by¢ badane tak, aby nie podwaza¢ koncepcji sprawiedliwej walki
wyzwolericzej narodu ukraifiskiego badZ tzw. zjednoczenia Ukrainy
z Rosjg, oraz studia nad Wielkim Ksiestwem Litewskim, ktére nie byty
w Polsce Ludowej zbyt rozpowszechnione. Wreszcie w XVIII stuleciu to
watki zwigzanie z meandrami polityki rozbiorowej, ktére trudno byto
badaé w obliczu stabo dostepnych archiwéw w DreZnie badZ zupetnie
niedostepnych w Moskwie (Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Impe-
rii — AWPRI). Nadrobienie owych oraz innych tematéw w ostatnich
30 latach i to w oparciu o bogaty i prawie nieznany przedtem materiat
archiwalny stalo sie, jak mi sie wydaje, jednym z najwazniejszych osia-
gnie¢ w nauce historycznej Il Rzeczypospolitej.

Te badania odbywaly sie w ramach rozwoju ,klasycznych” nurtéw
historiograficznych XIX-XX w., mianowicie historii politycznej, gospo-
darczej, spotecznej, historii wojskowosci, stosunkéw miedzynarodowych
etc. Jednoczesnie z uzupetnieniem naszej wiedzy w klasycznych dziedzi-
nach powstaty badz zyskaly wieksze znaczenie nowe kierunki, rozwéj
ktérych zostal cze$ciowo uwarunkowany przemianami (i odpowied-
nio potrzebami) spotecznymi w samej Polsce, cze$ciowo za$ wptywami
zachodniej historiografii. Tutaj mozna wymieni¢ badania dotyczace
Kosciota i ewolucji jego roli w spoteczetistwie polskim, Swiadomosci spo-
tecznej, prawnej i religijnej, obyczajowosci oraz wzajemnego postrze-
gania réznych grup spotecznych i narodowych. Dzieki tym badaniom
historia przesztosci nie sprowadza sie wytgcznie do polityczno-gospodar-
czych wydarzen, czesto rekonstruowanych wedtug do$¢ uproszczonych
schematéw, lecz przedstawia sie jako wieloptaszczyznowy proces, w kté-
rym jest miejsce nie tylko dla grup spotecznych z ich statymi interesami,
ale tez dla uczué, roszczen, zadan, wreszcie kapryséw poszczegdlnych
oséb, jak réwniez dla tego, jak owi ludzie — a nie dzisiejsi historycy —
postrzegali ten Swiat i swoje w nim miejsce.

Ad 2. Nie posiadam petnej wiedzy o biezacym poziome rozwoju cato$ci
polskiej historiografii, wiec trudno mi sadzi¢ o jej najblizszych perspekty-
wach w sposdéb wystarczajaco kompetentny. Jedyne, co chciatbym zazna-
czy¢, to ze warto moze zastanowi¢ sie nad podjeciem szeroko zakrojonych
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studiéw o charakterze komparatystycznym w skali nie tylko historii Pol-
ski, ale catej Europy Srodkowo-Wschodniej, analizujacych instytucje spo-
teczne i polityczne oraz ich ewoluowanie, tak w okresie $redniowiecza, jak
i nowozytnos$ci w Polsce oraz krajach o$ciennych. Takie badania, zrzesza-
jace wieksze grupy uczonych z réznych krajéw naszego regionu, pomo-
glyby lepiej zorganizowaé wymiane informacji naukowej, uzupetniajac
braki bazy Zrédlowej w tych czy innych wypadkach (gléwnie $rednio-
wiecze) czy tworzy¢ zespoty w celu wspdlnego wydania Zrédet z archi-
wéw rosyjskich dotyczacych historii Polski (gléwnie epoka nowozytna).
Co zas sie tyczy bliskiej mi nowozytnosci, to tutaj widze perspektywy
takze dla badatt w klasycznych kierunkach, np. w dziedzinie polityki
zagranicznej badZ wewnetrznej, historii wojskowo$ci — m.in. dlatego,
ze znaczne iloéci materiatu archiwalnego (nie tylko polskiego, ale tez
zagranicznego, w tym rosyjskiego, ktéry w wielu wypadkach ma uni-
katowy charakter takze dla badan nad historig Polski) wciaz pozostajg
niezbadane i niewprowadzone w nalezyty sposéb do obiegu naukowego.
Ale nawet te, wyZzej wymienione tematy trzeba bada¢ nie tyle z pozycji
naszych wlasnych wyobrazen o tym, jak powinno funkcjonowa¢ ,,stusz-
nie zorganizowane panstwo i spoteczenistwo”, ale tez biorac pod uwage
poglady i obrazy tej epoki, ktéra analizujemy. I tutaj, jak sie wydaje, wciaz
obiecujace perspektywy maja studia z dziedziny historii spotecznej, histo-
rii $wiadomosci spotecznej, narodowej i religijnej réznych warstw spote-
czenistwa staropolskiego (nawigzuje m.in. do tradycji historiograficzne;
zapoczatkowanej przez Antoniego Maczaka). Dotyczy to zapewne réwniez
innych epok. Stosunkowo niedawno (2017) funkcjonowanie organizacji
spotecznych w czasach PRL-u stato sie przedmiotem uwagi badaczy z catej
Polski na zorganizowanej przez Instytut Pamieci Narodowej poteznej
konferencji naukowej. Zasygnalizowano wtedy mndstwo waznych tema-
téw, ktére moga przynies¢ istotne wyniki w trakcie przysztych badan.
Ad 3. Wydaje mi sie, ze syntezy, obejmujace cate epoki badZ pewng
problematyke w zakresie kilku dziesiecioleci, nie sa teraz bardzo popu-
larne w polskiej historiografii akademickiej. Tym bardziej gdy chodzi
o synteze napisang przez zesp6t badaczy, nie za$ jednego specjaliste
(przypadki bardzo dobrych prac, ktére pojawity sie w ostatnich 30 latach,
sg mi znane). Nie pamietam natomiast, zeby w ostatnich latach powstato
co$ takiego, jak na przyktad wielotomowe Historia dyplomacji polskiej albo
Historia Gdariska czy tez popularna seria, przygotowana przez wybitnych
specjalistéw jak Polska. Paristwo — spoteczeristwo — kultura.
Mozliwe, Ze polska nauka akademicka nie odczuwa potrzeby uogdlnie-
nia tej wiedzy, ktéra zostata zdobyta przez setki badaczy w réznych insty-
tucjach naukowych kraju w ciagu ostatnich dziesiecioleci. Kazdy uczony
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»obrabia” wlasng dziatke, piszgc bardzo rozlegte i czasami drobiazgowe
monografie, ktére — jak podejrzewam — od pierwszej do ostatniej karty
czyta tylko niewielkie grono specjalistéw. Przypominaja mi sie tutaj nie-
zliczone juz monografie sejméw pierwszej Rzeczypospolitej albo poszcze-
g6lnych kampanii wojskowych z doktadnym opisem tta militarnego i poli-
tycznego, ktérych nie da sie juz pewnie przeczytaé w ciagu jednego zycia.

W zaden sposdb nie chce jednak powiedziel, ze takie prace sg niepo-
trzebne — wrecz odwrotnie, podkreslam z naciskiem, ze sa i czesto stuza
dalszemu rozwojowi badan w najlepszy sposéb. Ale po co piszemy grube
przeciez monografie po$wiecone konkretnemu tematowi, obejmujacemu
zaledwie kilka lat przesztosci, ktéry w podreczniku uniwersyteckim, nie
mdéwiac juz o szkolnym, streszczony jest do kilku zdari badz jednego aka-
pitu? Nie tylko wszak po to, aby wyjasni¢ nowe szczegdty rozgrywek poli-
tycznych czy policzy¢ wszystkie konie i porcje tego czy innego oddziatu
w jakiej$ kampanii wojskowej. Wydaje sie, ze czasem nawet mimo woli
i zamiaru autoréw takie szczegétowe prace powinny stuzy¢ stopniowemu
gromadzeniu nowej wiedzy, ktéra w koticu ma doprowadza¢ do zmiany
poszczegblnych opiséw w narracji generalnej epoki badZ w przedstawia-
niu pewnych momentéw z historii kraju na poziomie podrecznikowym.

Ale to podejscie w pewnym stopniu jest wizjg idealna. W rzeczywi-
sto$ci mamy do czynienia z narastajacg liczba prac specjalistycznych bez
nalezytej generalizacji. W dyskusjach konferencyjnych i rozmowach pry-
watnych z polskimi kolegami kilka razy pojawito sie pytanie o potrzebe
ogdlnego przewarto$ciowania epoki Jana III Sobieskiego, ktérego dzieje
wielu badaczom epoki nie jawia sie jako ciggta walka o centralizacje
paristwa z podstepna opozycja dazaca do zaprzepaszczenia ,,progresyw-
nych” poczynan kréla polskiego, stuzac interesom obcych parnistw za
przystowiowy jurgielt. Ale céz, kiedy jedyng znang synteza epoki pozo-
staje stynna biografia piéra Zbigniewa Wéjcika (pierwsze wydanie —
1983), ktéra przedstawia sytuacje wlasnie w taki sposéb. Nowej syntezy
dwudziestoletnich dziejéw epoki Sobieskiego nie ma i nie wiadomo, kto
moglby sie pokusié o jej stworzenie, mimo ze w ostatnich latach powstato
kilkanascie cennych prac z zakresu historii sejméw, dworu, wojskowosci,
archiwéw i rodziny kréla etc. wlasnie dla lat 1670-1690.

Bytoby bardzo dobrze, zwlaszcza z punktu widzenia zagranicznych
badaczy dziejéw Rzeczypospolitej, gdyby w dzisiejszej historiografii pol-
skiej od czasu do czasu pojawialy sie syntezy tej czy innej epoki. To
dodatkowo utatwiatoby orientacje w ogromie literatury, ktérej cza-
sami z przyczyn naturalnych nie udaje sie inaczej przesledzi¢. Dobrze
by bylo, gdyby zadania tego podejmowaly sie wptywowe o$rodki aka-
demickie, ktére moglyby skupié wysitek kilku waznych i zastuzonych
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badaczy w ramach jednej koncepcji albo jednego powaznego problemu,
zaréwno z dziedziny klasycznych kierunkéw historiograficznych, jak
tez z ,nowych”, dopiero sie pojawiajgcych. To samo mozna powiedzieé
o syntezach cato$ci dziejéw Polski od Mieszka do rzadéw PiS-u — im wie-
cej badaczy bierze udziat w napisaniu takich dziet, tym sg one cenniej-
sze dla innych historykéw i dla spoteczeristwa. Na razie, wedtug moich
obserwacji, polscy historycy wola raczej taczy¢ sie wokdt powaznych
projektéw edytorskich, co zreszta tez jest potrzebne.

Ad 4. Czwarte pytanie jest $cisle zwigzane z kwestig roli i miejsca nauki
historycznej w rozwoju spotecznym. Zawsze miatem wrazenie, ze historyk
jako taki i wiedza historyczna petnig do$¢ wazna role w zyciu spotecznym
i politycznym waszego kraju. Wydaje mi sig, ze spoteczeristwo polskie jest
przesigkniete wtasng historia bardziej niz, na przyktad, rosyjskie, co ma
swoje uwarunkowania w przeszto$ci narodu polskiego (rozbiory, walka
o niepodlegto$¢ etc.). W takich to warunkach odpowiedzialno$¢ polskiego
historyka i catej wspdlnoty naukowcéw przed wlasnym spoteczeistwem
znacznie wzrasta. Nie uwazam przy tym, ze historyk, w tym polski, powi-
nien skupia¢ sie wytacznie na pracy akademickiej i dystansowaé sie od
zycia spotecznego, w tym od udziatu jako obywatel w dyskusjach poli-
tyczno-historycznych, ale jednocze$nie ma, przynajmniej $wiadomie,
stara¢ sie unika¢ upolitycznienia wtasnego warsztatu i w miare mozli-
wosci panowaé nad materiatem naukowym w sposéb neutralny, nawet
kiedy poszczegdlne fakty nie odpowiadajg jego wlasnym upodobaniom.

Czy historiografia powinna odzwierciedla¢ w swoich nurtach ostre
i gorace pytania, ktére wzbudzajg zainteresowanie spoteczne, czy to
w skali §wiatowej (jak problem rasizmu, historycznej pamieci, praw
mniejszo$ci seksualnych), czy tylko w krajowej (problem polskiego anty-
semityzmu, stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1938-1939)? Uwa-
zam, ze tutaj kazdy przedstawiciel historiografii ma prawo wybierad,
jak i kiedy zabierze glos w toczacej sie dyskusji spotecznej, ale jednocze-
$nie staral sie raczej graé role obiektywnego eksperta (co czasami jest
trudne), niz podsyca¢ mity i rozpala¢ kontrowersje.

Trzeba tez podkresli¢ znaczenie utrzymywania pewnej tradycji badan
historycznych dotyczacej tak tematéw, jak tez sposobéw analizy Zré-
det, szacunku wobec poprzednikéw i ich dorobku naukowego, wnikliwej
analizy, ktéra pozwala na uzupetnienie i twérczg krytyke ich koncep-
cji, nie za§ dumne ich odrzucanie. Wreszcie warto zwréci¢ uwage na
to, aby bezwzglednie nie rzucaé sie tylko na nowe, ,,modne” problemy,
czesto stuzace biezacej koniunkturze politycznej. W tym takze wyraza
sie pewna postawa spoteczna historiografii, ktéra jest dos$¢ rozpowszech-
niona wsrdd polskich historykéw.
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Ad 1. Najwazniejszym polem moich zainteresowan naukowych jest
historia XX w., w tym do$wiadczenie totalitaryzméw. Po 1989 r. w wielu
aspektach udato sie przetamaé dziedzictwo biatych plam i tematéw zaka-
zanych w okresie PRL. Jednak nalezy to uznawac raczej za wyraz powrotu
do normalnosci wolnego panstwa, niz jakie$ szczegélne osiagniecie.
Okupacja sowiecka, Polskie Pafistwo Podziemne, dzieje walk niepodle-
glosciowych na ziemiach wschodnich w czasie wojny, dzieje podziemia
niepodlegto$ciowego po wojnie, kulisy funkcjonowania aparatu wtadzy
i struktur bezpieczeristwa w PRL, dzieje opozycji niepodlegtosciowe;j
i demokratycznej, Solidarnosci i stanu wojennego — to obszary o dzi-
siejszym zakresie wiedzy nieporéwnywalnym do punktu wyjscia sprzed
30 lat. Szczegélnie wazne byto w tym kontekscie wprowadzenie do nie-
skrepowanych badati historycznych calego zasobu archiwéw wcze$niej
niedostepnych. Najpierw archiwéw KC PZPR i komitetéw wojewddzkich,
a potem — od poczatku XXI w. — akt przejetych z archiwédw szeroko
rozumianego komunistycznego aparatu represji. Nalezy przypomnie(,
ze jeszcze w latach dziewieddziesigtych akta dawnych stuzb komuni-
stycznych Urzedu Bezpieczeristwa/Stuzby Bezpieczefistwa, przecho-
wywane w archiwach Urzedu Ochrony Panistwa, dostepne byty tylko
dla historykéw uznaniowo wyselekcjonowanych wedtug nieznanych
kryteriéw. Powstanie Instytutu Pamieci Narodowej jako instytucji sze-
roko udostepniajacej akta wczesniej niedostepne, porzadkujacej je przy
uzyciu najnowszych technologii, w sposéb utatwiajacy penetracje oraz
wykorzystywanie przez naukowcdw i dziennikarzy, zmienity gruntownie
mozliwosci funkcjonowania badaczy dziejéw najnowszych. Rzadko ten
wysitek jest doceniany. Zbyt czesto zapomina sie, ze dla badan historycz-
nych nad XX w. czas przed powstaniem IPN i po jego uruchomieniu — to
dwie zasadniczo rézne epoki. Doda¢ jednak trzeba, ze tatwosé dostepu
do materiatéw archiwalnych powinna i$¢ w parze z pilnowaniem zasad
warsztatu historyka, krytyka Zrédet, odpowiednig ich weryfikacja. To
wymaga indywidualnego poczucia odpowiedzialno$ci. Z tym bywa réznie.
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Ad 2. Jest paradoksem, ze w XXI w. wyraznie wzrasta znaczenie dys-
kusji na temat 11 wojny $§wiatowej i jej skutkéw. Uptywajace dekady poka-
zuja, w jak wielkim btedzie byli ci wszyscy, ktérzy w latach dziewieldzie-
sigtych XX w. sadzili, ze wraz z uptywem czasu i wymieraniem pokolen
znajacych Il wojne $wiatowg z autopsji bedzie stabta temperatura napieé
wokét wydarzeni z lat 1939-1945. Wielowymiarowy spdr wokét przebiegu
wojny, jej skutkéw politycznych, spotecznych, demograficznych, militar-
nych i gospodarczych nie traci na znaczeniu. Z coraz wiekszg sitg staje sie
takze przedmiotem aktywnej polityki catych panstw. I tej wewnetrznej
(w wielu krajach), i tej miedzynarodowe;j.

Z jednej strony nastepuje préba rewitalizacji starych ktamstw propa-
gandowych, a z drugiej lansowanie nowych mitéw, oderwanych od fak-
téw. Staje sie to wygodnym narzedziem juz nie tylko polityki historycz-
nej réznych panstw, ale narzedziem osiagania celéw w biezacej polityce
krajowej i miedzynarodowej. Dzisiaj wiemy, ze rewitalizacja stalinow-
skiej propagandy dotyczacej wojny i czaséw powojennych jest w Rosji
narzedziem konsolidowania spoteczeristwa rosyjskiego wokét na nowo
kreowanych mitéw. W tej nowej/starej mitologii prébuje sie wskazy-
wa¢ na Polske jako na agresora, odpowiedzialnego za wybuch wojny. Te
dziatania polityczne tatwiej dezawuowad. Trudniej jest z opracowaniami
pozorujacymi wierno$¢ materiatom zrédtowym, ktére z manipulacji,
przeinaczen i nieprawdziwych cytatéw stworzyty narzedzie lansowania
z gory zatozonych tez.

Inna rzecz, ze dostrzegalna jest tatwo$¢ promowania w kontekscie
I wojny $wiatowej tez absurdalnych, ubranych jedynie w kostium ,,badan
historycznych”. Lansowane sg nowe $rodowiska kreowane na specjali-
stow od modnych tematéw — niezaleznie od rzeczywistego poziomu ich
opracowan historycznych.

Wymieranie uczestnikéwwydarzen, ktérzy byliby w stanie weryfikowa¢
ich opisy osobistym doswiadczeniem, nie taczy sie w dzisiejszym $wiecie ze
schtadzaniem emocji zwigzanych z wojennym doswiadczeniem poszcze-
g6lnych narodéw. Wrecz przeciwnie: obecnie widzimy, ze dzisiaj tatwiej
wylansowad najbardziej niedorzeczne tezy i przy odpowiednim wsparciu
medialnym przeniknaé z nimi do $wiadomo$ci zbiorowej. Stwarza to pole
do popisu dla autoréw opracowan stronigcych od warsztatowej sumien-
nosci. Tak powstajaca zafatszowana wizja bywa powielana, wspétksztattu-
jac — nierzadko wbrew faktom, kontekstom historycznym i proporcjom
zdarzeni — na nowo obraz réznych wydarzeti i proceséw historycznych.

Manipulacje i ktamstwa, prezentowane jako ,,odkrycia” czy ,,nowe
obliczenia”, fatwo sg powielane — nawet jesli nie sa nalezycie udokumen-
towane, wzglednie opierajg sie o nierzetelne wykorzystanie materiatéw
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zrédtowych. Zyskuja status ,,niepodwazalnych”, jesli tylko trafiajg w nurt
swoistej ,,poprawnosci politycznej”. To niebezpieczeristwo, ktére jest
réownie grozne dla wolno$ci badan historycznych, jak wczesniejsze,
narzucane ,,obowigzujgce wersje historii” w krajach zniewolonych przez
totalitaryzm. tatwos$¢ ,,mainstreamowego” szufladkowania za pomoca
motywowanych de facto politycznie zaszeregowan niesie szczegdlng
grozbe dla utrzymania wolno$ci badar naukowych. U niektérych history-
kéw, szczegblnie mtodych, rodzi¢ moze to obawe przed zajmowaniem sie
pewnymi tematami, skoro narzucane sa tezy ,,niepodlegajace dyskusji”.

Z punktu widzenia polskiego doswiadczenia historycznego moze to
by¢ szczegblnie bolesne tam, gdzie tego rodzaju manipulacje zmieniaja
postrzeganie Polski, jej szeroko pojmowang reputacje — w czasie wojny
ugruntowang chociazby przez zbrojny opér przeciw totalitaryzmom
i jednoznaczng odmowe jakichkolwiek ustepstw, jakiejkolwiek kolabo-
racji z Rzeszg Niemiecka.

Msci sie przy tym fakt, ze w okresie PRL, kiedy zyty miliony $wiadkéw
wydarzen, bardzo wiele obszaréw okupacyjnej rzeczywistosci (nawet tych
»bezpiecznych” z punktu widzenia propagandy) nie zostato ani doktad-
nie przebadanych, ani solidnie opisanych. W latach dziewieédziesigtych
XX w. gruntowano obiegowe przekonanie, Ze o martyrologii obywateli
polskich pod okupacja niemiecka juz wiadomo prawie wszystko. Byto
inaczej. Wprawdzie mieli racje ci, ktérzy wéwczas sadzili, ze po upadku
komunizmu nastat przede wszystkim czas, aby odzyskiwaé wiedze o tym,
czym byt sowiecki totalitaryzm, komunizm w rzeczywistosci. Natomiast
réwnolegle wielu z nich btednie uwazato, ze fundamenty, na ktérych
wspiera sie narodowa, europejska i $wiatowa percepcja podstawowych
faktéw na temat II wojny sg i pozostang trwale.

Naiwnoscig byto uznawad, ze po ujawnieniu tematéw skrywanych
wczesniej przez obdéz komunistycznej wtadzy 11 wojna §wiatowa pozo-
stanie poza sferg sporéw i kontrowersji. Liczono, ze w nowych warun-
kach — po upadku réwniez ZSRS — $wiat zapozna sie ze skrywanymi na
wschodzie faktami, aby na zawsze ztozy¢ do grobu propagande komu-
nizmu. Mozna bylo mieé nadzieje, ze nikomu nie przyjdzie do gtowy,
aby — w obawie przed kompromitacjg w $wiecie nauki — bez oparcia
0 rzeczowe argumenty zamieniaé paristwa bedace ofiarami agresji — na
agresoréw. Dzisiaj wiemy, ze takie nadzieje sa ptonne.

Kiedy$ komunistyczna propaganda zaktamywata podstawowe fakty.
Operowala nierzadko liczbami oderwanymi od ustaler zrédtowych. Po
weryfikacji i odrzuceniu réznego rodzaju manipulacji wykreowanych na
uzytek wiadz ZSRS i PRL, mozna bylo liczy¢, ze obywatelstwo w nauce
zyskiwaé beda tylko takie nowe obliczenia, ktérych podstawy zostang
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wykazane jako efekt powaznych badan faktograficznych. Okazuje sie,
ze dzisiaj moga by¢ traktowane powaznie i lansowane dane liczbowe
niepoparte zadnymi Zrédtami. I nie sa3 powodem do rumietica wstydu
dla autoréw pochwyconych na lekcewazeniu elementarnych prawidet
badan naukowych. Sg oni w stanie za to wprost orzec: ,,wladciwie jest mi
wszystko jedno, czy napisze, ze to byto 100, 200 tysiecy czy kilkadziesiat
tysiecy. Jedno i drugie oznacza duzo”.

Tym bardziej niejednokrotnie jest wyzwaniem, aby realia okupacji
niemieckiej w $rodowiskach lokalnych, poszczegdlne akty terroru nie-
mieckiego zostaly opisane od podstaw.

Dzisiaj w odniesieniu do narracji o okupacji niemieckiej na ziemiach
polskich coraz czesciej mozemy sie spotkaé ze swiadomym pomijaniem
kontekstu funkcjonowania wtadzy okupacyjnej i jej stuzb, kontekstu
egzekwowanych terrorem zarzadzeri, namnozonych nakazéw i zakazéw
pod rygorem kary $mierci. Stad coraz wazniejszym wyzwaniem staje
sie konsekwentne uwzglednianie niemieckiego, pafistwowego wymiaru
systemowych zbrodni: Holokaustu, mordéw polskiej inteligencji, innych
zbrodni przeciw ludzko$ci. Jeszcze kilka dekad temu wydawac sie mogto,
ze nikomu nie przyjdzie do glowy, aby w odniesieniu do ziem okupowa-
nej Polski redukowaé badZ rozmywaé niemiecka odpowiedzialno$¢ za
ludobéjstwo. Odpowiedzialno$¢ nie tylko narodowa, ale przede wszyst-
kim panistwowg, strukturalng. Mialy swoje miejsce w katalogu réznych
przejawéw okupacyjnego horroru zbrodnie popetnione przez stuzby Rze-
szy Niemieckiej; mialy tez swoje miejsce — przy utrzymaniu wszelkich
proporcji — rézne formy wspdtuczestnictwa w nich zdrajcéw, konfiden-
téw, ludzi zadnych zysku. Jednak aktywno$¢ tych ostatnich przeciez nie
zmieniata nic w zbrodniczym wymiarze realizacji patistwowych decyzji
przez funkcjonariuszy i stuzby Rzeszy Niemieckiej. Warunki okupacyjne;j
rzeczywisto$ci tworzyta Rzesza Niemiecka. Ona dawata ochrone i poczu-
cie bezkarno$ci takze tym cywilnym zbrodniarzom, ktérzy funkcjonowali
na obrzezach patistwowej machiny masowego ludobdjstwa. Tymczasem
dzisiaj podejmuje sie préby wykreowania marginesu zdrady i zaprzan-
stwa narodowego w polskim spoteczeristwie czasu wojny (ktérego istnie-
nia przeciez nigdy nie przemilczano) do roli autorytatywnego reprezen-
tanta calej, wlasnie poddanej terrorowi polskiej spotecznosci. I to przy
absolutnym przemilczeniu nie mniejszej ztozonosci tego typu zjawisk
wiérdd ludnosci zamknietej przez Niemcéw za murami gett.

W nowym wymiarze w badaniach historycznych w nowych formach
pojawia sie zadziwiajace zjawisko segregacji ofiar terroru — wedtug ich
przynalezno$ci narodowej i rasowej. W miejsce zdarzajagcych sie wcze-
$niej publikacji opisujacych terror niemiecki wobec Polakéw — bez
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uwzglednienia terroru wobec Zydéw — otrzymujemy obecnie publika-
cje na temat terroru niemieckiego wobec Zydéw — bez uwzglednienia
terroru okupacyjnego wobec Polakéw. Tak jakby kryteria norymber-
skie byly wciaz gléwnym wyznacznikiem my$lenia historykéw (czy tez
naukowcdw z innych dziedzin bioracych sie za historie bez znajomo-
$ci naukowego warsztatu) w XXI w. A przeciez wydaje sie oczywiste,
ze w atmosferze wolno$ci badan naukowych skupienie uwagi na ter-
rorze wobec jednej z cze$ci okupowanego spoteczeristwa nie powinno
by¢ taczone z systemowym przemilczaniem niemieckiej polityki terroru
wobec calej reszty tegoz spoteczetistwa.

Wydawaloby sie, ze absurdalne tezy, takie jak stwierdzenia o istnieniu
»polsko-niemieckiej administracji” (!) w Generalnym Gubernatorstwie,
bedg mogly sie pojawi¢ co najwyzej w artykutach niezbyt douczonych
publicystéw, a nie w opracowaniach aspirujacych do miana naukowych.
Dzisiaj juz wiemy, Ze i to jest mozliwe.

Dlatego wielkim wyzwaniem dla historiografii Il wojny $wiatowej jest
to, aby rzetelnymi badaniami nad catoscia dziejéw spotecznych, poli-
tycznych, gospodarczych objaé kazdy fragment ziem okupowanych. Opi-
sal szczegbtowo i detalicznie lata okupacji w kazdym regionie. Tak, aby
solidne ustalenia faktograficzne — wolne od checi ubarwiania jakiejkol-
wiek spotecznosci — mogly by¢ realna podstawa bardziej syntetycznych
whnioskéw, obejmujacych takze interesujace dzisiaj historykéw bardziej
niz kiedys sprawy okupacyjnej codziennosci, tta wydarzeti, postaw wobec
terroru ludnos$ci niezaangazowanej w dzialania nielegalne (a takimi byty
zaréwno dziatania niepodleglto$ciowe, jak tez pomoc dla Zydéw i innych
przesladowanych). Z tego moga powstaé odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nia badawcze dotyczace realiéw tamtego czasu. Wtedy okaze sie, ze
rézne, sztucznie narzucane punkty odniesienia nie dadzg sie tak tatwo
zaszufladkowaé w kategoriach ,my” i ,,oni”.

To wszystko ma duze znaczenie réwniez dla rzetelnosci przekazu
dominujacego w historiografii zachodniej. Nierzadko ocenia sie tam
rzeczywisto$¢ okupacyjna na ziemiach polskich, wydajac oceny jakby
przez pryzmat holenderskich czy francuskich uwarunkowan wojennej
rzeczywisto$ci. W dzisiejszym stanie rzeczy staje sie¢ wiec wyzwaniem,
aby naukowcom z Europy Zachodniej i USA uswiadomi¢, jak bardzo réz-
nifa sie sytuacja w czasie okupacji niemieckiej przecietnego Holendra
i przecietnego Polaka. Ten pierwszy, Holender, o ile nie byt zaangazo-
wany w dziatania nielegalne, w gruncie rzeczy byt bezpieczny. Ten drugi,
Polak, nawet jesli nie byt zaangazowany w dziatania nielegalne, wcigz
byt poddany morderczemu okupacyjnemu terrorowi, byt zagrozony
$miercig za najprostsze odruchy. Takie jak nakarmienie ukrywajacego
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sie Zyda (nie méwigc juz o jego ukrywaniu). A nierzadko dzisiaj lekka
reka i Polaka, i Holendra wrzuca sie do tej samej szufladki zatytutowane;j
,bystanders” — bez zwracania uwagi, jak dramatyczna przepas¢ dzielita
sytuacje owych ,,obserwatoréw” w obu okupowanych krajach.

Tym bardziej kontekst patistwowy ma znaczenie. Dzieki szczegbto-
wym badaniom (ktérych widaé niedostatek) by¢ moze tatwiej bedzie
réwniez za granicg pokazaé réznice pomiedzy obywatelem RP (naro-
dowosci polskiej, ukrairiskiej, zydowskiej, biatoruskiej czy innej) wystu-
gujacym sie Niemcom wbrew wlasnemu panstwu, a obywatelem np.
Francji, wystugujacym sie Niemcom na polecenie wlasnego panstwa.
Wtedy tez moze tatwiej bedzie zrozumieé: dlaczego — wbrew rozlicznym
insynuacjom — Polska, jako patistwo w czasie wojny alianckie, nie ma
powodu otaczania ochrona jakiegokolwiek zbrodniarza wystugujacego
sie Niemcom, nawet jesli byt Polakiem. Tak jak nie ma powodu chronie-
nia jakiegokolwiek zbrodniarza wystugujacego sie Sowietom czy komuni-
stom — nawet je$li byt Polakiem. I to samo dotyczy polskich mniejszosci
narodowych: Zydéw, Ukraificéw, Biatorusinéw i innych.

Nalezy zaznaczy¢, ze to naturalne, iz podstawowa osig narracyjna
w odniesieniu do Il wojny $wiatowej dla Brytyjczykéw, Amerykandw, ale
tez Francuzéw, Norwegdw czy Holendréw sa dzieje ich wlasnego patistwa.
Pochodna tego jest opowies¢ o dziataniach sit zbrojnych i stuzb patistwo-
wych. Tym bardziej na gruncie syntezy potrzeba petnego przywrdcenia
miejsca patistwa polskiego — Rzeczypospolitej Polskiej — w II wojnie
$wiatowej do $wiadomosci spotecznej. Przywrdcenia w cato$ciowym
wymiarze tej obecnosci. Dzisiaj zaréwno mtodziez (a takze i — niestety —
np. niektérzy polscy dyplomaci) generalnie uznajg, ze paristwo polskie
w czasie wojny nie istniato. To wcigz zywe poklosie propagandowych
uje¢ z okresu PRL, niestety obecnych w $wiadomo$ci czesci spoteczen-
stwa. W okresie PRL wiele wysitku bowiem wtozono w to, aby narracja
o polskim paristwie, zaatakowanym w 1939 r., byta najpierw potowiczna,
a potem — w odniesieniu do ostatnich lat wojny — aby rozptyneta sie
w nattoku zdarzen, w opisie ktérych taczono fakty i propagandowe kre-
acje komunistow.

W odniesieniu do lat 1939-1941 uwzgledniano istnienie Rzeczypo-
spolitej Polskiej jako podstawowy punkt widzenia (chociaz tak ujmo-
wana ,.historia Polski” byta jednak wtedy geograficznie ograniczona do
ziem potozonych na zachdd od Bugu). Jeszcze podmiotowo Polska jako
panstwo byla przedstawiana w odniesieniu do roku 1942. Natomiast do
okresu po 1943 r. (zerwanie stosunkéw przez Moskwe) — kontekst istnie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej w teatrze wojennym redukowano do mini-
mum i zastepowano eufemizmami odleglymi od rozumienia, ze wcigz
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mamy do czynienia z tym samym panstwem polskim, ktére prowa-
dzi walke o niepodlegto$é od 1 wrze$nia 1939 r. Swiadomo$é istnienia
tego panstwa byla wypierana poza gtéwny nurt narracji: Rzad RP stat
sie jakim$ nie wiadomo kogo reprezentujacym ,,rzadem emigracyjnym”.
Panistwo podziemne, bedace czescia struktur patistwowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, redukowano do jednej z czesci nieokreslonego blizej
»ruchu oporu”. Wszystko po to, aby pokaza¢, ze w 1944 r. wtadza ,lezata
na ulicy”, a ,,postepowe sity spoteczne” reprezentowane przez Polskg
Partie Robotnicza i Krajowa Rade Narodowa te rzekomg préznie wypet-
nity, tworzac ,,Polske Ludowa”, korzystajac z zyczliwosci Stalina i Armii
Czerwonej. I tutaj takze ,historia Polski” ograniczata sie do ziem na
zachéd od Bugu. ,,Znikniecie” Rzeczypospolitej Polskiej z pola widze-
nia (cezurg czytelng byto tutaj zerwanie przez ZSRS stosunkéw z Polskg
25 kwietnia 1943 r.) nie wymuszato uwzglednienia odpowiedzi na pyta-
nie: co sie stato z panistwem, ktére w 1939 r. walczylo w imieniu Pola-
kéw o wolno$¢, niepodlegtosé i cato$é Rzeczypospolitej. Inaczej trzeba
byloby przyznaé, ze to Moskwa nie pozwolita, aby wladze tego panstwa
powrdcity do Kraju, i Ze to Zwigzek Sowiecki i jego sity zbrojne i policyjne
po zajeciu ziem polskich niszczyty odbudowane w konspiracji struktury
i ludzi tego panstwa.

Niestety przez ostatnie 30 lat udato sie tylko czesciowo wréci¢ do
normalno$ci. Wcigz nie udato sie przetamal owego wygenerowanego
w PRL ,,zapominania” o patistwie jako podstawowym sktadniku naszych
dziejéw w II wojnie §wiatowej i najwazniejszym punkcie odniesienia.
O tym czynniku, ktéry porzadkuje myslenie o wydarzeniach, decyduje
o réznicy pomiedzy Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, innymi
organizacjami niepodlegto$ciowymi a tymi, ktére realizowaty cele poli-
tyczne obcych panstw i o§rodkéw (w tym komunistami). I ktére — tak jak
jednostki Zygmunta Berlinga — byta struktura bezprawnie formowana
z obywateli RP wbrew temu panstwu. I wielokrotnie wykorzystywana
przez ZSRS przeciw polskiej racji stanu (wbrew intencjom szeregowych
mas zotnierskich). Opowie$¢ o PPR, Polskim Komitecie Wyzwolenia Naro-
dowego, o Armii Ludowej bez paristwa polskiego jako punktu odniesie-
nia gmatwa sie w gaszczu szczegdtdw, z ktérych ani uczen, ani zwykty
odbiorca niehistoryk wcigz nie dowiaduje sie rzeczy najbardziej elemen-
tarnych. Efektem tego sa chociazby poktady ignorancji ujawniane wéréd
politykéw i komentatoréw podczas przywracania nazwy ulicy Armii
Ludowej w Warszawie.

Dzisiaj prawdziwym wyzwaniem okazuje sie, aby w odniesieniu do
Il wojny $wiatowej w petni ,,odzyskal” panstwowe dzieje Rzeczypo-
spolitej Polskiej i bilans jej aktywnosci politycznej i militarnej w obozie
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alianckim. Jezeli nie chcemy zatraci¢ tego wielkiego przeciez dorobku
wysitku pafistwotwdrczego i militarnego Polakéw (i szerzej — obywa-
teli RP) w Il wojnie $wiatowej, jesli nie chcemy rzeczywiécie marnowac
przelanej krwi polskich obywateli w walce po stronie aliantéw i pamieci
o niewinnych ofiarach terroru, wtasnie patistwowy punkt widzenia
powinni§my czyni¢ gtéwng osia porzadkowania naszej wiedzy o wyda-
rzeniach i o postawach spotecznych (oczywiscie to nie przeszkadza bada-
niom szczegétowym, detalicznym).

Podobnie tylko czeSciowym sukcesem jest przywrdcenie swiadomo-
$ci, ze historia Polski w XX w. rozgrywa sie na calym jej terytorium, a nie
tylko w centralnej i zachodniej czesci, na zachéd od Bugu. Do zbiorowej
$wiadomosci udato sie przywrécié percepcje catosci obszaru II Rzeczy-
pospolitej jako terenu, w ktérym rozgrywa sie historia Polski, w odnie-
sieniu do lat 1939-1941. Mamy wiec w pamieci nie tylko 1 wrzeénia, ale
i 17 wrzeénia 1939 r. Mamy okupacje niemiecka i okupacje sowiecka
jako niezbywalne elementy tej historii. Udato sie wprowadzi¢ do zbio-
rowej $wiadomosci, ze historia Polski w wojewddztwach wschodnich RP
»dziata sie” takze w latach 1942-1944 oraz ze integralng cze$cig naszego
do$wiadczenia historycznego jest Armia Krajowa, réwniez tam dziatajgca
i realizujaca plan ,,Burza”. Udato sie przywrdci¢ $wiadomo$(, ze zbrodnie
Ukrairiskiej Powstariczej Armii na Wotyniu i w Galicji Wschodniej sg inte-
gralng cze$cia tego, co dziato sie na ziemiach Rzeczypospolitej (a z tego
m.in. powodu to byt w PRL temat niewygodny).

Niestety u wielu autoréw historia Polski i Polakéw nagle ,,znika”
z tamtych obszaréw wraz z poczatkiem 1945 r. i konferencja jaltariska.
Dlaczego? Czy tak waznym dla dzisiejszych historykéw wyznacznikiem
sa decyzje Stalina i jego interlokutoréw? Wszak to wciaz byto terytorium
RP — zagarniete przemoca. Historia Polski i obywateli Rzeczypospoli-
tej tam w dalszym ciggu trwata — pod wtadzg sowiecka, jak w latach
1939-1941. Masowe przesiedlenia ludno$ci — tym razem na zachéd —
w réznym stopniu dotknety rézne wojewddztwa. Ale na Wileniszczyznie
do kotica ZSRS przetrwata zwarta spoteczno$¢ polska. W opisach dzie-
jow Polski te zagadnienia powinny znajdowaé miejsce wazne na pewno
w odniesieniu do pierwszych lat powojennych. Powinny by¢ tez —
z uwzglednieniem zmian spotecznych i narodowosciowych — wyraznie
sygnalizowane takze w odniesieniu do nastepnych dekad, co najmniej do
Czasu prawomocnego uznania granic przez Polske i juz wolne panistwa
na wschodzie, niezalezne i wyzwolone spod wtadzy sowieckiej i spod
komunizmu.

Ad 3. Historia patistw, zorganizowane dziatania wobec catych zbioro-
wosci sa swoistym ttem, scenografig wspdlnego doswiadczenia. Tworza
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ramy, w ktérych obserwujemy zycie milionéw ludzi. Ich doswiadcze-
nie jest zawsze indywidualne, a tylko w niektérych przejawach — zbio-
rowe. Jesli cate zbiorowosci sa przedmiotem oddziatywania opresyjnej
wiadzy, multiplikuje sie ilo$¢ wspdlnych doznan. Ale i tak kazda zbioro-
wos¢ sktada sie z jednostek, ktére podejmuja indywidualne decyzje, a te
dotyczg ich wlasnego $rodowiska. Nawet jesli terror, narzucana ideolo-
gia, masowe mordy czy nakazy dotykaja wielu ludzi, to do§wiadczenie
indywidualne jest zawsze zréznicowane. Jednych zamordowano, innych
zamordowal prébowano, jeszcze inni zdazyli wystarczajaco wczesnie
schroni¢ sie przed wrogiem. Jedni prébowali przetrwa¢, inni narazali
sie, Swiadomie podejmujac walke, jeszcze inni robili wszystko, zeby sie
nie narazaé i przetrwaé. W koticu byli tacy, ktérzy chcieli zarobié, zyskaé
kosztem nieszcze$¢ innych, zrobié kariere po stronie zbrodniczej wladzy.
Wszystko jedno czy sowieckiej, czy niemieckiej, czy sowiecko-komuni-
stycznej. Kazde takie do§wiadczenie jest indywidualne, ale w réznych
aspektach wpisuje sie w do$§wiadczenie zbiorowosci.

Ukazywanie indywidualnych loséw jest ciekawe. Pokazywanie, gdzie
jest doswiadczenie wielu, a gdzie nadzwyczajno$¢ loséw jednostki, jest
duszg i smakiem poszukiwarn historycznych. Suma poznanych loséw
indywidualnych pozwala wskaza¢ powtarzalno$é réznych aspektéw
zycia. I oddzieli¢ odrebno$¢ doswiadczenia indywidualnego od tego, co
powtarza sie w zyciorysach dziesiatek, setek milionéw. Z tego sie bierze
doswiadczenie wspdlne, buduje sie nasza wiedza, ktéra wciaz powinna
podlegaé syntetycznym wnioskom. Bez syntezy nie ma rozumienia histo-
rii. Bez rozumienia — nie ma wnioskéw ze zbiorowego do$wiadczenia.
Historia przestaje by¢ ,nauczycielka zycia”. Synteza zatem takze jest
wazna czescig warsztatu historyka.

Co powinno byé wspdlne? Porzadkowanie postrzegania historii
(a takze skomplikowania ludzkich biografii, ludzkich wyboréw — nie-
rzadko dramatycznie réznych na przestrzeni dziesiecioleci) z uwzgled-
nieniem kategorii moralnych. W kategoriach $wiata warto$ci najbardziej
elementarnych — jezeli kto$ sie boi poméc innym, bo grozi za to kara
$mierci jemu i rodzinie, jezeli kto$ jest skupiony na przetrwaniu i nie
chce uczestniczy¢é w dziataniach nielegalnych — mozemy to rozumieé
i opisywaé z empatia. Jezeli jednak kto$ gotéw jest za swoje bezpieczen-
stwo (albo kariere, che¢ zysku) ptaci¢ zyciem (albo tamaniem loséw)
innych — powinien by¢ oceniany w kategoriach moralnych. Niezaleznie
czy jest to dokonywane w imie PRL i komunizmu, czy w stuzbie Wiel-
koniemieckiej Rzeszy. Jesli kto§ morduje niewinnych ludzi dla kariery,
zysku czy ideologii (narodowo-socjalistycznej, komunistycznej, jakiej-
kolwiek innej) w narracji historycznej nie powinien by¢ afirmowany.
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To jest co$, co powinno by¢ wspdlne w tym sensie, ze pochwata zbrod-
niarza — zabdjcy (wszystko jedno jakiej narodowosci, wszystko jedno
czy w mundurze funkcjonariusza Gestapo, granatowej policji, NKWD, UB
czy SB) — powinna sie spotykaé z potepieniem (odczuwalnym, nawet
jesli nie wyrazanym wprost), nie z afirmacja. A postawy po$wiecenia dla
innych, akty bohaterstwa, $mieré w walce z wrogiem — powinny by¢
stawiane jako wzorce spotecznego doskonalenia (znowu: niekoniecznie
expressis verbis). Jako wzorce postaw obywatelskich, wyrazajacych sie nie
tylko gotowoscig do poswiecern w warunkach wojny, ale rzetelnoscia,
uczciwoscig, dgzeniem do prawdy w zyciu codziennym w okresie pokoju
i wolnosci.

W tym sensie opowie$¢ o przesztoéci moze i powinna by¢ wspdlna —
niezaleznie od indywidualnych do$wiadczen przodkdéw. I to juz jest
sfera oddziatywania ustaleri faktéw (na ktérych rola badacza dziejéw
sie koriczy) na postawy spoteczne. Jezeli kto$ jest potomkiem bohatera,
filantropa, cztowieka zdolnego do poswiecen dla innych — powinien
odczuwaé powody do dumy z tego, ze jego przodek wpisuje sie w promo-
wane przez zbiorowo$¢ postawy szlachetne i heroiczne. Takie postawy
powinny znajdowaé wyraz w pomnikach, patronatach itp. To zreszta juz
zadanie dla instytucji bazujacych na ustaleniach badaczy dziejéw.

Natomiast jesli ktos jest potomkiem zdrajcy, zbrodniarza, cztowieka,
ktéry postawit wszystko na karte kariery w stuzbie narzuconego rezimu
kosztem innych, powinien — wtasnie dzieki owym promowanym w zbio-
rowosci postawom — umie zmierzy¢ sie z prawda o indywidualnej,
zawstydzajacej historii rodzinnej. I znowu: wszystko jedno, czy gorliwie
stuzyt rezimowi pod wtadza Hitlera i Hansa Franka, czy Stalina i Bie-
ruta lub Jaruzelskiego. Takze po to, aby rozumie(, ze nie jest skazany na
jej kontynuacje. Aby swoim wlasnym zyciorysem budowaé nowa jako$é
w rodzinnej tradycji. Do tego potrzebna jest umiejetnos¢ zmierzenia
sie z prawda taka, jaka ona jest — bez ubarwieni, bez stwierdzen typu:
»musial”, inni tez tacy byli”, ,,gdyby nie on, na jego miejsce przyszliby
gorsi”, (Jaki$ czas temu syn Ottona Wichtera tlumaczyt w ten sposéb —
dobrze znany z zycioryséw funkcjonariuszy komunistycznych — , misje”
swojego ojca w urzedach GG). Klarowno$¢ oddzielenia zta i dobra pozwala
powiedzieé: moje dzieci i wnuki beda dumne z mojej postawy zyciowej,
wbrew czarnym kartom z wczeéniejszych dziejéw rodziny.

Wtasnie dlatego ani w zyciu spotecznym, ani indywidualnym Polacy
nie potrzebujg w opisie do§wiadczenia historycznego fatszywych sche-
matéw w rodzaju ,,wszyscy byli bohaterami” albo fatszywych opowiesci
o jakichkolwiek ,,nieskazonych nacjach”. Po doswiadczeniu dwéch narzu-
conych totalitaryzméw wiemy doskonale, ze w zbiorowo$ci poddane;j
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totalitarnemu zwyrodnieniu ujawniaja sie postawy skrajne: podporzad-
kowania, checi zysku, checi kariery — kosztem innych. Wiekszo$¢ prébuje
przetrwad. 1 jest zbiorowos¢ bohaterdw, ludzi gotowych do poswiecen,
zdajacych egzaminy w najgorszych okolicznosciach zyciowych. Prawda
o tych pierwszych jeszcze bardziej uzmystawia wielkos¢ tych ostatnich.

Tym bardziej wazna jest rzeczowa opowie$¢ o terrorze niesionym
przez totalitarng (patistwowg — niemiecka oraz panistwowa — sowiecka)
machine zbrodni i o ludziach, ktérzy z wlasnej woli stali sie jej narze-
dziami.

Ad 4. Historia, pojmowana jako nasza zdolno$¢ do wyciagania wnio-
skéw z doswiadczen, wcigz moze i powinna by¢ ,,nauczycielkg zycia”.
W pracy historyka stuzba narodowi, stuzba panstwu i spoteczeistwu
powinna polegaé na odkrywaniu prawdy — niezaleznie od tego, jaka
ona jest. Polska, cho¢ tak sponiewierana wojna i dtugoletnim zniewole-
niem, bedacym jej rezultatem, ma pod tym wzgledem piekne dziedzic-
two panstwowe, do ktérego wystarczy sie konsekwentnie odwotywaé. To
dziedzictwo panistwa funkcjonujacego w latach 1918-1939 w warunkach
niepodleglej normalnosci, a po roku 1939 — na uchodzstwie i w podzie-
miu walczacego o wolno$¢ (w latach 1939-1945). Wbrew totalitaryzmom.
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Ad 1. Pytanie o najwazniejsze i najbardziej inspirujgce osiagniecia badaw-
cze ostatniego trzydziestolecia (1989-2020) nie moze przynie$¢ mojej
odpowiedzi, ktéra traktowataby o catej historiografii polskiej. Bedac zwo-
lennikiem podziatu kompetencji, musze ograniczy¢ sie do XIX i XX w. —
a wiec do pdl, na ktérych zaznaczatem swoja obecno$¢ czy to studiami
nad polska polityka zagraniczng doby dwudziestolecia (1918-1939), czy
tez pracami o mysli politycznej Adama Jerzego Czartoryskiego albo na
temat sprawy polskiej w polityce miedzynarodowej. Nie oznacza to oczy-
wiscie, abym nie odnotowywatl znaczacych osiggniec historykéw epok
wczesniejszych, chocby roli badar z epoki nowozytnej — nad kulturg
polityczng czy nad dziejami wewnetrznymi Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ktére po roku 1989 wydatnie sie rozwinety. W szczegdlnosci za$
ceni¢ trzeba donioste prace z XVIII w. Zofii Zieliniskiej czy Richarda But-
terwicka, poprzestajac na tych najwazniejszych.

Na pewno na tak postawione pytanie, jak to, ktére przygotowat
Redaktor ,,Kwartalnika Historycznego”, inaczej odpowie mediewista, ina-
czej historyk dziejéw najnowszych, inaczej badacz dziejéw politycznych,
a jeszcze inaczej ten, kto analizuje dzieje spoteczne czy gospodarcze.
Zaczynajac od wieku XX, ktdry jest mi najblizszy, musze siegngé do tylez
prostego, co i banalnego stwierdzenia, iz doba ta dzieli sie na trzy osobne
okresy: 20 lat wolnosci w odrodzonym panstwie, szesciolecie 11 wojny
$wiatowej oraz 45 lat Polski rzadzonej przez komunistéw.

I Rzeczpospolita byta oczywiscie przedmiotem do$é intensywnych
badan i studiéw na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia. Jest to
zapewne najbardziej ,,uczeszczany” okres w historii dwudziestowiecznej
Polski. Nie zaowocowaty jednak te badania przetomowymi osiggnieciami
w zakresie dziejéw gospodarczych, dziejéw kultury czy spoteczenistwa.
Moim jednak zdaniem niematym dokonaniem staty sie badania na dwéch
polach: polityki zagranicznej oraz mysli politycznej II Rzeczypospolite;.
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Swoje znaczenie miata biografistyka, chociaz nie sposéb zwiezle ocenié
jej waloréw i cieni. Poprzestane wiec na stwierdzeniu, iz z tego zakresu
powstawaty prace o bardzo réznej warto$ci poznawczej, a przede wszyst-
kim zréznicowanym poziomie udokumentowania.

Il wojna $wiatowa stanowi oczywiscie wcigz centralne zagadnie-
nie w zainteresowaniach polskiej nauki historycznej, a takze i polityki
pamieci. Za najwazniejsze w minionym trzydziestoleciu uwazam objecie
uwagg okupacji sowieckiej. Odbyto sie to nie bez pewnego ostabienia
zainteresowania okupacja niemiecka, ale zapewne byto to nieuchronne.

Dziejéw Polski opanowanej i rzadzonej przez komunistéw nie udatoby
sie opisa¢ — w taki sposdb, jak to nastapito — gdyby nie powotanie Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Mozna powiedzie¢ jasno, ze okres ten zostatby
w jakiej$ mierze pozostawiony odlogiem, a w takim czy innym zakresie
bytby przedmiotem narracji postkomunistycznej (jej prébe dawat pod-
recznik akademicki piéra Antoniego Czubitiskiego, dobrze znany piszg-
cemu niniejsze stowa z okresu studiéw na Uniwersytecie Jagielloriskim).

Odnoszac sie do historii akademickiej czterdziestopieciolecia pojattan-
skiej Polski, og6lnie zgadzam sie z Rafatem Stobieckim, ktéry pisat o dwdch
szkotach uprawiania dziejéw PRL —,,szkole” Tomasza Strzembosza, zorien-
towanej gtéwnie na prace nad niepodlegto$ciowym podziemiem antyko-
munistycznym, oraz ,,szkole” Marcina Kuli, koncentrujgcej sie przede
wszystkim na dziejach spotecznych czterdziestopieciolecia po II wojnie
swiatowej. Mozna z pewnoscig wskazaé prace dobre i wazne, ktére wyszty
spod pidra przedstawicieli obydwu tych formacji. Obie te szkoty moga staé
w opozycji do siebie, ale tez i wzajemnie sie dopetniaé — tak jak uzupet-
niaja sie historia spoteczna i dzieje polityczne, tworzac obraz danej epoki.

Zagadnienia polskiej niewoli — a wiec ,,dlugiego” dla Polakéw XIX
stulecia — maja oczywiscie wielkie znaczenie choéby dla zrozumienia
naszego patriotyzmu czy tez wielkich dylematéw mysli polityczne;j.
Generalnie jednak mam wrazenie, ze historiografia tej fazy naszych naro-
dowych dziejéw jest raczej w kryzysie, a przynajmniej w defensywie.
Niespecjalnie pasjonuje dzisiaj Polakéw (w tym i historykéw) tematyka
powstan, pracy organicznej czy tez sprawy polskiej w stosunkach mie-
dzynarodowych. Ogélnie rzecz ujmujac, najwiecej na polu studiéw nad
polskim wiekiem XIX zrobiono w badaniach mysli politycznej. Wygasty
za to (niemal zupetnie) prace nad dyplomacja i historig miedzynarodowsa,
a wiec realiami zewnetrznymi polskiej niewoli.

Prawdziwg solg historiografii — w moim przekonaniu — sg monogra-
fie w postaci nowatorskich czy tez wyczerpujacych opracowart danego
zagadnienia w postaci ksigzek. One znaczg o rozwoju dziejopisarstwa, po
latach staja sie niekiedy pomnikami, a juz na pewno punktami odniesienia,
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chociaz oczywiscie nie ma takiej pracy, ktéra by sie nie ,,starzata” wraz
z uptywem czasu od jej powstania. Nasze trzydziestolecie — o ktérym
mowa w tej wypowiedzi — nie przyniosto takich osiagnie¢ zbyt wiele —
tak na polu XX, jak i XIX stulecia. Z pewno$cia, kiedy mowa o dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, taka range majg monografie Andrzeja
Nowaka Polska a trzy Rosje oraz Pierwsza zdrada Zachodu. 1920. Z historii
dyplomacji tego okresu powstata jeszcze znaczna liczba réznych opra-
cowan o znaczacej randze i to w charakterze monografii. Powstaly tez
dwie inspirujace syntezy: znana praca Marka Kazimierza Kamiriskiego
i Michala Jerzego Zachariasa (ostatnie wydanie w roku 1998: Polityka
zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939) oraz tom zbiorowy, czwarty,
Historii dyplomacji polskiej pod redakcja Piotra Lossowskiego z 1995 r.

Nie bede ukrywal, ze miatbym raczej ktopot, aby poda¢ liste donio-
stych — znaczaco zmieniajacych dotychczasowy obraz rzeczy — prac
z problematyki Il wojny swiatowej. Na pewno na plus zapisa¢ trzeba pod-
jecie przez historiografie polska, i to z ozywieniem, prac nad okupacja
sowiecka i martyrologig Polakéw na Wschodzie — kiedy tylko to stato sie
mozliwe. Potrzebna jest nowa synteza dziejéw Polski pod dwiema okupa-
cjami. Synteza okupacji niemieckiej piéra Czestawa Madajczyka (Polityka
III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1-2) wcigz zachowuje swojg warto$¢, ale
ukazata sie drukiem w 1970 r., a wiec juz przed 50 laty. Nie potrzeba
dodawad, jak wielka role pelni okres I wojny $wiatowej w ksztattowaniu
dzisiaj miedzynarodowej dyskusji o najnowszej przesztosci. Tu gtos histo-
rykéw polskich wcigz brzmi stabo. Do opinii $wiatowej dociera niestety
gtéwnie narracja takich oséb — uwazanych za przedstawicieli historio-
grafii polskiej — jak Jan Tomasz Gross czy Jan Grabowski.

O pracach poswieconych Polsce pod rzadami komunistéw mozna
powiedziel, ze powstato wiele waznych i solidnie udokumentowanych,
ale nie odwazytbym sie przypisa¢ zadnej z nich rangi moze nie ponad-
czasowej, bo takiej nie ma, ale doniostej, choéby dlatego, ze kiedy mowa
o sprawach politycznych, wszedzie tam przemdéwié musza zrédta sowiec-
kie, a o realny dostep do nich nie jest i nie bedzie tatwo.

Stabo przedstawia sie zainteresowanie polskiej nauki historycznej
zagadnieniami dziejéw powszechnych. Z problematyki XIX i XX w. ostat-
nie wazniejsze monografie pojawity sie gtéwnie w latach dziewieédzie-
sigtych XX w. (sa oczywi$cie wyjatki). Tu niewatpliwie mamy regres —
chyba nie tylko w stosunku do czaséw II Rzeczypospolitej, ale i doby PRL
w latach 1956-1989. Z problematyki dziejéw powszechnych XIX i XX w.
powstato — jak sie zdaje — nader niewiele monografii w Polsce po 1989 r.
(te nieliczne pojawity sie w latach dziewieédziesigtych XX w. oraz na
samym poczatku XXI w.).
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Ad 2. Ograniczajac z zamystem swoje pole widzenia do dwéch stuleci
(XIX i XX), widziatbym nastepujgce zadania historiografii polskiej:

1. Trzeba broni¢ prawdy historycznej o Polsce i Polakach w II wojnie
$wiatowej. Nie ustaja — i nie ustang — préby napisania dziejéw tej wojny
na nowo. Ci wszyscy, ktérzy kreujg obraz spoteczeristwa polskiego tamtej
doby jako aktywnego pomocnika niemieckich sprawcéw zagtady narodu
zydowskiego, podejmuja taka prébe.

2. Apelowatbym o wiekszy nacisk i szersze podejmowanie zagadnien
naszych ojczystych dziejéw w formie badan poréwnawczych, a wiec
obejmujac spojrzeniem to samo zjawisko w dziejach réznych narodéw.
Kapitalne — jak mi sie wydaje — bytoby takie patrzenie np. na poli-
tyke zagraniczng ,,mtodych” panstw narodowych Europy Miedzymorza
w dobie wersalskiej. Podobnych sposobnosci dostarcza chociazby tema-
tyka wielkiego kryzysu gospodarczego doby miedzywojennej. Widze tez
takg potrzebe poréwnawczych studiéw nad dos§wiadczeniem totalitary-
zméw w zyciu réznych spoteczeristw dwudziestowiecznej Europy. Nie-
zmiernie potrzebne byto analizowanie postawy spoteczeristwa polskiego
wobec zaglady Zydéw nie w oderwaniu od zachowania innych narodéw
(przyktad umiejetnego studium poréwnawczego o zajéciach antyzydow-
skich w Kownie, Amsterdamie i Warszawie dat przed ponad dwudziestu
laty Tomasz Szarota swoja ksigzka U progu Zagtady).

3. Osobnym zagadnieniem bedzie na pewno stworzenie badan nad
dziejami ostatniego trzydziestolecia, ktére jak dotad pozostaje gtéwnie
przedmiotem refleksji politologéw i komentatoréw naszej teraZniej-
szo$ci. Mimo réznych prac na ten temat — w tym syntezy Antoniego
Dudka — nie mozna méwi¢ nawet o badawczym rozpoznaniu terenu,
gdyz podstawa musza by¢ zrddta archiwalne (udostepniane po 30 latach
od ich wytworzenia). Zresztg nie jest tatwo ocenié, w jakim stanie dotra
one do historyka. Na jakim poziomie urzedniczej troski o dokument spo-
rzadzano np. protokoly obrad Rady Ministréw, albo jaka warto$¢ beda
mie¢ akta Kancelarii Prezydenta RP? — to tylko niektdre pytania. Nie
wspominam juz o instytucjach samorzadowych.

Jeszcze jedno chce wyraznie podkresli¢. Nie ma ,,lepszej” czy ,,gor-
szej” gatezi nauki historycznej. Kazda z nich ma swoje znaczenie i stuzy
rozumieniu naszej przesztosci. Spotykamy sie czasami z niepozbawionym
lekcewazacego zabarwienia stwierdzeniem, ze , historie tradycyjng” upra-
wia ten, kto zajmuje sie np. dziejami politycznymi czy historig dyploma-
cji i polityki miedzynarodowej. Wielka wartoscig jest nie tylko pluralizm
pogladéw, ale i wielo$¢ form uprawiania nauki historycznej. Nie mozemy
wszyscy przystapi¢ do badania mentalnosci albo historii tzw. zwyktych
ludzi. Nie watpie, ze tez nikt tego od nas (historykéw) nie oczekuje.
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Ad 3. Historia powinna by¢ wspélna, bo wszystkich nas (prowadza-
cych prace badawcza) taczy odpowiedzialno$¢ za to, w jaki sposéb spo-
teczenstwo korzysta z tego dobra, ktérym jest poznanie przesztosci.

Podziaty polityczne (i oczywiscie wszelkie réznice $wiatopogladowe)
w dzisiejszym spoteczenstwie polskim nie majg tak wielkiego znaczenia
w uprawianiu historii akademickiej, jak mogtoby sie to wydawaé. Nie
dostrzegam uzaleznienia opinii czy tez interpretacji takich wydarzen jak
odrodzenie Polski czy jej rola w roku 1939 od zapatrywan politycznych
tego, kto te sprawy rozwaza i o nich pisze. Zapewne juz tak nie bedzie,
kiedy wkroczymy w roztrzasanie dziejéw ostatniego trzydziestolecia
naszej historii (a wiec Il Rzeczypospolitej).

Widze inny problem. Otéz historia Polski na pewno przestaje by¢
wspdlna np. w tym niezmiernie doniostym momencie naszej przesztosci,
jakim byt rok 1939. Dzieje sie tak za sprawg nowego zjawiska. Mam tu na
mysli oczywiscie dyskurs z gatunku ,historii alternatywnej” o potrze-
bie aliansu z Niemcami pod hastem ,,realizmu politycznego”. Ten rodzaj
narracji nie daje mozliwosci, aby go wlaczy¢ do naszych debat i sporéw
w imie poszanowania pluralizmu pogladéw. Przyktad to jednak — mimo
wszystko odosobniony.

Kazda synteza, godna tego miana, musi zawiera¢ mysl organizujaca
narracje — inaczej jest podrecznikiem, a podrecznikéw mamy raczej nad-
miar niz niedobér. Kiedy mowa o naszych narodowych dziejach, ideg
organizujacg przewdd myslowy musi by¢ albo monarchizm, albo repu-
blikanizm. Nawigzuje tu $wiadomie do ksigzki Jana Adamusa z 1961 r.
(Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski). Ow monarchizm
wszystko podporzadkowuje tezie o potrzebie silnej wladzy (krélewskiej,
rzagdowej). Republikanizm stawia w centrum wolno$é obywatelska,
a Rzeczpospolita, zgodnie z sensem tego stowa, widzi jako wspdlnote.
Moze on by¢ dwojaki. Moze on by¢ albo taki, ktéry afirmuje odrebna
droge (polska Sonderweg) wraz z takimi instytucjami jak nawet liberum
veto, albo taki, ktéry formutuje idee ,,rzadnej wolnosci” — o niej méwit
Wtadystaw Konopczyniski. W takiej perspektywie prébom syntezy naszych
dziejéw ojczystych nie moze nie przy$wiecaé wielkie pytanie, czy idea
wolno$ci obywatelskiej (a wiec i wspélnoty) daje sie pogodzié z nakazem
stworzenia efektywnej wladzy, bez ktérej mozna utraci¢ panistwo. Nie
chodzi oczywiscie o pogodzenie tych wartoéci w teorii, ale w realiach
historycznych.

Na pewno, na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia, godng uwagi
prébe syntezy naszych narodowych dziejéw podjat Andrzej Nowak, cho-
ciaz jego Dzieje Polski nie zostaly jeszcze ukoniczone. Jest to opowies$é
par excellence republikanska, zajmujaca uwage choéby z powodu nowych
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propozycji cezur chronologicznych, ktére wprowadzajg poszczegdlne
tomy, oraz pobudzajaca do myslenia wskutek umiejetnego osadzenia
dziejéw narodowych w szerokich ramach historii powszechne;.

Warto méwic nie tylko o syntezach dziejéw Polski czy powszechnych,
ale i o syntezach jakiegos waznego problemu lub okresu w zyciu narodu.
Takie nowe ujecie dziejéw Il Rzeczypospolitej bytoby na pewno potrzebne.
Trzydziestolecie (1989-2020) nie przyniosto takiego ujecia — oczywiscie
nie wspominajac licznych opracowar o charakterze podrecznikowym.
Miejsce i zapotrzebowanie na takg synteze, jak najbardziej, jest.

Mam wrazenie, ze przycichty wielkie dyskusje w naszej historiogra-
fii — o polskiej drodze dziejowej miedzy Wschodem a Zachodem, o roz-
biorach czy powstaniach narodowych, o modernizacji czy tez wizerunku
Polski w $§wiecie. Nie stuzy to powstawaniu syntez. Tego na pewno nam
brakuje na poziomie akademickim (a wiec nie publicystycznym).

Stabo obecny jest w naszej historiografii taki rodzaj uprawiania histo-
rycznego pisarstwa, ktére cechuje sie szerokim spojrzeniem na dzieje
powszechne. Pokazali to swoimi pracami tacy historycy zachodni jak
Francois Furet (Przesztos¢ pewnego ztudzenia), Timothy Snyder (Skrwawione
ziemie) czy Dan Diner (Zrozumie( stulecie) — wszystkie z ostatnich trzech
dekad. Kazda z nich przynosita co§ bardzo waznego dla naszego mysle-
nia o XX w.

Ad 4. Imperatyw stuzby spoteczetistwu, narodowi, w ogdle ludziom,
jest racja istnienia wszelkiej nauki — w tym oczywiscie i nauki histo-
rycznej. Przytoczone w pytaniu Redaktora , Kwartalnika Historycznego”
rozréznienie Konopczyniskiego jest nie tylko stuszne, ale tez ma wielkie
znaczenie dla naszego myslenia o historii. Ale trzeba przywotal jeszcze
i drugie z jego kapitalnych stwierdzen. A jest ono réwniez rozréznieniem.
Otéz Konopczyniski uwazal, ze istniejg dwa rodzaje historii. Jest historia
akademicka. Nie musi, ale powinna by¢ krytyczna — jesli trzeba. To ona
»oéwieca i wyzwala”. Ale jest tez i historia pragmatyczna. Ona powinna
by¢ w miare mozliwosci optymistyczna i uczy¢ przede wszystkim dumy
z przeszto$ci wlasnego paristwa i narodu. Winna wiec by¢ publicznym
dyskursem na uzytek spoteczenstwa w odrodzonym panstwie. Podzielam
w cato$ci ten poglad. Sadze wrecz, Ze nic madrzejszego nie da sie na
dzisiaj wymysli¢. Nie ma w tym rozrdznieniu zadnego cynizmu czy tez
préby manipulacji.

Ksztattowanie poczucia dumy z wiasnej przesztosci jako narodu nie
moze nie byé gtéwnym celem przekazu wiedzy historycznej chocby
w nauczaniu szkolnym czy tez w publicznym przekazie wtadz patistwo-
wych adresowanym do spoteczeristwa. To oczywiscie zaktada koniecz-
nos¢ pewnej dozy historycznego optymizmu.
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Jednak stuzebne rozumienie roli historii w spoteczenistwie nie ozna-
cza, ze tylko narracje afirmatywne maja prawo do istnienia. Historia
krytyczna, jesli dany dyskurs ma za sobg argumenty, réwniez moze stu-
zy¢ narodowi i spoteczenistwu. Wspomne tu tylko jeden przyktad. Czyz
bardzo mocny (a w znacznej mierze krytyczny) sad o przeszto$ci Polski,
jaki przedstawit w swoich Dysproporcjach nie historyk, ale ekonomista
i polityk Eugeniusz Kwiatkowski, nie byt préba ozywienia polskiego
patriotyzmu w odrodzonym paristwie?

Na pewno, kiedy mowa o spotecznej funkcji czy tez misji historii,
pojawia sie problem jej uwiktania w polityke. Zastanawiajac sie nad tym
zagadnieniem, nie odnosze wrazenia, aby historia akademicka byta w dzi-
siejszej Polsce poddana takiemu uwiklaniu.

Powstaje jeszcze nietatwe pytanie, jak spoteczna funkcja historii
jest realizowana w naszym kraju obecnie. Moja ocena w tej sprawie
jest umiarkowanie pozytywna. Nastgpita tu wyrazna zmiana. Na pewno
obecne paristwo polskie nie podtrzymuje tezy, ze historia dla narodu jest
»Zbyt wazna, aby zostawi¢ ja historykom” (korzystam tu ze znakomi-
tego sformutowania litewskiego historyka Alvydasa NikZentajtisa). To na
pewno dobrze, chociaz — domyslam sie — ze ocena tego stanu rzeczy jest
i bedzie uzalezniona od zapatrywan politycznych tego, kto na éw temat
zabiera glos. To, co nazywamy polityka historyczna (podazajac za Niem-
cami), nie jest dziataniem paristwa na rzecz narzucenia spoteczefistwu
jednej wizji przesztosci. To przede wszystkim troska o to, aby okreslone
minimum wiedzy historycznej przekaza¢ przychodzacym pokoleniom,
co bez zaangazowania panstwa nie bedzie nigdy mozliwe.
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Odpowiadajac na ankiete redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”, bede
patrzyt przede wszystkim przez pryzmat bliskiej mi mediewistyki, cza-
sem tylko odnoszac sie do ogdlniejszych zjawisk, w moim przekonaniu
istotnych dla dalszego rozwoju naukowej historiografii.

Ad 1. Przy pytaniu o najwazniejsze osiagniecia badawcze historiogra-
fii w ostatnim trzydziestoleciu nalezy zwrécié uwage na fakt, ze przed
1989 r. mediewistyka nie byta pod tak silng presja ideologiczna, jak histo-
ria najnowsza, a zatem zmiana ustrojowa nie byta az tak przetomowa
dla studiéw nad $redniowieczem. Czesto wiec badania, ktére przynio-
sty sukcesy w ostatnim trzydziestoleciu, zapoczatkowane zostaty przed
1989 r. Oczywiscie, po upadku PRL pojawita sie mozliwos¢ wyjazdéw do
zagranicznych archiwéw i bibliotek, a tym samym prowadzenia badan
wczesniej niewykonalnych. Mozliwe tez stato sie podjecie efektywnych
studiéw w obszarach, ktére nie cieszyly sie wczesniej wsparciem wiladz.

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ mediewistyki polskiej ostatnich
lat byto przetamanie anonimowosci péZnosredniowiecznego spoteczen-
stwa (XIV-XV w.). Dzieki badaniom genealogicznym, a péZniej genealo-
giczno-osadniczym, udato sie zobaczy¢ dziatanie konkretnych jednostek
w polgczeniu z rozpoznaniem ich kregdw krewniaczych, przebiegu ich
karier itd. Badania te zapoczatkowal na przetomie lat sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych Janusz Bieniak, podjeta je szkota toruniska (wazne
prace Jana Wroniszewskiego), a ich swego rodzaju ukoronowaniem stata
sie ksigzka Janusza Kurtyki (1997) poswiecona rodzinie Teczyriskich. Warto
podkresli¢, ze znaczacy postep w tej dziedzinie stat sie mozliwy dzieki
wykorzystaniu nowych Zrédet o charakterze niemal masowym, jakimi
sg sadowe ksiegi grodzkie i ziemskie. Wydaje sie jednak, ze mozliwosci
tego typu badan zostaty w znacznym stopniu wyczerpane. Obecnie poja-
wia sie wiele mato oryginalnych, schematycznych prac, czesto pisanych
»na stopiert”. Analogiczne badania nad duchowietristwem $redniowiecz-
nym, a zwlaszcza jego elitami (episkopat, kapituly, oficjatat), réwniez
zostaty podjete na szeroka skale po 1989 r. Osiggniecia w tej dziedzinie
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widaé tym wyraZniej, ze w okresie PRL panstwo nie wspierato prac nad
ta tematyka. Postep jest jednak mniejszy niz w przypadku elit $wiec-
kich. Przyczyna jest brak opublikowanych zrédet lub publikacje wadliwe,
niekiedy wrecz szkodliwe naukowo (np. Bullarium Poloniae), a takze bar-
dzo niski poziom znajomosci prawa kanonicznego, zasad funkcjonowa-
nia administracji koscielnej itd., co prowadzi do niezrozumienia zrédet.

Warto tu jeszcze wspomnieé o innym waznym osiggnieciu polskiej
nauki, cho¢ by¢ moze nie nalezacym do historiografii w rozumieniu tej
ankiety, jakim jest stworzenie waznych pomocy warsztatowych, bez
ktérych postep badar bytby duzo wolniejszy i trudniejszy. Mam tu na
mysli m.in. wydanie serii spiséw urzednikdéw: Urzednicy dawnej Rzeczypo-
spolitej XII-XVIII wieku. Spisy (powstaja tez kolejne tomy dla urzednikéw
litewskich), a takze Atlasu historycznego Polski (komplet map dla potowy
XVI w.), dostepnego obecnie réwniez w zintegrowanej wersji cyfrowe;.
Ostatnim waznym dzietem, wciaz w realizacji, jest Stownik historyczno-geo-
graficzny ziem polskich w sredniowieczu. Prace nad nim rozpoczeto znacznie
wczesniej, ale w latach dziewieédziesiatych przeksztalceniu ulegta jego
koncepcja i Stownik stat sie kopalnia materiatu na temat spoteczetistwa
sredniowiecznej Polski.

Ad 2. Méwigc o najwazniejszych watkach badawczych, ktére powinny
by¢ przedmiotem szczegblnej uwagi zawodowej (akademickiej) histo-
riografii, zanim przejde do bliskiej mi mediewistyki chciatbym zwrdcié
uwage na kilka kwestii natury ogdlnej. Nie wiem, czy $ci$le odpowiada
to oczekiwaniom redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”, ale sprawy te
wydaja mi sie szczegdlnie istotne w obecnych czasach.

Podstawowa kwestiag wydaje sie walka o utrzymanie naukowego cha-
rakteru dyscypliny, jaka jest historia (zapewne na moje postrzeganie
tego problemu ma wplyw posiadane przeze mnie wyzsze wyksztatce-
nie techniczne). W moim przekonaniu, w obecnym czasie naukowosé
historii jest zagrozona przez nacisk ideologiczny — na uniwersytetach
pojawily sie liczne (a za granicg bardzo liczne) katedry gender studies
(i pochodne), czyli dyscypliny o pseudonaukowym charakterze, ktére
bardzo mocno uderzaja w humanistyke. Réwnocze$nie na Zachodzie
na duza skale likwiduje sie specjalistyczne katedry, w ktérych uczy sie
warsztatu historyka (zob. artykul Wernera Paraviciniego, ,,Roczniki
Historyczne” 84, 2018). Coraz mocniej dochodzi w Polsce do glosu kli-
mat intelektualny postmodernizmu, m.in. z jego zanegowaniem obiek-
tywnej prawdy, a ponadto nieche¢ do wtlasnej kultury i tradycji (przy
réwnoczesnej ich nieznajomosci). Za pisanie historii czesto biorg sie
dzi$§ przedstawiciele tzw. nauk spotecznych, jak politolodzy, socjolodzy
i inni. Nieskrepowani wymogami warsztatu historycznego, podazaja za
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pseudonaukowymi modami, cofajgc niekiedy historie do okresu przed-
naukowego, zamieniajac ja w publicystyke. Przyktadem tego typu wytwo-
réw moze by¢ niezwykle popularna ksiazka Jana Sowy Fantomowe ciato
kréla, ktérej najwiekszym tytutem do popularnosci wydaje sie utrafienie
w stereotypy i oczekiwania dominujgce w kregach opiniotwérczych elit,
o bardzo powierzchownej znajomosci historii. Innym przyktadem jest
twdrczo$é grupy badaczy (w wiekszosci nieprzygotowanych zawodowo
do uprawiania historii) tworzacych tzw. Nowa polskg szkote badan nad
historig Holokaustu. Abstrahujac od wykazanej w recenzjach tenden-
cyjnosci czy $wiadomej manipulacji Zrédtami, owi historycy amatorzy
postuguja sie Zrédtami w sposéb naiwny, bezkrytyczny, stowem — nie-
profesjonalny. Celem powyzszych uwag nie jest oczywiscie odmawianie
komukolwiek prawa do zajmowania sie historig. Chodzi tylko o to, by
czyniono to w zgodzie z regutami sztuki.

Zanik podstawowych umiejetnosci warsztatowych (znajomo$¢ taciny,
paleografii, dyplomatyki i in.) zostat juz oczywiscie dostrzezony (por.
przywotywany artykut Paraviciniego, odnoszacy sie gtéwnie do sytuacji
w Niemczech), ale wotanie o zmiany nie przynosi na razie skutku. Cyto-
wani przez Paraviciniego historycy niemieccy uznaja wrecz, ze zacheca-
nie mtodych adeptéw do angazowania sie w badania podstawowe, jak np.
wielkie projekty edytorskie czy wyspecjalizowanie sie w tradycyjnych
naukach pomocniczych, jest ,nieodpowiedzialnym naktanianiem ich
do zawodowego samobdjstwa”. W Polsce regres umiejetnosci warszta-
towych na szczescie nie nastapil, a jesli wystepuje, to raczej z powodu
ogblnego obnizenia poziomu ksztalcenia, ale niebezpieczeristwo staje
sie coraz bardziej realne. Wydaje sie wiec, ze utrzymanie wysokiego
poziomu warsztatu naukowego, zapewnienie rozwoju nauk pomocni-
czych historii, czyli — inaczej méwiac — utrzymanie naukowego cha-
rakteru historii powinno by¢ statym przedmiotem troski badaczy. Nie
oznacza to, ze nie nalezy podejmowal tematéw ,,modnych” — jest to
kwestia indywidualnego wyboru. Badania te powinny jednak by¢ prowa-
dzone rzetelnie, zgodnie z regutami sztuki. Duza rola w tej materii nalezy
niewgtpliwie do patistwa, do jego polityki naukowej, ale jest tu réwniez
miejsce dla historykéw, cholby poprzez recenzje, zaréwno te publiko-
wane w czasopismach, jak i wewnetrzne, w postepowaniach o nadanie
stopni naukowych.

Jesli chodzi o najwazniejsze watki badawcze, to chciatbym skupié
sie na bliskiej mi mediewistyce. W moim przekonaniu, na pierwszym
miejscu nalezy wskaza¢ koniecznos$¢ publikacji Zrédet historycznych.
Edycje Zrédlowe maja dla historykéw charakter badan podstawowych
i sa fundamentem postepu badan, niezaleznie od stosowanej metody.
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Korzystanie z oryginalnego materiatu rekopi$miennego jest czaso-
chtonne i nietatwe, a cze$¢ mediewistéw nie posiada dzi§ wystarczaja-
cych kwalifikacji do czytania rekopiséw. Problem jest szczegdlnie palacy
dla okresu péznego $redniowiecza (XV w.). ,Magiczna” bariera chro-
nologiczng, na ktdérej urywa sie wiekszo$¢ kodekséw dyplomatycznych,
jest rok 1450, a nie zostaly jeszcze wydanie dokumenty z XIV-XV w.
z terenu Kujaw, Mazowsza, ziem teczyckiej i sieradzkiej. Nie majg dotad
wydati krytycznych podtugoszowe zabytki historiografii, takie jak szes-
nastowieczne kroniki Macieja Miechowity, Bernarda Wapowskiego, Mar-
cina Bielskiego (prace nad niektérymi obecnie trwajg), ale nie ma nawet
dobrego wydania kroniki Jana z Czarnkowa! Wielkg luke stanowi brak
dobrej edycji Zrédet proweniencji papieskiej (ok. 20 tys. dokumentéw do
korica XV w.). Profesjonalne edycje Zrédlowe sa pilng potrzebg badawcza.
Publikacja nowego materiatu moze fatwo doprowadzi¢ do zdezaktualizo-
wania wielu opracowan, powstajacych w oparciu o zbyt skromny, znany
obecnie zaséb zrddet. Wydaje sie tez, ze przy stabngcej znajomosci taciny
wskazane bytoby publikowanie trudniejszych tekstéw wraz z polskim
przektadem. Niestety, obecnie edytorstwo Zrddet postrzegane jest przez
decydentéw, ale takze przez wielu historykéw, ktérzy nie pracowali na
materiale rekopi$miennym, jako dziatalno$¢ odtwércza (proste przepisa-
nie tekstu). Znajduje to odbicie w urzedowej ,,punktacji”, gdzie wymaga-
jace wieloletniego wysitku edycje oceniane sg nizej niz artykuty. Oprécz
pracochtonnosci, jest to wazny czynnik zniechecajacy do edytorstwa.

Nowe mozliwosci stwarzaja obecnie cyfrowe metody publikacji. Nie
chodzi przy tym o proste udostepnienie w internecie tekstéw drukowa-
nych, ale o w petni naukowa edycje cyfrowg. Bardzo atrakcyjna cechg
takich edycji jest mozliwos¢ sukcesywnego udostepniania opracowa-
nych materialéw na biezagco, w miare postepu prac, bez wieloletniego
oczekiwania na catkowite ukoriczenie przedsiewziecia. Szybka publika-
cja wynikéw jest réwniez czynnikiem, ktéry powinien zadowalaé gremia
przyznajace fundusze na badania. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage
na jedno z zaniedbati ze strony patistwa w dziedzinie cyfryzacji zbio-
réw archiwalnych. Archiwa w Polsce sg bardzo rozproszone, a niezwykle
cenne dla mediewistéw archiwa ko$cielne maja status zbioréw prywat-
nych i niekiedy dostep do nich jest powaznie utrudniony. NajwyrazZniej
nikt spo$réd ministerialnych decydentéw nie pomyslat o tym, by np.
finansowanie restauracji zabytkowych obiektéw (a to z nimi zwigzane
sg najcenniejsze archiwa) potaczy¢ z warunkiem udostepnienia archi-
woéw dla badaczy. Innym zaniedbaniem jest digitalizacja archiwaliéw za
publiczne pienigdze, bez pdZniejszego dostepu online do zdigitalizowa-
nych materiatéw.
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Obszarem mediewistyki, ktéry wymaga badan, jest wciaz stosunkowo
stabo rozpoznany okres jagielloniski, a zwtaszcza druga potowa rzadéw
Kazimierza Jagielloticzyka (po 1466 r.) oraz panowanie Jana Olbrachta
i Aleksandra. Mimo duzej liczby opracowati istniejg spore luki w wie-
dzy na temat tego okresu historycznego. Powodem takiego stanu rze-
czy jest w jakiej$ mierze brak zainteresowania schytkiem $redniowiecza
u mediewistéw, gdy réwnocze$nie nowozytnicy interesuja sie dopiero
okresem zygmuntowskim. Po wojnie trzynastoletniej zmienia sie bowiem
geopolityka Polski, koticza sie problemy wazne w $redniowieczu, a uwaga
Krélestwa zwraca sie na wschdéd. Epoka jagielloriska moze by¢ szcze-
gblnie atrakcyjna obecnie, cholby ze wzgledu na aspekt polityczny,
gdyz unia polsko-litewska jest przyktadem zrastajgcych sie stopniowo
dwéch zupetnie réznych organizméw patistwowych i odmiennych spote-
czetistw. Temat ten wydaje sie tez atrakcyjny z punktu widzenia polityki
historycznej, nakierowanej na kraje europejskie.

Drugim obszarem badawczym, ktéry w moim przekonaniu powinien
by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi, a réwnoczesnie ciggle stwarzajacym
spore mozliwo$ci badawcze, wydaje sie szeroko rozumiana cywilizacja
chrzescijariska (nie ograniczona do samej historii Kosciota). Dotyczy to
nie tylko mediewistyki, ale réwniez innych epok. Wbrew pozorom, ist-
nieje powazne ryzyko trwalego regresu w tej materii. W sytuacji, gdy
badania tego rodzaju sa niechetnie widziane (zwtaszcza w Europie),
a zatem i niechetnie finansowane, fatwo moze doj$¢ na tym polu do gle-
bokiego obnizenia poziomu warsztatowego. Rzeczywistos¢ chrzescijan-
ska, w Polsce ciggle jeszcze traktowana jako oczywisto$¢, w wielu krajach
stala sie juz odlegta niczym starozytnos$é. Zanika wtedy nawet podsta-
wowa wiedza na temat chrzescijatistwa. Znakomitym symptomem tego
rodzaju regresu jest zamieszczanie od lat osiemdziesigtych (!) w kolej-
nych tomach brytyjskiej serii Calendar of Papal Registers Relating to Great
Britain and Ireland, adresowanej wszak do profesjonalnych historykéw,
stowniczka wyjasniajacego znaczenia takich stéw, jak: parafia, pleban,
spowiedz itd. W Polsce taka sytuacja wydaje sie na razie niemozliwa,
ale moze to by¢ kwestia jednej generacji badaczy. Juz dzi§ w naszym
kraju nie ma ani jednego specjalisty od $redniowiecznego i nowozyt-
nego prawa kanonicznego, cho¢ jeszcze nie tak dawno na Uniwersytecie
Jagielloiskim zajmowat katedre prof. Adam Vetulani.

Nie sposéb nie wspomniel tutaj o jeszcze jednej kwestii, jaka jest
organizacja badan naukowych, cho¢ jest to domena dziatati Minister-
stwa Nauki. Podejmowanie wieloletnich zespotowych programéw
badawczych, jak np. seryjne edycje Zrédtowe czy przygotowanie syn-
tez, wymaga stabilnego finansowania. Przedsiewzie¢ tego typu nie da
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sie realizowaé systemem grantowym. Powotany do wsparcia dtugofalo-
wych projektéw Narodowy Program Rozwoju Humanistyki przeksztalcit
sie w znacznym stopniu w typowy system grantowy dla humanistéw.
Majacy realizowaé dlugofalowe badania Instytut Historii PAN réwniez
ulegt z czasem ewolucji i cze$ciowo (oprécz niektérych pracowni) stat
sie sui generis uniwersytetem. W konsekwencji brak w Polsce oparcia
dla duzych projektéw na wzér Monumenta Germaniae Historica. Dosko-
nale wida¢ to na przyktadzie polskiej serii Monumenta Poloniae Historica,
w ktérej ukazuja sie do$¢ przypadkowe tomy, bedgce efektem inicja-
tyw pojedynczych badaczy. Hamulcem dla badati naukowych jest tez
brak polskich instytutéw naukowych za granica, na ksztatt Niemieckich
Instytutéw Historycznych. Istniejace polskie placéwki w Rzymie, Wied-
niu i w innych miejscach nie sg instytutami naukowymi, stanowigcymi
oparcie dla badati zagranicznych. Wydaje sie, ze utrzymanie niewielkich
instytutéw w krajach, w ktérych znajduja sie najwazniejsze dla polskiej
historii zbiory archiwalne (w Kijowie, Rzymie, Paryzu i innych), nie
powinno stanowi¢ problemu dla duzego europejskiego patistwa.

Ad 3. OdpowiedZ na pytanie, czy rozmaite ,historiografie” moga
pozosta¢ jedna, wspdlng historiografig polska, nie jest tatwa. Przyznam
zresztg, ze samo pytanie nie jest dla mnie do korica jasne. W konicu rze-
telnie prowadzone badania naukowe, bedace uczciwym dociekaniem
prawdy, mozna uznaé za spojrzenia na historie Polski pod réznymi
katami. Niezbednym warunkiem jest tylko solidno$¢ i naukowy charakter
prowadzonych badan. Stosowane metody badawcze wydaja sie mie¢ dru-
gorzedny charakter. Z pewnoscia nie uda sie natomiast utrzymac jedno-
$ci takiej ,,wspdlnej historiografii”, jesli nowe metody nie beda opieraty
sie na wspdlnym fundamencie. Analogiczna sytuacja jest w naukach $ci-
stych, w ktérych, stosujac sie do rygoréw naukowych, nie mozna otrzy-
ma¢ sprzecznych wynikéw przy zastosowaniu réznych metod.

Syntezy nalezg z pewno$cig do najtrudniejszych przedsiewzie¢ podej-
mowanych przez historykéw. Nie ulega watpliwosci, ze sg niezbedne, by
podsumowaé badania na pewnym etapie, by uchroni¢ przed popadnie-
ciem w ,,mikrografie”, w nadmierng fragmentacje naszej wiedzy. Osobi-
$cie jednak obawiam sie zbyt szeroko zakrojonych syntez, gdyz istnieje tu
duze niebezpieczeristwo btednych uproszczen. Przy dzisiejszej specjaliza-
cji autor szerokiej syntezy musi wkroczy¢ na obszar sobie nieznany. Syn-
tezy przygotowane przez kilku wspétautoréw, podobnie jak prace inter-
dyscyplinarne, zbyt tatwo moga sta¢ sie ztozeniem kilku niezaleznych
fragmentdw, nie tworzacych integralnej jednosci. tatwiejsze do wyko-
nania wydaja sie syntezy ,,cze$ciowe”, obejmujgce wybrany fragment
wiedzy, jak np. synteza historii wojskowosci, dziejéw spoteczeristwa,
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kultury itp. Przyktadem moze by¢, juz nieco leciwa, wieloautorska Kul-
tura Polski Sredniowiecznej pod red. Jerzego Dowiata i Bronistawa Geremka.
Nie zmienia to faktu, Ze to wtasnie syntezy maja szanse przebicia sie do
spotecznej §wiadomosci, stajac sie pasem transmisyjnym najnowszych
osiggnie¢ naukowych do szerokiej publicznosci.

Ad 4. Marc Bloch w swojej Pochwale historii trafnie zauwazyt, ze:
»zachodnia cywilizacja] zawsze bowiem, w odréznieniu od kultur innego
typu, przywiazywata wielka wage do swej pamieci”. Spoteczna funkcja
historiografii jest wiec pochodng znaczenia historii dla spoteczeristwa.
Jest rzeczg powszechnie wiadoma (by¢ moze najtadniej opisat to u nas
Benedykt Zientara w Swicie narodéw europejskich), ze to wspélna $wiado-
mo$¢ historyczna konstytuuje nardd. Historia jest tez fundamentem toz-
samosci — wydaje sie zresztg, ze niektdre ,,postepowe” ruchy polityczne,
usitujgc pozbawié spoteczenistwo tego zakotwiczenia, niszcza tym samym
jego tozsamo$¢, zaréwno narodowa (zréwnywana z nacjonalizmem), jak
i szersza, europejska (w tradycyjnym rozumieniu). Cytowany Marc Bloch
stwierdzit tez, iz ,,nie jest wykluczone, ze i nasza cywilizacja odwrdci
sie kiedy$ od historii”, ale ,,statoby sie to kosztem zupetlnego zerwania
z naszymi najtrwalszymi tradycjami intelektualnymi”. Patrzagc np. na
niedawne wydarzenia z USA (,wojna z pomnikami”, szukanie w catej
historii wyimaginowanego rasizmu), mozna sie zastanawia¢, czy nie spet-
nia sie proroctwo francuskiego historyka. Jestem przekonany, ze oderwa-
nie sie zawodowej historii od spoteczetistwa, zamiana nauki historycznej
w prywatng ,,zabawe” historykéw uniwersyteckich doprowadzi w dalszej
konsekwencji do upadku historii jako dyscypliny naukowej i jej zamiany
w uprawiang prywatnie antykwarystyke. Role historiografii przejmie
wtedy politologia. Poczatkiem tego procesu moze staé sie ograniczanie
nauki historii w szkotach. Wizja taka moze wydawa¢ sie zbyt pesymi-
styczna, ale trudno oprzeé sie wrazeniu, ze niektére kraje europejskie
zmierzajg juz ta droga. Negatywne skutki marginalizacji nauczania histo-
rii Polski w szkotach (w potaczeniu ze skutkami dokonujacych sie innych
proceséw spotecznych) sa juz widoczne w najmlodszej generacji, cho¢
oczywiscie jest to problem, ktéry moze zostaé rozwigzany przez wladze
panstwowe, co najwyzej pod naciskiem historykéw.

Tym, co w wiekszym stopniu dotyczy historykéw uniwersyteckich,
jest publiczny odbidr historii i zwigzana z tym polityka historyczna pan-
stwa. Efekty 30 lat zaniedbah w tej materii oraz promowania ,,peda-
gogiki wstydu” sa widoczne az nadto. Doskonale widze to, poréwnujac
obecng sytuacje z czasami swej szkolnej mtodosci (schytek lat siedem-
dziesigtych i lata osiemdziesigte). Dominujagcym wtedy uczuciem byta
duma z wiasnej historii, ktérej chyba najwazniejszym elementem byto
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przekonanie o szczegélnym umitowaniu wolnoéci przez Polakéw. Swia-
dectwem tej nieztomno$ci byly powstania narodowe (co nie oznaczato
rezygnacji z dyskusji nad ich sensem), walki o niepodlegto$¢ czy paristwo
podziemne podczas II wojny $wiatowej. Mocne byto przekonanie, ze to
m.in. dzieki swej historii Polska byta ,najweselszym barakiem obozu
socjalistycznego”. Taki byt tez chyba odbidr poza Polska, co poswiadcza
Aleksander Sotzenicyn w Archipelagu GUEAG, gdy wspomina polskiego
wiezZnia, inz. Jerzego Wegierskiego, ktéry jako jedyny miat odwage nie
odstapi¢ od strajku gtodowego w syberyjskim tagrze. Sotzenicyn skomen-
towat to stowami: ,,I tu zrozumiatem, co to jest polska duma i na czym
polega sekret polskich powstan”. Dzi$, pomimo tak niedawnego zrywu
Solidarnosci i jego znaczenia dla Europy, Polacy sa chyba na zewnatrz
postrzegani bardziej jako wspdtsprawcy Holokaustu, niz ci, ktérzy obalili
komunizm. Niestety, réwniez w Polsce wida¢ podobna zmiane w odnie-
sieniu do wiasnej historii.

Jestem przekonany, ze ,imperatyw stuzby” nie ulegt dezaktualiza-
cji. Pielegnowana $wiadomo$¢ historyczna, duma ze swej przesztosci sa
bowiem fundamentem istnienia narodu. Rzetelna naukowa historiografia
ma szanse uchronié spoteczeristwo przed fatszywym przekazem i przed
manipulacja historia. Chciatbym tu podkresli¢, Ze prowadzona przez pan-
stwo polityka historyczna nie powinna by¢ instrumentalnym wykorzy-
stywaniem historii, ale promocja tego, co bylto najbardziej warto$ciowe
w naszej przesztosci i moze dzi$§ by¢ powodem do dumy. Osobna sprawg
jest natomiast wykreowanie szerszego zainteresowania historig i zdoby-
czami polskiej historiografii. Nie wydaje sie to niemozliwe, ale konieczna
jest tu wspdtpraca instytucji panistwowych.
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Pare lat temu, z ust osoby postawionej na eksponowanym stanowisku
zwigzanym z organizacjg badan historycznych w Polsce ustyszatem, ze
~nowoczes$ni historycy nie zajmuja sie teraz syntezami”. Cytuje dostownie,
bo stowa te zapadly mi gteboko w pamieé. Na moje pytanie, czym w takim
razie zajmuja sie dzisiaj ,,nowocze$ni historycy”, ustyszatem, ze ,,zajmuja
sie edycja zrédet i pracami nad stownikami historyczno-geograficznymi”.
Dlaczego? W odpowiedzi padto stwierdzenie, ze sa to ,,przedsiewziecia
naukowe” rokujgce najwieksze szanse na pozyskanie grantéw badawczych.

Céz, wystarczy przejrze¢ w internecie oferte najbardziej renomowa-
nych zachodnich wydawnictw naukowych, by przekonac sie, ze zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Francji nie
brakuje ,,nienowoczesnych historykéw”.

Uwazam, ze jednym z gtéwnych deficytéw polskiej historiografii po
1989 r. jest brak prac nad syntetycznymi opracowaniami. Pamietam, ze na
krétko przed swoja $miercig $p. prof. Gerard Labuda czesto powracat do
nurtujacej go kwestii koniecznosci podjecia przez Instytut Historii PAN
prac nad nowg, wielotomowg synteza dziejéw Polski, ujetych struktural-
nie, jako zbadanie jej historii politycznej, spotecznej, gospodarczej i kultu-
rowej. Zwré¢émy uwage, ze od oficjalnie ogtoszonego upadku komunizmu
w Polsce mija juz ponad 30 lat, czyli o 10 wiecej niz trwata cata historia
I Rzeczypospolitej, a my nie tylko nie mamy do dyspozycji historii Polski
od X w., ale réwniez historii Il Rzeczypospolitej ujetej wieloaspektowo.

Dzieta indywidualnych autoréw (por. opus magnum Andrzeja Nowaka)
nie sg wedlug mnie w stanie zastapi¢ wysitku, ktéry powinien by¢ pod-
jety przez zesp6t (zespoly) badawcze. Zdaje sobie oczywiscie sprawe
z tego, ze kwestia ta jest zwigzana z aberracyjnym sposobem finanso-
wania badan historycznych w naszym kraju, wymuszajacym priorytety,
o ktérych byta mowa wyzej.

A przeciez po 1989 r. nie tylko nie dorobili§my sie nowej, wielotomo-
wej syntezy dziejéw Polski, ale réwniez nie posiadamy nowej, polskiej
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historii Niemiec oraz historii Rosji. Te okoliczno$¢ uwazam za szczegdlnie
kompromitujaca dla polskiej historiografii. Obecne na rynku ttumaczenia
niemieckich, rosyjskich i anglosaskich autoréw zajmujgcych sie syntezami
historii tych dwdch najwazniejszych sasiadéw Polski nie zastapig polskiego
spojrzenia na historie Niemiec i Rosji. Jedna i druga synteza powinna by¢
w sensie metodologii (strukturalne ujecie) oraz objeto$ci (opracowanie
wielotomowe) réwna syntezie dziejéw Polski, na ktéra ciagle czekamy.

W tym stanie rzeczy mozna dopatrywal sie takze, ale nie tylko,
skutkéw fatalnego sposobu finansowania badan historycznych w Pol-
sce (promowanie ,,nowoczesnych” projektéw, ktérych nikt nie czyta).
By¢ moze unikanie podejmowania opracowan syntetycznych bierze sie
z ulegania rozmaitym modom intelektualnym, wedtug ktérych pisanie
historii ,,z polskiej perspektywy” jest przejawem jakiego$ niezdrowego
nacjonalizmu. Zyjemy w czasach, gdy wiele zdroworozsadkowych prawd
trzeba wciaz przypominad. Na gruncie badan historycznych jedna z nich
jest ta, ktéra méwi, ze inne pytania badawcze dla dziejéw Rosji czy Nie-
miec postawi historyk australijski czy japonski, a inne pytania sformutuje
historyk polski.

A moze problem polega na kapitulacji wobec ,,ducha czasu”, ktéry
coraz glo$niej neguje, wywodzaca sie jeszcze ze starozytnej Grecji, wizje
historyka jako poszukiwacza prawdy?

W moim przekonaniu nadchodzi czas wielkich syntez. Te ostatnie pod-
sumowuja dotychczasowy stan wiedzy, ale jednocze$nie wytyczaja nowe
kierunki badan. Bez tego bedziemy sie gubi¢ w jatowych intelektualnie
»grantodajnych przedsiewzieciach naukowych”, ktére nie bedg w stanie
zainspirowac nie tylko nowych pokoleri badaczy, ale réwniez tzw. zwy-
ktych czytelnikéw (edycje Zrédet w dobie digitalizacji?). A przeciez do
nich adresowana jest (a w kazdym razie powinna by¢) praca historyka.

Grunt jest dobrze przygotowany. Ostatnie 30 lat nie byto przeciez
czasem catkowicie zmarnowanym. Pojawito sie wiele cennych opraco-
wan monograficznych dotyczacych wiasciwie kazdej epoki dziejéw Pol-
ski. Na szczegblna uwage zastuguje w tym kontekscie wysitek badaw-
czy Instytutu Pamieci Narodowej. Pojawily sie réwniez cenne syntezy
poszczegblnych dzielnic Polski. Przez wiele lat z bliska mogtem przy-
glada¢ sie powstawaniu kolejnych toméw Historii Pomorza pod redakcja
Gerarda Labudy.

Reasumujac, wydaje sie, ze dwie gtéwne przeszkody stojace na drodze
do podjecia tak potrzebnych (wymienionych wyzej) syntez to kwestia
ulegania ,,nowomodnym” wptywom intelektualnym oraz wadliwy sys-
tem finansowania badan historycznych w Polsce.
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Ciekawg inicjatywe Redakcji ,Kwartalnika Historycznego” odbieram
jako kolejna, trzecia juz w ostatnim czasie, prébe spojrzenia na dokona-
nia najnowszej polskiej historiografii, tym razem z perspektywy 30 lat
(1990-2020).

Za pierwszg, uznaje wazna konferencje zorganizowang przez Muzeum
Historii Polski w Jadwisinie, w pazdzierniku 2007 r., ktérej materiaty
opublikowano dwa lata pdzniej (zob. Spojrzenie w przesztosé, t. 1: Srednio-
wiecze, nowozytnosé, t. 2: Wiek XIX, XX, red. zespdt pod kier. Pawta Skibiri-
skiego, Agnieszki Przeszowskiej, Warszawa 2009). Zgromadzita ona ponad
100 wybitnych historykéw z wiekszosci osrodkéw naukowych naszego
kraju, a takze niektérych badaczy zagranicznych zajmujgcych sie historig
Polski. Skupieni w ramach czterech podstawowych epok (§redniowiecze,
nowozytno$¢, wieki XIX i XX), pracowali$my wéwczas w trzech panelach,
z ktérych pierwszy byt zatytutowany ,Historiografia 18 lat Niepodle-
glej”, drugi — ,,Postulaty badawcze i metodologia”, trzeci za$ prezento-
wal wizje syntezy kazdej z epok widziang przez konkretnych panelistéw.

Druga préba byt zakoriczony w Lublinie w 2019 r. Jubileuszowy
XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, ktérego hasto wprawdzie
brzmiato ,,Wielka zmiana. Historia wobec wyzwan...”, ale wiekszos$¢ refe-
ratéw, jezeli nie wszystkie, miata za cel: ,,Rzetelny bilans dokonan i pora-
zek minionego pétwiecza akademickiej historiografii w Polsce i jej aktu-
alnego miejsca w nauce europejskiej i $wiatowej” (cyt. z Odezwy Zjazdu).

Kilka ponizszych uwag, w odpowiedzi na zaproszenie Redakcji
»Kwartalnika” do udziatu w Ankiecie, wynika przede wszystkim z moich
do$wiadczeri jako badacza specjalizujacego sie w historii spoteczno-go-
spodarczej i demografii historycznej. Z wielu lat wspdlnej pracy z moim
Mistrzem, profesorem Andrzejem Wyczatiskim, czy to na Uniwersytecie
w Biatymstoku, czy tez w Gléwnym Urzedzie Statystycznym w Warszawie
(w ramach Zespotu ,Historia Polski w liczbach” — 1989-2008), wynio-
stem przeswiadczenie, ze prowadzenie badari, przynajmniej w zakresie
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mojej specjalnosci, w izolacji od badan wspdtczesnych, prowadzonych za
granica, opartych z reguly na lepszej dokumentacji, nie pomaga nauce
historycznej i nie rozwija jej. Ba, niekiedy nawet moze prowadzi¢ do
nieporozumien, kiedy za wszelkg ceng bedziemy staraé sie — wobec nie-
petnosci bazy zrédlowej — widzie¢ rzekoma oryginalno$é/odmiennosé
czy to struktur spotecznych np. rodziny, czy tez aspektéw gospodarczych
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (np. zagadnienie folwarku).

Dlatego tez ,,przetom polityczny” lat 1988-1991 zaowocowat, choé
nie od razu, powolnym nawigzywaniem w zakresie badan spotecznych
i demografii historycznej (w odréznieniu od krajéw zachodnich, w Polsce
ciagle niedocenianej, gdyz wymagajacej obrébki setek, jezeli nie tysiecy,
jednostkowych Zrédet masowych oraz postugiwania sie metodami sta-
tystycznymi!) kontaktéw z czotéwka $wiatowg. Odbywajg sie one na
réznych plaszczyznach: od udziatu w konferencjach zagranicznych, po
mozliwo$¢ publikowania w liczacych sie periodykach. Nie ulega watpli-
wodci, ze ostatnia dekada PRL charakteryzowata sie coraz luzniejszymi
i nieregularnymi kontaktami miedzynarodowymi, co dotyczyto zwtasz-
cza $redniego i mtodszego pokolenia badaczy, czesto zaangazowanych
w dziatalno$¢ Solidarno$ci (odmowy paszportéw stuzbowych, cenzura,
mizerne finanse uczelni przeznaczane na wymiane miedzynarodowa,
zwlaszcza dla mlodszych pracownikéw). Z kolei postepujace od korica
XX w. wdrazanie technik informatycznych w wielu czotowych zagra-
nicznych bibliotekach naukowych w potaczeniu z otwartym dostepem do
czasopism sprawily, ze zniknety podstawowe bariery w szybkim dostepie
przynajmniej do czesci ksiazek i artykutéw waznych i interesujacych
z perspektywy uprawianej problematyki. W latach osiemdziesigtych wie-
cej ksigzek wypozyczatem z prywatnego ksiegozbioru Aleksandra Gieysz-
tora i jego zony Ireny oraz w pewnym stopniu z Biblioteki IH PAN na
Rynku Starego Miasta w Warszawie niz z zasobéw Bibliotek UW i Biblio-
teki Narodowe;.

Préba odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze czy najbardziej inspiru-
jace osiggniecia badawcze jest zadaniem niezmiernie trudnym i to wcale
nie dlatego, ze wypadatoby sie podeprzeé przywotaniem nazwisk Koleza-
nek i Kolegéw. W obszarze mojej $cislejszej specjalnosci za takie osiagnie-
cie uznaje coraz lepsze rozpoznanie okoliczno$ci powstawania, trwania
i rozpadu rodziny staropolskiej, z uwzglednieniem jej struktur demo-
graficznych i gospodarczych, ujmowanej przy tym — co podkreslam —
w stratyfikacji spotecznej. By¢ moze zabrzmi to nieco banalnie, ale wia-
$nie w ostatniej dekadzie PRL uczeni tej miary co Maria Bogucka, Irena
Gieysztorowa, Andrzej Wyczaniski czy Andrzej Wyrobisz niezwykle mocno
akcentowali potrzebe szerokich, szczegétowych i interdyscyplinarnych
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badati nad rodzing staropolska, wiejska i miejska. W tamtym czasie nie
byta ona praktycznie obiektem powazniejszych studiéw, choé nie mozna
zapomina¢ o cennej pracy Marii Koczerskiej, Rodzina szlachecka w Polsce
pdZnego Sredniowiecza (Warszawa 1975). Wspomniani badacze widzieli
bowiem, az nadto dobrze, jak owocne sa na Zachodzie badania nad naj-
mniejszg komérka spoteczna (prace Lawrence’a Stone’a, Petera Lasletta,
Christiane Klapisch-Zuber, Philippe’a Ariésa, Jeana-Louisa Flandrina),
ktéra w calej preindustrialnej Europie byta przez wieki miejscem nie
tylko prokreacji podtrzymujacej ciagto$¢ spoteczeristwa, ale tez pono-
sifa koszty utrzymania, wychowania i wyksztatcenia dzieci. Co wiecej,
rodzina byta zarazem jednostka organizacji gospodarczej, w ramach
ktérej podejmowano decyzje i dziatania ekonomiczne, traktujac m.in.
dzieci jako zasdb sity roboczej, a wreszcie stanowita zabezpieczenie dla
jej cztonkéw na staro$¢.

Nasze dotychczasowe osiggniecia na tym polu upowazniajg dzisiaj do
wyrazenia opinii o nietrafnosci stynnej tezy Johna Hajnala, funkcjonuja-
cej od potowy lat szesédziesigtych minionego stulecia w histografii $wia-
towej, ktéra wylgczata ziemie dawnej Rzeczypospolitej z europejskiego
modelu matzenistwa. Wraz z rzekomo odmiennym procesem tworzenia
gospodarstw domowych w Europie Pétnocno-Zachodniej, w poréwnaniu
z innymi cze$ciami starego kontynentu, miata ona za§wiadczaé o wyjat-
kowosci Zachodu i dowodzié panujacego tam indywidualizmu, ktéry
wprost prowadzit do wyksztalcenia sie w tym regionie kapitalizmu. Po
30 latach mniej lub bardziej intensywnych badai nad rodzing staropol-
ska i jej gospodarstwem domowym odnajdujemy w trzech centralnych
dzielnicach Korony wiele cech modelu rodziny zachodnioeuropejskiej,
jak np. nie az tak bardzo wczesny wiek zawierania malzenstw, spory
odsetek oséb pozostajacych w celibacie definitywnym, obecno$é mtode;j
czeladzi, dla ktérych stuzba byta jedynie okresem w ich zyciu (najcze-
$ciej do chwili zwarcia malzeistwa), poréwnywalne rozmiary przeciet-
nej wielko$ci gospodarstwa domowego oraz dominacje rodziny o prostej
nuklearnej strukturze, dwupokoleniowej na wsi i w miastach, w ktérych
takze — podobnie jak w miastach zachodnich — wyrazniejszy byt udziat
gospodarstw oséb samotnych (zob. Rodzina i jej gospodarstwo na ziemiach
polskich w geografii europejskich struktur rodzinnych do potowy XX wieku,
red. Piotr Guzowski i Cezary Kuklo, Biatystok 2019).

Na marginesie niejako trzeba odnotowac¢, ze demograficzno-spotecz-
nym studiom nad rodzing w Polsce péZnofeudalnej towarzyszy wyrazny
przyrost literatury (cho¢ nie zawsze o wysokiej wartoéci naukowej),
po$wieconej dziecku i dziecifistwu, wychowaniu dziewczat i chtopcéw,
nieraz skomplikowanym relacjom rodzinnym, niekiedy ujmowanym
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nawet szerzej, w kategoriach kulturowych relacji miedzy obiema piciami,
modelu kobiety i mezczyzny, matki i ojca czy wiezi emocjonalnych w pod-
stawowej grupie spotecznej. Coraz wiecej wiemy tez o potozeniu i zna-
czeniu spoteczno-gospodarczym ludzi starych. Cenne jest takze dazenie
autoréw, aby przynajmniej cze$¢ ze szczegbtowych zagadnien starad sie
ujmowal w perspektywie zaréwno historycznej, jak i antropologiczne;j
oraz kulturowe;j.

Nie czuje sie do korica kompetentny w ocenie innych nurtéw czy
kierunkéw badawczych, w ktérych postep w minionych trzech dekadach
jest nie tyle nawet najwiekszy, co najbardziej interesujacy ze wzgledu na
zastosowany sposéb czy metode postepowania badawczego. Wydaje sie,
ze wérdd tych osiagnie¢ mozna umiejscowié, moze nie az tak liczne, ale
ze wszech miar ciekawe poznawczo prace mikrohistoryczne, rozpatru-
jace codzienno$¢ bytowania matych spotecznosci lub losy ,,zwyczajnych”
zjadaczy chleba. Ich atrakcyjnosé poznawcza bierze sie w duzym stopniu
nie tyle nawet z samego przedmiotu obserwacji historycznej, co z zasto-
sowanej przez autoréw refleksji filozoficznej, antropologicznej i etycznej,
0 czym wspomina Ewa Domariska (Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswia-
tach, Poznan 1999). Bezsprzecznie, w tej kategorii prac o tematyce mikro-
historycznej, z przewaga artykutéw, nalezy wyréznié ksiazke Tomasza
Wislicza z 2012 r., bedacg cennym $wiadectwem indywidualnych historii
»mato waznych” jednostek historycznych, czyli chtopéw i ich zycia oso-
bistego, ujmowanego na dodatek przez pryzmat chtopskiej etyki seksu-
alnej, problematyki nadzwyczaj skromnie zauwazanej w dotychczasowej
historii spotecznej.

Naleze do tej grupy badaczy, ktéra pozytywnie odnosi sie do syntez
historycznych, zaréwno dziejéw ojczystych, jak i syntez przedmioto-
wych, pod jednym wszakze warunkiem — Ze sg one pisane przez kompe-
tentnych badaczy i prezentuja pewna wspdlna, przedyskutowang przez
redaktora naukowego i autora(éw) i nastepnie konsekwentnie realizo-
wang tzw. o$ syntezy. Nie moga to by¢ zbiory nawet najbardziej inte-
resujacych artykuldéw czy rozdzialéw, stabo powiazanych ze soba, kté-
rym redaktor, niekiedy wrecz na site, stara sie nada¢ w miare jednolity
charakter. Nie sile sie tutaj na jaka$ wlasng definicje syntezy. W moim
przekonaniu sa one opracowaniami, w ktérych autor lub autorzy daza
do cato$ciowego przedstawienia jednego lub wielu probleméw zycia spo-
tecznego w przesztosci, ale powigzanych wzajemnie ze soba, ujmowanych
integralnie, a nie oddzielnie. Z calg pewnoscia powinny one obejmowaé
i wyjasnial proces historyczny w calej jego ztozonosci, a nie koncen-
trowa¢ sie wokét historii zdarzeniowej. Swiadomie pomijam tutaj serie
nowych podrecznikéw tak z historii Polski (Tomasz Jurek, Edmund Kizik,
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Mariusz Markiewicz, Urszula Augustyniak), jak i powszechnej (Roman
Michatowski, Krzysztof Mikulski, Jacek Wijaczka), ktérych tre$¢ sobie
cenie. Dla mnie dobrym przyktadem syntez przedmiotowych, cho¢ nie-
pozbawionych pewnych mankamentéw, ale nie ma dziet idealnych, jest
np. czterotomowa Historia paristwa i prawa, przygotowana pod kierunkiem
Juliusza Bardacha jako redaktora naczelnego (1962-1982), czy jeszcze
bardziej obszerna Historia kultury materialnej Polski w zarysie pod redak-
cja Witolda Hensla i Jana Pazdura, ktéra ukazata sie w pieciu tomach
w 1978 r. Uwazam, ze takze obecnie w polskiej historiografii jest nie tylko
miejsce na syntezy, ale jest tez i pilna potrzeba przygotowywania tako-
wych, zwlaszcza ze w zyciu naukowym funkcjonuje cate nowe pokolenie
uczonych, majace cenne i oryginalne osiagniecia badawcze. Daleki jestem
od przesadzania z géry ksztattu osobowego potencjalnych syntez czy to
historii Polski, czy syntez przedmiotowych. Pozgdane jednak bytoby, aby
pisane przez przedstawicieli mtodszego pokolenia prace nie pomijaty
dorobku dojrzatych i do§wiadczonych historykéw. Wspominam o tym
dlatego, ze czytajac ukazujace sie ostatnimi laty ksiazki tzw. habilitacyjne
i profesorskie, ale tez i inne, niepisane na stopien czy tytut naukowy,
odnosze wrazenie, iz niektdrzy z autorédw nie odrobili zadania domowego
i nie raczyli zapoznac sie z istniejacym dorobkiem w danym obszarze
czy problematyce. Zdarzyto mi sie czytal prace, ktérych autor wrecz
zapowiadal swojg ksiazka otwarcie nowego pola badawczego, co w tym
wypadku miato usprawiedliwiaé niemozno$¢ przedstawienia przez niego
stanu badan wobec rzekomego braku wczesniejszej literatury.

Na dwa-trzy potencjalne ujecia syntetyczne chciatbym w szczegdlno-
$ci zwrdcié uwage, choé liste propozycji tematycznych mégtbym posze-
rzy¢é. W moim subiektywnym odczuciu pilng i wazna potrzeba jest przy-
gotowanie syntezy dziejéw podstawowej grupy spotecznej na ziemiach
polskich, a mianowicie chtopéw. To nie kto inny jak chtopi jeszcze na
przetomie XIX i XX w. stanowili od blisko 60 proc. do trzech czwartych
ogdétu ludnosci na ziemiach Rzeczypospolitej w graniach przedrozbioro-
wych i okoto potowy ludno$ci w II RP. Przez cate wieki wypracowywali
gros dochodu narodowego (wg szacunkéw Zbigniewa Landaua i Jerzego
Tomaszewskiego udzial rolnictwa w dochodzie narodowym w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. siegat od 48 do 66 proc.). Dodam,
ze wage problemu widziato juz pokolenie naszych mistrzéw, bowiem
takowa synteza — Chlopi w spoteczeristwie polskim zostata zaplanowana
przed blisko 40 laty w Instytucie Historii PAN pod redakcja Czestawa
Madajczyka. W 1987 r. ukazat sie nawet pierwszy i jedyny z siedmiu
zaplanowanych tomdw, autorstwa Karola Modzelewskiego, obejmujgcy
okres prawa ksiazecego, tj. do potowy XIII w. Chce podkresli¢, ze nie
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jestem tutaj oryginalny, bowiem obok mnie na potrzebe gruntownych,
nowoczesnych studiéw nad chtopami, podsumowanych ujeciem synte-
tycznym, zwracali réwniez uwage m.in. Tadeusz Epsztein, Tomasz Gasow-
ski i Wlodzimierz Medrzecki. W tej nowej syntezie nie moze zabrakngé
miejsca — co podkreslam — dla mas chtopskich zyjacych na Ziemiach
Zabranych przez Imperium Romanowdw, o ktérych losie, w poréwnaniu
z Wielkim Ksiestwem Poznariskim, Galicja i Krélestwem Polskim, wiemy
najmnie;j.

Za druga uznatbym potrzebe szybkiego opracowania syntezy dziejéw
kobiet na ziemiach polskich, ktérej — w moim przekonaniu — nie ma
potrzeby szerzej uzasadniaé. Co wiecej, mniej zorientowanym czytelni-
kom warto przypomnie¢, ze prace nad nig zostaly nawet rozpoczete i...
zamarly. Ich inicjatorkg byta Anna Zarnowska, zatozycielka i dtugoletnia
przewodniczaca Komisji Historii Kobiet przy Komitecie Nauk Historycz-
nych PAN (wspétredaktorka z Andrzejem Szwarcem dziewieciu tomdéw
serii Kobieta i..., 1990-2004), ktéra od poczatku XXI w. wyraznie wska-
zywala na pilng potrzebe opracowania syntezy dziejéw kobiet. Dlatego
tez w lutym 2010 r. odbyto sie nawet duze, na poly wrecz warsztatowe
spotkanie w IH PAN w Warszawie, specjalnie poswiecone przedstawieniu
stanu badan w poszczegdlnych epokach historycznych, ktéremu towa-
rzyszyta bardzo ozywiona dyskusja. Niestety, wraz ze $miercig Zarnow-
skiej jej cenna inicjatywa podupadta. Z tym wiekszym uznaniem nalezy
odnotowaé paroletnie starania Krzysztofa A. Makowskiego, ktéremu
ostatecznie udato si¢ zebral i opublikowal przed paru laty materiaty
ze wspomnianego wyzej spotkania warszawskiego — Dzieje kobiet w Pol-
sce. Dyskusja wokét przyszlej syntezy (Poznan 2014). Zawierajg on w sumie
sze$¢ referatéw i trzy zamdwione komentarze do przegladu badar nad
dziejami kobiet na ziemiach polskich od $redniowiecza po PRL, a takze
refleksje poszczegdlnych autoréw na temat ksztattu przysziej syntezy.
Nalezatoby tylko zyczy¢, aby nowe kierownictwo Komisji Historii Kobiet
przy KNH PAN na kadencje 2020-2023, w swoich najblizszych planach
zechciato kontynuowaé cenng inicjatywe Anny Zarnowskiej, zastuzonej
badaczki dziejéw spotecznych XIX i XX w., w tym takze historii kobiet.

0 ile w wypadku dwéch pierwszych proponowanych syntez nie widze
jakiejs$ specjalnej potrzeby przeprowadzenia dogtebnych studiéw Zrédto-
wych, a i literatura przedmiotu jest na ogét obfita (z wyjatkiem potozenia
chtopéw na Ziemiach Zabranych przez Rosje carska), chodzitoby raczej
o zbudowanie zespotéw autorskich, chcacych pracowaé nad zaprogramo-
wanym wspdlnie dzietem, o tyle w przypadku trzeciej propozycji sprawa
wyglada nieco inaczej. Chodzi mi tutaj o synteze dziejéw gospodarczych
Polski, przygotowana takze z myslg o odbiorcach zagranicznych, co
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oznaczatoby réwniez opublikowanie jej w jezyku angielskim. Tylko na
pozdr postulat éw z dwdch powodéw wydawaé sie moze mato realny.
Pierwszym, jest fakt wyraznego regresu w badaniach gospodarki Polski
przedrozbiorowej w minionym trzydziestoleciu, cho¢ nalezy pamietad,
ze nie dotyczy on w zadnym razie epok pdzniejszych. Drugim — funk-
cjonowanie na naszym rynku co najmniej kilku opracowan noszacych
syntetyczny charakter (np. Andrzej Jezierski, Cecylia Leszczyriska, Histo-
ria gospodarcza Polski, Warszawa 1997 i wyd. pdzniejsze). Jednakze moja
wizja owej syntezy nie jest li tylko charakterystyka panistwa i jego struk-
tur spotecznych, a nastepnie gtéwnych dziatéw, jak rolnictwo, przemyst
i rzemiosto, komunikacja, handel i kredyt, skarb i pienigdz, ale przede
wszystkim dzietem obja$niajacym zaréwno przemiany gospodarcze, jak
i — co podkre$lam — cywilizacyjne dokonujace sie na ziemiach polskich
w X-XX w.

W tak ujetym celu ogdélnym przysziej syntezy osobne miejsce, obok
charakterystyki najwazniejszych probleméw ekonomiczno-spotecznych
danej epoki, widziatbym dla problematyki zdecydowanie stabiej obecnej
w polskiej historiografii, zwtaszcza dla epok wczes$niejszych, a mianowi-
cie — standarddéw i jakosci zycia, o ktérych szerzej pisali niedawno Piotr
Guzowski i Radostaw Poniat na tamach tomu 76 ,Rocznikéw Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych”. Oczywiscie poznanie wszystkich czyn-
nikéw wplywajacych na rozwdj spoteczny nie jest mozliwe, m.in. ze
wzgledu na ograniczong niejednokrotnie baze Zrédtowa. Analizy warun-
kéw zycia postuguja sie bowiem miarami kwantytatywnymi i wymagaja
odpowiednich Zrédet numerycznych. Niemniej jednak prace zespotowe
w paroletniej perspektywie moglyby zaowocowal opracowaniem dla
Polski Human Development Index, w sktad ktérego wchodzi: oczeki-
wana dlugo$¢ zycia noworodka (e0); poziom edukacji (wyrazany albo
liczba lat potencjalnej edukacji dla dzieci piecioletnich albo liczba lat
edukacji do$wiadczonych przez osoby doroste, w wieku 25 lat); dochéd
krajowy brutto per capita. A przeciez problematyka zwigzana ze standar-
dami zycia w przeszto$ci nie ogranicza sie li tylko do wskazanych wyzej
zagadnien. Mozna je rozszerzy¢ o badania ptac realnych pracownikéw
najemnych i innych grup spotecznych ujmowanych np. poprzez rekon-
strukcje budzetéw domowych, wzorem metody zaproponowanej przez
Roberta Allena czy tez umiejetnosci liczenia (numeracy). Z powodzeniem
moglyby sie w niej réwniez znalez¢ zaréwno starsze, ale cenne wyniki
analiz Andrzeja Wyczariskiego i Tadeusza Sobczaka nad konsumpcjg zyw-
nosci przez zwyktych ludzi, jak i najnowsze Michata Kopczynskiego, cha-
rakteryzujace biologiczny standard zycia. Nie widze zadnych powodéw,
dla ktérych przyszta synteza historii gospodarczej naszego kraju miataby
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by¢ ubozsza w swojej tresci od The Cambridge Economic History of Modern
Britain, t. 1: Industrialisation, 1700-1860, wydanej przez Rodericka Flouda
i Paula Johnsona (Cambridge 2008) czy tez The Cambridge Economic History
of Modern Europe, t. 1: 1700-1870, zredagowanej przez Stephena Broadber-
ry’ego i Kevina H. O'Rourke (Cambridge 2010).

Jezeli nie przygotujemy, oczywiscie lepiej wcze$niej niz pdzniej, tego
typu syntezy, nie powinnismy dziwi¢ sie, ze rozwéj gospodarczy i prze-
miany cywilizacyjne zachodzace na naszych ziemiach w przesztosci beda
ujmowane w pracach badaczy zagranicznych przez pryzmat osiagnie
naszej rodzimej historiografii, tyle tylko, Ze z lat szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych ubiegtego stulecia.

Niejako na marginesie tej trzeciej propozycji pragne zauwazy¢, ze
kazde badania historyczne sg uwarunkowane istnieniem takze wydaw-
nictw Zrédtowych i réznego rodzaju opracowan leksykalno-encyklope-
dycznych, warto bytoby zatem podjaé trud zespotowego opracowania
nowej encyklopedii historii gospodarczej Polski. Mogtaby ona powstaé na
bazie istniejacego dwutomowego dzieta przygotowanego jeszcze w latach
siedemdziesigtych pod redakcja Antoniego Maczaka przy znaczacym
udziale jego ucznia Marcina Kamlera — Encyklopedia historii gospodarczej
Polski do 1945 roku (Warszawa 1981), ktérej autorami byto az 124 history-
kéw. Cho¢ pozostaje ona nadal wybornym przewodnikiem dla studen-
téw, doktorantéw i zawodowych badaczy po dziejach nie tylko gospodar-
czych, ale — co podkreslam z naciskiem — réwniez spotecznych, wymaga
jednakze uaktualnienia, miejscami nawet znaczacego.

Nie miejsce w krétkiej wypowiedzi na definiowanie ani szczegéto-
wego zakresu problemowego, ani tez uktadu tresci proponowanych tutaj
syntez, tym bardziej ze w naszym $rodowisku od lat pracuja i publikuja
kompetentni badacze w przytoczonych przeze mnie specjalnosciach
historycznych.

Rozwdj nauki historycznej i metod badania przesztosci bedzie owoco-
wat w najblizszych latach moze nawet nie tyle powstawaniem kolejnych
nowych specjalnosci czy kierunkéw badawczych, co bardziej nowymi
interpretacjami faktéw historycznych widzianych w innej perspektywie.
Zapewne tez w przysztej historiografii bardziej widoczny bedzie takze
wplyw innych dyscyplin naukowych, ktére wzbogacaja warsztat histo-
ryka o rézne punkty widzenia, rézne metody i poszerzajg problematyke,
co jest np. dobrze widoczne w historii srodowiskowej, zajmujacej sie
integralnym ujeciem dziejéw grup spotecznych i zamieszkiwanych przez
nich $wiatéw przyrodniczych. Nowe do§wiadczenia historyczne moga
by¢ krytyczne w stosunku do dawniejszych interpretacji i jeszcze bardziej
moga podkreslaé obecno$¢ historii (i historiografii) w zyciu publicznym.
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Jestem za szerokimi relacjami miedzy historykami a spoteczetistwem,
gdyz przywigzuje wage do publicznej funkcji historii, cho¢ nie musimy
konkurowa¢ tu z przedstawicielami innych nauk (np. socjologii, nauk
o polityce) w przewidywaniu przysztosci, bowiem poznanie historyczne
jest z natury swojej tez niedoskonate. Ale jednocze$nie podkre§lam
z naciskiem, ze bardzo Zle by sie stato, gdyby w przestrzeni spotecznej
miato to prowadzi¢ do dostosowywania historiografii do regut dykto-
wanych przez jakgkolwiek wtadze. I dlatego swojg wypowied?Z konicze
przypomnieniem stéw przysiegi doktorskiej, ktéra wszyscy sktadalismy
przed wiecej lub mniej laty, ze nasze badania bedzie sie prowadzito: ,,Nie
dla osiagniecia préznej chwaty, nie dla brudnego zysku, lecz aby prawda
bardziej sie krzewita”.
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Ad 1. Préba podsumowania dokonani wspdtczesnej polskiej historiogra-
fii na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia wymaga pogtebionej auto-
refleksji $rodowisk/$§rodowiska historycznego nie tylko nad stanem
akademickiej historiografii, ale takze nad réznymi formami obecnosci
historii w przestrzeni publicznej (pamie(, polityka historyczna, kultura
historyczna). Tak sformutowana problematyka badawcza wywotuje wiele
pytan i otwiera z pewno$cig szerokie pole do dyskusji, w ktérym obie
te kwestie (stan akademickiej historiografii i spoteczna funkcja historii),
przynajmniej w jakiej$ czesci, naktadaja sie na siebie. By¢ moze maja
nawet charakter réwnowazny, a przynajmniej cechuje je, jakze istotne
z dzisiejszej perspektywy, wzajemne oddziatywanie i swoista korelacja.

Pytanie o polska historiografie ostatniego trzydziestolecia nieuchron-
nie kieruje uwage z jednej strony na znaczenie spoteczno-politycznych
przewarto$ciowan, jakie nidst ze sobg przetom polityczny 1989 r. i w kon-
sekwencji jego nieodwracalny wplyw na stan polskiej nauki historycz-
nejl. Z drugiej strony natomiast, na nowe tendencje w historiografii
i jej otwarto$¢ na nowe kierunki badari i paradygmaty metodologiczne,
ktdére w sposéb naturalny docieraly na rodzimy grunt z zachodnioeuro-
pejskiej humanistyki. Dynamika wptywu tych ostatnich wydaje sie tu nie
do przecenienia, od posiadajacych dtuzsza tradycje inspiracji francuskiej
szkoty Annales badati nad mentalité, po studia postkolonialne, badania
nad rzeczami, dyskurs feministyczny, studia §rodowiskowe czy antropo-
logie historyczna i inne®. W konsekwencji otworzyty one polska historio-
grafie wspdlczesna (w okreslonym oczywiscie zakresie) na nieklasyczny
wzorzec uprawiania nauki historycznej i historie niekonwencjonalne,

! Na ten temat szerzej: R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigk-
nd... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.

2 Zob. m.in.: Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy, red.
J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009; E. Domariska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja
o przesziosci w nowej humanistyce, Poznan 2006; W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 2010.
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abstrahujac od tego, czy te nurty i kierunki historiograficzne staty sie,
jak podkreslat Jerzy Topolski, udziatem nielicznego czy szerszego grona
historykéw?. Efektem zachodzacych zmian jest wreszcie réwnoprawny
udziat polskiej historiografii w charakterystycznych dla wspétczesnej
humanistyki zwrotach badawczych z lat siedemdziesigtych-dziewie¢-
dziesigtych XX w. (zwrot lingwistyczny, interpretatywny, kulturowy,
antropologiczny, pamieciowy i inne)*. Staly sie one ttem dla przemian
zachodzgcych we wspdtczesnej historiografii i, co istotne, inspiracja do
poszukiwania nowych obszaréw i nowych sposobéw badan historycz-
nych. Nie chodzi tu tylko o postulat interdyscyplinarnosci badan nauko-
wych, ktéry swoje poczatki wywodzi od francuskich badaczy z przetomu
XIX i XX stulecia oraz pierwszych dziesiecioleci XX w. z kregu szkoty
Annales, a przez cate dziesieciolecia z powodzeniem realizowany byt
w polskiej historiografii.

Oczywiscie nie mozna zapomina¢, ze na ksztalcie polskiej historiogra-
fii ostatniego trzydziestolecia zawazyta w réwnym stopniu tradycja dwu-
dziestowiecznego polskiego dziejopisarstwa (i to zaréwno na poziomie
teoretyczno-metodologicznym, jak i praktyki dziejopisarskiej), a wresz-
cie tez catkiem naturalna potrzeba dokonania oceny i reinterpretacji
historiografii z lat 1945-1989 nie tylko przez pryzmat politycznych uwa-
runkowar okresu PRL, ale takze tendencji whasciwych dla samej nauki
historycznej, czynionych z perspektywy wspdtczesnej. W tym, wydaje
sie, tkwi ztozonos$¢ postaw i pogladéw badawczych historykéw, jedna
z wazniejszych cech rodzimego dziejopisarstwa.

Patrzac na wspdtczesna polska historiografie ostatnich trzech dzie-
siecioleci z perspektywy historii historiografii, mozna odnie$¢ nieod-
parte wrazenie, ze ta dyscyplina nauki, pomimo wielu statych elementéw
i metod badawczych wypracowanych na przestrzeni catego XX stulecia,
przycigga uwage swoja dynamika, wspdtistnieniem wielu metodologicz-
nych perspektyw badawczych oraz coraz szerszym otwieraniem sie $ro-
dowisk czy indywidualnych badaczy na refleksje teoretyczng ptynaca
z innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych.

Ad 2. Nawiazujac do poczynionych przeze mnie powyzej uwag, w ogdl-
nym sensie, ceche konstytutywna wspédtczesnej historiografii upatrywa-
tabym zdecydowanie w pluralizmie badati naukowych. W konsekwencji
przektada sie to na wspdlistnienie na zasadzie réwnowaznosci wielu

3 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996.

4, Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytu-
cjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010.
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modeli i kierunkéw zainteresowan badawczych, wspétgra tez z proce-
sem demokratyzacji historii. Historiografia wspdtczesna i historiografia
przysztosci to dyscyplina $wiadoma wtasnych podstaw teoretyczno-me-
todologicznych, okres§lonego historiograficznego dziedzictwa i jednocze-
$nie przekraczajgca granice obszaru humanistycznych badan, otwarta
na inspiracje nie tylko inter-, ale takze transdyscyplinarne. W wymiarze
studidw szczegbtowych, wychodzgc z subiektywnego oczywiscie stanowi-
ska, upomniatabym sie o dalszy rozwéj wielokierunkowych studiéw nad
pamiecia, znakomicie zreszta dzisiaj funkcjonujacych w polskiej historio-
grafii w wielu $rodowiskach naukowych (m.in. Krzysztof Pomian, Marcin
Kula, Robert Traba), a ktére to obok inspiracji ptyngcych ze wspétcze-
snych teorii Pierre’a Nory czy Jana i Aleidy Assmanndéw posiadajg w pol-
skiej nauce do$¢ dtuga tradycje, siegajaca jeszcze socjologicznych badan
z lat sze$édziesigtych XX w. Obok dyskursu pamieciowego stawiatabym
réwniez na rozwdj krytyki feministycznej i historie kobiet (w tym szcze-
g6lnie na nowe spojrzenie w badaniach historycznych na role kobiecej
narracji autobiograficznej), dyskurs muzealny, studia mikrohistoryczne
oraz te kierunki historycznych badan, ktére siegaja po inspiracje oparte
na interpretatywnej teorii kultury Cliforda Geertza.

Ad 3. Wydaje mi sig, ze polaryzacja stanowisk i kierunkéw badawczych
we wspoétczesnej historiografii nie stoi na przeszkodzie, aby w catoscio-
wym wymiarze byla ona nadal, przynajmniej w jakiej$ czesci, wspdlna,
pozostajac przy tym w zgodzie z niezwykle inspirujacymi rozwazaniami
Jana Pomorskiego na temat historii jako ,,autorefleksji kultury poznaja-
cej”>. W tym stanowisku moze tez tkwi¢ inspiracja do dalszej dyskusji
nad postulatem syntezy/syntez w polskiej historiografii. Rzecz wymaga
jednak szerszego przedyskutowania nie tylko na poziomie poszczegdl-
nych subdyscyplin i odniesien do stanu badan szczegétowych, ale przede
wszystkim zatozen koncepcyjnych i metodologicznych. Nasuwa mi sie
tu tez poréwnanie do refleksji Fernanda Braudela, dla ktérego postu-
lat ,,odnowienia historii”, réwniez w jej koncepcji globalnej, wynikat
w jakims$ stopniu z przekonania, iz nie ma jednej historii®.

Ad 4. Problem spotecznej roli czy funkgcji historii jest zagadnie-
niem niezwykle istotnym i dyskutowanym mocno w kazdym okresie
rozwoju historiografii, aby odwotal sie do sztandarowego dla drugiej
polowy XIX stulecia i czaséw powstania , Kwartalnika Historycznego”
tekstu Jézefa Szujskiego O fatszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki.

5 J. Pomorski, Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajqcych historie, Lublin
2019.
¢ F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1991.
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Pojawiajacy sie w pogladach éwczesnych historykéw postulat $cistych
relacji pomiedzy historig a zyciem spotecznym przypisywat dosé szcze-
g6lne znaczenie roli historii w ,,stuzbie narodu” (Tadeusz Korzon, Szy-
mon Askenazy). Postulat $cistych relacji historii z zyciem spotecznym
tak jak w czasach Szujskiego, Korzona czy Askenazego cechowat silny
kontekst polityczny i stawat sie sporem o interpretacje cato$ciowych
dziejéw ojczystych oraz stosunek do teorii win i btedéw narodowych. Byt
odbiciem pewnej polaryzacji stanowisk historiograficznych i ideowych
oraz sporem o historyczne wizje przesztosci. Pytanie o spoteczny kon-
tekst historii, stawiane tuz za poznawczym celem nauki historycznej,
definiowato réwniez poglady pdzniejszych polskich historykéw: Mar-
celego Handelsmana, Wtadystawa Konopczyniskiego czy Witolda Kuli
i wielu innych, ktérzy wypracowali standardy dwudziestowiecznej histo-
riografii’. Abstrahujac jednak od charakterystyki ich pogladéw, wydaje
sie, ze to usytuowanie historii oraz zycia spotecznego i politycznego
we wspdlnej przestrzeni nadaje tym zagadnieniom charakter bardzo
aktualny i uniwersalny. Stawia przede wszystkim pod dyskusje problem
»polityzacji historii”, spotecznej odpowiedzialno$ci historyka oraz rozu-
mienie takich kategorii jak pamie¢ historyczna czy polityka historyczna
na poziomie spotecznym, ale i historycznym. Z dzisiejszej perspektywy
badawczej, odwotujgc sie do argumentacji Jana Pomorskiego, kwestie
te rozwaza¢ mozna w obszarze ,,spotecznej praktyki badan historycz-
nych”. To ona bowiem wskazuje na znaczenie historiografii jako tej,
ktéra ksztaltuje obraz/obrazy przeszto$ci w przestrzeni publicznej
i oddziatuje na spoteczne wyobrazenia. Jednocze$nie jednak, o czym nie
mozna zapominad, ten proces oddziatywania ma w tym przypadku cha-
rakter obustronny i implikuje kolejne wyzwania stojace przed historiag
i historykiem. I tu aktualne wydaje si¢ wskazane w ankiecie rozréznienie
Wtadystawa Konopczyriskiego co do imperatywu stuzby historii.

7 Zob. m.in.: R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwari XX wieku, Poznar 2014.

§ J. Pomorski, Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia)
moze pomdc badaczowi historii najnowszej?, http://pth.net.pl/uploads/forum_badaczy_dn/
Polityzacja_historii.pdf (dostep: 1 VIII 2020).
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Na pytania postawione przez Redakcje , Kwartalnika Historycznego”
sprébuje odpowiedziel, opierajgc sie na doswiadczeniach historyka
mediewisty, ktéry rozpoczat studia w Instytucie Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego w 1967 r. i przez cate zawodowe zycie pozostat zwig-
zany z warszawskim $rodowiskiem mediewistycznym. Jest to zastrze-
zenie wazne, poniewaz do$wiadczenia historykéw innych specjalnosci
albo pracujacych w innych o$rodkach akademickich moga by¢ odmienne.

W moim odczuciu przetom polityczny lat 1989-1990 nie stanowit
zasadniczej cezury w badaniach nad $redniowieczem. Przede wszystkim
nie ulegta zmianie podejmowana przez uczonych problematyka. Jezeli
szukaé pod tym wzgledem czasu przetomu, to trzeba by sie cofnaé do
poczatku lat siedemdziesiatych XX w. Byt to okres, kiedy ulegat relaty-
wizacji paradygmat marksistowski, ktadacy jednostronny nacisk na pro-
blematyke spoteczno-gospodarcza przy lekcewazeniu tzw. nadbudowy,
w szczegblno$ci zagadnien religijnych i ideowych. Warto zauwazy¢,
ze w tym samym czasie réwniez w historiografii $wiatowej zaczat sie
odwrdét od problematyki gospodarczej. Mtode pokolenie mediewistéw
warszawskich w latach siedemdziesiatych i pdZniej chetnie wybierato
tematy dotyczace wiezi grupowych i narodowych, ideologii, religii,
historiografii i hagiografii, a jezeli zachowato zainteresowanie klasyczna
problematyka spoteczna, to z tendencja do wyjasniania tej sfery rze-
czywisto$ci poprzez odwotania do §wiadomosci zbiorowej. Mistrzowie
préby te akceptowali, a jesli przejawiali rezerwe, to w postaci zyczliwego
sceptycyzmu. Redaktorzy czasopism publikowali artykuly bedace owo-
cem tych badan, a cenzura panistwowa, ktéra przeciez istniata i bywata
dokuczliwa, mato sie problematyka $redniowieczng interesowata. Trzeba
tez przypomnieé, ze mediewi$ci nie natrafiali na motywowane politycz-
nie przeszkody w dostepie do polskich archiwéw i bibliotek, a to z tej
prostej przyczyny, ze wladze patistwowe i partyjne nie widziaty powodu,
aby czyni¢ w tym wzgledzie utrudnienia. Pozostaje pytanie, czy wydaw-
nictwa chetnie publikowaly ksiazki, ktérych przedmiotem byta historia



Odpowiedzi na ankiete 247

Kosciota i chrzescijatistwa. Dochodzity do mnie pogtoski o przeszkodach,
na jakie z tego powodu natrafiali koledzy, nic jednak konkretnego nie
umiem na ten temat powiedziec.

Nie znaczy to, ze przetom polityczny lat 1989-1990 nie odegrat zad-
nej roli, ale jego znaczenie polegato na czyms$ innym: otwarto granice,
a waluta polska stata sie w praktyce wymienialna. Kontakty z zagra-
nicznymi o$rodkami badawczymi, bibliotekami i archiwami istniaty co
prawda od 1956 r., natrafialy jednak na réznorakie przeszkody. Teraz,
w zmienionej sytuacji politycznej i gospodarczej, staly sie bez poréwna-
nia fatwiejsze. Na przetom polityczny natozyt sie przetom techniczny.
Wprowadzenie kserografu, internetu i innych technik komputerowych,
dajacych np. mozliwosci skanowania, ogromnie utatwito pozyskiwanie
niedostepnej w Polsce literatury przedmiotu, a takze Zrédet, tych czesto
nawet w postaci podobizn rekopiséw. Wszystko to sprawito, ze medie-
wisci w pracach poswieconych historii Polski w coraz szerszym zakre-
sie wykorzystuja materiat zaczerpniety z dziejéw innych krajéw. Dzieki
temu postulat dawnych luminarzy naszej nauki, aby historie Polski upra-
wia¢ jako historie powszechna, znajduje wiekszy niz niegdys$ oddZwigk.
O ile jeszcze pokolenie wstecz materiat obcy w pracach poswieconych
polskiemu $redniowieczu byt wykorzystywany raczej tylko wyjatkowo,
o tyle teraz stato sie to praktyka stosunkowo czesta.

Jezeli zatem w ankiecie ,,Kwartalnika Historycznego” pada pytanie
0 najwazniejsze osiggniecia badawcze polskiej historiografii w ostatnim
trzydziestoleciu, to sktonny bytbym wskaza¢ wtasnie na owo rozlegte
spojrzenie obejmujace rézne kraje przy uwzglednieniu réznych hory-
zontéw chronologicznych, niekoniecznie odpowiadajacych badanemu
horyzontowi polskiemu. Widoczne jest to w historii Kosciota — moze naj-
wyrazniej — ale przeciez takze w historii spotecznej czy historii kultury.
Niekiedy mamy do czynienia z metoda poréwnawcza sensu stricto, czesciej
z przedsiewzieciami zakrojonymi na skromniejsza skale, co nie znaczy, ze
poznawczo mniej cennymi: interpretacja tekstu narracyjnego, analiza sym-
boliki wtadzy, rekonstrukcja ksztattu i funkcjonowania instytucji kosciel-
nych itp., przy czym wykorzystanie materiatu obcego — Zrdédet i faktéw —
ma istotne znaczenie w procesie dowodzenia. Nie jest to tylko ilustracja.

Redakcja ,, Kwartalnika Historycznego” zacheca do podania tematéw,
ktérymi powinna sie w najblizszych latach zaja¢ historiografia polska.
Odpowiadam na to pytanie z pewnym wahaniem. Ostatecznie tematyka
badan rodzi sie z aktualnego do$wiadczenia badawczego, a doswiadcze-
nia kazdy historyk ma wtasne. Sktonny jednak jestem sadzi¢, ze historycy
powinni podjaé zagadnienia podstawowe dla zrozumienia dziejéw Polski.
Powinni sobie odpowiedzie¢ np. na pytanie o wewnetrzne ograniczenia,
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na jakie nasz kraj natrafial w przeciagu wiekéw. Podajmy kilka przy-
ktadéw. Kiedy rzucimy okiem na sredniowiecze, to stwierdzimy, ze po
poczatkowym i krétkotrwatym blasku rzadéw Mieszka I i Chrobrego
zapanowala szarzyzna. Wyrazala sie ona m.in. niezwykle skromna pro-
dukgja literacka w jezyku tacifiskim (o literaturze w jezyku narodowym
nawet nie wspominam). Jako przyktad miarodajny uzna¢ mozna kroni-
karstwo i hagiografie, gatunki charakterystyczne dla europejskiego $re-
dniowiecza. Ta szarzyzna trwala przynajmniej do XIV w. wlgcznie. Sytu-
acja zaczeta sie by¢ moze zmieniaé w XV w. Zdaje sobie sprawe, ze ocena
polskiego $redniowiecza, ktéra sformutowatem, jest zbyt jednostronna,
niemniej problem pozostaje. Trzeba postawié pytanie, czy zagadnienie
to da sie wyjasnié poprzez proste odwotanie sie do zapdznienia zwigza-
nego z faktem, ze panistwo polskie powstato dopiero w X w. i w zwiagzku
z tym dopiero wtedy weszto w obreb cywilizacji pisma. A moze istniaty
tez jakie$ inne strukturalne przeszkody, z ktérymi borykaé sie musiata
polska kultura intelektualna?

Ten kwestionariusz badawczy mozna, a nawet trzeba rozszerzy¢ na
okres Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nie bede sie zatrzymywat przy pyta-
niu, czesto przeciez w przesztosci stawianym, o wewnetrzne stabos$ci
polityczne, ktdre przy catej jej Swietnosci Rzeczpospolita obcigzaty i ktére
w jakim$ przynajmniej stopniu przyczynity sie do jej upadku. Zwréce
natomiast uwage na kwestie rzadziej wysuwane. Dlaczego w ciggu XVI w.
nauka polska stracita kontakt z nauka europejska? Ujmujac sprawe ina-
czej — dlaczego w Polsce Kopernik nie mial swojego nastepcy? Sadze, ze
mamy prawo by¢ dumni z naszej architektury barokowej. Nie mozna jed-
nak nie zauwazy¢, ze architektami, ktérzy wzniesli te wspaniate budowle,
byli niemal wytacznie cudzoziemcy. Wydaje sie, Ze wyjasnienie tego faktu
moze ujawnié¢ wystepowanie waznych dla zrozumienia spoteczenstwa
Rzeczypospolitej barier rozwoju. I wreszcie trzecia rzecz: dlaczego polska
naukowa historiografia powstata, z grubsza rzecz biorac, sto lat péZniej
niz na Zachodzie? Tego rodzaju pytat mozna i trzeba postawi¢ wiece;.

Trzeba jednak mieé¢ $wiadomo$é, ze badania prowadzone w tym
duchu, czy to konkretnie nad wskazanymi — przeciez tylko przykta-
dowo — tematami, czy to nad innymi podobnie pomy$lanymi, wyma-
gaja od historiografii polskiej zmiany stylu pracy. Nasza historiografia
musi wyzby¢ sie swojej najwiekszej wady, jaka jest nadmierna sktonnosé
do przyczynkarstwa. Nalezy oczekiwal, ze bedzie czesciej niz w ostat-
nich czasach formutowata sady o zjawiskach i strukturach, nie tylko
o poszczegdlnych wydarzeniach. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego,
ze bez solidnie zrekonstruowanych wydarzen nie mozna méwi¢ o histo-
rii, a jakiekolwiek uogélnienia nieoparte na materiale faktograficznym
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sa pozbawione naukowego znaczenia. Wiem takze z wlasnego doswiad-
czenia, jak historykowi trudno w praktyce badawczej oderwa¢ sie od
szczegbtu. A przeciez jest to konieczne, jezeli my, historycy chcemy miec
co$ waznego i ciekawego do powiedzenia.

Redakcja ,Kwartalnika Historycznego” stawia pytanie, czy jest
w historiografii Polski miejsce na syntezy. Wydaje mi sie, ze odpowied?
juz datem. Badania w naszej dziedzinie powinny stuzy¢ syntezie, co nie
znaczy, ze musza powstawal prace o charakterze $cisle syntetycznym.
Latwo sobie wyobrazié rozprawy — a wlasciwie nie trzeba sobie wyobra-
zaé, bo takie rozprawy sa — w ktérych szczegbtowe analizy Zrédlowe
zwieniczone sa wnioskami uogélniajacymi o duzej nosnosci poznawcze;j.
Jednocze$nie powinny powstawaé podreczniki akademickie, ktére prze-
ciez takze maja charakter syntetyczny, cho¢ ich celem nie jest oryginal-
nos¢ tez. Ukazywac sie powinny podreczniki ciggle nowe, przynajmniej
co pokolenie, aby zda¢ sprawe z postepu badan, w tym takze z nowych
pdl naukowej eksploracji.

Na koniec chciatbym poswieci¢ kilka stéw funkgji, jaka historiografia
powinna petnié w naszym $wiecie. Jest to ostatni z probleméw podniesio-
nych przez Redakcje ,,Kwartalnika Historycznego”. Problem to obszerny,
totez podziele sie tylko kilkoma uwagami na ten temat. Zacznijmy od
réwnie napuszonego co banalnego sformutowania, ze uczy¢ o przeszto-
$ci nalezy w tym celu, aby ludzie tatwiej odnajdywali sie we wspdtcze-
snym $wiecie. Zilustrowa¢ to nie trudno. Na przyktad pod adresem Polski
i Polakéw pada wiele zarzutéw w kontekscie wydarzen z okresu I wojny
swiatowej. Zarzuty te maja duze konsekwencje polityczne i spoteczne,
aikwestii ekonomicznych tez nie nalezy usuwac z pola widzenia, gdyz za
wspomnianymi oskarzeniami ida niekiedy roszczenia materialne. Polacy
zatem musza okresli¢, czy i komu sg co$ winni. I tutaj nieodzowna jest
rola historiografii, ktéra musi ustali¢, jak wtasciwie byto — zadanie dla
nauki historycznej klasyczne, ale jakze spotecznie i politycznie wazne.
Nie jest to tez w tym wypadku zadanie proste, mimo ze dla czaséw
I wojny $wiatowej zrédet — zdawaloby sie — jest w bréd.

Polska coraz bardziej zbliza sie do $wiata zachodniego, totez jego
problemy staja sie dla niej coraz mniej obce. JesteSmy teraz $wiadkami
masowych protestéw pod hastem Black Lives Matter. Wychodzac z niepod-
legajacego dyskusji faktu, ze Europejczycy i Amerykanie europejskiego
pochodzenia w czasach nowozytnych handlowali czarnymi niewolnikami
i wykorzystywali ich site robocza, uczestnicy wspomnianych protestéw
przychylaja sie czasem do stanowiska rasistowskiego. Uznajg mianowi-
cie, ze biali ludzie sa Zli i ten ich zly charakter wigze sie z ich kolorem
skéry. Tak w kazdym razie wynika z niektérych deklaracji.
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Racjonalna dyskusja z najbardziej zagorzatymi zwolennikami tego
ruchu jest oczywiscie niemozliwa, mozna natomiast i trzeba zwrdcié sie
do opinii publicznej z propozycja rozwazenia argumentéw. Wsréd nich
powinny by¢ réwniez historyczne, a te sa przeciez w zasiegu reki. Nie-
wolnictwo byto w dziejach ludzkosci niestety zjawiskiem czesto wyste-
pujacym, a wlasciciele i handlarze niewolnikéw mieli skére o réznych
kolorach. W czasach nowozytnych duza role w handlu zywym towarem
odgrywal §wiat arabsko-muzutmarski, wyrézniajacy sie w tym procede-
rze juz od wczesnego Sredniowiecza. Z drugiej za$ strony ruch abolicjo-
nistyczny narodzit sie — sit venia verbo — w $wiecie bialego czlowieka.
Trzeba zdawa( sobie sprawe z tego, ze na Zachodzie dyskusja nad tymi
tematami nie jest tatwa z powodu tzw. poprawnosci politycznej, ale takze
dlatego, ze rzady niektérych demokratycznych panstw promuja prze-
konanie, iz niewolnictwo byto czym$ charakterystycznym wtasnie dla
takich krajéw jak Francja czy Anglia. Pomijaja zupetnie Swiadomie, kie-
rujac sie wzgledami politycznymi i ideowymi, znaczenie handlu arabsko-
-muzutmarskiego. Stanowisko to znajduje wyraz nawet w aktach ustawo-
dawczych. Wszystko to utrudnia opartg na faktach debate i sprawia, ze
sytuacja historyka staje sie mato komfortowa. W skrajnych przypadkach
grozi mu nawet postepowanie sagdowe.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w opiniotwérczych tygodnikach fran-
cuskich dostrzezono obecnie (czerwiec-lipiec 2020) problem i podjeto
dyskusje nad kwestiami rasy i niewolnictwa, broniac przy tym prawdy
i zdrowego rozsadku. Wsréd argumentéw na pierwszym miejscu sa fakty
historyczne. Wida¢ zaniepokojenie tg nowa postacig rasizmu. Ale tez
widad, jak wielka role do odegrania w dzisiejszym $wiecie ma uprawiana
przez nas nauka.

Lektura francuskich tygodnikéw jest pouczajgca takze z innego
powodu. Pozwala mianowicie wyrobi¢ sobie opinie, jakie miejsce zaj-
muje historiografia w dyskusjach publicznych. Za przyktad wezmiemy
tygodnik lewicowo-liberalny ,L’Express”. Trzeba od razu stwierdzi¢,
ze w ciggu ostatnich kilku lat historia ,,wydarzeniowa” znikneta z jego
taméw niemal catkowicie. Nie zauwazylem, aby w 2019 r. poswiecono
uwage traktatowi wersalskiemu mimo przypadajacej okraglej rocznicy.
Nie mozna jednak powiedzieé, zeby historia w ogdle w tym tygodniku
sie nie pojawia.

Oto w numerze z 26 marca 2020 r. znajduje sie wywiad z Laurentem
Testotem, specjalistg w zakresie historii globalnej, po§wiecony politycz-
nej roli epidemii w dziejach. Testot zwraca m.in. uwage na to, ze lud-
no$¢ euroazjatycka dzieki zapoczatkowanej przed tysiacami lat hodowli
zwierzgt uodpornita sie w znacznej mierze na choroby zakazne. Inaczej
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sie rzeczy mialy w Ameryce prekolumbijskiej. Indianie hodowli nie roz-
wineli, w rezultacie byli podatni na réznego rodzaju zarazy. Wyjasnia
to zdumiewajgce sukcesy konkwistadoréw. Armie Aztekéw i Inkéw byty
bezsilne w sytuacji, gdy ich wojownicy, ustawieni w szyku bojowym,
padali nie od broni Hiszpandw, lecz od czarnej ospy przywleczonej
z Europy. Straszliwe epidemie, ktére spadly na Indian, spowodowaty
zmniejszenie ich populacji o 90 proc., co z kolei zmusito kolonizatoréw
do sprowadzania Murzynéw jako sity roboczej. Osobnym podjetym przez
historyka tematem jest kolonizacja kontynentu afrykanskiego, ktéra roz-
poczeta sie pdZno, poniewaz Europejczycy nie umieli sobie radzié z z6ttg
febra i malaria w jej najbardziej ztosliwej odmianie.

Ijeszcze jeden przyktad sposrdd kilku, ktére sie nasuwajg. W numerze
z 18 czerwca 2020 r. streszczono rozmowe z historykiem Joelem Moky-
rem. Teza zasadnicza, ktéra wylania sie z tej rozmowy, brzmi nastepu-
jaco: zarysowujaca sie od XVII w. przewaga Europy w zakresie postepu
gospodarczego i intelektualnego nad innymi regionami $wiata w osta-
tecznym rachunku za przyczyne miala jej rozbicie polityczne. Sprzyjato
ono konkurencji, a nawet zmuszato do niej, gdy tymczasem konfucjanska
cywilizacja chiniska, funkcjonujaca w obrebie zunifikowanego paristwa,
popadta w stagnacje.

Pouczajgce jest to, ze zainteresowanie opinii publicznej historig
wystepuje wowczas, gdy historycy podejmuja zagadnienia generalne —
takie, ktére sg wazne dla zrozumienia zjawisk o wielkim i dtugotrwatym
zasiegu. Obaj badacze w gruncie rzeczy nawiazujg, mniej lub bardziej
bezposrednio, do pojecia cywilizacji. I na podejmowaniu zagadnien ogél-
nych polega jedno z zadan, przed ktérymi stoi historiografia. Ale zeby
moc to zrobi¢ — i tu powracamy do kwestii poruszonej wyzej — polscy
historycy, nie rezygnujac z drobiazgowych studidéw analitycznych, musza
odwazy¢ sie na wielkie tematy. Bedzie z tego ptyneta takze inna korzys¢,
a mianowicie mozliwo$¢ wspétpracy z innymi naukami humanistycz-
nymi i spotecznymi. Ich przedstawiciele na pewno nigdy sie nie zafa-
scynujg interpretacja Dagome iudex, moga sie natomiast zainteresowac
zjawiskiem slawizacji olbrzymich potaci Europy Srodkowej i Potudniowej
we wczesnym $redniowieczu, ktére w okresie rzymskim stowiariskimi
nie byty.
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Ad 1. Pierwsze tropy i pierwsze osiagniecia w takich — dotad zaniedba-
nych, co jest grzechem nas wszystkich — dziedzinach jak historia kobiet
(historia kobieca, historia genderowa czy jak jeszcze inaczej ja nazwad,
choéby najgorzej widzianym okre$leniem), historia polskich Zydéw,
Ukraincédw, Biatorusindw i innych mieszkaticédw pograniczy, a takze
samych pograniczy, historia wszelkich wykluczonych (od robotnikéw czy
chtopéw w XIX/XX w. po wykluczonych po uptywie kolejnego stulecia,
od pogrobowcéw PGR-6w po samobdjcéw). Nadrobienie — co zapewne
byto naturalng reakcjg — biatych plam lat PRL, czyli gtéwnie zmagan
polsko-rosyjskich czy polsko-radzieckich (lub — jesli wola — sowieckich).
Wreszcie utrzymanie i kontynuacja wielkich projektéw trwajacych od
dziesiecioleci, z Polskim stownikiem biograficznym na czele.

Ad 2. Najistotniejsze wydaje mi sie odejécie od historii stricte naro-
dowej — by¢ moze taka historia (rerum gestarum) wiasnie sie skoficzyta.
Moim zdaniem powinno sie pdj$¢ dalej wlasnie tymi tropami, o kté-
rych wspominatam wyzej. Poza tym uwazam, ze powinno sie wréci¢ do
odwiecznego pytania, czy historia jest dziedzing nauki, wiedzy $cistej,
humanistyki, literatury, polityki czy moze zbiorowej badz indywidualne;
projekcji. Nowoczesne techniki bardziej te watpliwo$¢ uwypuklity niz
rozstrzygnety.

Ad 3. Coraz bardziej sie boje, ze nasza dziedzina juz nie jest wspdlna.
Zbyt wiele jest tu glebokich podziatéw §wiatopogladowych, politycznych,
narracyjnych (od jezyka literackiego, przez tzw. naukowy, po do$¢ her-
metyczny slang historiograficzny), genderowych, pokoleniowych i wielu
innych. Zbyt wiele niezrozumienia czy wrecz animozji pomiedzy histo-
rykami przez duze H a historykami regionalnymi i lokalnymi, medial-
nymi i zakopanymi w archiwach, interdyscyplinarnymi i wytyczajacymi
»wiedzy historycznej” §ciste granice itd. A syntezy? By¢ moze bedzie
mozna o nich pomysle¢ w przysztosci (i to chyba dalekiej), kiedy jacy$
wcigz niezniecheceni historycy wypetnia treécia te zaniedbane dotad
pola, o ktdérych pisatam na poczatku.
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Ad 4. Imperatyw stuzby, postannictwo, misja, duszpasterstwo... Tu
nie wystarczy odcia¢ sie od jednej skrajnosci — ,,wystugiwania sie” — ale
i od drugiej — , kaptaistwa”. Na to historycy nie maja ani sit duchowych,
ani tym bardziej materialnych, przegrywaja na catej linii z lansowanymi
w telewizji gwiazdami disco polo jak Zenek i Stawomir. Dla pokolenia
obecnych dwudziestolatkéw staja sie $mieszni w konfrontacji z proza
zycia, pogonig za pracg, umowami $mieciowymi, kosztami wynajmu
mieszkan, nie méwigc juz o ich zakupie... Ale zapewne zawsze tak byto.
Jesli historyczka czy historyk maja wypetnia¢ jakas misje, to tylko gte-
boko zatapiajac sie w swoja prace, a jednocze$nie reagujac empatycznie
na biezgce wyzwania. Tylko korzystajac z wypracowywanego od stuleci
warsztatu i najnowszych technik, raz chmurnych, raz nieco durnych.
Tylko taczac zadania solennego badacza i nowoczesnego spotecznika.
Wydaje sie to nie do pogodzenia. Tym trudniej bedzie naukowemu perio-
dykowi, ktéry podlega jeszcze silniejszej presji. Nie miesza¢ sie i jedno-
cze$nie bardzo sie miesza¢ — moze ,Kwartalnikowi” sie to uda...?
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Ad 1. W 1989 r. jako licealista bytem z rodzicami na zjezdzie historykéw
w Lodzi. Historia byta wtedy dyscypling elitarna: do archiwéw wstep
mieli nieliczni, a studia historyczne byly najlepszym przygotowaniem do
kariery politycznej. Najwieksza zmiang, ktéra widze, jest umasowienie
dostepu do Zrédet, zwtaszcza archiwaliéw. Jest tyle wspaniatych zrédet
w zasiegu reki, ze nie ma czasu na czytanie opracowan. Fascynujacych
tematéw badawczych jest wiecej niz oséb zajmujacych sie profesjonalnie
historig, wiec szansa na spotkanie kogos, kto zajmuje sie tym samym
wycinkiem jest niewielka.

W mojej dziedzinie (genealogii masowej), pracuje wedle mojej wie-
dzy jedna osoba w Polsce (nizej podpisany). Na pytanie o najwazniejsze
osiagniecia nie wypada mi wiec odpowiadaé wprost. Jednak nie bytoby
moich badan, gdyby nie praca tysiecy pracownikéw archiwéw i gene-
alogéw amatordw, ktérzy publikuja w internecie fotografie archiwaliéw
i tworza do nich indeksy i regesty. Wiec raczej chyba powiedziatbym, ze
najbardziej inspirujacym osiagnieciem byta publikacja baz archiwalidéw:
szukajwarchiwach.pl, geneteka.genealodzy.pl i podobnych. Czy byto to
jednak osiggniecie badawcze, czy ,tylko” edytorskie?

Sadze, ze dotychczasowa hierarchia waznosci w historiografii sta-
neta na gltowie. Gdy zaczynatem przygode z historig, najwazniejszy byt
autor podrecznikéw akademickich: cztowiek, ktéry bazowal na opra-
cowaniach szczegétowych, opierajacych sie na edycjach Zrédtowych
(dostepnych niewielu), a te bazowaly na archiwaliach (niedostepnych
prawie nikomu). Liczba tytuléw podrecznikéw byta niewielka, a za to ich
naktady wysokie. To byt cztowiek, ktéry hermetyczng wiedze pojmowat
swoim wielkim umystem, przetrawiat i udostepnial masom. Ex cathedra,
bezosobowo, w sposéb chtodny i wywazony. Dzi§ masy same majg dostep
do surowych archiwaliéw, z ktérych wydana czy opracowana jest tylko
cze$é, wnioski sa dostepne w opracowaniach, ktére sa czytane przez
nielicznych, liczba tytutéw i autoréw podrecznikéw jest duza, za to
naktady niskie.
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A wiec sadze, Ze najwazniejszym osiggnieciem badawczym histo-
riografii w ostatnim trzydziestoleciu jest internetowy serwis geneteka.
genealodzy.pl, z ktérego korzystaja dziesiatki tysiecy ludzi, dla ktérych
historia (gtéwnie wlasnej rodziny) jest pasja, a nie tylko kierunkiem stu-
diéw, po ktérym przyjdzie robi¢ co$ zupelnie niezwigzanego z tematem
pracy magisterskiej czy doktorskiej. Wydaje sie, ze zdecydowana wigk-
sz0$¢ 0sdb korzystajacych z archiwaliéw nie czytata zadnego podrecznika
historii czy archiwistyki.

Ad 2. 0d 20 lat pracuje nad jednym tematem. Dlaczego? Bo jestem
gteboko przekonany, ze to najistotniejszy temat dla polskiej historio-
grafii. Jednoczesnie czuje sie w tej pracy przerazliwie samotny, domy-
$§lam sie wiec, ze moja deklaracja zabrzmi jak samochwalstwo. Wolat-
bym zabrzmiel jak reprezentant wielkiej szkoty badawczej, ale skoro tej
szkoty nie potrafitem stworzy¢, powiem sam o sobie.

Dla mnie najwazniejszym zadaniem historiografii polskiej jest wie-
lowymiarowa rekonstrukcja sieci spotecznej — wewnetrznego ksztattu
spoteczeristwa Polski/Rzeczypospolitej w réznych ujeciach czasowych:
synchronicznych i diachronicznych. Analiza tego, jak powstawaly i ewo-
luowaly jego elity, jak ksztattowaty sie wiezi spoteczne, jak przeptywat
kapitat ekonomiczny, spoteczny i kulturowy.

Owa sie¢ spoteczna, gdzie ludzie sg potaczeni ponad odlegtoscig
w miejscu i czasie, gdzie ludzie Zyjacy w réznych wiekach sg potaczeni
pochodzeniem, ale za to zyjacy w tym samym czasie réznia sie religia,
jezykiem czy statusem spotecznym, wydawala z siebie jednostki noszace
imiona i nazwiska, ktére dokonywaty réznych czynéw pod okreslong
data. Jednak listy owych nazwisk, dat i dokonan (ktére tatwo zanotowaé
i zapisa¢ w podreczniku) raczej zastaniajg prawdziwa rzeczywisto$¢ spo-
teczna: sg uproszczeniem wynikajacym z tradycji formutowania progra-
moéw nauczania i pisania podrecznikéw, a dzi$ ta tradycja moze i powinna
ulec zmianie.

Podsumowujac: dla mnie najwazniejsze jest zbudowanie czasoprze-
strzennej mapy spoteczenistwa polskiego od poczatku do teraz, na ktérej
to mapie przedstawione bedg mozliwie wszystkie osoby znane z imienia
i nazwiska oraz wszelkie mozliwe drogi miedzy nimi.

Z moich badan wyciagatem tez wnioski teoretyczne, opublikowane
w postaci artykuléw w czasopismach, ale nie jestem pewien, czy warto
pos$wiecal czas, aby robi¢ to dalej. Samo tworzenie owej ,,mapy” (tj. gene-
alogii masowej spoteczeristwa polskiego na catej przestrzeni jego istnienia)
jest wystarczajaco ciekawym i pochtaniajacym zajeciem. Opracowania
teoretyczne stuza raczej lepszemu zrozumieniu owej ,,mapy” (sa stu-
zebne wobec niej), a nie sa celem, dla ktérego owa ,,mapa” jest tworzona.
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Ad 3. Ja wierze w to, co robie i robie to, w co wierze. Wspomniana
przeze mnie wyzej wielowymiarowa genealogiczna ,,mapa” polskiego
spoleczenstwa jest taka syntezg. Obejmuje cato$¢ elit od pierwszych
Piastéw do dzi$§ oraz szczegtowo opracowane wyspy spoza elit (jak
komplet dziewietnastowiecznej ludno$ci chtopskiej z parafii Kampinos
i sgsiednich albo cato$¢ mieszkaticéw zydowskiej gminy w Krakowie
w XIX i poczatkach XX w.).

Czy jest to ,,synteza” w klasycznym sensie — oczywiscie nie; to baza
danych, w ktérej mozna znalez¢ morze informacji, ale ktérej nie da sie
przeczytaé od poczatku do korica. Bez komputera nie da sie z niej korzy-
stal. Ja, jako cztowiek, potrzebuje syntez, ktére pozwolg mi zrozumie(,
pojaé, nazwal i zapamietaé ciag zjawisk i ich strukture. A skoro ludzie
sie zmieniaja, to i wciaz beda potrzebne nowe syntezy. Skoro ludzie sa
rézni, to w kazdym czasie bedg potrzebne syntezy dopasowane do ich
percepcji i do§wiadczen.

Jest dwéch autoréw syntez, ktérych uwielbiam: diachroniczny Nor-
man Davies i synchroniczny Adam Zamoyski. Davies w Bozym igrzysku,
Wyspach czy Europie pokazuje cigg rozwoju terytorium i zamieszkujacych
go spoteczenistw, uwzgledniajgc catg perspektywe: spoteczng, polityczna,
militarng czy kulturows, wtracajac w to swoje ,,pigutki informacyjne”,
ukazujace konkretne aspekty w zblizeniu. Zamoyski, dla odmiany, poka-
zuje istotne wydarzenie, jak wyprawa Napoleona na Moskwe albo kon-
gres wiedenski w calej jego ztozono$ci, bym mégt zrozumied, skad sie
wziely decyzje aktordw, co nimi kierowato, o czym mysleli i jaki to miato
wplyw na ksztatt swiata.

Czy da sie stworzy¢ kompletng synteze: potaczenie synchronicznej
i diachronicznej? Mysle, ze nie. Mozna, owszem, opisa¢ kazdy rok w dzie-
jach Polski, tak jak Zamoyski opisat rok 1812 albo 1815, albo napisaé nowe
Boze igrzysko, wktadajac wen milion pigutek informacyjnych, ale nikt tego
nie przeczyta, wiec nie ma to zadnego sensu. Czy jednak jest szansa, ze
powstataby jedna, uniwersalna synteza, kanoniczne wydanie Bozego igrzy-
ska, z ktérym wszyscy by sie zgadzali, albo uniwersalne przedstawienie
kongresu wiedeniskiego, do ktérego juz nic dodaé nie mozna by byto?
Oczywiscie ze réwniez nie.

Dzi$ syntezy historyczne nie powinny by¢ traktowane jak encyklo-
pedyczne Zrédlo wiedzy. Gdy kto$ bedzie potrzebowat nieuprzedzonego
zrédta wiedzy o jakim$ okresie czy wydarzeniu — zajrzy do Wikipedii,
ktérej taki ideat przy$wieca. Wikipedia jest jedna, uniwersalna i z zatoze-
nia nieuprzedzona. Synteza zas nie jest po to, abym co$ sprawdzit lub sie
dowiedzial — ona jest po to, abym zrozumiat. I potaczyt w jedng catosé
fragmenty juz wczesniej mi znane. Synteza, jak ja widze, jest wiec przede
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wszystkim przekazem (no$nikiem) narracji, ale osadzonym na faktach.
Jest jak mapa, ktéra uwypuklajac pewne szczegdly, a ukrywajac inne,
pozwala zrozumie¢ i zapamieta¢ to, co istotne.

Ad 4. Okreslitbym to tak: koordynacja wysitkéw spoteczeristwa w kie-
runku poznania samego siebie. Dzi$ nie potrzeba historykéw jako tych,
ktérzy opisuja fakty. Fakty sg dostepne w postaci niezliczonych materia-
téw zZrédltowych i archiwalnych dostepnych kazdemu online, a danych
tych bedzie z kazdym rokiem coraz wiecej. Poréwnajmy to z kartogra-
fig: czy trzeba dzi$§ kartograféw do opisywania dostepnych drdg? Nie,
wystarczy, ze firmy Google i Apple zbierajg dane od milionéw ludzi poru-
szajacych sie z r6zna predkoscia w przestrzeni, a ich komputery analizuja
obrazy satelitarne, wychwytujac pojawiajace sie (budowane) budynki.

Profesjonalni historiografowie sa po pierwsze potrzebni do tego, aby
poméc spoteczenistwu uporzadkowac to, co jest dostepne: budowaé bazy
danych (z genealogii, kartografii historycznej, biografistyki itp.). Polska
specyfika jest taka, ze te bazy danych mozna i warto budowa¢ od razu dla
wszystkich, zeby byly ogélnopolskie. Beda wtedy wystarczajaco duze (bo
spoleczefistwo polskie jest wystarczajaco duze w poréwnaniu z innymi),
ale i wystarczajaco mate, aby dato sie to opanowal: opracowac i utrzy-
mywacé przy zaangazowaniu kilkuosobowego zespotu.

Po wtdre, profesjonalni historiografowie potrzebni sa spoteczenistwu
do tego, aby mogto ono siebie zrozumieé, aby poméc mu stworzy¢ opo-
wie$¢ o samym sobie. Opowies¢, ktéra bedzie stworzona odpowiedzialnie,
rzetelnie, ktéra bedzie wolna od istotnych zafatszowar. Ale ta opowiesé
musi by¢ przede wszystkim ciekawa, nie moze by¢ suchym zbiorem
faktéw. Suchy zbiér faktéw (Wikipedie) spoteczeristwo stworzyto sobie
samo, bez zinstytucjonalizowanego udziatu profesjonalnej historiografii.
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Przetom 1989 r. miat fundamentalne znaczenie takze dla polskiej histo-
riografii — to stwierdzenie jest na tyle oczywiste, ze az banalne. Znik-
niecie ideologicznych okowdw i cenzury umozliwito pisanie o tematach
dotad zakazanych lub przynajmniej wczes$niej niemozliwych do podjecia.
Pomyst Redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”, by zajaé sie sukcesami
polskich historykéw odniesionymi w tym okresie jest wiec ciekawy, nie-
mniej niezamierzenie ma tez pewien gorzki posmak, ale o tym za chwile.

Za sukces polskiej historiografii uznatbym, prosze wybaczy¢ glos
pro domo sua, szeroko rozumiane badania nad Wschodem. Dzi$ czesto
dos¢ bezrefleksyjnie przyjmujemy ustalenia dotyczace chocby zbrodni
katyniskiej, nie zwracajac uwagi, ze w 1989 r. byt to temat co prawda
przez Polakéw niezapomniany, ale jednak znany w gruncie rzeczy jedy-
nie w ogblnym zarysie. Stad badania Jedrzeja Tucholskiego czy Wojcie-
cha Materskiego, zeby wymieni¢ tylko tych dwdch badaczy sposréd catej
rzeszy zajmujacych sie tg problematyka, miaty przetomowy charakter,
pozwalajac lepiej poznal to, co i dlaczego sie wéwczas wydarzyto. Samo
odkrycie miejsc kolejnych stracei i pochéwkéw oraz ustalenie (wcigz
niepetnych) list ofiar mialy duze znaczenie dla rodzin wéwczas zamor-
dowanych. Rzecz jasna, nie byloby to mozliwe bez wsparcia kolegéw
rosyjskich, zwtaszcza ze Stowarzyszenia ,,Memorial”. Bardzo duze, cho¢
nie zawsze doceniane przez historykéw znaczenie mialy réwniez ana-
lizy prawnika Witolda Kuleszy. W Polsce stosuje sie termin ludobdjstwo/
genocyd z reguly bezrefleksyjnie, okreslajac tak wydarzenia czesto nie-
spetniajace tej definicji. Wiele oséb uzywa tego pojecia bez mata intu-
icyjnie, myslac, ze chodzi w nim po prostu o zabijanie niewinnych ludzi,
anie zamierzona fizyczna eksterminacje niechcianych grup narodowych,
rasowych czy religijnych. W efekcie, cho¢ czes¢ badaczy i publicystéw
chetnie stosuje termin genocyd w odniesieniu do zbrodni katyriskiej,
to tylko Kulesza stworzyt przekonujace uzasadnienie dla podobnego
pogladu. Laczac masowe egzekucje z deportacja w gtab ZSRS rodzin ofi-
ceréw zamordowanych przez Sowietéw wykazatl bowiem, iz teza o checi
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zniszczenia w Katyniu cze$ci polskiej grupy narodowej nie jest pozba-
wiona podstaw.

Kwerendy w archiwach rosyjskich, ukrairiskich i biatoruskich, a nikt,
kto ich nie prowadzit, nie zdaje sobie sprawy, z jakimi trudami byty one
czesto zwigzane (zdarzaly sie archiwa, w ktérych temperatura w czy-
telni naukowej utrzymywala sie na poziomie 10 stopni... ponizej zera),
pozwolity na poznanie faktéw o deportacjach ludnosci polskiej, okupacji
i represjach w latach 1939-1941, wreszcie o dzialaniach NKWD na zie-
miach polskich w okresie stalinowskim itp. Dzieki nim okazato sie na
przyktad, ze porzadkéw komunistycznych w Polsce w latach 1945-1946
strzegto kilka dywizji wojsk NKWD, z ktérych jedna, oznaczona numerem
64, wyjechata z Polski dopiero po sfatszowaniu wyboréw do Sejmu Usta-
wodawczego z 1947 r. Prace Tomasza Strzembosza, Andrzeja Paczkow-
skiego, Grzegorza Hryciuka czy Rafata Wnuka pozwolity w tym wzgledzie
na posuniecie daleko do przodu naszej wiedzy.

Byloby wrecz dziwne, gdybym nie powiedziat paru stéw na temat
badari stosunkéw polsko-ukrainskich. Monografie opublikowane po
1989 r. przyniosty nam w tym wzgledzie catkowita zmiane perspektywy
w odniesieniu do wieku XX — norma stato sie podmiotowe traktowa-
nie Ukrainy i Ukraincéw. Monografie Jana Jacka Bruskiego o petlurow-
cach i Wielkim Gtodzie, Wtodzimierza Medrzeckiego o miedzywojennym
Wolyniu, Ryszarda Torzeckiego o stosunkach polsko-ukraifiskich w cza-
sie Il wojny $wiatowej, Jana Pisuliniskiego o powojennych wysiedleniach
Ukraincéw pozostang, jak sadze, klasyka polskiej historiografii. Trzeba
tez oczywiscie pamietaé o wysitkach dokumentalistéw, mam tu na mysli
choéby opracowanie strat ludnosci polskiej na Wotyniu w czasie 1T wojny
$wiatowej, przygotowane przez Wtadystawa i Ewe Siemaszkéw (ojca
i cérke). Bez ich zgota benedyktyriskiej pracy historykom bytoby dzi$ nie-
poréwnywalnie trudniej dokonywa¢ analizy tych tragicznych wydarzen.

Co istotne, te i inne publikacje miaty wplyw na dialog polsko-rosyjski
czy polsko-ukrairiski — méwiac inaczej, gdyby ich nie byto, bytby on dzi$
jeszcze trudniejszy. W dodatku bez wysitkéw historykéw bylibysmy jako
panistwo zwyczajnie nieprzygotowani do sporéw, ktére co chwila rozpa-
laja emocje spoteczne, najczesciej z powodu wypowiedzi réznych poli-
tykéw na tematy historyczne (ostatnio samego prezydenta Wtadimira
Putina). Do$wiadczenia wolnej Polski pokazuja, ze naukowcy powinni
badad jak najszersze spektrum tematéw, nigdy bowiem w gruncie rzeczy
nie wiadomo, ktére z nich okazg sie przedmiotem publicznych debat.
Zapewne badania Zbigniewa Karpusa nad losami jeticéw bolszewickich
z wojny 1920 r. uznawane byly dlugo za niszowe i niezbyt spotecznie
przydatne. Tymczasem, kiedy wokét tej wlasnie problematyki wybucht



260 Grzegorz Motyka

konflikt historyczny z Rosja, ktéra prébowata stworzyé z martyrologii
jencédw ,,anty-Katyn”, Karpus okazatl sie z dnia na dzietr wtasciwie jedy-
nym fachowcem posiadajacym rzetelng wiedze na ten temat.

Inna rzecz, ze pomimo tych osiggnie¢ w debatach z naszymi wschod-
nimi sgsiadami i tak trzeba co chwila mierzy¢ sie z osobami negujacymi
podstawowe fakty historyczne i prébujagcymi z uporem godnym lepszej
sprawy usprawiedliwia¢ rzeczy, ktérych usprawiedliwi¢ zwyczajnie sie
nie da. Podkre$lam ten ostatni fakt, poniewaz dla mnie najciekawsze
wydaje sie patrzenie na przeszto$¢ przez pryzmat podstawowych praw
cztowieka. Wtasnie z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ masowe mordy
dokonywane przez NKWD, antypolskie ludobdjcze czystki etniczne pro-
wadzone przez Organizacje Ukrairiskich Nacjonalistéw i Ukraitiskg
Powstaricza Armie najpierw na Wolyniu, a pdzniej tez w Galicji Wschod-
niej, jak réwniez zastosowanie zasady zbiorowej odpowiedzialno$ci
wobec ludnos$ci cywilnej w trakcie akcji ,,Wista” (wymieniam oczywiscie
tylko wydarzenia zwigzane z badaniami wschodnimi — to oczywiste, ze
ten katalog mozna bez trudu znacznie rozszerzy¢). Innymi stowy, przy
ocenie wydarzen nie powinno by¢ istotne, jakiej narodowosci byly ofiary
i sprawcy, ale sama istota czynéw, ktére badamy i opisujemy.

Zaryzykowatbym opinie, ze z syntezami dziejéw Polski polska histo-
riografia ma w ostatnim czasie pewien problem. Istnieja oczywiscie
ciekawe prace Andrzeja Paczkowskiego, Andrzeja Friszkego, Andrzeja
Leona Sowy czy Wojciecha Roszkowskiego, a dla okresu III RP takze
Antoniego Dudka, jednak, jak przypuszczam, duza czes¢ naukowcédw zwy-
czajnie uchyla sie od pisania tego typu prac. Wielu historykéw zajmuje
sie przygotowywaniem prac przyczynkarskich, niekiedy drobiazgowo
analizujgcych wybrany aspekt problemu (dobry przyktad stanowi tu
ksigzka o Powiatowym Urzedzie Bezpieczenistwa Publicznego w Tczewie),
zamiast zmierza¢ do syntetycznego ujecia calosci badanego zagadnienia.
To oczywiscie niedobra sytuacja, tym bardziej ze czesto towarzysza jej
tylez rozbudowane, co mato przekonujace uzasadnienia dla uprawiania
takiego historycznego ,,szczegdlarstwa”.

W powstala nisze z reguty wchodza przedstawiciele innych dyscyplin,
ktérzy tworzg interdyscyplinarne syntezy wybranych problemdw, nie-
rzadko niezwykle interesujace. To nie przypadek, ze pierwszg w Polsce
historyczna analize zjawiska ludobdjstwa przygotowat socjolog Lech M.
Nijakowski (Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destrukcyjnosci. Popu-
larne wprowadzenie, Warszawa 2018). Polaczenie warsztatu socjologa
z gruntowng wiedzg historyczng w jego wydaniu przyniosto udany efekt.
Z kolei niezwykle wazna z punktu widzenia badaczy Wschodu mono-
grafia Pawla Kowala Testament Prometeusza. Zrddla polityki wschodniej



Odpowiedzi na ankiete 261

III Rzeczypospolitej (Warszawa 2018) zostala przygotowana na styku poli-
tologii i nauk historycznych. Interdyscyplinarny charakter tej rozprawy
niewatpliwie wplynat na jej atrakcyjnosé.

Pomimo tej waznej roli spotecznej spetnianej przez polska histo-
riografie, od kilku lat z pewnym zdziwieniem stwierdzam, ze wysitki
historykéw czesto nie znajduja zrozumienia w oczach oséb odpowie-
dzialnych za polityke naukowa. Moze nawet jest jeszcze gorzej (prze-
chodze w tym miejscu do wspomnianej na poczatku nutki goryczy, jaka
towarzyszy moim stowom) — sukcesy polskiej humanistyki ostatnich lat
byty niejednokrotnie osiggane wbrew nastawieniu $wiata polityki, cze-
sto nierozumiejacego wagi rzetelnych badan nad przesztoscia. Latwiej
dzi$ przekaza¢ fundusze na rézne fundacje zajmujace sie pamiecia histo-
ryczna niz profesjonalnym placéwkom naukowym. Nauki humanistyczne
i spoteczne od dawna borykaja sie z chronicznym niedoborem srodkéw
i to mimo tego, ze dla zaspokojenia potrzeb historykéw potrzeba kwot
wrecz $miesznie matych w skali calego budzetu.

W dodatku zasady ewaluacji instytutéw naukowych zostaty skonstru-
owane pod katem oczekiwan nauk $cistych, dlatego juz dzi$ nie optaca
sie instytucjom naukowym wydawanie opracowan zrédet czy publiko-
wanie recenzji naukowych. Sg one tak nisko punktowane, iz zbytnie
zaangazowanie naukowcdw w ich przygotowanie naraza wrecz placéwki
naukowe na uzyskanie gorszej kategorii naukowej, a tym samym faktycz-
nie degradacje finansowa i §rodowiskowa. Niewiele oséb zauwazylo, ze
historyk publikujacy aktualnie wiecej niz jedna, géra dwie monografie
w ciggu czterech lat okresu ewaluacyjnego tez staje sie obcigzeniem dla
rodzimego instytutu. Juz dzi§ mozna zaobserwowa¢ tendencje, by druga,
a juz zwlaszcza trzeciag monografie tego samego autora wydawac z opdz-
nieniem, w nastepnym okresie ewaluacyjnym. To rzecz jasna dopiero
pierwsze jaskoétki nadchodzacego trendu, jednak silg rzeczy bedzie sie
on umacniaé wraz z lepszym rozumieniem stworzonego systemu oceny
nauki. Rozumiem, czemu tak sie dzieje: politycy od dawna deklaruja, ze
chcieliby wreszcie zobaczy¢ jakiego$ ,,polskiego” Nobla, dlatego inwe-
stuja w nauki $ciste. Tymczasem, jesli ktos z Polakéw dostaje nagrode
Nobla, to najczesciej akurat z humanistyki...

Jestem ciekawy, jak podobna ankieta , Kwartalnika Historycznego”
bedzie wygladata za 10 lat.
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Dziekujac redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” za zaproszenie do wzie-
cia udzialu w ankiecie poswieconej prébie bilansu historiografii polskiej
w ostatnim trzydziestoleciu, pragne podzieli¢ sie¢ swoim rozeznaniem
w literaturze przedmiotu i uwagami wynikajacymi z przemyslen i lektur.

Ostatnie 30 lat polskiej historiografii wiaze sie z zadziwiajacym,
niewyobrazalnym wczesniej przyspieszeniem procesu wydawania ksig-
zek, a takze dynamicznym, gwattownym przyrostem wydawnictw oraz
publikacji, w tym periodykéw naukowych, popularnonaukowych, ale tez
pseudonaukowych. Gdy przypomne sobie, ze w 1983 r. na druk pracy
habilitacyjnej musialem w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym
w Warszawie czekac trzy lata (ciagly brak papieru, a pézniej miesigcami
trwajace prace redakcyjne!), a na ksiagzke profesorskg o Cmentarzu tycza-
kowskim (wydawana we wroctawskim Ossolineum) — dwa lata (od 1986
do 1988), to mozna méwié o szoku, bo obecnie takie ksigzki ukazatyby
sie w miesigc po ztozeniu w redakcji wydawnictwa. To jest wazny znak
czasu ostatniego trzydziestolecia.

Druga wazna zmiana to wrecz niewiarygodny przyrost autoréw ksig-
zek i artykutéw naukowych oraz o$rodkéw wydawniczych — poczawszy
od duzych, od dawna okrzeptych o$rodkéw akademickich (jak choéby
Krakdw, Warszawa czy Poznan) po nowe $rodowiska uniwersyteckie,
ktére powstaty po 1990 r. niemal w kazdym wojewddztwie. Obok o$miu
polskich uniwersytetéw bezprzymiotnikowych, ktére powotat do zycia
polski parlament w koriczacym sie trzydziestoleciu (ostatni w Kielcach),
utworzono kilkaset uczelni, w ktérych pracuja historycy i politolodzy,
w swoich uczelnianych oficynach wydajacy monografie historyczne, bio-
grafie, studia i artykuty naukowe.

Trzecia wazna zmiana to edytorstwo. Gdy przypominam sobie, w jakiej
formie — wrecz powielaczowej, na niskiej jako$ci papierze — wydawano
(kolegéw i moje) artykuty w ,,Zeszytach Naukowych WSP w Opolu” (od
1994 r. Uniwersytet Opolski), to nie chce sie wierzy¢, ze byto to tak nie-
dawno. Dzi$ to wydawnictwo ma do dyspozycji znakomitej jako$ci papier
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i nowoczesne maszyny drukarskie. I tak sie stato we wszystkich o$rod-
kach uniwersyteckich w Polsce.

I to sa niewatpliwe osiggniecia ostatniego trzydziestolecia.

Ale dalej zaczynaja sie juz schody. Gwaltowny przyrost wydawnictw
i uczelni akademickich w Polsce spowodowat nieprawdopodobne zwiek-
szenie liczby historykdw piszacych i robiacych tzw. kariery naukowe.
W Polsce jest obecnie kilka tysiecy historykéw z tytutem doktora habi-
litowanego. Poréwnajmy to choéby z poczatkiem XX w., gdy np. na Uni-
wersytecie Lwowskim, ktéry przodowat w produkgcji historiograficznej,
byto ich kilkunastu. W okresie miedzywojennym na gtéwnych uniwer-
sytetach polskich — Warszawskim, Lwowskim, Krakowskim czy Wilen-
skim — byto po ok. 3-6 tys. studentéw, dzi§ natomiast na samym Uni-
wersytecie Warszawskim studiuje ok. 50 tys. (a bylo ich wiecej), nawet na
moim, mtodym Uniwersytecie Opolskim w 2001 r. podjeto nauke 22 tys.
studentdéw, a w tym czasie na 12 patistwowych uczelniach Wroctawia
byto ich ponad ¢wieré miliona. W tej sytuacji musiata nastgpi¢ dewalu-
acja i deprecjacja tytutéw naukowych i poziomu prac, tym bardziej ze
poczeta zanikaé powazna krytyka naukowa, przestato optacaé sie pisaé
wnikliwe, erudycyjne i krytyczne recenzje naukowe, bo autorzy — poza
narazeniem sie na nieprzyjemno$ci i wrogos$¢ Zle ocenianych — nie
otrzymywali z tego tytutu odpowiedniej gratyfikacji finansowej. Pamie-
tam, ze za artykut do Polskiego stownika biograficznego o prof. Jerzym Stu-
peckim (co prawda byt krétki, ale opatrzony wieloma przypisami), nad
ktérym pracowatem z przerwami prawie miesiac (szukajac odpowiednich
archiwaliéw), dostatem 42 zt. A gdy przyjechatem na posiedzenie Rady
Naukowej PSB, okazato sie, ze za parking na ulicy Stawkowskiej musia-
tem zaptacié¢ 50 zt. O tym tez trzeba méwi¢. Na naszych oczach umiera
PSB — cate $rodowisko polskich humanistéw powinno spieszy¢ stow-
nikowi na ratunek i krzycze¢ glosno: nie niszczcie PSB, tej narodowej
ksiegi pamieci. Zblizamy sie bowiem do krytycznego momentu, gdy PSB
moze by¢ zamkniete, tak jak to sie stalo w czasach stalinowskich, gdy
jego dziatalno$é zawieszono ze wzgledéw politycznych.

Kolejny problem wiaze sie z zanikiem w ostatnich latach powaznej
krytyki naukowej, takiej ,,bez taryfy ulgowej” — jaka kiedy$ uprawiali
choéby Artur Sandauer czy krytyk filmowy Zygmunt Katuzynski — a co
za tym idzie z zanikaniem selekcji i odsiewu prac nijakich, Zle zreda-
gowanych, betkotliwych i pseudonaukowych. W periodykach nauko-
wych i popularnonaukowych zaczynajg zanikaé recenzje badz zastepuja
je recenzje plytkie, zdawkowe, sprawozdawcze, kolezenskie. Sprzyja to
przekonaniu autoréw publikacji, ze mozna napisaé wszystko — ,hulaj
dusza, piekta nie ma” — bez obawy kompromitacji i o$mieszenia oraz
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bez konsekwencji dla awansu naukowego, z prze§wiadczeniem, ze mozna
pisaé ,betty” naukowe, uprawiaé swoistg fake history i jeszcze otrzymy-
wa( za takie ,dzieta” tytuly naukowe. Zjawisko to wystgpito wyraznie
w tym trzydziestoleciu.

Ponadto zanikty w publicystyce historycznej wielkie debaty, takie jak
choéby w PRL-u wokdt ekranizacji Popioléw Stefana Zeromskiego (w rezy-
serii Andrzeja Wajdy) czy tez wokét ksiazki Zbigniewa Zatuskiego Siedem
polskich grzechéw gtéwnych. W dyskusiji, ktéra trwata wéwczas prawie dwa
lata, wzieto udziat ponad 50 wybitnych wéwczas polskich publicystéw
i znakomitych, o duzym autorytecie, zawodowych historykéw repre-
zentujacych najwazniejsze polskie uniwersytety. Debata ta toczyta sie
réwniez na falach radiowych i w klubach dyskusyjnych.

Wracajac do sprawy ogromnej liczby publikacji o tre$ciach historycz-
nych (powstajacych w kilkudziesieciu o$rodkach i srodowiskach), ktérej
ze wzgledu na niskie naktady i brak dostatecznej informacji bibliograficz-
nej nie sposéb ogarnaé, a nawet jej policzy¢ (do ksiegarri dziennie trafia
okoto 10 nowych ksigzek, czyli rocznie ponad 3 tys.), trudno sie zoriento-
wad, kto wsrdd piszacych historykdéw jest ,,wréblem”, a kto ,.kanarkiem”.
Tym bardziej ze wielu utytutowanych pracownikéw naukowych, w tym
profesordéw, pisze ciggle ,kolejne doktoraty”: prace waskotematyczne,
poprawne warsztatowo, ale niszowe, obudowane dla zasady do irracjo-
nalnych rozmiaréw przypisami, czestokro¢ jednej proweniencji. Obja-
wily sie wiec setki autoréw, w tym réwniez z tytutami profesorskimi,
niezdolnych do syntezy, unikajacych interdyscyplinarnosci, piszacych
monotematycznie, stronigcych od uprawiania ptodozmianu.

W tym kontekscie pragne podaé przyktad pracownika waznego pol-
skiego uniwersytetu, ktérego nazwiska nie chce wymienia¢, gdyz nie
pisze tu recenzji konkretnego dzieta, a chce na tym przyktadzie uwypu-
kli¢ zjawisko. Otéz jego ostatnio wydana ksiazka, liczaca ponad 500 stron
drobnego druku, nosi tytul Historiografia i historycy w PRL-u. Szkice. Pro-
blem i tytut kapitalny. Ale co sie okazuje? Zawartos¢ tej ksigzki niewiele
ma wspdlnego z tytutem, bo w rzeczywistosci jest to ksiazka lustracyjna,
nie méwiaca o stanie historiografii w PRL: jaki dorobek wéwczas powstat,
jakie sa wazne dzieta z tego okresu i czy w ogdle jakiekolwiek sg. Nie-
zwykle skromne sg informacje o tym, co ktéry historyk napisat, jakie
wazne dzieta po sobie pozostawil. S natomiast informacje, ktéry histo-
ryk byt donosicielem, kto ,,wystugiwal” sie rezimowi komunistycznemu
i na kogo donosit, ile razy to zrobit, kto komu zaszkodzit, kto z inwigilo-
wanych historykéw szybko ulegal, a kto sie opieral, jak dtugo to czy-
nit itp. Po lekturze tej ksiazki ma sie wrazenie, ze historiografia polska
w czasach PRL-u i jej twdrcy to dzieje donosicieli i aparatu inwigilacji
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oraz ich ofiar. A opisani sg tam tak wazni historycy, jak cho¢by Aleksan-
der Gieysztor czy Andrzej Garlicki. W bibliografii autor zamie$cit wykaz
28 swoich artykutéw, opartych na zrédtach monotematycznych, gtéwnie
proweniencji ubeckiej. Artykuty te powstawatly na przestrzeni prawie
20 lat i w oparciu o te artykuly (monotematyczne!) ich autor doszedt na
powaznym uniwersytecie do znaczacej pozycji naukowej.

Po przeczytaniu tej monografii czytelnik moze poczué sie — najde-
likatniej méwigc — nieswojo i zwatpi¢ w autorytety elitarnego badz co
badz swiata polskiej humanistyki i warto$¢ tworzonych w nim dziet. I tak
mogto poczu¢ sie srodowisko historykéw warszawskich, bo o nim w tym
wypadku jest mowa. Mam tylko nadzieje, ze w przysztosci nie powstang
takie prace o §rodowiskach krakowskim, poznariskim, wroctawskim czy
lubelskim. A moze juz nawet sa, ale w lawinie produkgji, o ktérej pisatem,
mogtem ich nie dostrzec.

Monografie, ktérej przyktad przywotatem, zrecenzowat pozytywnie
na tamach ,,Nowych Ksiazek” — waznego pisma opiniotwérczego — uni-
wersytecki kolega autora, majacy tylko drobne uwagi pod adresem redak-
tordéw tej ksigzki. Jest to przyktad recenzji sprawozdawczej i kolezeniskiej,
ktérych szczegblnie w ostatnim dziesiecioleciu jest wyjatkowo duzo.

Jako historyk od 25 lat pracujacy nad préba syntezy dziejéw 200 kre-
sowych miejscowosci, ktére panstwo polskie utracito w wyniku uktadu
jattanskiego (dotychczas ukazato sie 16 tomdéw), korzystatem z obszernej
literatury historycznej. W sumie kilka tysiecy ksiazek, ktére przejrzatem,
ktére mnie inspirowaty, ktére cytowatem. Byty to i sg prace o szerokim
zakresie chronologicznym — od prac mediewistéw, poprzez prace nowo-
zytnikéw, po historykdéw dziejéw najnowszych. Daje mi to do$¢ szeroka
perspektywe spojrzenia na ostatnie trzydziestolecie historiografii polskie;.

Jesli chodzi o dorobek mediewistéw, niewiele sie zmienito w stosunku
do historiografii powstatej w okresie PRL-u. Nadal w réznych osrodkach
naukowych powstaja solidne, w petni wiarygodne prace monograficzne
badZ przyczynkarskie. Podobnie jest wsréd nowozytnikéw, chociaz tam
pojawiaja sie nowe watki weryfikacyjne i interpretacyjne zwigzane
z nowa polityka historyczna w III Rzeczypospolitej, zwtaszcza jesli cho-
dzi o role mniejszo$ci narodowo$ciowych oraz poczatki ruchu ludowego
i robotniczego.

Natomiast ogromne zmiany nastgpity w opisach i interpretacjach
ostatniego stulecia dziejéw Polski. Dotyczy to przede wszystkim historii
I RP i dziejéw PRL-u. Tu nastagpit gwattowny przechyt w druga strone.
W powaznych pracach naukowych pojawita sie jesli nie gloryfikacja, to
zadziwiajaca wyrozumiato$¢ w ocenie dziejéw II RP, a szczegdlnie obozu
pitsudczykowskiego oraz totalna krytyka PRL-u. Jest przynajmniej kilku
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czy nawet kilkunastu prominentnych profesoréw uniwersyteckich, cig-
gle obecnych w mediach (wiec nie musze ich tu wymienia¢), dla ktérych
wiladze PRL-u nie mialy zadnych zastug — wszystko byto tam, jesli nie
zbrodnicze, to groteskowe (jak w okrzyknietych arcydzietami filmach
Stanistawa Barei), a przywddcy tego panistwa — poza wystugiwaniem
sie Kremlowi — nic dobrego nie uczynili. Oprécz profesoréw z cenzusem
uniwersyteckim takie poglady reprezentuje jeszcze kilka kompanii wsréd
mtlodego, doktorskiego narybku. Jesli sie na takie praktyki godzimy, to
wchodzimy w $§wiat orwellowski, w ktérym przeszto$¢ moze by¢ w kazdej
chwili zmieniana na uzytek wspdtczesnej polityki. Na cokotach ,,daw-
nych” bohateréw bedg stawiani ,,nowi”.

Podobne zjawisko w polskiej historiografii wystepowato juz w cza-
sach stalinowskich (1948-1955), gdy ,,uczeni” z tytutami profesorskimi
pisali, ze ,,lepiej byto Polakom w czasach zaboréw niz w tej faszystow-
skiej, burzuazyjno-obszarniczej Polsce pod dyktaturg Pitsudskiego”. Dzi$
juz nikt nie pamieta nazwisk tych profesoréw, a ich teksty nadaja sie do
kabaretu.

Na pytanie, czy mozliwa jest jedna historiografia do$¢ powszechnie
akceptowana, czy tez moze by¢ ich kilka, wypada stwierdzié, ze zjawi-
sko dwdéch rywalizujacych z soba historiografii w formie karykatural-
nej wystapito juz w konicowej fazie PRL-u. Z jednej strony byta oficjalna
historiografia, ocenzurowana, a z drugiej — prace historyczne powstate
na emigracji badZ w kraju poza zasiegiem peerelowskiej cenzury (doto-
wane czesto przez o$rodki zagraniczne), ktére sie wzajemnie totalnie
negowaly, zwalczaly i o$mieszaly. Dobitny wyraz znalazto to w pierw-
szych latach istnienia 111 RP (lata dziewieldziesigte XX w.). Rywalizo-
waly wéwczas ze soba w edukacji réwniez uniwersyteckiej dwie syntezy
dziejéw PRL-u autorstwa profesoréw — Antoniego Czubiniskiego i Woj-
ciecha Roszkowskiego. Syntezy te dzielita przepasé. Ci politycy, dziata-
cze spoteczni czy publicysci, ktérzy w dziele Czubiriskiego kresleni byli
w jasnych barwe, u Roszkowskiego malowani byli ciemng. I odwrotnie.
Gdyby przybysz z innej planety przeczytal te prace, bytby przekonany,
ze opisywane sg w nich diametralnie rézne spoteczenistwa, dla jednego
bowiem profesora wazny byt list do wtadz podpisany przez kilkuset inte-
lektualistéw i pisarzy, dla drugiego list 34 opozycjonistéw.

Mozna wiec tworzy¢ historiografie partyjne, bo zawsze byli i beda
historycy o bardzo wyraznych przekonaniach politycznych, a czesto-
kro¢ zwyczajnie historycy dworscy. Ale wierze, ze polskich intelektuali-
stéw, humanistéw, a zwlaszcza historykéw staé na stworzenie syntezy
historii najnowszej o duzych walorach obiektywizmu i jednej — akcep-
towanej dos¢ powszechnie — historiografii. Trzeba walczy¢ o to, co jest
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solg historiografii: ze historykowi nie wolno by¢ adwokatem bronigcym
bezwarunkowo opisywanej postaci czy sprawy, ani prokuratorem —
oskarzajacym. Historyk powinien by¢ sedzig, ktéry stucha i adwokata,
i prokuratora, i wazy czyny, zarzuty, pomdéwienia, domniemania, opinie
i donosy. A profesor powinien wiedzieé, ze tytut, ktéry posiada, zobo-
wiazuje do wypowiedzi godnych.

Niewatpliwym dorobkiem historiografii ostatniego trzydziestolecia
jest imponujgcy rozwdj biografistyki. Mozna rzec, Ze nastgpit wrecz nie-
zwykly renesans tej gatezi historiografii. Po czasach peerelowskich, gdy
historia byta mocno odpersonifikowana, powstaty setki solidnie udoku-
mentowanych prac biograficznych o bardzo mocnych watkach osobi-
stych, czasem popadajacych w tym w pewna przesade (z obscenicznym
penetrowaniem sfery intymnej). W tym trzydziestoleciu wydano tez
wiele dziennikéw i pamietnikéw waznych postaci, opracowanych bardzo
fachowo — opatrzonych erudycyjnymi przypisami.

Wydano tomy korespondencji, m.in. miedzy profesorami Henrykiem
Wereszyckim i Stefanem Kieniewiczem, czy tez intelektualistéw zwig-
zanych z kregiem , Kultury” paryskiej. Wydawnictwa te majg réwniez
precyzyjne przypisy. Publikacjom tym towarzyszyty obszerne wywiady
(tzw. wywiady rzeki) z politykami, intelektualistami, artystami, uczo-
nymi, w tym z historykami. Sa to czesto fundamentalne materiaty, na
ktérych beda bazowal historycy, ktérzy nie tylko preferuja Zrédta archi-
walne. Na bazie tych materialéw powstato juz wiele bardzo wartoscio-
wych biografii, szczegdlnie o politykach, generatach i artystach II RP.

Gorzej z biografiami politykéw PRL-u (zwtaszcza w zwigzku z ide-
ologicznym przechytem wspomnianym wyzej). W tym zakresie w bio-
grafistyce zwiazanej z postaciami z czaséw Polski Ludowej wystepuje
przewaga prac tendencyjnych — pamfletéw, a nawet paszkwiléw. Przy-
ktadowo: jeden z biograféw Zygmunta Berlinga juz w tytule swojej mono-
grafii wyrazil, co mysli o tej postaci, umieszczajgc informacje, iz jest to
biografia renegata. Ale jest tez wiele biografii pisanych przez publicy-
stéw i dziennikarzy, ktére w duzym stopniu spetniaja rygory obiekty-
wizmu naukowego i napisane sg sprawnie pod wzgledem literackim, jak
cho¢by biografia Ryszarda Kapuscifiskiego autorstwa Artura Domostaw-
skiego, kilka biografii napisanych przez wroctawskiego publicyste Mariu-
sza Urbanka (o Wtadystawie Broniewskim, Bolestawie Wieniawie-Diugo-
szowskim, Leopoldzie Tyrmandzie czy Jerzym Waldorffie). Powstato tez
kilka bardzo interesujagcych biografii poréwnawczych, jak cho¢by Emila
Pasierskiego Milosz i Putrament. Zywoty réwnolegte.

Sprymitywizowatl sie natomiast polski film historyczny. Bo jak
poréwnaé choéby Smieré prezydenta Jerzego Kawalerowicza, Krélowg Bone
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Janusza Majewskiego czy Najdtuzszq wojne nowoczesnej Europy Jerzego
Sztwiertni z serialami o mtodym Pilsudskim, o Legionach, o wojnie pol-
sko-bolszewickiej czy z Korong kréléw. Nie ten poziom scenariusza, nie
ten poziom aktorstwa, zenujace scenografie i kostiumy.

Ostatnie trzydziestolecie historiografii polskiej przyniosto wazny
dorobek wigzacy sie z dziejami polskich Kreséw Wschodnich. W PRL-u byt
to temat tabu, nastapito wiec odreagowanie. Daniel Beauvois stwierdzit
nawet, Ze w Polsce nastgpita wrecz kresomania. Po transformacji poli-
tycznej i usunieciu cenzury pojawily sie wazne prace o nekropoliach
kresowych: lwowskich, wileriskich, grodzietiskich, podolskich i wotyn-
skich, o wojnie polsko-bolszewickiej, o walkach o granice wschodnie i ich
utrzymanie, o roli osadnikéw wojskowych na Kresach. Powstato wiele
warto$ciowych monografii o miastach kresowych: o Lwowie, Wilnie,
Stanistawowie, Krzemieticu, Grodnie czy Pirisku. Narosta §wiadomo$¢,
ze bez historii Kreséw i tego, co zostato tam stworzone przez Polakéw,
nie moze by¢ petnej historii Polski.

Fenomenem ostatniego trzydziestolecia jest niewatpliwie ogromna
produkcja historykéw amatoréw, piszacych o Kresach nostalgicznie
i wydajacych swoiste samizdaty w niktych naktadach (50-100 egzempla-
rzy). W swoich zbiorach mam takich pozycji okoto tysigca. Jest tam wiele
grafomanii, ale wsrdd tych prac sa absolutne peretki — §wietnie udo-
kumentowane, zilustrowane fotografiami i dokumentami rodzinnymi,
obudowane wspomnieniami cztonkéw rodzin. Jest to réwniez wazna baza
zrédtowa, ktérej nie powinni pomijaé zawodowi historycy.

W minionym trzydziestoleciu powstato wiele periodykéw ukazuja-
cych sie nieprzerwanie, takich jak chocby ,,Cracovia Leopolis”, ,,Semper
Fidelis”, ,,Biuletyn Ziemi Drohobyckiej”, ,,Z Nurtem Stryja”, , Zeszyty
Thumackie”, ,,Zycie Krzemienieckie”, ,,Gdzie szum Prutu...”, ,,Spotkania
Swirzan”, ,,Wolanie z Wolynia” itp. Niektére z tych periodykéw licza juz
ponad 150 zeszytéw. Jest to material nieréwny, wymagajacy przy wyko-
rzystaniu duzego krytycyzmu, ale zarazem nieprawdopodobnie bogaty
i ratujgcy od zapomnienia tysigce biografii i fascynujgcych wydarzen.
Wsrdd publikujacych w tych periodykach sa ludzie réznych zawodéw,
ale przez samoksztatcenie, dociekliwo$¢, kult faktéw niektérzy z nich
osiagneli wysoki stopien profesjonalizmu i wiarygodnosci jako historycy
amatorzy. Nalezg do nich niewatpliwie Ewa i Wtadystaw Siemaszkowie,
Jerzy Pilecki (znakomity znawca dziejéw Drohobycza), Tadeusz Kukiz
(autor $wietnej monografii o Ziemi Radziechowskiej i wielotomowego
cyklu Madonny Kresowe), J6zef Wyspiariski (monografista Ziemi Przemy-
§lariskiej), Grzegorz Ragkowski (autor wielotomowej swoistej encyklo-
pedii Kreséw), ktéry przemierzyt te ziemie wzdtuz i wszerz ze swoim
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magnetofonem i aparatem fotograficznym. Dlugo mégtbym wymienia¢
tych amatoréw dziejopiséw, ktérzy niewatpliwie w swoisty sposéb
wzbogacili historiografie polska ostatniego trzydziestolecia i czestokroé
wypetnili biate plamy, na ktére nie zwrdcili uwagi zawodowi historycy
z waznych osrodkéw uniwersyteckich.

Wsrdd setek uczonych tworzacych polska historiografie w ostatnim
trzydziestoleciu ujawnito sie wiele znaczacych indywidualnosci, ktére
moga liczyé na poczesne miejsce w polskiej historiografii. W moim
przekonaniu do tego grona nalezy zaliczy¢: Jerzego Besale, Andrzeja
Chwalbe, Antoniego Dudka, Jerzego Eislera, Andrzeja Friszkego, Rafata
Habielskiego, Marka Kornata, Marcelego Kosmana, Grzegorza Motyke,
Andrzeja Nowaka, Andrzeja Paczkowskiego, Wojciecha Roszkowskiego,
Tomasza Szarote i Rafata Wnuka.
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Zaczne od stwierdzenia zdecydowanie optymistycznego. Polska historio-
grafia nigdy nie miata i nadal nie ma powodu do odczuwania jakichkolwiek
komplekséw. Jest moze mato znana gdzie indziej, moze niedoceniana, lecz
to nie oznacza, ze jest historiografia peryferyjna w znaczeniu osiggnie¢
naukowych. Jestem zatem gteboko przekonany, ze polscy historycy nie
musza niewolniczo recypowaé wszystkich tendencji historiograficznych
plynacych z zewnatrz. Podobnie jak nie muszg zachwyca¢ sie wszystkim,
co o polskiej historii napisza badacze pochodzacy z innych patistw. Nie
jest to, Boze uchowaj, wyraz megalomanii czy samozadowolenia. To po
prostu stwierdzenie faktu. Co wcale nie oznacza, ze zapomniatem o tyzce
dziegciu. Umowny przetom roku 1989 uwolnit naszg historiografie z wielu
wedzidet, co zreszta jest najlepiej widoczne w badaniach odnoszacych sie
do epok pdzniejszych. Przyczynit sie réwniez do ozywienia problematyki,
ktéra uznawano za niewtasciwg lub niezbyt pozadana. Niestety, kolejne
reformy nauki i nauczania, ktére nam zafundowano, od nieszczesnego
systemu boloniskiego poczynajac, przyniosty zagrozenia innego rodzaju.
Zwrdéce uwage tylko na jedno z nich'. Dopuszczenie mozliwosci habilito-
wania sie bez obowigzku napisania ujecia monograficznego, zastepujac je
zbiorem artykutéw tematycznych, co miato funkcjonowa¢ jako wyjatek,
stalo sie niemal regulg. Nie widze powodu, bo jest to oczywiste, zeby ttu-
maczy¢, jak bardzo negatywne bedzie to miato skutki w przysztosci. Dla
podkreslenia czysto$ci intencji dodam, Ze to, o czym pisze, rzecz jasna,
nie dotyczy wszystkich tego rodzaju prac habilitacyjnych.

Nie wiem, co znaczy w 2020 r. historiografia polska. Nie sadze jed-
nak, zeby w jaki$ zasadniczy sposéb znaczyta co$ innego w poréwnaniu
z historiografig wcze$niejsza, biorgc pod uwage zaréwno osiggniecia, jak
i porazki, niedociagniecia czy btedy. Inaczej, tzn. bardzo sceptycznie,
podchodze do wszelkiego rodzaju klasyfikowania. Nic wiec dziwnego, ze

1 0 pisaniu pod ,,rezimem punktowym”, gdy miejsce druku wazniejsze jest od war-
to$ci merytorycznej publikowanego artykutu i o innych tego lub podobnego typu nie-
dorzecznosciach nie wspominajac.
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wole okre$lenie ,historiografia polska” od okre$lenia ,historiografie Pol-
ski”. Z rozrzewnieniem czytam o (nie tak znowu dawnych) typologiach
prac historiograficznych czy modelach historiografii®. Ilez ich naro-
sto w latach péZniejszych! Sa one nieszkodliwe, czyli neutralne, dopdki
nie starajg sie warto$ciowa¢, zwlaszcza ze to warto$ciowanie najczesciej
abstrahuje od meritum zagadnienia. Ujmujac to pét zartem, pét serio,
bardziej przemawia do mnie innego rodzaju podzial. Ten, ktéry Karol
Irzykowski w Stoniu wsréd porcelany zastosowat do poetéw (zapewniam,
ze z pominieciem , kwarglistéw” pasuje on réwniez do historykéw):
,bredzistawowie, gadalisci, szczekajace bociany”3. Dwéch pierwszych
okresleri nie trzeba ttumaczy¢, trzeci oznaczat tych, ktérzy przywotywali
,stare rzeczy w nowej przyprawie”*. Powaznie za$ rzecz ujmujac, na
niewiele zda sie méwienie o ,historiografii tradycyjnej” i, historiografii
nowoczesnej” — oba terminy traktuje bardzo umownie — mozna méwié
wylacznie o historiografii ,,dobrej”, spetniajacej kryteria sprawnosci
warsztatowej i interpretacji trzymanej w ryzach zrédel® oraz historio-
grafii ,,zlej” — niespelniajacej tych kryteriéw. Przede wszystkim dlatego,
ze jedna i druga bez wiekszego trudu mozna rozpoznal. Przy okazji warto
tez postawi¢ pytanie: czy skoro juz pod koniec XVII w. pojawilo sie prze-
konanie, ze historia jest nauka®, po stuleciach koniecznie trzeba je zdeza-
wuowad, pozbawiajac historie tego miana? Jesli do jej poznawania zrédta
przestajg by potrzebne lub odgrywajg role marginalna, to czy ciggle
mamy do czynienia z historia, czy juz tylko z opowiadaniem historyjek?

2 Np. M.H. Serejski, Przeszlos¢ a terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw
1965, s. 23-25; A.F. Grabski, Przedmiot i modele badari historiograficznych, w: idem, Ksztalty
historii, £6dz 1985, s. 75-100; idem, Modele historiografii wspdtczesnej, w: ibidem, s. 101-
126; J. Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach
historiograficznych, Warszawa 1990, s. 15-20.

3 K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany. Studia nad nowszq myslg literackg w Polsce,
w: idem, Stort wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber, [oprac. Z. Gérzyna, B. Winklowa], Krakéw
1976, przyp. 8, s. 134-135.

* Ibidem, s. 40-41. Sa tez, o czym Irzykowski pisal w innym miejscu (idem, Benia-
minek. Rzecz o Boyu Zeleriskim, w: idem, Walka o tres¢. Beniaminek, [oprac. A. Lam, B, Win-
klowa], Krakéw 1976, s. 507), ,,ludzie z drzwiami na plecach”, czyli ci, ktérzy ,,wywalaja
otwarte drzwi, lecz takze obnoszg je potem po catym kraju, produkujgc ten wyczyn po
sto razy, i z drzwi owych robia swoje tarcze herbowe albo je parceluja i buduja z nich
swoje kramiki”. Patrz takze idem, Stori wsrdd porcelany, s. 64-65.

> Czyli, jak to ujmowat K. Grzybowski, Uczony a etyka, w: idem, Refleksje sceptyczne. 1,
Warszawa 1970, s. 459: ,,Uczony $wiadom swej odpowiedzialno$ci moralnej nie bedzie
megalomanem i dyktatorem wobec innych uczonych, nie bedzie hipotez przedstawiat
jako niewatpliwych ustaleri”. Patrz takze np. J. Matuszewski, Znaczenie terminu ,,laici”
w zapisce z 1309 roku, w: idem, Pisma wybrane, t. 5, £6dZ 2002, s. 392.

¢ K. Pomian, Przeszlo$¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 2010, s. 398-399.
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Czy jesli chcemy w niej widzie¢ wytgcznie literature (gdybyz to jeszcze
rzeczywiscie byla literatura pieknal), nie obrazamy pamieci najwiekszych
koryfeuszy, z ktérych wyroslismy?

*

W dalszej czesci postaram sie kolejno odpowiedzieé na pytania, ktére
znalazty sie w ankiecie.

Ad 1. Przy poglebiajacej sie specjalizacji trudno w odpowiedzialny
sposéb wypowiada¢ sie o osiagnieciach calej polskiej historiografii. Naj-
lepiej znam mediewistyke i na niej sie skupie. Wachlarz poruszanej pro-
blematyki trzech ostatnich dekad zaskakuje nie tylko réznorodnoscia,
ale réwniez rezultatami. Zacznijmy od edytorstwa, bez ktérego w ogéle
trudno sobie wyobrazi¢ nauke i dydaktyke. Wymienmy przynajmniej
niektére edycje: Antoni Gasiorowski i Tomasz Jasifiski kontynuowali
wydawanie Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski (t. 8-11, ostatni przy
wspétudziale Tomasza Jurka i Izabeli Skierskiej, 1989-1999); Stanistaw
Kura$ i Irena Sutkowska-Kurasiowa w latach 1989-2000 wydali cz. 2-3
Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, a w latach 1992-2006 kontynu-
owali (t. 4-7) wydawanie Bullarium Poloniae rozpoczete w 1982 r. Hubert
Wajs opracowat Rachunki krélewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki pod-
rzectwa krakowskiego, Rachunki stacji nowosqdeckiej (1993); Marian Plezia
przygotowatl nowe wydanie Kroniki polskiej Mistrza Wincentego Kadtubka
(1994); w 2000 i 2002 r. ukazaly sie dwa teksty przygotowane jeszcze
za zycia Brygidy Kiirbis: Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedéw z kartami dedy-
kacyjnymi (wydany wraz z zespotem wspédtpracownikéw) oraz Modlitwy
ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta z Kalendarzem (wraz z Malgorzatg H.
Malewicz). Marian Zwiercan wydat Komentarz do Kroniki polskiej Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem, ktéry wyszedt spod pidra Jana z Dabréwki
(2008); w latach 1997-2005 wydano kolejne tomy Annales Jana Dlugo-
sza (10-11, 11, 11-12, dwa woluminy 12) koriczace nowa taciriska edycje
rozpoczeta w 1964 r.; Henryk Litwin wydat tekst taciniski i thtumaczenie
Traktatu w czterech czesciach o naturze praw i débr krdlewskich... napisanego
przez Stanistawa Zaborowskiego (2005); Marek M. Niechwiej tekst tacin-
ski i polskie ttumaczenie traktatu Jana z O§wiecimia (Sacranusa) O bledach
rusiriskiego obrzqdku (2012); Stanistaw A. Sroka sze$¢ toméw (1998-2019)
Dokumentéw polskich z archiwéw dawnego Krdlestwa Wegier (doprowadzone
do 1540 r.); pod redakcjg Juraté Kiaupiené i Lidii Korczak ukazato sie
wydanie Aktow horodelskich z 1413 r. z réwnoczesnym ich ttumaczeniem
na polski i litewski (2013). Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek i Izabela
Skierska wydali Metryke Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508 (2004)
oraz Najstarszq ksiege promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
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z lat 1402-1541 (2011). W 2017 r. Stawomir Zonenberg i Krzysztof Kwiat-
kowski opublikowali bilingwiczne wydanie Nowej kroniki pruskiej Wiganda
z Marburga; w tym samym roku ukazato sie wydanie Kroniki halicko-wo-
tyriskiej (Kroniki Romanowiczéw) przygotowane przez Dariusza Dabrow-
skiego i Adriana Jusupovicia oraz ich wspdtpracownikéw.

W tego rodzaju tekscie niestosowno$cia z mojej strony bytaby préba
warto$ciowania analitycznych osiagnie¢ polskich mediewistéw. W zamian
zwrdce uwage na badane zagadnienia. Ich skala i rozmach warte sa szcze-
g6lnego uwypuklenia. Ostatnie dekady obfitowaty w niezwykle potrzebne,
wczeéniej znajdujgce sie tak naprawde w zalazku (nie sposéb jednak nie
przypomnieé roli, jakg odegrat Wtodzimierz Dworzaczek) badania poswie-
cone elitom spotecznym (rodom rycerskim, rodzinom moznowtadczym,
szlachcie poszczegblnych ziem, urzednikom — nie mozna w tym miej-
scu nie wspomnieé o serii rozpoczetej w potowie lat osiemdziesigtych
poprzedniego stulecia Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku.
Spisy, ukazujacej sie pod red. Antoniego Ggsiorowskiego). Efektem druko-
wanych prac stato sie nie tylko bardziej dogtebne poznanie ksztattowania
sie i wzrostu (nierzadko takze upadku) poteg majatkowych, lecz réwniez
doktadniejsze, szersze w stosunku do dotychczasowych ustalen, odtworze-
nie funkcjonowania polskiej sceny politycznej péZnego sredniowiecza. Nie
wszystkie hipotezy przekonywaly, niektére nadgorliwie, tym samym bez-
podstawnie, pokazywaly Polske XV w., ktéra pod wzgledem ustrojowym
i recepcji idei politycznych byta niemal paistwem nowozytnym. Znajdu-
jemy wsrdéd powstajacych wéwczas monografii dzieta dojrzalsze, kre$lone
sprawniejsza dlonia, lepiej konstruowane, ale zadnej z nich, jak sadze,
nie mozna odméwié dogtebnych kwerend Zrédtowych i wartosci poznaw-
czej. Drukowane monografie rodéw lub rodzin (przelomowa byta zapewne
obszerna rozprawa Janusza Kurtyki) staly sie, w jakiej$ przynajmniej mie-
rze, moda. Moda, ktérej nikt sie ani dzis, ani w przysztosci nie powstydzi.

Lata 1990-2020 to jednocze$nie wzrost zainteresowan biograficznych,
w skali dotychczas nieznanej w polskiej historiografii. Tu i 6wdzie styszy
sie wprawdzie utyskiwania z tego powodu (réznie argumentowane), ale
wydaja sie one nie do korica uzasadnione. Oczywiscie, nikt nie zaprzeczy,
ze wérdd pisanych biografii znajdujemy lepsze i gorsze, przemyslane
i pisane napredce, uzasadnione i przedwczesne, nie oznacza to jednak, ze
cate zjawisko mozna potraktowaé lekcewazaco. Przeciwnie, jestem prze-
konany, ze cze$¢ z nich w znacznej mierze ubogacita polska historiogra-
fie”. ,,Cykl” biograficzny — trzeba to koniecznie podkresli¢ — otwierata

7 Zeby uprzedzid jakiekolwiek spekulacje i sugestie, dodaje, ze nie wypowiadam sie
o biografiach napisanych przez siebie.
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napisana przez Jadwige Krzyzaniakowg i Jerzego Ochmariskiego bardzo
poczytna ksigzka poswiecona Wladystawowi Jagielle (1990). I jeszcze
trzy kwestie zastuguja na podkreslenie: powstawaly biografie wtadcéw
nie tylko polskich, biografie 0séb pochodzenia niedynastycznego, ktére
odgrywaly znaczaca role urzednicza i polityczng oraz biografie polskich
dostojnikéw ko$cielnych. Poza tym Piastowie (osobno Piastowie mazo-
wieccy) i Jagiellonowie doczekali sie syntetycznych uje¢ ukazujacych role
i znaczenie obu tych dynastii.

W omawianym okresie doskonale rozwinety sie badania genealo-
giczne (o$rodek torutiski dzierzy pod tym wzgledem palme pierw-
szetistwa), w formie uje¢ monograficznych oraz rozpraw i artykutéw.
Niezyjacy juz Kazimierz Jasifiski, ktérego zastug nie da sie przecenid,
zdazyt w tym czasie wydaé jeszcze Rodowdd pierwszych Piastéw (1992),
a w wydaniu po$miertnym przygotowanym przez Marka Gérnego uka-
zaly sie Rodowdd Piastéw mazowieckich (1998) oraz Rodowdd Piastéw mato-
polskich i kujawskich (2001). Badania genealogiczne obejmowaty réwniez
inne dynastie (halicko-wolytiskich Romanowiczéw — 2002 r.; pierwsze
pokolenia Mécistawowiczéw — 2008). Osobno trzeba wspomnie¢ o ksigzce
po$wieconej genealogii pierwszych pokolert Giedyminowiczéw (1999),
ktéra w znaczny sposdb przyczynita sie do ozywienia badan poswie-
conych Litwie (zwlaszcza, chociaz przeciez niewylgcznie, genealogicz-
nych). Renesans zainteresowan zagadnieniami litewskimi, z naciskiem
na genealogie, zawdzieczamy zreszta, co koniecznie trzeba podkresli¢,
niezyjagcemu Tadeuszowi Wasilewskiemu (artykuty o synach Giedymina,
dacie urodzin Jagietty i Witolda, matzeristwach Olgierda — drukowane
w latach 1990-1991).

Nieprzerwanie rozwijajg sie badania pos§wiecone zakonowi krzyzac-
kiemu (szerokie spektrum zagadnieni) i stosunkom polsko-krzyzackim,
niemal zawsze prezentujace bardzo wysoki poziom. To samo trzeba
powiedzie¢ o problematyce czeskiej i badajacej stosunki polsko-czeskie,
czemu stuza takze cyklicznie organizowane konferencje o charakterze
miedzynarodowym. Piszac o tym, nie mozna zapomnie¢ o niedawno
zmartym Stanistawie Bylinie, jego zastugach organizacyjnych, ale przede
wszystkim o jego ksiazkach, ktére pozostang w polskiej historiografii
(Rewolucja husycka, t. 1-3 — 2011-2016; Na skraju lewicy husyckiej — 2005;
Podréz husytéw do Bazylei — 2013). Konferencje sprzyjaja tez badaniom
stosunkéw polsko-ruskich i szeroko ujmowanej problematyce ruskiej
oraz dziejom monarchii jagiellotiskiej.

Ogrom literatury (tak bylo zawsze, nie pytam, dlaczego, bo bytoby
to pytanie retoryczne) i ograniczenia objeto$ciowe tego tekstu nie
pozwalaja szerzej wspomnie¢ o okresie poczatkéw panstwa polskiego.
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Postep zrédloznawczy spowodowat rozszerzenie kregu zainteresowan
badawczych, jednocze$nie wiele zagadnieti doczekato sie nowych, inte-
resujacych propozycji interpretacyjnych (cze$¢ z nich, co nie dziwi,
wywotywala dyskusje). Szczegdlnie inspirujace wydajg sie préby innego
(czasami inaczej rozktadajacego akcenty) spojrzenia na ustrdj i dynastie
w poczatkowych stuleciach polskiej patistwowosci oraz te, ktére dotycza
poczatkéw organizacji Kosciota.

Na uwage zastuguja réwniez badania pos§wiecone najszerzej pojetej
historii §redniowiecznego Kosciota, religijnosci, nauce i edukacji, dyplo-
macji, dziejom Polski i Europy schytku wiekéw srednich. Na poglebione
spojrzenie, jakze nieodzowne, brak tu po prostu miejsca.

Ozywiono, ubogacono i rozszerzono badania nad rodzimym (ale,
gwoli sprawiedliwo$ci dodajmy, nie tylko rodzimym) dziejopisarstwem.
Na plan pierwszy wysunely sie dociekania poswiecone pierwszemu pol-
skiemu kronikarzowi, tak w odniesieniu do problemu autorstwa kroniki,
jej ideowej wymowy, jak i jego sztuki pisarskiej. Pierwsze zagadnienie
doczekato sie zresztg dwdch propozycji. Nie zaniedbywano twdrczo$ci
Mistrza Wincentego i Jana Diugosza (temu ostatniemu stuzyta tez sze$é-
setna rocznica urodzin dziejopisa, kiedy to zorganizowano liczne konfe-
rencje jemu po$wiecone).

Na koniec tego watku wspomne o przedsiewzieciu zastugujacym,
przynajmniej moim zdaniem, chociazby na wzmianke. Mam na mysli cykl
zapoczatkowany w 1981 r.: Spoleczetistwo Polski Sredniowiecznej. Zbidr stu-
diow (t. 4-11, 1990-2007) ukazujacy sie pod redakcjg Stefana K. Kuczyn-
skiego (kolejny tom redagowat Stawomir Gérzyriski).

Rzecz jasna, odpowiedz, jakiej udzielam na pytanie pierwsze ankiety,
moze zostaé uznana za pomijajaca wiele watkéw (zgoda, ale inaczej byé
nie moglo) lub zmierzajaca do zadowolenia niemal kazdej dziedziny
badati mediewistycznych. Z tym ostatnim bytoby mi sie jednak zgodzié
trudniej, zwlaszcza ze o nadmierne komplementowanie raczej trudno
mnie posadzié.

Ad 2. I tym razem moje uwagi moga dotyczy¢ wytacznie historio-
grafii mediewistycznej. Wérdéd tematéw, ktére powinny (a przynajmniej
na to zastuguja) stac sie przedmiotem badan, wskazalbym na podjecie
préby ponownego rozpatrzenia problemu kryzysu pierwszej monarchii
piastowskiej. Napisano na ten temat wcale niemato, wiele poczynionych
spostrzezet zastuguje na aprobate, a w kazdym razie nie budza zdecydo-
wanego sprzeciwu. Jednakze nowe edycje niektérych Zrédet pozwalajg
na korekty dotychczasowych propozycji interpretacyjnych, w dodatku
wydaje sie, ze cze$¢ z istniejacych hipotez nie budzi zaufania. Wazniej-
szym wyzwaniem, by¢ moze jednocze$nie trudniejszym, jest zmierzenie
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sie z trzema, od dawna funkcjonujacymi w historiografii, pojeciami:
feudalizm (polski feudalizm?), ius ducale, monarchia patrymonialna.
Wyrazano juz o nich mniej lub bardziej sceptyczne opinie, ostatnig nie-
dawno poddano nawet gruntownej, chociaz niezbyt obszernej, krytyce.
Odmawia sie jej tez racji bytu w historiografii obcej (dopowiedzmy jed-
nak, ze z waskiej, litewskiej perspektywy, sprawa wyglada zdecydowa-
nie mniej jednoznacznie). Wyobrazam sobie zatem, ze ktéry$ z badaczy
lub liczniejsze grono opracuje monograficzne ujecia dotyczace trzech
zasygnalizowanych kwestii. Marzytbym (prowokacyjnie uzywam tego
okre$lenia) o tym, zeby znalazt sie badacz, jedli jeden bytby w stanie
tego dokonad, ktéry podjatby sie w przysztosci — a zatem po gruntow-
nym przygotowaniu — napisania syntezy rozbicia dzielnicowego. Nawet,
gdyby na przyktad chodzito ,tylko” o zmierzenie sie z propozycjami
i obserwacjami Henryka towmiatiskiego z odpowiednich partii jego
Poczqtkéw Polski.

Kto$ wreszcie bedzie musiat podjaé prébe okietznania problemu zjed-
noczenia (jednoczenia, scalania) pafistwa polskiego na przetomie XIII
i XIV w. Kladgc zresztg, jak mi sie wydaje, akcent nie tyle na patistwo,
jak czyniono i czyni sie w historiografii, sugerujac tym samym rozu-
mienie tego terminu w kategoriach innych niz sredniowieczne, ile na
czynnik rywalizacji dynastycznej. Rywalizacji rozumianej w szerokim
tego stowa znaczeniu, a zatem takze (a moze wlasnie przede wszyst-
kim) jako odwotywanie sie do korzeni systemu rozbicia dzielnicowego,
czyli ustalenia, ktéra z galezi Piastéw miata lub powinna mieé¢ wieksze
prawo do schedy. A tym samym do stopnia poparcia ludnos$ci poszcze-
g6lnych dzielnic udzielanego swym wtadcom albo spadkobiercom tych
wiladcédw. W przypadku schytkowego $redniowiecza postulowatbym np.
ponowne zbadanie problemu sporu o dziedziczng monarchie z czaséw
rzgdéw Jagielly, prawny stosunek taczacy Litwe i Polske (nie rozwi-
jam tego watku, ale jestem przekonany, ze ta kwestia ciggle czeka na
swego badacza) lub ponowne rozpatrzenie dawnego sporu o tzw. czysty
humanizm w Polsce, jaki swego czasu stoczyli Stefan Swiezawski i Ignacy
Zarebski (szkoda, ze go nie rozwineli).

Wciaz brakuje nowoczesnych biografii Henryka IV Probusa, Wta-
dystawa Lokietka, Wtadystawa 111, Kazimierza Jagielloriczyka (jesli nie
biografia, to przynajmniej solidne rozprawy o polityce dynastycznej
i polityce wschodniej), Jana Olbrachta i Aleksandra. Poza tym brakuje
»catosciowej” biografii kardynata Zbigniewa Ole$nickiego. Postulowat-
bym kontynuowanie takich lub podobnych przedsiewzie¢, jak Mediewi-
$ci (dotychczas siedem toméw, red. Jerzy Strzelczyk), w ktérych spe-
cjalisci danej dyscypliny wchodza na pole zainteresowan historykéw
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historiografii, dajac inna perspektywe badan. I wreszcie rzecz moze naj-
trudniejsza, ktéra jednak historiografia musi podjaé: istota polskiego pati-
stwa §redniowiecznego. Na pewno za$ panistwa péznosredniowiecznego.

Ad 3. Jesli synteze rozumiemy w tradycyjny sposéb, a nie w ten,
jaki nadawat jej Stanistaw Ko$ciatkowski®, jest ona nie tylko pozadana,
ale wydaje sie niemal konieczna na kazdym etapie rozwoju historiogra-
fii. Syntezy moga stuzy¢ innym historykom lub zwyktym czytelnikom
historig zainteresowanym. Jerzy Maternicki stusznie dowodzit przed laty,
ze dzieto naukowe wcale nie musi by¢ ,jednoczesnie komunikatem dla
fachowcéw i atrakcja dla laikéw”, jak na ogét twierdzono, poniewaz
potaczenie tych dwéch wymogéw zdarza sie wyjatkowo rzadko’. Jesli
jednak badacz czuje sie na sitach, tzn. dysponuje odpowiednim pidrem,
powinien pisaé syntezy (i nie tylko syntezy) przeznaczone dla szero-
kiego kregu odbiorcéw!®. Teoretycznie takie dzieto powinno by¢ lep-
sze od napisanego przez publicyste, na pewno zas bardziej pozyteczne.
Napisanie jednak syntezy catej epoki przez jednego badacza (ponownie
wypowiadam sie wylgcznie o $redniowieczu), przy zatozeniu, ze ma to
by¢ dzieto naukowe, jest wspdtcze$nie niemozliwe!l. Zawezenie spe-
cjalizacji poszto bowiem zbyt daleko. Zreszta, moim zdaniem, synteze
sredniowiecznych dziejéw Polski, Zeby mogta spetnia¢ kryterium dzieta
oryginalnego, a nie kompilowanego, moze napisaé zespét sktadajacy sie
co najmniej z trzech badaczy (moze nawet z czterech).

Ad 4. Jedno mozna powiedzie¢ bez obaw o nadinterpretacje: od histo-
rii, a tym samym i od historiografii zawsze wiele wymagano. W dodatku
postulowali to wlasciwie wszyscy, bez wzgledu na dzielgce ich poglady —
historiograficzne, historiozoficzne czy polityczne. Oczekiwano ,,wzmoc-
nienia samopoczucia narodowego Polakéw”'?, wyznaczania ,,wybitnych
kierunkéw i dgzen” narodu, zeby ,,mu uwydatnié te naukowe zasady,
ktére w jego rozwoju i zyciu wiecej niz w rozwoju innych narodéw
odgrywaja role, zeby mu te zasady i prawa widomie postawié przed

8 S. Koéciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, s. 132,
takze s. 7-8.

° J. Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii, s. 58.

10 Szerszy kontekst, patrz J. Maternicki, Historiografia a publicystyka historyczna,
w: idem, Wieloksztaltnos¢ historii, s. 48-65; idem, Pismiennictwo popularnonaukowe i dydak-
tyczne, w: ibidem, s. 66-96.

11 Henryk Lowmiariski pozostanie pod tym wzgledem badaczem niedo$ciglym
i niepowtarzalnym.

127, Maternicki, Joachima Lelewela idea historii zaangazowanej, w: idem, Historia i zycie
narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszéw 2009, s. 83; idem, Kon-
trowersje wokdt romantycznej wizji stuzby narodowej, w: ibidem, s. 85-131.
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oczy”"3. Méwiono o stuzbie lub funkcji spotecznej historiografii, o jej
niezalezno$ci od polityki'4, ale takze o tym, ze historycy ,, wychowuja
i ksztattujg charaktery ludzkie i postepowanie ludzkie”*®. Mimo pewnych
réznic zadano zatem od historiografii, co podkres$lono juz w XVII w.1¢,
przede wszystkim uzytecznosci.

Jaka wiec powinna by¢ historiografia w 2020 r. i w przysztosci? Nie
ma powodu, zeby musiata spetniaé jaka$ misje, jesli ma stuzyé, czyli
nadal by¢ uzyteczna, mogtaby takze pokazywal czy wrecz krzewié kult
»dobrej roboty”. A moze, zwlaszcza w naszym zagubionym, trawionym
réznorakimi kryzysami §wiecie wspdtczesnym, powinna by¢ po prostu
tym, czego Bernard z Clairvaux oczekiwal od wiedzy, piszac: , Istniejg
[- -] tacy, ktérzy poszukujg wiedzy, by kogo$ zbudowad: jest to mitosé.
A zndéw sa inni, ktérzy poszukuja wiedzy, aby by¢ zbudowanymi: to jest
madrosé”Y.

13 M. Bobrzytiski, W imig prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historji i dzisiejszem jej stano-
wisku, w: idem, Szkice i studja historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 12-15 (cyt. s. 15).

14 Patrz M. Kornat, Religia — cztowiek — historia. Mysli Stanistawa Kosciatkowskiego,
w: Stanistaw Kosciatkowski pamieci przywrdcony, red. M. Dgbrowska, Warszawa-£5dz 2016,
s. 283; J. Kujawinski, Historia historiografii w dorobku Kazimierza Tymienieckiego, w: Kazi-
mierz Tymieniecki. W pieddziesigtq rocznice $mierci mistrza nauk mediewistycznych, red. J. Ni-
kodem, Poznari 2019, s. 196, 168-169 i przyp. 65-66, s. 168-169; K. Grzybowski, Odpowie-
dzialnos¢ spoteczna historyka, w: idem, Refleksje sceptyczne. 2, Warszawa 1970, s. 8.

15 K. Grzybowski, Z rozwazari nad historig, w: idem, Refleksje sceptyczne. 2, s. 52.

16 K. Pomian, op. cit., s. 395-399, 407.

17" Sermones in Cantica canticorum 36, w: PL, t. 183, kol. 968 (thum. za: J. Pieper, Scho-
lastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 2000, s. 87).



Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVIII, 2021, 1
PL ISSN 0023-5903

ZDZISLAW NOGA

https://orcid.org/0000-0003-0061-1808
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Odpowiadajac na pytanie o to, czy istnieje obecnie jedna, czy wiele histo-
riografii: nie ulega dla mnie kwestii, ze historiografia polska jest jedna
i obejmuje wszystkie dzieta pisane, bedace efektem pracy historyczek
i historykéw polskich. Mieszczg sie w niej réznorakie nurty, co jest zré-
dtem jej bogactwa. Istnieja jednak réwniez dzieta historyczne pisane przez
niehistorykdw. Niektdre majg charakter literacki i te wymykaja sie spod
naukowej oceny, inne za$ formalnie nie odrézniaja sie niczym od typo-
wych opracowan historykéw akademickich. Podstawowym kryterium
oceny dziet naukowych deklarowanych i postrzeganych jako historyczne,
czyli nalezace do historiografii nie jest zatem status i wyksztatcenie for-
malne ich autoréw, ale zgodno$¢ postepowania badawczego z regutami
przyjetymi w nauce historycznej, z naczelna zasada konstrukcji przed-
stawianych faktéw, formulowania tez i generalizacji na podstawie infor-
macji wydobytych ze Zrédet zgodnie z zasadami warsztatu historyka.

Ad 1. Najwazniejsze osiagniecia ostatnich trzech dekad dotyczg uzu-
petnienia biatych plam w najnowszej historii Polski i Europy, szczegélnie
Srodkowej i Wschodniej, a takze stosunkéw bilateralnych z sgsiadami,
szczegblnie polsko-zydowskich, polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich.
Nie ulega kwestii, ze przyczynito sie do tego otwarcie wtasciwych archi-
wéw, likwidacja cenzury i spowodowana powiewem wolno$ci znaczna
redukcja autocenzury. Dzi$ juz nie ma tematéw tabu i oby tak pozostato.
Nie bez znaczenia dla zywiotowego rozwoju tych badan po 1989 r. byt
zapewne ich smak ,,owocu zakazanego”.

Z perspektywy historyka doby staropolskiej cezura roku 1989 jawi
sie jako mniej wyrazna. Wiele rozwinietych po upadku PRL-u nurtéw
powstato wczesniej i zwykle bylo przeniesiong na grunt polski recepcja
metod i mdd funkcjonujacych w historiografii zachodnioeuropejskiej.
Sposrdd powstatych po przetomie politycznym za najbardziej inspirujace
uwazam prace z zakresu genealogii rycerstwa sredniowiecznego, opraco-
wania prozopograficzne, szczegdlnie elit miejskich i korporacji kosciel-
nych (kapituly, klasztory), dalej studia z zakresu staropolskiej demografii
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historycznej, nastepnie opracowania socjotopograficzne miast $rednio-
wiecznych i wezesnonowozytnych, a takze ogloszone badania nad prze-
strzenig miejska.

Dzieki pracom Janusza Bieniaka i jego uczniéw w Toruniu, a takze sku-
pionych wokoét tego Srodowiska badaczy z catej Polski znacznie poszerzyt
sie krag znanych rodéw rycerskich i ich przedstawicieli oraz roli w pan-
stwie!. Uzupetnieniem studiéw genealogicznych sa niemal niepraktyko-
wane wcze$niej prace prozopograficzne, ktérymi objeto inne elitarne
grupy spoteczne, w tym korporacje koscielne, klasztory i gérng warstwe
mieszczanstwa, a nawet cechy rzemie$lnicze?. Niejako uzupetnieniem
tych prac sa studia z zakresu demografii historycznej, obejmujace nie
tylko grupy elitarne, ale i ,,zwyktych ludzi”. Prowadza je mtodzi badacze
przewaznie skupieni wokét Cezarego Kukli i Sekcji Demografii Historycz-
nej Komitetu Nauk Demograficznych PAN oraz kilku specjalistycznych
czasopism. Dzieki rozpoznaniu grup spolecznych, takze na poziomie
parafii, wyjasniono wiele zjawisk i proceséw.

W ostatnich trzech dekadach rozwinely sie takze studia nad mniej-
szo$ciami, szczegblnie nad dziejami ludnosci zydowskiej. Sg one prowa-
dzone takze przez badaczy spoza Polski, co jest raczej wyjatkiem, gdyz
gruntownymi badaniami nad historig Polski zajmuje sie niewielu zagra-
nicznych historykdéw.

Z kolei studia z uzyciem metody socjotopograficznej, ktérych pre-
kursorem w Polsce byl, jak wiadomo, Jacek Wiesiotowski, rozwinety sie
szczegblnie nad miastami wielkimi i $rednimi (m.in. w kolejno$ci chrono-
logicznej wydania: Sieradz, Elblag, Wroctaw, Toruri, Swidnica)®. Dzieki
tym studiom i opracowaniu atlaséw kilkudziesieciu miast (jako cze$ci
wielkiego projektu europejskiego)* znacznie wiecej wiadomo o ekologii
miasta, o waloryzacji przestrzeni miejskiej, o stratyfikacji mieszkaricéw

! Tu wspomne tylko prace Janusza Kurtyki, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity
moznowladczej w sredniowieczu, Krakéw 1997.

2 Np. A. Radzimitiski, Prataci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIV i I pol. XV w.
Studium prozopograficzne, t. 1-2, Toruti 1991-1993; J. Pietrusitiski, Ztotnicy krakowscy XIV-
XVI wieku i ich cech, Warszawa 2000.

3 J. Wiesiotowski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Poznati 1982; U. So-
wina, Sieradz. Uklad przestrzenny i spoteczeristwo miasta w XV-XVI w., Warszawa-Sieradz
1991; R. Czaja, Socjotopografia miasta Elblgga w sredniowieczu, Torun 1992; M. Goliriski,
Socjotopografia péZnosredniowiecznego Wroctawia (przestrzen, podatnicy, rzemiosto), Wroctaw
1997; idem, Wokét socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, cz. 1-2, Wroctaw 2000-
2003; K. Mikulski, Przestrzeri i spoleczeristwo Torunia od kotica XIV do poczgtku XVIII wieku,
Toruni 1999.

4 Zob.: https://www.historiaurbium.org/activities/historic-towns-atlases/; http://
atlasmiast.umk.pl/ (dostep: 19 111 2021).
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miast, zawoddw itd. Wielka szanse w badaniach nad dawna przestrzenia
zdaje sie otwieraé wykorzystanie systemu informacji geograficznej (GIS).
Jednak na wymierne efekty na tym polu trzeba bedzie jeszcze poczekad.

Ad 2. Jest rzeczg oczywista, ze najlepszg pozywka dla dalszego roz-
woju nauki historycznej sa nowe zrddta. Dlatego za szczegélnie wazne
uwazam edycje zrédtowe. Tu jako potencjalnie najwazniejsze, ktére
mogg dostarczy¢ najwiecej nieznanych dotad informacji, jawig sie przy-
szte edycje zrédet §redniowiecznych z archiwéw watykariskich. Swiadcza
o tym nawet niedoskonate przeciez edycje Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej
i Stanistawa Kurasia®.

Innym waznym elementem wspierajacym nauke historyczng sg
monumentalne dzieta zbiorowe (Polski stownik biograficzny, spisy urzed-
nikéw ziemskich, miejskich, stowniki historyczno-geograficzne, stownik
taciny $redniowiecznej, stownik staropolski itd.), ktére powinny mieé
dobre warunki rozwoju, gdyz przyczyniaja sie do podniesienia poziomu
naukowego wielu narracji historycznych. Zadaniem na przyszto$¢ jest
tworzenie podobnych narzedzi udostepnianych w trybie online; mam na
mysli zestawienia zidentyfikowanych oséb i grup spotecznych ze wszyst-
kich stanéw, tam, gdzie to jest oczywiscie mozliwe. Na takie dzieta ist-
nieje zapotrzebowanie spoteczne chociazby ze strony coraz liczniejszej
grupy genealogéw amatordéw.

Gdy za$ idzie o opracowania, wazne sg studia z zakresu historii spotecz-
nej i gospodarczej, z wykorzystaniem metod kwantytatywnych. Nie moga
one jednak polegal na prostej recepcji modeli zachodnioeuropejskich, ale
winny by¢ poprzedzone gtebsza refleksja metodologiczng, uwzgledniajaca
polska specyfike. Réwnie wazne sg zespotowe badania poréwnawcze nad
problematyka przekraczajaca sity indywidualnego badacza. Badania tego
typu winny mie¢ wsparcie finansowe umozliwiajace tworzenie zespo-
téw zadaniowych na wiele lat. Czesto bowiem przygotowanie do wysoce
specjalistycznych badati jest bardzo czasochtonne i racjonalna gospo-
darka kadrowa oznacza takze przewidywalnos$¢ i pewnos¢ zatrudnienia
wysokospecjalistycznych badaczy na dtuzej niz kilka lat trwania grantu.

Ad 3. Historiografia zawsze pozostanie wspdlna, tyle ze rézne jej
nurty moga mie¢ odrebne grupy odbiorcédw. Dotyczy to wszakze bar-
dziej literatury popularnonaukowej, gdyz w badaniach naukowych wcigz
obowiazuje przeciez zasada znajomosci calej literatury przedmiotu.

> Bullarium Poloniae, t. 1-7, wyd. 1. Sutkowska-Kurasiowa, S. Kura$, Romae-Lublin
1982-2006; M.D. Kowalski, Uwagi o ,,Bullarium Poloniae”. Spojrzenie na koncepcje edycji i wy-
konanie, St. Zr. 45, 2007, s. 71-97; idem, Krytyczne uwagi o najnowszym, siédmym tomie ,,Bulla-
rium Poloniae”, RH 73, 2007, s. 214-230.
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Kazde pokolenie powinno pozostawié po sobie syntezy, ktére sta-
nowig odbicie aktualnego stanu historiografii. Sa $wiadectwem swojej
epoki. Dzieki temu tatwiejsze bedg chociazby studia kolejnych pokolen
historykéw nad historiografia naszych czaséw.

Nie ulega kwestii, ze na kazdej pracy historycznej jej autor odci-
ska silne pietno, a nie bez znaczenia sg jego poglady i formacja intelek-
tualna. Mimo to autorzy syntez powinni wykorzysta¢ szeroko metode
poréwnawcza, lokowaé wydarzenia i procesy w kontekscie europejskim
(szczegdlnie Europy Srodkowej) i wykorzystywaé réznorodny dorobek
historiografii. I tak pisaé syntezy, aby pozostawi¢ czytelnikowi szanse
na poznanie réznych stanowisk i orientacji metodologicznych aktualnie
funkcjonujacych w nauce historyczne;j.

Ad 4. W okresie zaboréw zaangazowanie spoteczne ,Kwartalnika
Historycznego” bylto zrozumiate. Dzi$, w niepodleglej Polsce, nie ma
potrzeby bezposredniego angazowania w spory polityczne ani czasopi-
sma, ani naszego $rodowiska. Naczelng zasada pracy kazdego badacza
powinna by¢ raczej konstrukcja rzetelnego obrazu przesztosci. Przy two-
rzeniu narracji historycy powinni kierowa¢ sie jedynie przekonaniem
o tym, ze ich dzieto jest adekwatne do opisywanego fragmentu przeszto-
$ci (mimo majgcych coraz wieksza popularno$é, a negujacych taka mozli-
wos¢ nowinek metodologicznych, wcigz wierze, ze pozyteczne i twdrcze
jest dazenie do odpowiedzi na pytanie Wie es eigentlich gewesen ist?), ze
uda sie prowadzi¢ badania bez obcigzenr ideologicznych. Jako czlowiek
zaczynajacy droge naukowa w latach osiemdziesigtych XX w. jestem
wrecz uczulony na jakiekolwiek ograniczenia zewnetrzne i tematy tabu.

Dzi$ obowigzkiem historykdw jest wiaczanie do badani europejskich
i $wiatowych polskich wynikéw badan nad zjawiskami i procesami szer-
szymi. Nie da sie tego uczyni¢ ,na skréty”. Nie wystarczy incydentalne
uczestnictwo w konferencjach naukowych (z praktykowanym przez wielu
polskich historykdéw i Zle postrzeganym zwyczajem opuszczania konfe-
rencji przed jej zakoriczeniem, zwykle po wlasnym referacie...). Realne
wiaczenie badaczy do prac zespotéw miedzynarodowych czy do $rodo-
wisk potaczonych wspélna problematyka badawcza wymaga zdobycia
zaufania uczestnikéw tych gremidw i grup badawczych, a takze oczywi-
$cie kompetencji jezykowych oraz odpowiedniego poziomu naukowego
prezentowanych prac. Po 1989 r. nastapita jako$ciowa zmiana. Kontakty
zagraniczne przestaty by¢é monopolem waskiej grupy naukowcéw i coraz
wiecej polskich historykéw i historyczek stale i z sukcesami funkcjonuje
w nauce europejskiej. Historycy powinni uczestniczyé w zyciu naukowym
nie tylko w krajach Unii Europejskiej, ale réwniez u naszych wschodnich
sasiadéw, przede wszystkim na Ukrainie.
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Natomiast na gruncie krajowym za wazny obowigzek historykdéw
i historyczek uwazam dbato$¢ o szeroko rozumiane dziedzictwo kultu-
rowe Polski i Polakéw. Oczekiwane jest szersze wlaczenie sig historykdw
akademickich do badan nad historig lokalng. Istnieje na to zapotrzebowa-
nie spoteczne i znaczne $rodki, ktdre trafiajg przewaznie w rece amato-
réw i nie zawsze sa dobrze wykorzystane. W gronie oséb, ktére zajmuja
sie dystrybucja srodkéw lub uczestniczg w konkursach na badania nad
szeroko rozumianym dziedzictwem kulturowym, a takze rozliczeniem
tych projektéw jest zbyt mato akademickich badaczy. W efekcie powstaja
prace, ktére nie tylko nie spetniajg podstawowych kryteriéw naukowych,
zawieraja liczne btedy merytoryczne, a mimo to sa pozytywnie rozli-
czane i nastepnie publikowane w kosztownych wydawnictwach. Takie
»dzieta” trafiajg pézniej do szkét (dystrybucja jest zwykle darmowa),
gdzie ani uczniowie, ani nauczyciele nie dostrzegaja wielu btedéw. Te za$
utrwalajg sie w tradycji miejscowej i funkcjonujg latami. Sg na to liczne
przyktady. Aby temu zapobiega¢, historycy akademiccy powinni bardziej
aktywnie uczestniczy¢ w tego rodzaju konkursach i podejmowaé badania
z zakresu historii lokalnej i regionalnej. Nalezatoby zatem odrzuci¢ dosy¢
popularny poglad o rzekomo nizszej wartosci badan lokalnych. I nizsze
z zalozenia oceny dorobku z zakresu historii lokalnej i regionalnej przy
awansach naukowych.

Uwazam nadto, ze obowigzkiem spotecznym jest aktywno$¢ histo-
rykéw w czasopismach lokalnych i regionalnych. Réwniez i na to ist-
nieje zapotrzebowanie spoteczne. Nie stuza jednak temu ostatnie zmiany
w organizacji nauki. Przeprowadzona w 2019 r. parametryzacja czaso-
pism naukowych spowodowata, ze czasopisma tzw. regionalne znalazty
sie poza wykazem czasopism punktowanych (np. majacy dziewietna-
stowieczng metryke [1898] ,Rocznik Krakowski”, niemal stuletni [od
1927] ,,Rocznik Gdaniski”, niewiele mtodszy [1939] ,,Rocznik Sadecki”).
To zniecheca historykéw akademickich do publikowania na ich famach.
W moim przekonaniu jest to szkodliwe dla kultury narodowej, gdyz sa
one przeciez cze$cig kultury i dziedzictwa narodowego. I beda istnieé
nadal, tyle ze brak szerszego wsparcia srodowisk akademickich niewat-
pliwie doprowadzi do obnizenia ich poziomu naukowego. W wigkszosci
zamienia sie w skansen, w ktérym autorzy beda rozpowszechniaé swoje
wizje opisywanych fragmentéw przeszto$ci bez nalezytego uzasadnienia
zrédlowego, bez recenzji naukowych, a czasem wbrew wynikom, ktére
mozna by osiagna¢ w wyniku prawidlowego postepowania badawczego.

Podobne wsparcie ze strony akademickiego srodowiska historycznego
powinny uzyskac licznie powstajace w ostatnich dekadach muzea, zwtasz-
cza mniejsze, ktére nie maja wystarczajgcego zaplecza merytorycznego.
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Pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze jednym z najwiekszych osig-
gniel catej naszej historiografii ostatniego trzydziestolecia jest zna-
czace nadrobienie zalegto$ci, zaniedban, przektaman i biatych plam,
ktére pozostawita po sobie historiografia doby PRL-u. Oczywiscie nie
brakto wéwczas znakomitych historykéw i $wietnych piér, problem
tkwit natomiast w braku wolno$ci badath naukowych. We wszechobec-
nej cenzurze i zadaniu ideologicznego podej$cia — zwtaszcza do histo-
rii XIX i XX stulecia. Wiele tematéw bylo ,zakazanych” — wymienie
przyktadowo sprawe Katynia, agresji sowieckiej 17 wrze$nia 1939 r.,
losu Polakéw w ZSRR, stalinowskich zbrodni — lista jest oczywiscie
dtuzsza. Wobec znacznej liczby innych obowigzywata ,,jedynie stuszna”
ideologiczna wyktadnia dziejéw; wykroczenie poza nia grozito wycie-
ciem zakwestionowanych fragmentéw tekstu lub zablokowaniem
druku. Réwniez dostep do zrédet bywat reglamentowany, a na korzy-
stanie z cze$ci zespoléw archiwalnych trzeba byto uzyskaé specjalne
zezwolenie.

Historyk miat waskie pole manewru. Mégt zaakceptowaé zadania cen-
zury i wiele kwestii pomijaé¢ milczeniem lub pisaé pod dyktando oczeki-
wan wladzy. Mdgt glosi¢ pétprawdy i konstrukcja zdan, gra stéw dawad
czytelnikowi do zrozumienia, jakg prawde przekazuje materiat Zrédtowy.
Niektdrzy uciekali od historii najnowszej do tematéw i epok, na ktére
argusowe oko cenzoréw byto mniej wyczulone.

Analizujac bardziej szczegétowo dorobek historiografii po 1989 r.,
wskazujac to, co wydaje sie szczegdlnie cenne, gdzie wystepuja luki, nie
bede wymieniat konkretnych dziet ani nazwisk autoréw. Ograniczone
ramy tekstu sktaniajg do zwrdcenia uwagi na generalia, bez wnikania
w zawarto$¢ poszczegSlnych tytutéw.

Z tematyki, ktéra jest mi szczegélnie bliska — dzieje walk o nie-
podlegto$¢ w XIX-XX w., historia wojskowosci, spoteczetistwa, historia
Kosciota — do najwazniejszych osiggniec ostatnich 30 lat zaliczam:
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- szerokie naswietlenie réznych drég prowadzacych w XIX stuleciu
ku niepodlegtosci, ich wzajemnego uzupetniania sie, korelacji, zaleznosci.
Ukazanie gestej, ztozonej tkanki dziatarh podejmowanych przez przedsta-
wicieli rozmaitych opcji politycznych, ktére okazaly sie niezbedne dla
osiagniecia finalnego celu — odbudowy patistwowosci polskiej;

- niezwykle ciekawe, sktaniajgce do refleksji préby odczytania naszej
dziewietnastowiecznej historii i celowo$ci dziata podejmowanych przez
Swezesne elity narodu, w kontek$cie imperialnej polityki zaborcéw, sytu-
acji miedzynarodowej oraz stosunku spoteczetistw panstw zaborczych
do Polakdw;

- ogromny skok jakosciowy w badaniach nad wojng Polski z Rosja
bolszewickg, przerwanych w 1939 r. i wznowionych w kraju po pieédzie-
siecioletniej przerwie. Zrobiono na tym polu bardzo duzo, kontynuujac
i pogtebiajac wiele tematéw podjetych przez historykéw dwudziestolecia
miedzywojennego, a takze uwzgledniajgc w dociekaniach mndstwo nie-
zmiernie waznych watkéw pominietych lub ledwie zarysowanych przez
historiografie 11 Rzeczypospolitej. Osiagniete rezultaty, w potaczeniu
z efektami badan nad spoteczetistwem polskim trzech zaboréw u progu
niepodlegtosci, pozwolily m.in. przyblizy¢ rozmiary i znaczenie zbioro-
wego wysitku narodu oraz pokoleniowego przekazu etosu walki i pracy
dla kraju jako waznych czynnikéw zwyciestwa w 1920 r.;

- podjecie szeroko zakrojonych badati nad losem Polakéw w stalinow-
skiej Rosji, ktére z jednej strony ogromnie poszerzyty wiedze o dramacie
naszych rodakéw na Wschodzie i wyjasnity wiele loséw indywidualnych,
z drugiej pozwolily lepiej zrozumie¢ istote stalinizmu i funkcjonowania
»nieludzkiej ziemi”;

- zainicjowanie badan nad agresja Armii Czerwonej we wrzesniu
1939 r. znaczgco uzupetniajgcych naszg wiedze o wydarzeniach i okolicz-
nosciach wrze$niowej kleski, postawach spoteczeristwa i wojska w naj-
trudniejszych dla kraju chwilach;

- rozpoczecie poglebionych badan nad dziejami PRL-u w oparciu
o odtajnione, obfite materialy Zrédtowe. Badania te zaowocowaly m.in.
odtworzeniem, przynajmniej cze$ciowym, dziatan polskiego podzie-
mia antykomunistycznego, opisaniem wielu postaci i postaw Zotnierzy
wykletych (takze w kontek$cie trudnych wyboréw, przed ktérymi sta-
wali, i podejmowanych decyzji). Daly pojecie o skali spotecznego oporu
wobec wprowadzania narzuconego sitg porzadku. Dokonano réwniez
analizy mechanizméw funkcjonowania i ewolucji systemu komunistycz-
nego w Polsce, zmian zachodzacych wéwczas w naszym spoteczenstwie,
ktére zaznaczaja swéj wptyw na wiele wspdtczesnych zjawisk, trendéw,
postaw, spordéw;
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- podjecie badari nad funkcjonowaniem Ko$ciota w Polsce Ludowe;j.
Pozwolity one udokumentowacé jego ogromna role formacyjna, a zarazem
znaczenie jako depozytariusza warto$ci i idei sprzecznych z ideologia
komunistyczna, ktére okazaly sie skutecznym orezem w walce przeciwko
prébom sowietyzacji spoteczeristwa. Ukazaty ewolucje stosunkéw na linii
Kosciét-paristwo, odstonity plany i metody walki wtadzy komunistyczne;j
z Ko$ciotem, przyniosty takze pogtebiong refleksje nad postacig ksiedza
kardynata Stefana Wyszyriskiego i rola, ktéra odegrat w Polsce po II woj-
nie $wiatowe;j.

Pytanie o tematy i sposoby interpretacji przesztosci, ktére powinny
by¢ przedmiotem uwagi historykéw polskich w nadchodzacych latach,
sktania do przypomnienia, ze w naszej profesji zachodzi wtasnie zmiana
pokoleniowa. Koriczg aktywno$¢é zawodowa swiadkowie i uczestnicy
wydarzeni ostatnich dziesiecioleci ubieglego stulecia. Do gtosu dochodzi
nowe pokolenie historykéw, wychowane i wyksztatcone w Polsce suwe-
rennej, ktére nie doswiadczyto peerelowskiej rzeczywisto$ci. A histo-
riografia powinna by¢ otwarta na nowe inspiracje, akceptowaé prawo
kazdego pokolenia do spogladania na przeszto$¢ wtasnymi oczyma. Bieg
dziejéw wykazat, ze wchodzgce w naukowa ,,dorostosé” mtode pokolenia
historykdéw, przy poszanowaniu dla osiagnie¢ swoich mistrzéw, zwykle
mialy mniej lub bardziej odmiennie ustawione priorytety badawcze.
Analizujgc przeszto$é, poszukiwaty odpowiedzi na pytania i problemy,
ktére nasuwaty im czasy, w ktérych zyly, zaktadaty rodziny i prébowaty
ksztattowa’ lepszy $wiat.

Tak bedzie i tym razem. Jak sformutuja zadania swoje i polskiej histo-
riografii nasi nastepcy? Zakladajac, ze bieg dziejéw nie dozna nagtych
zwrotéw, glebokich wstrzaséw i zachowana zostanie wolno$¢ badan
naukowych, warunek sine qua non rozwoju nauki, wydaje sie, ze jednym
z priorytetéw naszej historiografii w kolejnych dziesiecioleciach bedzie
szerokie, wszechstronne naswietlenie wktadu Polski w historie, kulture,
mys$l polityczng Europy i promowanie naszych dziejéw na arenie miedzy-
narodowej. Dla przyktadu: opisanie, jak w czasach, kiedy panistwa, uzna-
jace sie dzisiaj za wzory demokracji, ksztattowaty polityczny absolutyzm
i pograzaty w wojnach religijnych, Polacy potrafili budowa¢ wielokultu-
rowg, wielowyznaniowg i wielonarodowa demokracje stanowg — Rzecz-
pospolitg szlachecka, o ktérej Erazm z Rotterdamu, ,,ksiaze humanistéw”,
pisal, ze ze wszystkich krajéw swiata najbardziej zbliza sie do obrazu pan-
stwa idealnego. Jak potrafili stworzy¢ i utrzymaé jedyng w Europie (do
czaséw Unii Europejskiej) trwatg unie dwdch narodéw. Wielkie i ambitne
to zadanie, bo przez dlugie lata zaniedbywane. A przeciez jakze wazne
dla odbierania Polski i Polakéw przez narody starego kontynentu.
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Obchodzone w tym roku [2020 — przyp. red.] stulecie Bitwy nad Wista
przypomina o jednej z istotnych luk w historiografii po§wieconej dziejom
Polski XX w. Mimo wspomnianego wyzej ogromnego postepu ilosciowego
i jako$ciowego badan nad wojng II Rzeczypospolitej z Rosjg bolszewicka,
nie doczekali$my sie wyczerpujacej monografii bitwy warszawskiej ani
syntezy wojny 1919-1920 r. Powstaly cenne prace podnoszace rézne
aspekty bitwy nad Wistg, jej ogromna role w historii kraju i narodu. Dzieta
opisujace rozmaite zjawiska i procesy towarzyszace tej wojnie, historie
poszczegblnych armii, dywizji (chociaz w opisach dziejéw jednostek
i zwigzkéw operacyjnych nadal mamy gtebokie luki), system dowodzenia,
polska sztuke wojenna itd. Brakuje jednak prac podsumowujgcych nasza
wiedze zaréwno w odniesieniu do catej wojny, jak i sierpniowej bitwy.

Przed kilku laty wyszta dwutomowa historia wojny polsko-rosyj-
skiej 1919-1920 r., okazata sie jednak mato udang kompilacjg wczesniej-
szych badati, obarczong wieloma btedami, w bardzo niewielkim stopniu
wykorzystujaca dorobek historiografii po 1989 r. Czynie tutaj wyjatek od
sygnalizowanej wyzej zasady unikania oceny wartosci poszczegélnych
publikacji, ale jedno zdanie wyjasnienia wydawato sie w tym miejscu
konieczne dla uzasadnienia, dlaczego wspomniana ksiazka nie spetnia
wymogdow syntezy w rozumieniu naukowym, nie prezentuje tez waloréw
dobrej pozycji popularnonaukowe;.

Nie mamy zatem dzieta, ktére dawatoby czytelnikowi polskiemu
petny, panoramiczny obraz wojny, a wydane w jezyku angielskim pre-
zentowatoby — w oparciu o szeroka baze Zrédtowa — nasz polski punkt
widzenia na wojne, jej przyczyny i znaczenie dla Polski i Europy. Brak
takiej monografii, ktéra mogtaby by¢ punktem wyjscia do dyskursu
naukowego, ma dla nas przykre konsekwencje. Historiografia zachod-
nia, poza bardzo szczuptym gronem historykéw siegajacych po pol-
skie Zrédta, czerpie wiedze o wojnie gtéwnie z historiografii rosyjskiej
reprezentujacej rosyjski punkt widzenia i sitg rzeczy jej punkt widzenia
w znacznym stopniu przyjmuje. Dlatego w sporej liczbie wydanych na
Zachodzie opracowan i podrecznikéw odnajdujemy rosyjska teze, jakoby
wojne spowodowata agresja Polski na pokojowo nastawiong Moskwe.
W Domu Historii Europy, otwartym w 2017 r. pod egida Parlamentu
Europejskiego, mozemy podziwiaé mape pokazujgca podjeta przez Rosje
sowiecka prébe zalania Europy po I wojnie §wiatowej falg bolszewizmu.
Jednak na mapie tej, uwzgledniajacej caly szereg krajéw, nie znajdziemy
§ladu bitwy nad Wista. Najwyrazniej zostata uznana za wydarzenie nic
nieznaczace dla historii starego kontynentu.

Powstanie opartego na obszernej bazie Zrédtowej opracowania
poswieconego wojnie Rzeczypospolitej z Rosja bolszewicka wydaje sie
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konieczne nie tylko ze wzgleddéw czysto poznawczych, ale réwniez
z uwagi na widoczng potrzebe przypomnienia, ze Polacy, zatrzymujgc
nad Wistg marsz Armii Czerwonej na zachdd, zapobiegli zatamaniu sie
systemu wersalskiego juz w 1920 r. i skierowaniu dziejéw Europy na
inne tory, co niostoby ze soba trudne do przewidzenia konsekwencje
dla naszego kontynentu i catego $wiata. Jest to zadanie na najblizsze
lata dla historykéw zajmujacych sie wojnami o niepodlegtosé i granice
lat 1918-1921, a stan badan czyni je w pelni realnym.

Nowych, interesujacych opracowat moze doczekal sie w nadcho-
dzacych latach wrzesieri 1939 r. Przez dlugi czas polscy historycy badali
walke z agresja I1I Rzeszy gldwnie na podstawie zrédet polskich. Siegnie-
cie po szeroko dostepne w ostatnich dziesiecioleciach Zrédta niemiec-
kie pozwolito zweryfikowal krytycznie wiele pogladéw mocno ugrun-
towanych w naszej historiografii, bylo tez inspiracjg dla podejmowania
nowych badani. Proces ten nadal trwa i zapewne w nieodlegtej przysztosci
zaowocuje monografiami, ktére, konfrontujac zrédta polskie i niemiec-
kie, dadzg petniejszy obraz wrzesniowych walk, wszystkich towarzyszg-
cych im wydarzeti oraz postawy polskiego Zotnierza i spoteczeristwa.

Skoro jesteSmy przy historii wojskowos$ci, nalezy zwrécié uwage
na dzieje ,,Ludowego Wojska Polskiego”. Uzywam cudzystowu, ponie-
waz jest to nazwa nieformalna, wprowadzona do powszechnego obiegu
przez wladze PRL-u. W rzeczywisto$ci powinnismy méwié o Wojsku
Polskim. Jego historia, od sformowania w 1943 r. w ZSRR 1 Dywizji Pie-
choty im. Tadeusza Ko$ciuszki po lata osiemdziesigte XX w., doczekata
sie w Polsce Ludowej ogromnej literatury naukowej, popularnonaukowej
i memuarystycznej. Niestety na odcinku ,,wojskowym” cenzura byta nie-
zwykle czujna, co mocno obnizyto warto$¢ wydawanych wéwczas dziet.
Wiele z nich powstawalo zresztag na zamdéwienie aparatu partyjnego
i udowadniato z géry ustalone prawdy. Posuwano sie nawet do wycina-
nia niewygodnych ideologicznie fragmentéw pamietnikéw Zotnierskich,
co obniza ich wartos¢ Zrédtowa.

Opisanie 45 lat historii tej armii to duze wyzwanie dla kolejnego
pokolenia historykéw. Jaka role petnita wyzsza kadra dowddcza w pan-
stwie, jak zmienialy sie i ewoluowaty metody wychowania, indoktry-
nacji zotnierza, jakiego ,cztowieka socjalizmu” pragneto uformowaé
wojsko, przez ktére przewineto sie az 45 rocznikéw poborowych?
Jak wojskowe wychowanie wptywato na mtodziez? Na ile trwate byly
jego efekty? Jak oceniaé niechlubny udzial armii w tlumieniu prote-
stéw spotecznych w 1956 i 1970 r. czy organizowaniu stanu wojennego
w 1981 r.? Niemniej jednak zawodowa stuzba wojskowa byta spetnieniem
pragnier wielu mtodych ludzi, ktérzy szli do niej z zamitlowania, a nie
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ze wzgledéw ideologicznych. Zawdd wojskowego dawat réwniez szanse
awansu spolecznego, tatwo$¢ dostepu do takich reglamentowanych
woéwczas débr jak telefon, pralka, telewizor itp. Armia niosta pomoc spo-
teczenistwu w kleskach zywiotowych. Mozna wypisaé bardzo dtugi kwe-
stionariusz pytan, na ktére nie daje odpowiedzi literatura wydana przed
1989 r. W ostatnim trzydziestoleciu ukazato sie sporo warto$ciowych
monografii i prac naukowych poswieconych dziejom Wojska Polskiego
doby PRL-u. Bardzo wiele zagadnieri czeka jeszcze na pidro historyka
i daleka droga dzieli nas od rzetelnego opisu roli, ktérg Wojsko Polskie
odegrato w historii PRL-u.

Przed mtodym pokoleniem historykéw staje takze zadanie opisania
fenomenu Solidarno$ci, wyjasnienia rozmaitych watkdw, niejasnosci,
pytan, ktére budza dzisiaj gorace dyskusje i zaciekle niejednokrotnie
polemiki. W ciggu ostatniego trzydziestolecia powstata obfita literatura
na ten temat, pisana gtéwnie przez osoby pamietajace z autopsji lata
1980-1989. Ma to swoje zalety, ale tez i wady. Badaczowi, ktéry byt $wiad-
kiem i uczestnikiem tamtych wydarze, trudniej przychodzi wyzby¢ sie
subiektywnych ocen i reagowania emocjonalnego niz osobie, ktdrej
w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku nie byto jeszcze na $wiecie.

Dla oceny wielkich wydarzeti historycznych, a takim byto niewat-
pliwie powstanie Solidarnosci i jej walka z systemem komunistycznym,
potrzebny jest czasowy dystans. Mam przekonanie, ze pokolenie history-
kéw rozpoczynajace obecnie swoja droge naukowa tatwiej poradzi sobie
z kontrowersjami i watpliwo$ciami, ktére powoduja gtebokie podziaty
w gronie badaczy pamietajacych czasy Polski Ludowe;j.

Przed historykami rozpoczynajacymi kariere naukowg stanie réwniez
zadanie poszerzenia badan na lata po 1989 r. Jaka bedzie nowa granica
oddzielajgca historie od wspdtczesnosci? Byé moze wstapienie Polski do
Unii Europejskiej.

Odpowiedz na pytanie o przyszto$¢ syntezy w polskiej historiografii
utrudnia wielo$¢ i tempo zmian zachodzacych na $wiecie. Ich wptyw
na prowadzenie badan nad przeszto$cia mozemy jedynie przewidywac.
Wymienmy choéby powszechnos¢ dostepu do informacji, stale narasta-
jacy, do olbrzymich wrecz rozmiaréw, zalew danych, z ktérego coraz
trudniej wytowié te warto$ciowe, nieznang wczesniej tatwosé dostepu
do Zrédet i literatury, ktéra dla historykéw otwiera nowe mozliwosci
prowadzenia badan poréwnawczych.

Cze$¢ prac historykéw mtodego pokolenia cechuje dazenie do tacze-
nia warsztatu historyka z elementami warsztatu nauk spotecznych i nauk
o polityce. Czasem prowadzi to na manowce, ale niejednokrotnie do inte-
resujacych, nowatorskich wnioskéw. Pozostawmy otwarte pytanie, czy
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jest to zwiastunem gtebszych zmian w podejsciu do metodologii i warsz-
tatu naukowego historyka.

Nie mozna tez bagatelizowad pytania, jak na nauke beda wptywaé
narastajace spory ideologiczne, polityczne. Czy nasza historiografia
potrafi uniknaé podziatéw, ktére tak mocno zdominowaty polskie spo-
teczetistwo? Innymi stowy, czy spory polityczne i ideologiczne moga
réwnie gleboko podzieli¢ grono historykéw? Czy w naszym Srodowi-
sku zwyciezy podejécie naukowe i zrozumienie prawdy zdawatoby sie
oczywistej, a tak trudnej do przyjecia dla niektérych badaczy, ze ich
poglad na historie, tak jak inne indywidualne poglady, nie zdominuje
historiografii? Czy wreszcie potrafimy wyzwoli¢ sie z gnebigcej nauke
»punktozy”, ktéra miata by¢ likwidowana, a zostata podniesiona do rangi
udzielnego bozka sterujacego nawet procesem wydawania dziet nauko-
wych, sztucznego dzielenia ich na czesci, aby pozyskaé wiecej punktéw
i sprostal wymogom stawianym przez biurokratéw, opdznianiem lub
przyspieszaniem druku itp.

Syntezy posiadaty w naszej historiografii ustalong renome i war-
to$¢ naukowa, a zarysowana w nich wizja przesztosci byta dla szerokich
rzesz czytelnikéw punktem wyjscia w mysleniu o terazniejszosci i przy-
szto$ci. W jakiej mierze historia utrzymuje dzisiaj role magistra vitae?
Dla elit liberalnych pamie¢ historyczna jest swego rodzaju przeszkoda,
utrudnieniem w dazeniu do zbudowania Polski wolnej od obcigzeni prze-
sztosci. Nie sposdb przewidziel, czy nie pojawia sie préby marginali-
zowania znaczenia historii jako Zrédta wiedzy twérczo wzbogacajacej
budowe przysztosci. Przed kilku laty pani minister nauki i szkolnictwa
wyzszego powtarzata w reklamach emitowanych na antenie telewizji
»Zadbaj o swoja przysztosé, studiuj nauki Sciste”. Dla odbiorcy przekaz
mial by¢ jasny — humanistyka (a zatem i historia) w opinii pani minister
przysztosci nie miata. Mam jednak wrazenie, iz niezaleznie od oczeki-
wan elit politycznych, imperatyw stuzby spoteczeristwu bedzie towarzy-
szyt wielu zawodowym historykom. Jego tworzeniu sprzyja sam proces
wyboru zawodu; historii z reguty nie studiuje sie dla jej poptatnosci czy
perspektywy btyskawicznej kariery, ale dla zaspokojenia zainteresowar,
pasji badawczych, zamitowania do popularyzacji wiedzy o przesztosci.
To pozwala ufal, ze w $rodowisku historykéw zawodowych, ujetym
jako cato$¢, wzgledy ideologiczne i polityczne, aczkolwiek bedg utrud-
niaty dochodzenie do wspdlnych wnioskéw, nie przewaza nad podej-
$ciem naukowym. Jesli jednak okaze sie to ptonna nadziejg i podziaty
nas zdominuja, moze powstaé wiele syntez dodatkowo te podziaty
utrwalajgcych i wérdd historykdéw, i w szerszych kregach czytelnikéw
ich dziet.
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Aby historiografia mogta wypetnia¢ spoteczna funkcje stuzby, musi
znalez¢ odbiorcéw dla swojego przekazu. Osoby réznego wieku i zawodu
zainteresowane historia, szukajgce w spusciznie przesztosci inspiracji,
wskazéwek do budowania przysztosci, zdolne do wyciagania wnioskéw
z sukceséw i btedéw poprzednich pokoleri. Nawet w najtrudniejszych
latach naszych dziejéw takich odbiorcédw nie brakowato. Mam nadzieje,
graniczgca z pewnoscig, ze nie zabraknie ich réwniez w pokoleniu, ktére
obecnie wchodzi w dorostos¢.

Wspomniatem wyzej o mozliwo$ci marginalizowania historii. Innym
zagrozeniem jest traktowanie jej przez cze$¢ elit politycznych jako uzy-
tecznego narzedzia ksztaltowania pozadanych opinii i nastrojéw spo-
tecznych. Naiwnoscia bytoby sadzié, ze wszyscy historycy pozostang
odporni na rozmaitego rodzaju zabiegi zmierzajace do wykorzystania
ich talentéw i piér do celéw stricte politycznych. Chodzi jednak o to,
aby historiografia w swoim rdzeniu, w zasadniczym przekazie, nie zeszta
na droge ,wystugiwania si¢” wladzy, modom, srodowiskom. Aby nie
przewazaly w niej dzieta pisane ,ku samozadowoleniu”, zaspokajaniu
ambicji, potwierdzaniu utartych prawd, chwytliwych hasel, lecz takie,
ktére zmuszaja do refleksji, sa inspiracjg do przemyslen i zastanowienia
sie nad przekazem przeszto$ci. Tylko wtedy, wéréd wciaz potezniejg-
cego szumu informacyjnego, historiografia zachowa site, atrakcyjnos¢,
utrzyma moc przyciggania umystéw poszukujacych, zywych, zdolnych
do twdrczego wykorzystania nabytej wiedzy. I absolutnie nie powinna
rezygnowac z dzieta popularyzacji historii. Bo chociaz popularyzacja taka
nie jest dzisiaj przez naszych biurokratéw ,,punktowana”, a przez to wyz-
sze uczelnie zaczynaja jg traktowad jak strate czasu, to przeciez dobrze
prowadzona bedzie stanowi¢ w makroskali oddziatywanie formacyjne
w najlepszym znaczeniu tego stowa.
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Ad 1. Podsumowujac lata dziewieédziesigte XX w. w historiografii pol-
skiej, zdecydowanie tatwiej jest wskazywaé na kontynuacje réznych
badati z lat osiemdziesiatych, anizeli na pojawienie sie nowych nurtéw
historiograficznych. Tym samym wydaje sie, ze przetom lat osiemdziesia-
tych i dziewieldziesigtych nie przynidst znaczacych przemian w naukach
historycznych, pomijajac oczywiscie historie najnowsza. Moze to wska-
zywal na utrzymywanie sie atrakcyjnosci réznych nurtéw badawczych,
ktére swéj poczatek miaty przed 1989 r. Chociaz nalezy przypomnie(,
ze pojawialy sie w poczatkach lat dziewieédziesigtych glosy o kryzysie
panujagcym w naukach historycznych!. Bez watpienia duza role odgry-
waly relacje panujace na uniwersytetach, pola badawcze wypracowane
w toku dyskusji w réznych $rodowiskach i zwigzki mistrz-uczeri. Wiele
badan byto prowadzonych w ramach okreslonych szkét. Dla epoki $re-
dniowiecza dobrymi przyktadami sg réznorodne badania mieszczace sie
w nurcie prozopograficznym, majgce na celu odanonimizowanie pol-
skiego $redniowiecza. Mozna tu wskaza¢ na badania nad rodami rycer-
skimi, spoteczenistwem miejskim, a zwtaszcza jego elitami rzadzacymi,
nad klerem. Byly one kontynuowane po 1989 r. Innym tego rodzaju przy-
ktadem mogg by¢ badania nad przestrzenig w $redniowieczu, w ramach
ktérych réwniez pojawily sie rézne nurty, jak socjotopografia miast czy
topografia sakralna.

Stopniowo jednak mozna zauwazy¢ zachodzgce zmiany w sposobie
uprawiania nauk historycznych, na ktére wptyw miaty: znaczacy wzrost
liczby zawodowych historykéw na uniwersytetach w zwiazku z boomem
edukacyjnym, tatwiejszy dostep do literatury Swiatowej, a takze zmiany
w regulacjach administracyjnych dotyczacych finansowania nauki.
Z pewnoscia jakosciowo znaczgca zmiang byto wprowadzenie systemu
grantowego. Wszystko to wplyneto na pewng ,,demokratyzacje” w $wie-
cie nauk humanistycznych, na pomnozenie réznych nurtéw badan

1 Remanent. Rozmowy historykéw, oprac. A. Chojnowski, ,,Res Publica” 1991, 3, s. 34-41.



Odpowiedzi na ankiete 293

historycznych, a jednocze$nie na ,,rozmywanie sie” szkét badawczych
nawigzujacych do jednoznacznych metod postepowania badawczego
czy podejmowania zblizonych tematéw. Stopniowo rosta réwnoczesnie
liczba publikacji, natomiast mozna dyskutowaé na temat jakosci wielu
z nich. Niemniej jednak wiele prac z lat dziewie¢dziesigtych byto efektem
badan prowadzonych jeszcze w dekadzie wczesniejszej.

Wart odnotowania jest znaczacy wzrost aktywnosci srodowisk lokal-
nych, na ktérych che poznania wlasnej przesztoéci odpowiedzieli réw-
niez zawodowi historycy. Oprécz tych rodzacych sie przejawdéw lokalnego
patriotyzmu duze zainteresowanie budzitly mniejszosci etniczne. Mozna
chyba méwi¢ o renesansie tego rodzaju prac historycznych, przed 1989 r.
raczej rzadziej publikowanych. Nie sposéb wymienia¢ w tym miejscu
tytutéw. Przywotam tylko jeden przyktad prac historyka, ktéry odgry-
wat wielka role w nauce historycznej po 1945 r., mianowicie Gerarda
Labudy. Jest bowiem znamienne, ze wtasnie w latach dziewieédziesiatych
publikowat on swoje prace na temat Kaszubéw?. Z perspektywy eduka-
cji historycznej, pochwaly réznorodnosci, tolerancji, ciekawosci innych
kultur ten nurt odegrat w moim przekonaniu znaczaca role.

Z pewnoscig waznym zjawiskiem byto publikowanie artykutéw podej-
mujacych trudne problemy zaréwno z historii Polski, jak relacji miedzy
Polskg a krajami sgsiednimi i réznymi narodowos$ciami. Przegladajac
tomy bibliografii polskiej od 1990 r., mozna wskaza¢ na pozycje dotyczace
relacji polsko-litewskich, polsko-ukraitiskich, a zwtaszcza polsko-zydow-
skich, przy czym, co ciekawe, dyskusje na temat tych relacji z udziatem
zawodowych historykéw byty takze podejmowane w czasopismach nie-
naukowych?. Forma ta musiata trafia¢ do szerszych grup spoteczeristwa,
a tym samym wpltywaé na poziom i kierunek tego rodzaju dyskusji.

Z mnogosci badan, ktéra stopniowo narastata w latach dziewieédzie-
sigtych, wyrosto, z perspektywy historyka mediewisty formutujacego te
stowa, kilka nurtéw, ktére mozna wskazaé jako szczegdlnie znaczace.
W przypadku historii Ko$ciota wielki krok naprzéd zostat poczyniony
w badaniach nad monastycyzmem, przede wszystkim za sprawa aktyw-
nosci kilku naukowcéw, ktérzy jednoczesnie potrafili zgromadzi¢ wokét
siebie historykéw z innych osrodkéw, gtéwnie poprzez cyklicznie orga-
nizowane konferencje. Takim upartym propagatorem badati tego rodzaju

% G. Labuda, 0 Kaszubach, Gdynia 1991; idem, Kaszubi i ich dzieje, Gdatisk 1996.

3 P. kossowski, Litwini i Polacy. O trudnych problemach litewsko-polskiego sgsiedztwa
z prof. P. kossowskim z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk rozm. Krzysztof Renik, ,,Prze-
glad Powszechny” 107, 1990, 7/8, s. 45-49; M. Kula, Trudna sprawa. Stosunki polsko-zydow-
skie 1918-1989, ,,Przeglad Powszechny” 107, 1990, 7/8, s. 71-94.
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stat sie Marek Derwich z Uniwersytetu Wroctawskiego, a w przypadku
zakonu cysterséw Andrzej Wyrwa. Obaj starali sie inspirowaé nowe nurty
studiéw nad monastycyzmem. Skutecznie nawotywano wiec do zaprze-
stania postrzegania klasztoréw wylacznie jako instytucji gospodarczych
i zachecano do badan nad ich szeroko rozumiana rolg kulturowa w spo-
leczenistwie. Efektem tego byly nie tylko tomy pokonferencyjne i liczne
monografie poszczegdlnych badaczy zwigzanych z tym nurtem, ale tez
kilka uje¢ o charakterze syntetycznym i absolutnie podstawowym, jak
chociazby dwutomowy Monasticon Cisterciense®. Ostatnim gtosnym i waz-
nym akcentem w badaniach nad monastycyzmem byly prace nad kasa-
tami klasztoréw prowadzone przez zespét Derwicha od roku 2012.

Natomiast wydaje sie, ze w schytkowa faze wstapity popularne
w latach osiemdziesigtych badania genealogiczne nad rycerstwem pol-
skim. Ciekawa okazatla sie ich ewolucja od uje¢ genealogicznych, skupia-
jacych sie na ustaleniu zwigzkéw krewniaczych (monografie rodowe),
ktérych zatozenia metodyczne podsumowano jeszcze w poczatkach lat
osiemdziesiatych®, a prace publikowano w kolejnym dziesiecioleciu
i pézniej, réwniez po 2000 r., po przedstawianie grup rycerstwa z kolej-
nych regiondw czy ujecia socjologizujace. Pewnego rodzaju rekapitulacja
byt zbidr artykutéw opublikowany w 2003 r.6

W przypadku nauk pomocniczych historii obok genealogii sporg
popularnoscig cieszyla sie heraldyka. Zbiegto sie to zreszta ze staraniami
wielu o$rodkéw o wiasne znaki heraldyczne. Dyskusje na ten temat byty
bardzo zywe zaréwno w wymiarze regionalnym, jak i ogélnonarodowym.

W odniesieniu do historii miast znalazty swéj oddZzwiek wspominane
juz wyzej badania socjotopograficzne i prozopograficzne. Te pierwsze
dotyczyty tych miast, dla ktérych podstawa zrédtowa okazata sie na
tyle bogata, ze umozliwiata tego rodzaju badania’. Za wazne uwazam

* Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 1-2, red. A.M. Wyrwa, ]. Strzelczyk, K. Kacz-
marek, Poznan 1999.

> Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem srednio-
wiecznym na tle poréwnawczym, red. J. Hertel, Toruti 1982.

¢ Genealogia. Stan i perspektywy badari nad spoteczeristwem Polski Sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wroniszewski, Toruri 2003.

7 R. Czaja, Socjotopografia miasta Elblgga w sredniowieczu, Toruti 1992; M. Golifiski,
Socjotopografia péZnosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeni, podatnicy, rzemiosto), Wroctaw
1997; K. Mikulski, Przestrzeri i spoteczeristwo Torunia od kovica XIV do poczqtku XVIII wie-
ku, Toruri 1999; M. Golifiski, Wokdt socjotopografii pdznosredniowiecznej Swidnicy, cz. 1-2,
Wroctaw 2000-2003; Z. Maciakowska, Ksztattowanie przestrzeni miejskiej Gtéwnego Mia-
sta w Gdarisku do poczqtku XV wieku, Gdarisk 2011; E. Barylewska-Szymariska, Z. Macia-
kowska, Miasto i ludzie u progu nowoczesnosci. Socjotopografia Gdariska w pierwszej potowie
XIX wieku, Gdanisk 2016.
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réwniez badania topografii sakralnej wyrostej ze studiéw nad topografia
miast czy w okresie przedlokacyjnym o$rodkéw okreslanych niekiedy
jako protomiasta. Powstawaly one m.in. w kregu Romana Michatow-
skiego®, a odnosily sie do wtadcédw piastowskich. Badania nad miastami,
dynamicznie rozwijajace sie po 1989 r., réwniez mialy duze znaczenie
regionalne. Wyraznie to bylo i jest rozpoznawalne chociazby w zwiagzku
z badaniami i publikacjami w ramach Atlasu historycznego miast polskich.
Angazowaly i angazuja sie w te dziatania nie tylko o$rodki uniwersytec-
kie i tak wazne placéwki naukowe jak Instytut Historii PAN, ale réwniez
lokalne wtadze administracyjne.

Wracajac do badan prozopograficznych, zapetniajacych przesztosé
nazwiskami, na pewno warto wskaza¢ na publikowane serie wykazéw
urzednikéw centralnych, ziemskich i miejskich poszczegdlnych miast,
ktére stanowig cenng, powszechnie wykorzystywana pomoc w badaniach
historycznych.

Za oddzielne i w moim przekonaniu budzace szczegdlnie ozywiona
dyskusje uwazam przewartosciowania w sposobie interpretacji Zrddet,
oparte o badania komparatystyczne, co jednak réwniez byto w duzym
stopniu poklosiem prac z lat osiemdziesigtych. Wiele dyskusji wzbu-
dzaty prace Jacka Banaszkiewicza, ktérego sposéb postrzegania zrédet
sredniowiecznych znajduje swoich kontynuatoréw do dnia dzisiejszego®.
Natomiast mniejszy oddZwiek znalazto memoratywne postrzeganie Zré-
det, popularne w nauce zachodniej, zwtaszcza niemieckiej, co uwazam
za sporg szkode.

Duze znaczenie mialy refleksje wyksztatcajace sie w kregu metodo-
logéw historii z lat dziewieédziesiatych, nawet jesli nie znalazty one
tak znaczgcego odzwierciedlenia w badaniach innych historykéw, jak
mozna by sie spodziewal. Zarysowany zostal spér miedzy postrzega-
jacymi historie jako nauke badajaca rzeczywisto$¢ przeszta, niezalezna
od badacza, ktérego celem jest odkrywanie prawdy o niej, a mnogimi
nurtami ksztattowanymi przez tych, ktérzy prace historyczne trak-
towali raczej jako forme interpretacji, jako przejaw kultury, ktéry
nie moze by( postrzegany jako zobiektywizowana naukowa forma
badani'. Zdecydowanie jednak przewazajg prace ,tradycyjne”, ktére

® Nowatorska i inspirujaca byta w tym przypadku rozprawa habilitacyjna tego ba-
dacza: R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-
XIII wieku, Warszawa 1989.

° Por. Magister ludi. Rozmowa z profesorem Jackiem Banaszkiewiczem, ,,Rocznik Antro-
pologii Historii” 2, 2012, 2 (3), s. 255-297.

10 Jak sie wydaje, wazna byta praca Wojciecha Wrzoska, Historia — kultura — metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995.
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rzeczywisto$¢ zrédtowg traktujg jako furtke do rzeczywistej przeszto-
$ci. Podkresli¢ jednak nalezy jeszcze jedna zastuge historykéw uksztat-
towanych w $§wiecie rozwazath metodologicznych, mianowicie starania
o poszerzanie zakresu badan historycznych. Jako jeden z interesuja-
cych przyktaddw tej strategii mozna wskazaé ostatniag monografie Ewy
Domariskiej!!.

Ad 2. Jestem przekonany, ze préby okreslania przysztego rozwoju
badan historycznych sa jatowym zadaniem. Rozwéj ten bedzie efektem
indywidualnych zainteresowan historykéw oraz inspiracji czerpanych
od ich nauczycieli i kulturowej atmosfery danego czasu. Bez watpienia
nalezy dba¢ o to, zeby badaniom zapewnié¢ mozliwie daleko posunieta
swobode i wolno$¢ od wszelkich ,,zobowigzan”.

Mozna natomiast prébowaé przewidywaé kierunki rozwoju badan
historycznych. Zapewne bedg one zwigzane nie tylko z tradycyjnym
warsztatem historyka, ale mnozeniem sie réznych metodologii. Mozna
réwniez przypuszczal, ze w coraz wiekszej mierze wykorzystywane bedg
nowe mozliwos$ci technologiczne, bazy komputerowe itp. Efekty takich
prac mozna juz obecnie dostrzec w niektdrych dziedzinach historii. Przy-
ktadem sa chociazby niezwykle interesujace efekty badan nad rekopisami
$redniowiecznymi przy wykorzystaniu najnowoczesniejszych technolo-
gii'? czy opracowywanie mozolnie zbieranego materiatu prozopograficz-
nego przy wykorzystaniu baz danych. Studia nad osadnictwem mogg by¢
wspierane przez obserwacje biologiczne itd. Jednocze$nie wydaje sie, ze
historia bedzie w wiekszym zakresie wykorzystywana w badaniach inter-
dyscyplinarnych. Z wtasnego doswiadczenia moge jako przyktad wska-
za¢ na studia klimatologiczne. Nalezy sie tez spodziewaé zmian w for-
mach recepcji osiagnie¢ badan historycznych, co jest tozsame z wieksza
réznorodno$cig form czytelnictwa.

Ad 3. Trudno sobie wyobrazié, zeby kazda generacja nie wypraco-
wywala swoich syntez. Zakorzenienie badan historycznych w kulturze
swoich czaséw powoduje, ze kazda generacja zadaje wlasne pytania. Tym
samym z pewnoscia bedg powstawaly nowe syntezy. Natomiast naleza-
toby sie bardzo obawial sytuacji, gdyby synteza taka mogta zosta¢ okre-
$lona stowem ,,wspdlna”, co jak rozumiem, miatoby oznaczaé: ogdlnie
obowiazujaca, okreslajaca postrzeganie przesztosci w zblizony sposéb
przez wszystkich. W oczywisty sposéb bytoby to mozliwe wylacznie
w systemie totalitarnym.

11 E. Domartiska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciala, Warszawa 2017.
12 Jako przyktad: Pelpliriski graduat L13. Dzieto — badania — konserwacja, red. J. Racz-
kowski, M. Jakubek-Raczkowska, Toruti 2019.
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Ad 4. Historia jest dyscypling naukowa, jako taka ma stuzy¢ poznawa-
niu prawdy. Jakiekolwiek inne imperatywy mogg staé sie ograniczeniem
czy nawet przekresleniem takiego postrzegania historii. Jestem gteboko
przekonany, ze zwolnienie historykéw od zobowiazan, danie im swobody
badawczej, wolnosci dyskusji jest jedyng sensowna droga rozwoju badan
historycznych.
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Ad 1. Z uwagi na moje zainteresowania badawcze odniose sie do osia-
gnie¢ polskiej mediewistyki w ostatnich trzech dekadach po przetomie
dziejowym. Za najwazniejsze dokonania w tej dziedzinie uwazam rozlegte
badania nad elitami spotecznymi, politycznymi i ko$cielnymi Polski $re-
dniowiecznej. Inspiracje do ich podjecia ptynely nie tylko z historiografii
swiatowej, do ktdrej szerzej otworzyt sie dostep, ale réwniez z doko-
nan naszych mistrzéw. Zepchnieta na margines historiografii w dobie
PRL-u genealogia dzieki wytrwatej dziatalnosci i pracom Wtodzimierza
Dworzaczka, Kazimierza Jasiniskiego oraz Janusza Bieniaka przyczy-
nita sie do powstania nowoczesnego kierunku badat nad elita wtadzy
w dobie panowania Piastéw, Andegawendw i Jagiellonéw. Stanowi to
swego rodzaju fenomen na skale europejskg, bowiem w wielu krajach
badania genealogiczne prowadzone sg przez amatoréw, mito$nikéw
historii w bardzo waskim zakresie, bez uwzglednienia szerszego kontek-
stu dziejowego, spotecznego, politycznego i kulturalnego wiekéw $red-
nich. Wazna role w powstaniu nurtu nowoczesnych badari nad elitami
odegraty réwniez prace nad urzednikami dawnej Rzeczypospolitej pod
kierunkiem Antoniego Gasiorowskiego oraz Stownikiem historyczno-geo-
graficznym ziem polskich w $redniowieczu i Polskim stownikiem biograficznym.
Niewatpliwie przetomowe znaczenie w potowie lat dziewieédziesiatych
miata monografia Janusza Kurtyki o Teczyriskich, wyznaczajaca niezwy-
kle wysokie standardy metodologiczne i warsztatowe dla studiéw nad
poszczegdlnymi rodzinami moznowtadczymi i ich rola w elicie wladzy
oraz w funkcjonowaniu spoteczetistwa i panstwa. Ten kierunek badan
zaowocowat licznymi monografiami, ktére w powaznym stopniu zmie-
nity obraz elity politycznej, jej dynamicznych przemian w péznym $re-
dniowieczu i u progu epoki nowozytnej.

W ostatnim trzydziestoleciu niezwyktego rozmachu nabraty badania
nad Sredniowiecznym Ko$ciolem w Polsce oraz wyzszym duchowien-
stwem, w tym episkopatem, pratatami i kanonikami kapitut katedral-
nych oraz kolegiackich metropolii gnieZnieriskiej, lwowskiej, a takze
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klasztorami zakonéw mniszych, kanonickich, mendykanckich oraz
rycerskich. W dobie PRL-u ograniczaly sie one w duzej mierze do badan
prowadzonych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez Jerzego
Kloczowskiego i jego szkote, koncentrujaca swa uwage na geografii histo-
rycznej polskiego Kosciota w kontekscie europejskim oraz wspdlnotami
zakonnymi. Studia nad wyzszym duchowienistwem kapitut katedralnych
i kolegiackich na nowe tory przestawit Andrzej Radzimitiski, ktéry wypra-
cowal nowoczesny kwestionariusz i zainspirowat grupe mediewistéw
konsekwentnie realizujgcych prozopograficzne badania nad poszcze-
g6lnymi kapitutami katedralnymi polskimi i pruskimi. Z kolei powaz-
nym impulsem do wszechstronnych badan nad klasztorami réznych
wspdlnot zakonnych na ziemiach polskich w $redniowieczu obok prac
Kloczowskiego stata sie obszerna monografia klasztoru benedyktynéw
na Swietym Krzyzu autorstwa Marka Derwicha oraz cykl tematycznych
miedzynarodowych konferencji przezen organizowanych od poczatku lat
dziewieldziesigtych. W dialogu ze swiatowa mediewistyka wyznaczaty
one nowe standardy i kwestionariusze badawcze. Duzej dynamiki nabraty
nowoczesne studia (w tym prozopograficzne) nad klasztorami benedyk-
tynéw, cysterséw, kanonikéw regularnych, mendykantéw (szczegélnie
dominikanéw) na ziemiach polskich i pruskich.

Kultura religijna i zycie religijne polskiego spoteczetistwa staty sie
przedmiotem Zywego zainteresowania zespotéw mediewistéw, kierowa-
nych przez Haline Manikowska, ktéra sformutowata na polskim gruncie
szeroki kwestionariusz badawczy. Duze zastugi dla polskiej historiogra-
fii potozyt tez Stanistaw Bylina, konsekwentnie realizujacy studia nad
procesami chrystianizacyjnymi na polskiej wsi w péZnym $redniowieczu
oraz relacjami miedzy chrze$cijatistwem a tradycyjng kultura w spote-
czefistwach Europy Srodkowo-Wschodniej w tym okresie. W jego $lady
poszta grupa mediewistéw uprawiajacych interdyscyplinarne badania
nad waznymi obszarami religijno$ci $redniowiecznej.

Znakomite rezultaty osiggneta polska mediewistyka w dziedzinie
badari nad kulturg umystowa. Sredniowieczne dziejopisarstwo, klasyczny
przedmiot zainteresowania historykéw, stato sie sferg w nowatorskich
badaniach m.in. Jacka Banaszkiewicza, Tomasza Jasiniskiego, Zenona
Katuzy, Wojciecha Drelicharza, Wojciecha Mrozowicza, Piotra Wecow-
skiego i Macieja Zdanka. W ostatnich latach szczegélnego wymiaru
nabraly studia nad pamiecia historyczng i wieloaspektowa rolg prze-
szto$ci w kulturze $redniowiecznej Polski. Z inspiracji grupy badaczy
zwigzanych z pracg nad katalogiem $redniowiecznych rekopiséw tacin-
skich Biblioteki Jagielloriskiej oraz Edwarda Potkowskiego rozwijaly sie
studia nad $redniowiecznymi ksiegozbiorami i ich funkcjonowaniem
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spotecznym oraz znaczeniem w kulturze intelektualnej. Na uwage zastu-
guja studia Jerzego Kaliszuka nad ksiegozbiorami z klasztoréw skaso-
wanych w XIX w., ktérych zasoby zostaly wywiezione do Petersburga,
a nastepnie wrécity do Polski na mocy traktatu ryskiego, w konicu za$
zostaly zniszczone przez Niemcéw po powstaniu warszawskim. Kolejne
tomy wspomnianego juz katalogu rekopiséw BJ sg wybitnym osiaggnie-
ciem polskiej mediewistyki na skale europejska. W srodowisku polskich
mediewistéw, za sprawg Potkowskiego, zakorzenity sie badania nad rolg
pisma, szczegdlnie jego funkcjg pragmatyczng w spoteczenstwie pol-
skim i przyniosty one wazne rezultaty w pracach m.in. Anny Adamskiej
i Agnieszki Bartoszewicz.

Nowej dynamiki nabraty badania nad staropolskim okresem dzie-
jow krakowskiego $rodowiska uniwersyteckiego, m.in. za sprawg kry-
tycznych edycji pierwszych toméw metryki uniwersyteckiej oraz ksiegi
promocji Wydziatu Sztuk, dokonanych przez poznarski zespét pod kie-
runkiem Antoniego Gasiorowskiego, a takze najstarszej ksiegi uchwat
zgromadzenia kolegiatéw Kolegium Wiekszego, przygotowanej przez
Dagmare Wojcik-Zege. Ponadto grupa krakowskich historykéw, zwigzana
z Oddziatem Badan Dziejéw UJ Archiwum U] i informatykéw z Akademii
Gérniczo-Hutniczej, stworzyla elektroniczng baze Corpus academicum
Cracoviense, zawierajacg dane biograficzne profesoréw i studentéw Uni-
wersytetu Krakowskiego (1364-1780). Umozliwia ona wielorakie badania
prozopograficzne i biograficzne nad spotecznoscig uniwersytecky i jej
zmianami w dlugim trwaniu na przestrzeni czterech stuleci, spoteczno-
$cia tworzacg znaczna cze$é polskiej elity intelektualnej do rozbiordw.

Sredniowieczne miasta byly przedmiotem zainteresowania od
poczatku krytycznej historiografii, ale impulsy do nowoczesnych studiéw
nad elitami miejskimi daly w duzej mierze prace Henryka Samsonowi-
cza, Antoniego Czacharowskiego, Jacka Wiesiotowskiego i Jerzego Wyro-
zumskiego. Rozwinely sie na szersza skale badania nad socjotopografia
miast polskich, $laskich i pruskich, poczynajac od modelowego ujecia
Wiesiotowskiego dla péZnosredniowiecznego Poznania. Nalezy tu wymie-
ni¢ opracowania m.in. Romana Czai, Mateusza Goliniskiego i Krzysztofa
Mikulskiego. Z kolei elity duzych osrodkéw miejskich z bogata dokumen-
tacjg zrédlowa sa coraz intensywniej badane w kontekscie europejskim.

Polska mediewistyka przezyta w trzech ostatnich dekadach dyna-
miczny rozwdj w dialogu ze §wiatowg historiografig. Skupiata swa uwage
na obszarach badan powaznie zaniedbanych w okresie PRL-u.

Ad 2. W perspektywie przysztosci mediewistyka polska ma bardzo
istotne zadania wynikajace ze stanu dotychczasowych badati. Na plan
pierwszy powinny wysuwac sie badania o charakterze podstawowym,
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zwiazane z kontynuacja kilku wielkich przedsiewzieé, jakimi sa stowniki
historyczno-geograficzne historycznych ziem polskich w sredniowieczu
i u progu czaséw nowozytnych. Wyniki badari zespotéw opracowujag-
cych te stowniki tworzg niezbedng podstawe do nowoczesnych stu-
diéw nad spoteczenstwem wiejskim i miejskim, gospodarka, wtasnoscia,
instytucjami prawnymi, zZyciem codziennym, strukturami paristwowymi
i koscielnymi, kultura materialng itd. Nie mozna tez zapominac¢ o krytycz-
nych edycjach Zrédet sredniowiecznych, wymagajacych od historykdéw
podejmujacych sie tego zadania wysokich umiejetnosci warsztatowych.
Chodzi o whasciwe docenienie wielkiego wysitku zwigzanego z przygoto-
wywaniem edycji krytycznych oraz ksztatceniem nowych pokolen edy-
toréw. Postep badath w wielu obszarach mediewistyki pozostaje mocno
uzalezniony od edycji krytycznych réznorodnych zZrédet. Niezwykle pil-
nym zadaniem stojacym przez mediewistyka pozostaje petna rejestracja
sredniowiecznych i wczesnonowozytnych rekopiséw w zbiorach polskich
oraz ich petne opracowanie kodykologiczne, a w nastepnym etapie réw-
niez zebranie wszystkich informacji o rekopisach przepadtych w rozma-
itych okoliczno$ciach historycznych. Nie wolno tez zapominad, ze tego
rodzaju badania podstawowe sg warunkiem réznorodnych interdyscy-
plinarnych studiéw dotyczacych polskiej kultury $redniowiecznej i jej
osiggnie¢ w kontekscie dorobku chrzescijanskiej Europy.

Powazny regres przezywaja natomiast zainteresowania dziejami
gospodarczymi. Jest to niewatpliwie swego rodzaju retorsja z powodu
ideologicznego promowania badan nad gospodarka w historiografii
PRL-u. Konieczny wydaje sie powré6t do tej tematyki, ale na gruncie
wnikliwych studiéw Zrédtowych i wynikéw badari podstawowych.

Uwazam, ze nalezy kontynuowac i rozwija¢ badania nad elitami spo-
lecznymi, gospodarczymi, politycznymi i intelektualnymi Polski srednio-
wiecznej w konteks$cie srodkowoeuropejskim i ujeciach komparatystycz-
nych. Szczegélnie duze mozliwosci nowoczesnych badan ma przed soba
polska mediewistyka w odniesieniu do pdznego $redniowiecza i okresu
wczesnonowozytnego, bowiem epoka Jagiellondw zachowata swoja dzie-
jowa ciagtosé.

Ad 3. Polska historiografia, obejmujaca badaniami wieki $rednie,
a wiec nieco ponad potowe dziejéw Polski, zachowuje, mimo sporéw
i réznych propozycji metodologicznych, pewnego rodzaju jedno$é. Nie
rozpada sie na konkurencyjne, przeciwstawne interpretacje zasadni-
czych proceséw historycznych (politycznych, ustrojowych, spotecznych,
cywilizacyjnych i kulturowych), zachodzgcych na ziemiach polskich od
wczesnego $redniowiecza po jego schytek. Badania mediewistyczne
w przewazajgcej mierze twardo stoja na gruncie rzetelnej analizy Zrédet
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i raczej wyjatkowo oddalajg sie w nadinterpretacje i sfere teorii sprzecz-
nych z ich wymowa. Nasza historiografia dysponuje wieloma nowymi
ujeciami autorskimi i zbiorowymi catosci dziejéw $redniowiecznej Polski,
ktére przewaznie majg charakter podrecznikowy, cho¢ niepozbawione
s one i elementéw syntezy. Daje sie mocno odczué brak nowych, syn-
tetycznych ujeé $redniowiecznych dziejéw spoteczetistwa, gospodarki
i kultury, uwzgledniajgcych aktualny stan badar. Jest wiec miejsce na
syntezy autorskie i zbiorowe, pisane wedle jednolitych koncepcji i uka-
zujace integralnie historie Polski w dynamicznym ujeciu najwazniejszych
przemian od $redniowiecza po czasy najnowsze.

Ad 4. Najlepsza formg stuzby historiografii narodowi polskiemu
sg rzetelne badania przeszto$ci Polski, oparte na fundamencie zZrédet,
z zastosowaniem mozliwie szerokiego kwestionariusza badawczego
i sprawdzonych metodologii. Istotnym elementem tej stuzby pozostaje
state odkrywanie i opracowywanie dorobku minionych pokolen Pola-
kéw oraz ich wktadu w narodowe, europejskie i Swiatowe dziedzictwo,
szczegblnie za$ ,,tego, co nardd polski wnidst w rozwéj cztowieka i czto-
wieczenistwa”, jak to podkreslit Jan Pawet II.
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Czuje sie zobligowany, aby zaczaé¢ od wskazania dwéch okolicznosci,
ktére w oczywisty sposéb wplywaja na moje uwagi o tym ,,;skad przy-
chodzimy [i] dokad zmierzamy™!. Pierwsza z nich to fakt, iz w latach
1988-1991, do ktérych jako do cezury poczatkowej odwotuja sie inicjato-
rzy ankiety, bytem osobnikiem raczej dojrzatym, w przededniu profesury
(1991), zawodowo uksztattowanym praktykiem tradycyjnie przedstawia-
nej historii Polski XX w. Od potowy lat siedemdziesigtych zaangazowany
bytem w rézne dzialania o charakterze opozycyjnym, na ogdt zwigzane
z historig. Miatem kilka przygdd z cenzurg i ze Stuzba Bezpieczeristwa,
a takze — w sumie tagodne w skutkach — usuniecie z pracy w PAN.
Wspominam o tym, gdyz wéwczas, kiedy méwi sie o naszej historiografii
po 1989 r., niejako odruchowo odnosze sie do tego, co bylo wczesniej,
aczkolwiek pamieé o tamtym czasie nie jest dla mnie w Zadnym razie
traumatyczna. Druga okoliczno$¢ stanowi ograniczono$¢ mojej wiedzy
o polskiej historiografii, nawet tej jej czesci, ktéra obejmuje okres moich
aktualnych zainteresowati badawczych (dzieje PRL). Proliferacja publika-
cji zaszta bowiem tak daleko, iz nieraz trudno ogarngé nawet te, ktére sa
niezbedne w biezacej pracy? Oczywiscie nie waze sie wypowiadaé na

1 Sformutowanie to zaczerpnieto zapewne od Paula Gauguina (jeden z jego naj-
stynniejszych obrazéw nosi tytut Skqd przychodzimy? Kim jestesmy? Dokqd zmierzamy?),
ale — nie bez szczypty ztosliwosci — przypomne, ze dokument ,,0 co walczymy, dokad
zmierzamy” (bez znakéw zapytania) ogloszony zostal na zakoriczenie VII Plenum KC
PZPR w dniu 28 lutego 1982 r. i byt pierwszym oficjalnym stanowiskiem programowym
tego gremium po wprowadzeniu stanu wojennego.

2 70 lat temu Michal Sokolnicki narzekat (,,Kultura” 1950, 7-8) na ,,gestwine nie-
przejrzang studiéw i opracowan” oraz utyskiwat na to, ze z uwagi na rynkowy charakter
wydawnictw ,,statym wrogiem studiéw nad losami czlowieka jest popularno$é i pospo-
lito$¢” (s. 19). Cozby wiec éw $wietny dyplomata i wytrawny historyk napisat dzi$, gdy
rok rocznie w dziale , Historia. Biografie” statystki wydawnictw rejestruje sie w Polsce
okolo 2,5 tys. tytutéw, w tym potowe stanowig ksigzki zaklasyfikowane jako ,,naukowe”?
Szczegbly patrz M. Kruszytiski Uwagi o potozeniu ksigzki historycznej na polskim rynku wy-
dawniczym po 1989, w: Klio na wolnosci. Historiografia dziejéw najnowszych po 1989 roku, red.
idem [et al.], Lublin 2016, s. 229-239.
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temat prac z zakresu mediewistyki lub starozytnosci, do ktérych siegam
rzadko, cho¢ z intelektualnym pozytkiem. No, ale do rzeczy...

Ad 1. Nie potrafie wskaza¢ na jakie$ konkretne, ,najwazniejsze”
i ,najbardziej inspirujace dzieta” dotyczace dziejéw najnowszych, ktére
powstaty w ostatnich 30 latach, cho¢ pewny jestem, ze prace takie ist-
niejg. Przede wszystkim nie mam jasnosci, czy chodzi o dzieto, ktére byto
»najbardziej inspirujgce” dla mnie osobiscie, czy tez o takie, o ktérym
sadze, ze bylo ,,pobudzaczem” w szerszym wymiarze, wobec catego $ro-
dowiska czy jakiej$ znaczniejszej w nim grupy oséb. W pierwszym, oso-
bistym, przypadku odpowiem po prostu: nie mam takiej jednej ksigzki.
Inspiracja ma bowiem, jak sadze, przede wszystkim charakter ciagty,
wyptywa z réznych Zrédet. Jedne prace wskazuja na jaki$ nieznany trop
faktograficzny, inne — wazny nurt interpretacyjny, kolejne zachecaja
do kontynuacji zawartego w nich konceptu lub — wrecz przeciwnie —
do polemiki (sprzeciwu). Zatem im kto$ dtuzej tkwi w zawodzie dzie-
jopisa, tym wiekszej liczbie impulséw podlega, zwtaszcza ze wypada
przeciez bra¢ pod uwage nie tylko wytwory rodzimej historiografii, ale
takze innych (,,obcych”), z ktérych tez sie winno korzysta¢, jakies lekcje
pobieraé. Z braku stosownych refleksji o indywidualnych inspiracjach
pozostawie zatem organizatoréw ankiety w stanie nieukontentowania,
a zamiast szuka¢ ,,osiagnie¢ najwazniejszych” sprébuje przedstawié pare
ogdlniejszych konstatacji na temat samej historiografii.

Nawigzujgc do poczatku mojej wypowiedzi, jako pierwszg sprawe
wymienitbym swobode, ktéra dosy¢ niespodziewanie zapanowata po
roku 1989. Wyraza sie ona nie tylko w braku ,.kontroli druku”, w mozli-
wosci prowadzenia publicznie nieograniczonych dyskusji czy w otwarciu
archiwéw, ale réwniez w mozliwo$ci podrézowania (mysle tu gtéwnie
o celach naukowych, poczgwszy od Programu Erasmus). Internacjonali-
zacji kontaktéw naukowych sprzyjata przez wiele lat ,,moda na Polske”
czy, szerzej, na $wiat postkomunistyczny, ktéra skoriczyta sie zapewne
nieodwracalnie. Pewne jest jednak, ze miato to powazny wptyw na pol-
ska historiografie. Przynajmniej dziejéw najnowszych, gdyz mediewi-
$ci czy starozytnicy mieli od dawna niezte zagraniczne chody. Trzeba
tez wspomnie¢, ze od kilkunastu lat towarzyszy nam (czy raczej: my jej
towarzyszymy) internetowa rewolucja informacyjna, oznaczajgca dostep
do czasopism i ksiazek, konferencji czy wyktadéw online, mozliwosé
wymiany pogladéw czy informacji na odleglosé, ale w czasie rzeczywi-
stym. A wiec obok pojawienia sie swobody mamy tez ,,techniczne” otwar-
cie, co jest nader wazne, gdyz jakkolwiek nie zamierzam pomniejszaé
naszej innowacyjnosci, to jednak chyba wypada zgodzi¢ sie z opinia, ze
znacznie czeéciej jeste§my nasladowcami (,,followersami”) niz twércami
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oryginalnych konceptéw metodologicznych i odkrywcami nieznanych
»wielkich tematéw”. Wprawdzie powtarzane sg narzekania na to, iz bra-
kuje nam ,,wrazliwosci metodologicznej”, niemniej — to druga konstata-
cja — w polskiej historiografii dziejéw najnowszych widoczne jest otwie-
ranie sie na dziedziny pokrewne (jak socjologia, psychologia spoteczna
czy antropologia) i coraz czestsza implementacja ich pomystéw badaw-
czych. Méwiac inaczej: postepuje uzupetnianie historii ludzi o historie
cztowieka. Stato sie to niewatpliwie pod wptywem ,,cudzoziemszczyzny”,
ale swéj wptyw miata natarczywo$é, z jaka niektérzy Sarmaci (i Sar-
matki), jak Ewa Domariska czy Marcin Kula, zachecaja historykéw dzie-
jow najnowszych do unowoczesniania zaréwno myslenia o przesztosci,
jak i warsztatéw badawczych. Choé sam tkwie w ,,ztych nawyczkach”,
jednak doceniam to, co robig inni.

Kolejna uwaga. Wskazana wyzej w jednym z przypiséw ilo$¢ publi-
kacji $wiadczy zarazem o zainteresowaniu przesztoscig, jak i sugeruje
istnienie znacznego grona badaczy, gdyz duza cze$¢ tej produkcji sta-
nowig wytwory rodzime i te setki ksigzek kto$ przeciez musiat napisal.
Trudno rzecz jasna méwi¢ o masowosci, ale zauwazalna jest zmiana ilo-
$ciowa w poréwnaniu z czasami ,,sprzed”, a przybywa nie tylko histo-
rykéw z wyksztatcenia (ktérych spore grono powedrowato do polityki),
ale tez zawodowych dziejopiséw. Stosunkowo liczna obecnos¢ history-
kéw i ich produkgji intelektualnej na rynku ksiegarskim wynika przede
wszystkim z popytu, ktérego wielko$¢ i stabilno$¢ (osiagnieta po kilku
latach szybkiego wzrostu) zadziwia w zestawieniu z notorycznym nieczy-
telnictwem narodowym. Nalezy wspomnieé tez o pop-historii — grach
planszowych, komiksach, grupach rekonstrukcyjnych (od Lechitéw po
Zotnierzy Wykletych), marszach i sztafetach ,$ladami”; o istniejgcych
dodatkach do gazet, o kanale TVP Historia, o powodzeniu muzeéw nar-
racyjnych czy obecnosci public historians w mediach. Chyba niezle ma
sie powie$¢ historyczna (w tym Nobel Olgi Tokarczuk?®). Niezaleznie od
ich poziomu czy wartosci zapewne wiekszos¢ ksigzek czy innych form
przekazu przesztosci dotyczy historii z obszaru ostatnich stu lat, ktéra,
co oczywiste, bardziej interesuje szersza publiczno$¢ i przycigga uwage
chocby dlatego, ze wcigz zyjg uczestnicy wydarzen, a niektérzy ich boha-
terowie sa nadal obecni na scenie publiczne;j.

Jeszcze jedna uwaga. Ten na poty sielski obrazek kwitnacej,
urozmaiconej historiografii i masowego zainteresowania Polakéw

3 Z punktu widzenia nieustajacych staran o ,,dalszy dynamiczny rozwdéj kraju”
moze by¢ troche niepokojace, ze na sze$cioro polskich noblistéw az piecioro to pisarze
lub poeci (za to spetniamy wyrafinowane wymogi gender — 3:3).
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historig — aczkolwiek chyba niezbyt odlegly od prawdy — nie sugeruje
jednak, ze tym, co zapewnito jej ,,wylewarowanie” nie jest, jak by sie
chciato, jakos¢ naszego historycznego pisarstwa, ale raczej spér o nieod-
legta przeszto$é, ktéry stat sie cze$cig gwattownego konfliktu politycz-
nego, spotecznego i ideowego. Wielu historykéw ochotnie sie weni wia-
czylo, a bez ich uczestnictwa nie mégtby on tak bardzo sie upowszechnié
i nabra¢ prawomocno$ci nadawanej przez ich stopnie i tytuly naukowe.
Spdr ten miat, oczywiscie, zasztosci, a przede wszystkim ,,zimng wojne
domowg o przesztos$¢”, ktéra toczyta sie miedzy emigracja i opozycja
demokratyczng a PZPR. Po 1989 r., nie tracac akcentu antykomunistycz-
nego, walka ta przeniosta sie stopniowo do wewnatrz obozu postsolidar-
nosciowego i w rezultacie w miejsce wojny polsko-jaruzelskiej mamy
wojne polsko-polska. U podstaw tej zmiany tkwit wieloletni konflikt
polityczny, zaostrzony na przetomie stuleci pierwszymi skutkami takich
wydarzen jak rozpoczecie ustawowej lustracji czy utworzenia Instytutu
Pamieci Narodowej oraz rosngcymi w elitach ambicjami (i frustracjami).
Jakas, cho¢ trudna do skodyfikowania role odegraty zmiany w przestrzeni
miedzynarodowej, a przede wszystkim koniec ,korica historii” z dniem
11 wrze$nia 2001 r. czy bojowe zapowiedzi nowego (od 2000 r.) prezy-
denta Rosji. Jednak odwotujac sie wprost do pierwszego pytania ankiety,
wskazatbym na jeden, drobny z pozoru, fakt: ukazanie sie w 2000 r. nie-
wielkiej ksigzki Jana Grossa Sgsiedzi, ktéra sprowokowata goraczkowe
dziatania w obronie podwazanego w niej polskiego martyrologiczno-he-
roicznego dwdjmitu z jednej strony, a z drugiej kolejne préby rozwikta-
nia splotu tego, jak ,biedny Polak patrzyt na getto” i dgzenia, aby nie
zarastaly ,blizny podto$ci”. Mozna chyba powiedzieé, ze — niezaleznie
od ocen merytorycznych — praca ta stala sie de facto inspiratorem debat
wykraczajacych daleko poza historiografie, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz
takze bez jej istnienia spér o to, czym jest (i czym powinna by¢) polsko$é
nie rozpalitby tak wielu gtéw.

Nie miejsce tu na szkicowanie panoramy tej trwajacej wciaz wojny,
ale wspomnie¢ nalezy, ze cho¢ nie wiadomo, jakie wojna ta zajmie
miejsce w dziejach polskiej historiografii, juz dosy¢ gleboko wpisata sie
w $rodowisko historykéw. By¢ moze dlatego, ze jest jednym z tych spo-
réw, ktdére historycy toczyli i toczg nie tylko pod wpltywem osobistych
emocji — politycznych, ideowych czy zawodowych — ale w warunkach
etatystycznej polityki historycznej, gtebokiego zaangazowania sie insty-
tucji panistwa i ich najwyzszych urzednikéw w eksploatowanie tradycji.
Mozna zapewne méwic o istnieniu elementéw la tentation autoritaire z jej
wymogiem nieustannej walki prowadzonej przez zjednoczong wspdl-
note narodowg przeciwko Obcym (Innym), ktdrzy groza jej tozsamosci.
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Jakkolwiek konfratrzy zajmujacy sie dawniejszymi czasami ,,0od zawsze”
mieli zastrzezenia co do uprawiania historii najnowszej, tatwiej im chyba
znalez¢ dzi$ argumenty do wspierania swojego stanowiska. Uwazajmy
zatem, by$my nie wylagdowali wszyscy — od prawa do lewa — na tawce
dla propagandzistow.

Pytanie drugie dotyczy tego, co w nadchodzacych latach ,,powinno
by¢ przedmiotem szczegblnej uwagi”. Sg rzeczy, ktérych nie da sie prze-
widzieé, nie tylko wtedy, gdy przybieraja — modng ostatnio — posta¢d
Czarnego tabedzia. W istocie: czy jeszcze zima 2020 r. kto§ myslat o wyda-
niu zbioru tekstéw poswieconych ,Illness and Health in Polish Litera-
ture, Culture and Language”? Podejrzewam, ze zaroi sie od badan nad
epidemiami (cho¢ i do tej pory ich nie brakowato), bo¢ przeciez historyk
czesto odpowiada na ,,potrzebe chwili”, co nie jest niczym nagannym,
zwlaszcza ze taka odpowiedZ moze mie¢ forme wybitnego dziefa. Prze-
widywanie zas, jakie beda owe potrzeby, lepiej pozostawié futurologom.
Mdwigc bardziej serio i trzymajac sie mojego ,.kawatka historii” (1945-
1989): odczuwam zapotrzebowanie m.in. na studia z obszaru mentalnosci
spolecznej, socjo- i psychologii elit (wszelakich), badania nad tak wazng
i duza zbiorowoscig, jakg byli cztonkowie (tez ,,szarzy”) partii wtadajacej
krajem, nad wojskiem jako instytucja i ,,spotecznoscig zamknieta”. Lista
moze by¢ dluga i tak juz tych dysertacji chyba nie przeczytam.

Pytanie numer trzy jest lekko kokieteryjne, jako ze Redaktor Naczelny
»Kwartalnika” dzielnie posuwa sie w pisaniu syntezy — o ile wiem —
catych dziejéw Polski. Uwazam, ze miejsce jest nie tylko na jedna, ale
wiele syntez, czy to calosci dziejow, czy tez dtuzszych ich fragmentdéw.
Jest tez miejsce na jakie$ szaleristwo historiozoficzne, a moze nawet jego
potrzeba. Jestem wiec ,,za”, ale pod dwoma warunkami: nie moga by¢ za
dlugie i winny koniczy¢ sie cezura wyraznie zamykajaca jaki$ okres, a nie
na ostatnich wyborach. Dlatego, jak mniemam, nie nadszedt jeszcze czas
na synteze Il Rzeczpospolitej.

[ wreszcie czwarte pytanie, ktére jest by¢ moze najbardziej intymne.
Spotecznej funkgji historiografii — ongis, obecnie i w przysztosci — nie
sposéb zaprzeczal, a nawet ja pomniejszaé, choé zapewne jej rola uza-
lezniona jest od czasu. Cho¢ istnieje powiedzenie, ze historie piszg zwy-
ciezcy, a pokonani pisza poematy, to w przypadku Polski z historiografia
moze by¢ troche tak, jak z religia i poezja: jest najbardziej potrzebna
w latach opresji i klesk. Pod warunkiem, ze bedzie to historia taka jak
Szymona Askenazego. Obawiam sie wszakze, iz ,imperatyw stuzby” moze

4 Numer temu po$wiecony (2021, 12) planuje redakcja czasopisma ,,PL.IT Rassegna
Italiana di Argomenti Polacchi”.
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by¢ rozumiany np. w konwencji patistwowej polityki historycznej, a jesli
kto$ nie wypelnia nalezycie jej wskazan podlega mechanizmowi cancel
culture. Blizsze jest mi zatem sformutowanie Marca Blocha o ,,obywatel-
skiej postawie naukowca” (miat na mysli przede wszystkim historykéw),
cho¢ i ono implikuje nadrzedno$¢ jakiejs zbiorowosci. Czy jednak nie jest
tak, ze magis amica veritas? A wiec, ze najlepiej stuzymy szukajac prawdy,
nawet majac podejrzenie, ze jej nie znajdziemy?
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W odpowiedzi na ankiete ,,Kwartalnika Historycznego” skupie sie na
historii najnowszej, ktérg znam lepiej niz inne okresy historyczne.

Ad 1. Zmiana systemowa zapoczatkowana w 1989 r. i otwarcie archi-
wéw z ogromnymi zasobami Zrédet dokumentujacych funkcjonowanie
panstwa i partii komunistycznej owocowaly powstaniem ogromnej liczby
opracowan dotyczacych roli, jaka okres miedzy 1944 a 1989 r. odegrat
w dziejach wtadzy i spoteczeristwa polskiego. Wielu historykdéw wrecz
~przekwalifikowato sie” z badati okreséw wczeéniejszych (chyba ze
szczegblnym uwzglednieniem dwudziestolecia miedzywojennego) na
studiowanie okresu po II wojnie §wiatowej. Ten swoisty ,,zwrot histo-
riograficzny”, wzmocniony przez powotanie do zycia Instytutu Pamieci
Narodowej jako instytucji programowo nastawionej na badanie dziejéw
represji komunistycznych, opozycji politycznej i oporu spotecznego
w Polsce po 1945 r., spowodowatl powstanie ogromnej liczby prac na
ten temat. Dominowata wérdd nich tematyka polityczna. Chodzito o udo-
kumentowanie tezy, ze spoteczeristwo polskie (coraz czesciej uzywano
okreslenia naréd) nigdy nie pogodzito sie z narzuconym systemem wta-
dzy i w skali raczej bardziej niz mniej masowej wystepowato przeciwko
rzadzacym, wspierane przez hierarchie Ko$ciota katolickiego. Bezsprzecz-
nie osiggnieciem tego nurtu historiografii sg syntezy réznych odtaméw
opozycji politycznej (na szczegdlne wyrdznienie zastuguja przede wszyst-
kim prace Andrzeja Friszkego) oraz tomy zZrédet dokumentujacych ich
dziatalno$¢. Powstaty tez m.in. opracowania na temat stosunkéw pan-
stwowo-koscielnych, kryzyséw spoteczno-politycznych lat: 1956, 1968,
1970, 1976, 1981, kolektywizacji, struktur i dziatalno$ci aparatu repres;j,
komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci. Polska historiografia wzbo-
gacila sie réwniez o biografie tak ludzi wtadzy, jak i opozycji politycznej.

Mocnym nurtem badawczym sg prace na temat polskiej polityki zagra-
nicznej i jej stosunkéw ze $§wiatem zewnetrznym. Dotyczy to nie tylko
okresu dwudziestolecia miedzywojennego, ale réwniez okresu II wojny
$wiatowej i powojnia (liczne monografie stosunkéw PRL z poszczegdlnymi
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paristwami tak Zachodu, jak i bloku wschodniego). Coraz wiecej z nich
nie ograniczato si¢ do analizy dokumentéw dyplomatycznych, obrazu-
jacych wasko rozumiane stosunki polityczne, ale uwzgledniato réwniez
tak wazne relacje gospodarcze, kulturalne i naukowe. Uzupetnieniem
tych monografii byly wydawnictwa Zrédtowe, wérdéd ktérych szczegdlne
miejsce zajmuje seria Polskie dokumenty dyplomatyczne.

Znaczacym osiagnieciem historiografii dziejéw najnowszych Pol-
ski ostatniego trzydziestolecia sg studia zajmujace sie spoteczeristwem
I Rzeczypospolitej, wykonane w ramach projektéw badawczych kiero-
wanych przez Wtodzimierza Medrzeckiego. Zawieraja one prébe nowego
spojrzenia na spoteczna historie tego okresu, rozszerzaja nasza wiedze
na ten temat i czesto proponujg podejécie metodologiczne odmienne
w stosunku do dotychczas obowiazujacego.

Ale historiografia polska dziejéw najnowszych to nie tylko wskazane
sukcesy. Realnym zagrozeniem, odnoszacym sie do badari okresu po
1944 r., jest pojawienie sie prac mocno uwiktanych w biezacy kontekst
polityczny w zakresie dominujacych tematéw (vide: zotnierze wykleci,
udowadnianie polskiego wktadu w ratowanie Zydéw, martyrologia pol-
ska z okresu powojennego, dzieje struktur i dziatar aparatu terroru).
Zjawisko to powodowalo pojawienie sie oskarzeni o ,,dworskos¢” tego
historiograficznego ,,mainstreamu”, tym razem wobec nowych elit
politycznych.

Ad 2. Pytanie o tematy czy sposoby interpretacji przesztosci, ktére
winny by¢ przedmiotem szczegélnej uwagi akademickiej historiografii,
jest przynajmniej po czesci pytaniem o jej braki. Moim zdaniem nadal nie
dysponujemy opartym o rzetelne badania i w pelni naukowym obrazem
roli okresu 1944-1989 w dziejach panistwowosci, a zwlaszcza spoteczen-
stwa polskiego. Dzieje tzw. Polski Ludowej sg elementem biezgcej polityki
i kazdy duzy obdz polityczny prébuje budowaé ich wiasng interpreta-
cje. Jednocze$nie w polskiej historiografii odczuwamy niedosyt badar
nad historig spoteczng PRL. Mimo ze uptyneto az 30 lat od poczatkdw
zmiany ustrojowej, to nadal nie dysponujemy zadna (poza esejem histo-
rycznym Henryka Stabka) synteza historii spotecznej Polski Ludowej. Sta-
bek jest réwniez autorem jedynej syntezy dziejéw robotnikéw polskich
w latach 1945-1989.

Jest rzecza symptomatyczna, ze mimo uptywu ponad 30 lat od
poczatku zmiany systemowej nie uksztattowat sie zaden nurt historio-
grafii, ktéry by za swéj cel uznat badanie tej wielkiej rewolucji (w sensie
politycznym, spotecznym, cywilizacyjno-kulturowym), jaka dokonata sie
w 1989 r. i jej réznorodnych nastepstw. Wyjatkiem sa niemal wylgcznie
prace Antoniego Dudka i kilku innych badaczy, zwykle zdominowane
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przez narracje na temat ,,wielkiej” polityki. Podjecie takich badan jest
z punktu widzenia historyka przedsiewzieciem trudnym m.in. z powodu
niedostatku zrédet (wskazuje na to chociazby pobiezna analiza zespotéw
archiwalnych dla okresu po 1989 r. w Archiwum Akt Nowych), ale to nie
znaczy, ze niemozliwym.

Polskiej historiografii brakuje réwniez réznorodnosci metodologicz-
nej. Niewiele powstato prac prébujgcych stosowaé do badani nad dzie-
jami najnowszymi metody wypracowane przez socjologie historyczna,
antropologie historyczna, gender studies. Coraz popularniejsze sa ujecia
wykorzystujace metody tworzenia Zrédet (oral history), ale ze wzgledéw
generacyjnych ($wiadkowie wielu wydarzen juz wymarli) dla okresu PRL
jest to mozliwe w coraz bardziej ograniczonym stopniu. Te szanse na
zadawanie pytan swiadkom tej ,,epoki” w duzej mierze zaprzepascilismy.

Brakiem, ktéry nalezaloby jak najszybciej usunaé, jest préba ustalenia
miejsca Polski w Europie, w tym w jej czesci Srodkowej i wschodnie;j.
Dotyczy to bardziej okresu powojennego niz lat 1918-1939. Nie mozemy
zadowoli¢ sie konstatacja, ze wszedzie implementacja i funkcjonowanie
systemu tzw. realnego socjalizmu przebiegato podobnie, bo wspdlny byt
narzucany z Moskwy projekt ustrojowy.

Wydaje sig, ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Przeprowadzone
dotychczas i znane mi studia na temat wybranych aspektéw polityki
patistw europejskich pozostajacych w sowieckiej strefie wptywéw
wskazuja, ze wspdlna, wypracowana na Kremlu ,,rama ustrojowa” ule-
gala ,,znieksztatceniom” w procesie jej ,naktadania” na spoteczetistwa
poszczegdlnych panstw. Charakter tych ,,znieksztalcen” zalezat od tra-
dycji kulturalnych czy — szerzej — narodowych tych spoteczenistw. Brak
ujeé¢ komparatystycznych (cho¢ bynajmniej nie twierdze, ze w ogéle ich
nie ma) bardzo utrudnia zrozumienie przemian, jakie zachodzily w regio-
nie i ktérych skutki uwidaczniaja sie do dzi$. Trzeba przy tej okazji odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytanie o to, czy w latach 1945-1989 naste-
powaty w Polsce i w patistwach bloku wschodniego procesy modernizacji
i czy byta ona, jak chcg niektérzy badacze, imitacyjna i fatlszywa. Warto
réwniez zastanowic sie, jak ten proces rozktadat sie w czasie.

Kolejnym postulatem badawczym jest postrzeganie analizowanych
zjawisk jezeli nie w dtugim, to przynamniej w nieco dtuzszym trwa-
niu. Na razie jest tak, ze historycy dziejéw najnowszych w wiekszosci
przypadkéw ograniczaja sie w swych analizach do ,,swoich” epok (dwu-
dziestolecie, wojna i okupacje, powojnie), co nie sprzyja dogtebnemu
zrozumieniu materii, ktéra sie zajmuja. Tymczasem wiele proceséw spo-
tecznych czy ekonomicznych (chyba mniej — politycznych) ma swoja
dynamike wykraczajaca poza tak ,,pokawatkowane” okresy historyczne.
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Ad 3. Bez watpienia jest w polskiej historiografii miejsce na syntezy.
Mam jednak watpliwosci, czy w mocno spolaryzowanej rzeczywisto$ci
politycznej, w ktdrej zyjemy, uda sie wypracowaé zawodowym histo-
rykom jaki$ wspdlny punkt widzenia na najnowsza historie Polski. Nie
wiadomo, czy uda sie wyj$¢ poza schemat pisania autorskich syntez przez
znanych badaczy. Moze jednak obok takich opracowan winna by¢ pod-
jeta préba napisania wieloautorskiej pracy, koordynowanej przez zespét
uznanych specjalistéw. Wiem, ze moze to brzmie¢ jako préba nawotywa-
nia do powrotu do czaséw ,,stusznie minionych”, kiedy powstawata tzw.
PAN-owska historia Polski o z géry okreslonym profilu metodologicz-
nym. Chodzi jednak o pewien pomyst organizacyjny, a nie o ideologiczng
poprawnosc.

Ad 4. Co do spotecznej funkcji historiografii to jestem przeciwniczka
jej pisania ,ku pokrzepieniu serc”. Formuta stuzby narodowi/spote-
czenstwu wydaje mi sie tez przestarzata. Historiografia winna zmieniaé
sie przede wszystkim przez eksploracje nowych Zrédet i zadawanie im
nowych pytan, wynikajacych ze zmienno$ci swiata, w ktérym zyjemy.
Warto przy tej okazji zmierzy¢ sie z nowymi pomystami metodologicz-
nymi. Odnosi sie wrazenie, ze dzisiaj odrzuca sie je pod wptywem moty-
wowanej ideologicznie niecheci, nie prébujac zastanawiaé sie nad ich
badawczg uzytecznoscia.

Zagadnienie spotecznej funkcji historiografii faczy sie nierozerwalnie
z budzacg namietne spory kwestig polityki historycznej. To prawda, ze
Il Rzeczpospolita, tak jak inne paristwa, ma prawo do prowadzenia takiej
polityki. Problem polega na tym, na ile ta polityka selektywnie trak-
tuje watki przesztosci, ,,przycina je” w zaleznosci od aktualnych potrzeb
rzadzacych. Cierpi na tym akademicka historiografia.



Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXVIII, 2021, 1
PL ISSN 0023-5903

WOJCIECH PIASEK

https://orcid.org/0000-0002-5997-5844
Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Ad 1. Nawiazujac do wprowadzenia do Ankiety uwazam, ze najwazniejsze
osiagniecie wspétczesnej polskiej historiografii to uznanie przez cze$é
historykéw, z jednej strony, ze nie ma jednej naukowej historii, i — z dru-
giej — ze nie oznacza to porzucenia jej naukowego statusu. Ta grupa
historykéw nie zignorowata dyskusji, ktéra toczyta sie w ostatnich latach
w kregach akademickich, nie tylko wsrdd historykdw. Nie glosili oni, ze
nowinki historyczne ming, albo ze zagrazaja naukowemu charakterowi
historii, a cate zto w historii jest wynikiem filozoficznych debat na jej
temat. Nie uwazali oni, Ze nalezy je zignorowal i zamkna¢ sie w archi-
wum, bo tam toczy sie prawdziwe zycie naukowe historyka.

Nie jest tak, jak mozna by sadzié, ze linia powyzszego podziatu oddziela
historykéw mlodego i starego pokolenia. Swiadcza o tym chociazby trzy
wazne dyskusje, ktére toczyly sie w Srodowisku na przestrzeni ostatnich
lat w ramach konferencji: ,,Spojrzenie w przeszto$¢”, zorganizowanej
przez Muzeum Historii Polski w 2007 r., ,,Historiografa dziejéw najnow-
szych w Polsce po 1989 r. Problemy. Wyzwania. Dylematy”, zorganizowa-
nej przez Oddziat Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie i Zaktad Historii
Najnowszej Instytutu Historii UMCS w 2013 r. oraz ,,Historycy o historii naj-
nowszej (1939-1989). Jak pisaé o dziejach wspétczesnych Polski. Do$wiad-
czenia indywidualne — stan historiografii — zadania na przysztos¢”,
zorganizowanej przez w IH PAN oraz Odzial IPN w Warszawie w 2019.

Historycy, ktérzy uznali réznorodno$é naukowe;j historii, konse-
kwentni w my$leniu naukowym, ktére cechuje sie krytycyzmem i auto-
refleksyjnoscia, wykorzystujgc swoje do§wiadczenie badawcze, na rézne
sposoby wskazywali, ze réznorodnos¢ naukowa historii to jej istota, a dzi-
siejsza zidiosynkratyzowana kultura jedynie ja ujawnita. Nie budzito to
w nich obaw o naukowy charakter historii. Dokonujac refleksji nad swoja
praktyka naukowg i nie odcinajac sie od dyskusji metodologéw histo-
rii i historykdw historiografii, zaakceptowali, Ze uznanie réznorodnosci
historii wymaga przedefiniowania jej naukowosci.
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Zaréwno ci historycy, ktérzy postanowili potraktowaé archiwum
i zebrane tam archiwalia jako oaze, gdzie mozna sie odizolowa¢ od ota-
czajacego zycia, w ktdérym réznorodnos¢ historii wybrzmiewa nie tylko
w dyskusji filozoficznej, ale takze w sporach naukowych, jak i ci, ktérzy
odmienne od swoich sposoby badania historii uznali za nowinki, para-
doksalnie, bo wbrew swoim intencjom, ostabiali naukowy status historii
akademickiej. Przekonanie, ze zawsze istniata jedna naukowa historia
i préba jego obrony, to wedtug mnie najwieksze wspdtcze$nie zagroze-
nie dla historii akademickiej. Kurczowe trzymanie sie przez historykdéw
dotychczasowej koncepcji historii jako nauki, ktérg okreslam mianem
technokratycznej, podczas gdy sposoby pozanaukowego homogenizowa-
nia naukowego obrazu dawnych czaséw zawodza, a odbiorcy prac histo-
rycznych konfrontuja sie z ich réznorodnoscia, rodzi powszechnie obser-
wowalne zwatpienie wobec akademickiej historii i jej obiektywizmu.

W technokratycznym rozumieniu historii jako nauki redukuje sie ja do
swoistej inzynierii. Fundament tego rozumienia stanowi przekonanie, ze
historia to dziedzina nauki, w ktérej mamy do czynienia jedynie z proble-
mami technicznymi rozwigzywanymi przy uzyciu odpowiednich metod.
Metody te traktowane sa jako ucielesniajace ponadhistoryczny rozum,
dzieki czemu pozwalaja na odnalezienie takich rozwigzan, ktére nie sg
najlepsze w danym kontekscie poznawczym, lecz najlepsze w ogéle. To,
co dotyczy rozumu, jest akontekstualne, niezwiazane z okoliczno$ciami’.

Historia akademicka, jesli chce nadal by¢ obecna w kulturze wspét-
czesnej, potrzebuje skonfrontowania sie z wtasna réznorodnoscig. Cze$é
historykdw polskich w ostatnich latach takie wyzwanie przyjeta. W efek-
cie, czy to w refleksji podejmowanej na marginesie swoich prac badaw-
czych, czy tez w badaniach argumentowali oni za taka historig, ktdrej
réznorodno$¢ nie stoi w sprzecznosci z wiedzg historyczng budowang
na fundamencie poznania naukowego. Daje to nadzieje na przyszto$é
wszystkim tym, ktérzy uwazaja historie akademicka za wartg zachowania
forme kulturowej relacji z przesztoscia.

Ad 2. Daleki jestem od przyjmowania ,,perspektywy przyszto$cio-
wej” w refleksji nad historia. To wtasnie bycie historykiem i refleksja
z pola metodologii historii oraz historii historiografii przekonaty mnie
do postawy, ktérg doskonale wyrazit Clifford Geertz, odwotujac sie do

frazy Serena Kierkegaarda: ,,zycie zyje sie do przodu, a rozumie do tytu”2.

1 A. Szahaj, Zniewalajqca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i po-
lityki, Toruti 2004, s. 247.

2 C. Geertz, Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, Krakéw 2010 (oryg.
ang. 1995), s. 170.
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Dlatego tez, odpowiadajac na postawione przez Redakcje pytanie o spo-
soby interpretacji przeszto$ci, ktére powinny byé przedmiotem szcze-
g6lnej uwagi, znacznie skréce perspektywe czasowg i skoncentruje sie
na terazniejszosci.

Dzi$, zastanawiajgc sie nad rozwojem historii akademickiej w kraju,
czynimy to w $wiecie, ktéry jest kulturowym jarmarkiem réznorodnosci.
Nikt z nas nie musi jecha¢ do odlegtych krajéw, by zetkna¢ sie z Innoscia.
Nie musi nawet opuszczaé wlasnej okolicy, by spotkaé Innego. Inny to
juz nie przedstawiciel egzotycznych spoteczenstw. Czy kulturowa rézno-
rodnos¢ to znak czasu? Oczywiscie, ze nie. Wspdtczesnie zyjemy jedynie
w $wiecie kultury, ktéry ujawnit swoja réznorodnosé. W zwiazku z tym
uwazam, ze krytykowany przez przedstawicieli humanistyki nieantropo-
centrycznej i posthumanizmu paradygmat interpretatywno-konstrukty-
wistyczny nadal moze odgrywac istotna role w badaniach historycznych.
Przyjmuje on wspdlcze$nie rézne formy, np. bliskiej mi antropologii
historii, ktéra ma juz swoja historie w ramach badan nad przesztoscia.

To, co taczy wszystkie odmiany paradygmatu interpretatywno-
-konstruktywistycznego, to przekonanie, ze Cztowiek konstytuuje sie
w obszarze kultury oraz antropologiczne rozumienie kultury. W ramach
paradygmatu interpretatywno-konstruktywistycznego kultura jest pod-
stawowym warunkiem dla ludzkiej egzystencji i rozstrzygajaca podstawa
jej konkretno$ci®. Cztowiek zyje w ,informacyjnej luce”, ktéra znaj-
duje sie pomiedzy tym, co méwi jego ciato, a tym, co musi wiedzie(,
by méc funkcjonowal. Luke te wypelnia, tworzac kulture, i to nie kul-
ture w sensie ogélnym, lecz bardzo konkretne jej formy*. Nasze idee,
wartosci, czyny, emocje ,,s3, podobnie jak sam nasz system nerwowy,
produktami kultury — co prawda sa to produkty wytworzone na bazie
tendencji, zdolnosci i predyspozycji, z ktérymi juz sie urodzili$my, lecz
mimo wszystko zostaly one wytworzone [wyréznienie oryg.]™.

Na gruncie takiego my$lenia o Cztowieku zrodzita sie antropologiczna
koncepcja kultury. Antropolodzy kultury, wskazujac na intencjonalny
charakter czynnosci i obiektéw kulturowych, uznaja, ze sa one zawsze
zalezne od kontekstu, w ktérym wystepuja i ktéry odpowiada za ich
partykularno$¢. Stwierdzili ponadto, ze te kontekstowe i partykularne
catosci formuja pewien system wzajemnie wspétzaleznych elementéw.
W ten sposéb ustalito sie w antropologii pojecie kultury, ktére przyjmuje
rozne teoretyczne formy.

3 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakéw 2005 (oryg. ang. 1973), s. 65.
4 Tbidem, s. 69.
5 Ibidem, s. 70.
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Korzystajacy dzi§ w badaniach z antropologicznie rozumianej kultury
niekoniecznie zwracajg sie ku antropologii kulturowej. Pojecie kultury
w antropologicznym rozumieniu, podobnie jak inne pojecia humani-
styczne, podrézuje w sposéb niepohamowany i poza wszelka dyscypli-
narna kontrola®. Podobnie takze jak i one, pojecie kultury, wedrujac
pomiedzy dyscyplinami i indywidualnymi uczonymi, nie jest jednoznaczne
i kanonicznie rozumiane’. Ponadto zastosowane do réznych przedmio-
téw badan wchodzi czasami w nowe i nieoczekiwane konfiguracje?.

Zadaniem historii w ramach paradygmatu interpretatywno-kon-
struktywistycznego jest poszerzanie naszej kulturowo uwarunkowanej
wiedzy o ludziach w czasie jako twércach kultur. Historyk bada cztowieka
jak twérce i uczestnika partykularnej wspdlnoty interpretacyjnej, ktérej
Inno$¢ nalezy opisaé, zrozumied i pokazaé to zrozumienie innym?®. Pozna-
nie przeszto$ci w réznych formach tej perspektywy przybiera charakter
dialogu miedzykulturowego. Historyk jest ttumaczem, pos$rednikiem kul-
turowym, poszerzajagcym nasza wiedze o mozliwych kulturowych for-
mach bytowania w $wiecie. Historyk w swoich badaniach udostepniania
»odpowiedzi, jakie wypracowali inni — pasac inne owce w innych doli-
nach” i wlacza je ,,w rejestr tego, co zostato przez cztowieka powiedziane,
do ktérego to rejestru mozna sie bedzie péZniej odwotac”™®.

Ad 3. Zapotrzebowanie spoleczne na syntezy historyczne dopéty
bedzie istniato, dopdki bedzie istniata potrzeba budowania tozsamo$ci
w oparciu o jaka$ wspdlnote, nie ma znaczenia co bedzie jej wyznaczni-
kiem, czy tozsamo$¢ narodowa, spoteczna, czy kulturowa. Dzi$ trudno
sobie wyobrazié brak takiej potrzeby, nawet przyjmujac opisy wspdt-
czesnosci podkreslajace jej réznorodnosci, ptynnosci i sprzecznosci. Jak
to obrazowo przestawit Wojciech Burszta, co bySmy nie powiedzieli
o wspdtczesnosci, to dokonujg sie w jej ramach procesy enkulturacji
i socjalizacji, ,,ludzie pobieraja sie i rozwodza, w pracy nie plujemy pod
nogi przetozonym [- -], a wystepek oceniamy poprzez pryzmat respek-
towanej przynajmniej normy «wlasciwego zachowania»”11,

® W,J. Burszta, A. Zeidler-Janiszewska, Poza akademickimi podziatami. Wedrowanie
z Mieke Bal, w: M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik,
Warszawa 2012 (oryg. ang. 2002), s. 20.

7 Ibidem, s. 19.

8 Ibidem, s. 18.

°® WJ. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznar 1998, s. 179.

10 C. Geertz, Interpretacja kultur, s. 46.

11 W. Burszta, Teoria kultury, czyli ,dtuzej klasztora niz przeora”, w: Kultura jako przed-
miot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red. B. Kotowa, J. Séjka, K. Zamiar, Poznan
2001, s. 168-169.
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Trudno takze wyobrazi¢ sobie w kulturze euroatlantyckiej budowe
tozsamosci bez odniesienia do przesztosci. Wojciech Wrzosek w jed-
nym ze swoich artykutéw pisze o obecnosci ,,komponenty historycz-
nej” i miejscu, jakie zostalo jej wyznaczone. Wskazuje, ze ten element
kultury dostarcza tresci historycznych dla wspdtczesnej — biezacej
komunikacji kulturowej, utrwala przeszte stany kultury, ktére pozwa-
laja nam na ksztattowanie wspélczesnego rozumienia $wiata'?. ,Nie jest
mozliwe — pisze — poglebione rozpoznawanie senséw zjawisk nas ota-
czajacych — politycznych, prawnych, artystycznych, religijnych, obycza-
jowych itd. itp. — bez bioracych sie z przesztosci ich korzeni”?.

Syntezy dzi$ sa mozliwe i na pewno nie jest dla nich przeszkoda
réznorodno$é wspdtczesnej kultury, i — co za tym idzie — réznorodnosé
samej naukowej historii. Musza one jednak wzig¢ pod uwage kulturowe
realia wspétczesnosci. Mamy obecnie do czynienia ze zjawiskiem, ktére
Andrzej Szahaj okresla mianem idiosynkratyzacji kultury zachodniej. Kul-
tura zidiosynkratyzowana zywi sie wielo$cia interpretacji i jednocze$nie
wielo$¢ interpretacji poglebia idiosynkratyzacje kultury'. Proces mul-
tiplikowania wewnetrznych réznic w kulturze wiaze sie, jego zdaniem,
blisko z procesem odczarowania $wiata, w wyniku ktérego najpierw reli-
gia utracita moc integrowania kultury zachodniej, nastepnie zas to samo
stalo sie z nauka. W obliczu tych proceséw ,,stopniowo poczeto wygasaé
zapotrzebowanie na istnienie «jednej wtasciwej interpretacji» czy moze
lepiej — inne zapotrzebowania okazywaly sie silniejsze. R6zne wspdl-
noty kulturowe poczety prezentowaé swoje wtasne odczytania starych
tekstéw, w tym i nowe odczytania przesztosci jako tekstu™?>.

Syntezy dzi$ sa mozliwe, ale muszg one wzigé pod uwage, ze w $wie-
cie wspdtczesnym nastgpito znaczne poszerzenie zakresu mozliwosci
indywidualnych sposobéw uczestniczenia w kulturze, ktére nie tylko sa
tolerowane przez otoczenie, ale i nie prowadzg do zerwania komuni-
kacji wewnatrzkulturowej'®. W nowym kontekscie, ktéry tworzy zidio-
synkratyzowana kultura polska, synteza musi nie tyle uwzglednial jej
odmiennoéci, ale od tych odmienno$ci wychodzié, musi by¢ syntezg
zidiosynkratyzowana.

12 W, Wrzosek, Czy historia ma przysztos¢?, w: Gra i koniecznosé. Zbidr rozpraw z historii
historiografii i filozofii historii, red. G.A. Dominiak, J. Ostoja-Zagérski, W. Wrzosek, Byd-
goszcz 2005, s. 16.

13 Thidem, s. 13.

14" A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury, s. 113.

5 Tbidem.

16 A. Szahaj, Ironia i mito$¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
0 postmodernizm, Warszawa 1996, s. 217.
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Na koniec warto zwréci¢ uwage, ze wspominana komponenta histo-
ryczna w budowaniu tozsamosci, na ktéra historia akademicka odpo-
wiada m.in. w postaci syntez, nie musi pochodzi¢ od naukowej historii.
Moze ona takze by¢ brana od historii pozaakademickiej. By¢ moze obser-
wowany jej rozwdj wynika, z jednej strony, z zapotrzebowania na kom-
ponente historyczna w budowaniu wtasnej tozsamosci, z drugiej na to,
ze dotychczasowe syntezy nie stawialy w centrum kulturowej réznorod-
nosci, a wszelkg krytyke jednostronnosci ich obrazu zbywano, wycho-
dzac z zalozenia, ze réznorodnosci w naukowych obrazach, takze tych
dotyczacych narodowej przesztosci, nie byto i nie ma, albo ze przeminie.

Ad 4. Moim zdaniem przyszto$¢ spotecznej funkgcji historii nie wiaze
sie ani z dotychczasowym jej rozumieniem, ani z czestym wspdlczesnie
taczeniem jej z krytyka spoteczng. Pierwsze rozumienie spotecznej funk-
cji historii oparte jest na wspominanym juz technokratycznym postrze-
ganiu historii jako nauki. W aspekcie spotecznej funkcji historii histo-
rycy podzielajacy to wyobrazenie zastaniaja sie akademickoscig swoich
rozwazan i wyznaczaja sobie role niezaangazowanych ekspertéw-tech-
nokratéw. Uznaja oni, ze poruszajg sie w sferze nauki, ktéra pozwala
im spoglada¢ na $wiat ,,z oddali” i ignorowa¢ jego kulturowy charakter
postrzegany jako warstwa na wspdlnej naturze ludzkiej.

Z rozumieniem spotecznej funkcji historii jako spotecznej krytyki
przede wszystkim wigze sie instrumentalne traktowanie przeszto$ci.
Spoleczna krytyka, co oczywiste, nastawiona jest na terazniejszos¢.
W konsekwencji historycy, ktérzy utozsamiaja funkcje spoteczna historii
ze spoteczng krytyka, w centrum stawiaja wiasne ,ja” (terazniejszo$¢é).
Marginalizujg innych ludzi (przeszto$¢) i ich poglady oraz absolutyzuja
wiasne doswiadczenia, obserwacje, przemyslenia, problemy. Ponadto
krytyka spoteczna wigze sie zawsze z konkretnym zapleczem ideowym
i wynikajacymi z niego dazeniami do zmiany spotecznej. Dla spotecznej
funkgji historii oznacza to opowiedzenie sie przez historyka za konkretng
grupa spoteczno-kulturowa i uniwersalizacja jej wartosci, przekonanie,
ze po tej wiasnie stronie znajduja sie sprawy spotecznie istotne. W kon-
sekwengji to, co publiczne, zostaje jednostronnie zuniwersalizowane.

Oczywiscie krytyka spotecznej funkgji historii jako spotecznej krytyki
nie oznacza, ze historyk nie moze i$¢ za gtosem serca i opowiedzie¢ sie
za konkretnymi sprawami konkretnych grup spoteczno-kulturowych.
W przestrzeni publicznej historyk powinien jednak postugiwa¢ sie rozu-
mem, a nie sercem. Inaczej traci mozliwos¢ krytycznego dystansu wobec
dyskutowanych kwestii i niczym nie rézni sie od jakiegokolwiek walczg-
cego o zmiane obywatela, ktéry wyraza jedynie swoje poglady polityczne.
Udzial historyka w debacie spotecznej nie powinien by¢ identyczny
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z udziatem innych, nieprofesjonalnych jej uczestnikéw. Historyk, ktéry
opowiada sie za konkretnymi sprawami i grupami spotecznymi, stajac
w ich obronie, jest obywatelem walczacym o zmiane, ktéry wyraza jedy-
nie swoje poglady polityczne. Nie tego, moim zdaniem, nalezy oczekiwaé
od historyka bioragcego udziat w publicznym dyskursie.

Podkreslmy, ze ,postugiwanie sie rozumem” w ramach dyskursu
publicznego nie oznacza zamykania sie w jakiej$ moralnej prézni. Bez-
interesowno$¢, jakg wykazuje historyk, wynika z poddania sie zawodowe;j
etyce. Wiarygodno$¢ historyka w dyskursie publicznym wynika z warto-
$ci, jaka jest autonomia nauki, i trzymania sie z dala od biezgcej polityki
oraz walk $wiatopogladowych.

Obecno$¢ historii w przestrzeni publicznej nie polega na krytyce
spolecznej zastanego $wiata. Realizacje potencjatu krytycznego, jaki
tkwi w kazdej nauce, w przypadku historii widze gdzie indziej. Jak juz
pisatem, zasadniczym powotaniem historyka jest udostepnianie w swo-
ich badaniach ,,odpowiedzi, jakie wypracowali inni — pasac inne owce
w innych dolinach” i wiaczanie ich ,w rejestr tego, co zostato przez
cztowieka powiedziane, do ktérego to rejestru mozna sie bedzie pézniej
odwotal”". Teraz jeszcze podkresle, Ze nie jest to na pewno odpowia-
danie na historyka najglebsze pytania'®.

Obecnos¢ historii w przestrzeni publicznej mogtaby polegaé na
udziale historykéw w spotecznej debacie o zjawiskach, ktére uznawane
sa w tej debacie za istotne oraz takich, ktére sami historycy uwazaja za
wazne, poprzez przystawienie do wspétczesnej rzeczywistosci historycz-
nego lustra w postaci naukowej wiedzy historycznej. W ten sposéb histo-
ria lokalizuje miejsce wspdtczesnosci w $wiecie, ktéry jest jarmarkiem
réznorodno$ci kulturowej i pozwala na okre$lenie granic kulturowych
teraZniejszo$ci, zlokalizowanie jej miejsca w $wiecie kultur ze wzgledu
na to, ,,co w innych wydaje nam sie odlegte, jak i to, co w nich co§ nam
przypomina, co jest dla nas atrakcyjne i co jest odrazajace, co sensowne,
a co catkiem szalone””. Ponadto pokazuje ona przy tym, ze to ludzie
tworza kulture i wcale nie sg jej wieZniami, zawsze bowiem moga doko-
nac jej zmiany. Obecno$¢ historii w przestrzeni publicznej realizuje sie
w autorefleksji terazniejszosci.

17 C. Geertz, Interpretacja kultur, s. 46.

8 Tbidem.

19 C. Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakéw
2003 (oryg. ang. 2000), s. 100-101.
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Ad 1. Osiggniec jest sporo, dla mnie jednak najbardziej inspirujace sa
te badania i syntezy, ktére dotyczg myslenia politycznego przejawiaja-
cego sie w kulturze politycznej i majacego na nig wptyw. Odnosi sie to
do idei, ktére maja istotny wplyw na ksztaltowanie instytucji i postaw,
w tym szeroko pojmowanej obywatelsko$ci wyrazajacej sie stosunkiem
do wspdlnoty politycznej. Te osiagniecia zarysowaly sie najmocniej
w historiografii dotyczacej I Rzeczypospolitej, ale takze innych okreséw,
w tym w pracach poswieconych tzw. utraconej ciaggtosci i przejawéw
owego braku ciaglosci w mysleniu kolejnych pokoleri 11 i III Rzeczypo-
spolitej. Historiografia moze by¢ niezwykle pomocna w rozumieniu nas
samych jako spoteczetistwa i narodu, ukazywaé pewne ,.kody” myslenia
i postepowania.

Ad 2. To bardzo trudne pytanie, ale by¢ moze jednym z obszaréw
dotad mato eksponowanym jest rozwdj idei politycznych, ktére miaty
silne oddzialywanie, ale opisywane byly najczesciej w historiografii
zachodniej (idee republikaniskie, indywidualizm, konserwatywne, a takze
idee demokratyczne). By¢ moze nalezatoby odchodzi¢ od historiografii
narodowych na rzecz badania zwigzkéw i przenikania sie idei, tak jak
miato to miejsce choéby w przypadku idei republikaniskich w okresie
renesansu. Konieczne sa badania z punktu widzenia historii intelektual-
nej i wprowadzanie watkdw oraz dziet polskich do historiografii europe;j-
skiej. Zagadnieniem niezwykle waznym do przebadania jest polski kon-
cyliaryzm XIV i XV w. i jego wptyw na idee polityczne, np. reprezentacji,
rozwijane w Polsce i gdzie indziej od XVI w. Inne, wazne zagadnienie
badawcze to polski parlamentaryzm na tle innych parlamentaryzmdw
europejskich, ktérego doniosto$é wciaz jest mato znana w historiografii
$wiatowej. Z tym musi sie wigzaé otwarto$¢ srodowiska, skupiajacego
przeciez nie tylko historykéw, ale takze przedstawicieli innych dyscyplin
i dziedzin, na nowe perspektywy badawcze i metodologiczne. Konieczne
sg projekty miedzynarodowe i badania poréwnawcze.
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Ad 3. Wspdlna dziedzina badath moze opieral sie na réznych podej-
$ciach, a nawet paradygmatach badawczych; jaka$ ogélniejsza czy osta-
teczna synteza nie jest potrzebna ani mozliwa — moim zdaniem. Kazde
pokolenie badaczy ma mozliwo$¢é ponownego odczytywania i interpre-
towania przeszto$ci i dziet przez nig wytworzonych, szukania zwigzkéw
i ram teoretycznych; jest to bardzo otwarta i dynamiczna dziedzina, jak
kazda inna dziedzina wiedzy w naukach spotecznych i humanistycznych.
Dzi$ konieczne wydaje sie, cho¢ nie kazdy musi sie z tym zgodzi¢, szuka-
nie uje¢ interdyscyplinarnych, a wiec takze wymagajacych wspétpracy
badaczy, ktérzy sa przedstawicielami réznych dziedzin, w tym badaczy
z zagranicznych o$rodkéw naukowych.

Ad 4. Moim zdaniem badanie historii powinno otwieraé nas na
rozumienie i tworzenie naszej rzeczywistosci, ale nie powinno zamykaé
otwartego spojrzenia na wyzwania, przed ktérymi stoimy dzisiaj. Nie
nalezy ,,zy¢” historig tak, jakby miata determinowacd nasza terazniejszo$¢.
Wiedza i rozumienie historii, w tym idei, ktére te historie tworzyty, sg
wazne i wymagaja rzetelnych badan, nie widze jednak dzi§ potrzeby
traktowania tego w kategoriach stuzby czy powinnosci wobec narodu
czy spoteczenstwa.
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Ad 1. Moze to wywota¢ zdziwienie, ale uwazam, ze najwazniejsze osiggnie-
cia polskiej historiografii ostatniego trzydziestolecia dotyczg pogranicza
historii i archeologii. Podjete na duza skale wykopaliska (m.in. na Ostro-
wie Tumskim w Poznaniu, Ostrowie Lednickim, w GnieZnie, Gieczu, Grzy-
bowie, na Wolinie, w Katdusie koto Chetmna, w dawnym grodzie Truso)
w polaczeniu z nowoczesnymi metodami bezwzglednego datowania
(dendrochronologia!), a takze nowoczesnymi metodami antropologicz-
nymi oraz badaniami molekularnymi (subfosylnego DNA — tzw. aDNA)
i chemicznymi (izotopowymi) przyniosty ogromny postep w badaniach
nad poczatkami patistwa polskiego. Na przyktad w wyniku prac wyko-
paliskowych, prowadzonych pod kierunkiem prof. Hanny Ké¢ki-Krenz
mozemy z ogromng doza prawdopodobienistwa stwierdzié, ze chrzest
Mieszka I mdgt mie¢ miejsce wtasnie na Ostrowie Tumskim w Poznaniu.
Miedzy innymi dzieki pracom wykopaliskowym i dalszym analizom pozy-
skanego materiatu powstato wiele opracowan, ktére poszerzaja nasza
wiedze o wczesnej monarchii piastowskiej, czasami za$ stawiaja tezy
do weryfikacji. Warto tu wymienié¢ opracowania autorstwa historykdw
i archeologéw: Gerarda Labudy, Tomasza Jasiiskiego, Romana Michatow-
skiego, Krzysztofa Ozoga, Karola Modzelewskiego, Jerzego Strzelczyka,
Przemystawa Urbaticzyka, Andrzeja Buki, Hanny Ké¢ki-Krenz, Zofii Kur-
natowskiej, Michata Kary, Stawomira Mozdziocha, Marka Jankowiaka,
Andrzeja Wyrwy, Wojciecha Chudziaka, Krystyny Sulkowskiej-Tuszyri-
skiej, Pawta Zmudzkiego, jak réwniez antropologéw np. Janusza Piontka,
Tomasza Kozlowskiego czy Marty Krenz-Niedbatej i wielu innych.
Ogromny postep nastgpit tez w dziedzinie historii najnowszej. Upadek
komunizmu pozwolil na swobodne badanie i publikowanie opracowati na
tematy, ktére wczesniej mogly by¢ poruszane tylko w wydawnictwach
drugiego obiegu. Stad ogromna liczba publikacji dotyczacych polityki
Zwiazku Sowieckiego wobec Polski, martyrologii Polakéw na Syberii,
a takze w sowieckich tagrach i wiezieniach, zbrodni dokonywanych przez
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Sowietdéw na ziemiach polskich, stalinizmu i w ogdle rzadéw komuni-
stycznych w Polsce, oporu spotecznego przeciwko komunizmowi, historii
Solidarnosci oraz rozmaitych ugrupowan niezaleznych i podziemnych,
aparatu represji w PRL, stanu wojennego, dziejéw Kosciota katolickiego
w powojennej Polsce itp. Znaczacy postep prac badawczych nastgpit
zwlaszcza po powstaniu Instytutu Pamieci Narodowej i udostepnieniu
akt Urzedu Bezpieczetistwa i Stuzby Bezpieczetistwa.

Ogromng role w pracach nad rozpoznawaniem najnowszej historii
Polski odgrywa pion badawczy IPN. W ramach ustalonych programéw
badawczych podejmuje on prace nad najwazniejszymi zagadnieniami,
wydaje tez duzo wartosciowych monografii i tekstéw Zrédlowych.
W historii najnowszej mozna (i trzeba!) wykorzystywal takze relacje
zyjacych $wiadkdw i uczestnikéw zdarzeni. Ich zbieranie i publikowanie
to jedno z waznych zadan realizowanych przez IPN.

Ad 2. W czasach dawnych i nie tak bardzo dawnych historyk byt
zarazem pisarzem. Warto przypomnie¢ fakt, ze Nagrode Nobla w 1902 r.
w dziedzinie literatury dostat historyk Theodor Mommsen, autor pomni-
kowej Historii rzymskiej. Jeszcze przed Il wojna $wiatowa ksigzki i artykuty
historyczne pisane byly w ten sposdb, zeby ich czytanie nie sprawiato
ktopotu niespecjalistom. Uwazano, ze historyk powinien mie¢ ,,dobre
pidéro”, a ksiazki historyczne czytali wszyscy ci, ktdrzy uwazali sie za
przynaleznych do elit spotecznych. Po II wojnie historie uznano nie-
malze za nauke $cistg. Zaczeto importowa¢ do niej swoisty metajezyk,
a ksigzki i artykuly czesto pisano w sposéb suchy, ,,fachowy”, a nieraz
wrecz odpychajacy. Zaczeto tez w przesadny sposéb zwracaé uwage na
trzymanie sie zasad metodologii. W rezultacie sporg cze$¢ naukowych
ksigzek pisza fachowcy dla fachowcéw. I poza fachowcami nikt ich nie
czyta. Jest wprawdzie dziat historycznych ksiazek popularnych i ese-
istyki, ale na ogdt nie uwaza sie ich za ksigzki naukowe (co czesto jest
po prostu niestuszne). Sa tez historycy, ktérzy pisza swoje dzieta w spo-
séb zajmujacy — ale jest ich mato. Uwazam wiec, ze gtéwnym zadaniem
$rodowiska historykéw polskich jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
wszystkie naukowe ksigzki historyczne nadawalyby sie do czytania —
nawet te pisane na stopnie i tytuly, tzn. doktoraty, habilitacje i tzw.
ksiazki profesorskie. Napisal ksiazke warto$ciowg i réwnoczesnie cie-
kawa nie jest wcale tatwo, ale jest to wykonalne nawet w odniesieniu
do tematdéw z historii gospodarczej.

W ostatnich latach zanika niestety §wiadomos¢, ze historia to nie
tylko nauka i dyscyplina uniwersytecka, ale takze wazny element kul-
tury narodowej, podobnie jak literatura piekna, malarstwo, rzezba itd.
Dzieto historyczne musi wiec by¢ nie tylko madre, oparte na dostatecznej
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bazie Zrédtowej, posiada¢ odpowiednia strukture, a badania w nim wyko-
rzystane powinny by¢ prowadzone rzetelnie. Dzieto historyczne musi
by¢ takze ciekawe, zajmujace, napisane w sposéb przejrzysty. Jezeli do
waznych ustalen i madrych wywodéw dodamy np. kilka przyktadéw
jednostkowych ilustrujacych ogdlniejsze tezy, jezeli oméwimy skom-
plikowane mechanizmy nieco doktadniej niz tego potrzebujg fachowcy,
jezeli zamie$cimy czasem opis anegdotycznego wydarzenia albo ciekawej
postaci itd., itd. — to przeciez wyjdzie to tylko ksiazce na dobre. I na
pewno nie bedzie ona od tego ,,mniej naukowa”.

Co sie tyczy watkéw, ktérymi powinni zajaé sie polscy historycy...
Solg badan historycznych jest historia regionalna. Jest to dziedzina,
w ktérej stykajg sie w owocnej wspdtpracy dziatacze regionalni z zawo-
dowymi historykami. Istnieje sporo historycznych pism regionalnych,
towarzystw, od lat organizuje sie regionalne konferencje, wydaje mono-
grafie i prace zbiorowe. Caly ten ruch ulega obecnie powolnemu nisz-
czeniu w wyniku regulacji ustawowej zwanej Konstytucja dla Nauki,
wprowadzonej przez ministra Jarostawa Gowina. Historycy przestaja
pisywaé do pism regionalnych, gdyz wiekszo$¢ z nich nie ma wysokiego
przydziatu punktéw. Z takich samych przyczyn nie drukuja ksiazek
w wydawnictwach regionalnych, nie piszg tekstéw do publikowanych
w nich prac zbiorowych. Potrzebne sa wiec reformy przepiséw i aktywne
dziatania wtadz paristwowych i samorzadowych. Z polskiego punktu
widzenia historyczne pisma regionalne trzeba uznaé za duzo wazniejsze
od tych zagranicznych (np. z Nowej Zelandii), wycenionych przez Mini-
sterstwo na 100, 200, 300 punktéw. Zmiana przepiséw jest koniecznal!
Jezeli juz musi w ogdle pozostaé absurdalny system punktowy, to przy-
znajmy 300 punktéw takze dziesigtkom znakomitych pism regionalnych,
od doskonatego ,,Lambinowickiego Rocznika Muzealnego” i §wietnych
»,Komunikatéw Mazursko-Warminskich” poczawszy! Nalezy wprowadzié
tez rozmaite mechanizmy dofinansowywania zaréwno historycznych
badan regionalnych, jak i publikacji ich efektéw.

Ad 3. Syntezy sa bardzo potrzebne. I to zaréwno wielkie syntezy
historii powszechnej, Europy czy Polski, jak i te mniejsze, dotyczace pew-
nych okreséw historycznych lub ograniczone terytorialnie. Potrzebne
sg tez syntezy dotyczace rozmaitych aspektéw zycia ludzkiego, zjawisk,
instytucji itp. (historia ubioru, historia wychowania, historia wojen,
historia epidemii i kataklizmdw, historia Ko$ciota, historia szkolnictwa
itd.). Ujecia syntetyczne stuza czesto studentom do nauki, naukowcéw
za$ wprowadzaja w jakie$ zagadnienie lub pozwalajg uchwycié szerszy
kontekst tego czy innego zjawiska. Dla przecietnego cztowieka moga
by¢ ciekawg lektura (o ile zostaly napisane w sposéb interesujacy) lub
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kompendium do sprawdzania pewnych faktéw i wydarzen. Syntezy moga
miel tez charakter ,porzadkujacy” — ustalajgcy pewien aktualny stan
wiedzy. Postep badawczy powoduje czasami (nie zawsze), ze po pewnym
okresie ich znaczenie jest juz tylko dostownie ,historyczne”.

Syntezy moga mie¢ charakter $cistego drobiazgowego ujecia z podzia-
lem na rozdzialy, podrozdzialy, paragrafy itd., z przypisami i ambicjami
do napisania wszystkiego (lub prawie wszystkiego). Moga mie¢ tez forme
eseju, gatunku bardzo osobistego, o swobodniejszej formie i bez ambicji
do ,,wszystkoizmu”, za to z ciekawymi rozwazaniami, refleksjami, odwo-
taniami do literatury, sztuki, takze do czaséw dzisiejszych.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze tak naprawde synteza historyczna jest
zawsze subiektywna. Oczywiscie najbardziej subiektywna jest wtedy, gdy
ma forme eseju. Ale i w innych przypadkach w sposéb szczegdlny odno-
sza sie do niej madre stowa napisane kiedy$ przez profesora Wojciecha
Wrzesiniskiego:

Zachowujac starania o obiektywny charakter indywidualnych badan, kazdy
historyk ulega jednak wplywom wlasnego systemu wartosci, emocjom,
wlasnym sympatiom i fobiom. W wyniku takich wptywéw, uwarunkowan
i ograniczen, mimo §wiadomych starati, obiektywizm historyka staje sie
jednak subiektywny. Obiektywny charakter badan historycznych prowa-
dzonych poprawnie warsztatowo nie niszczy w zarodku subiektywnego
spojrzenia historyka na przesztos¢?.

Owoc pracy historyka zawsze jest przefiltrowany przez jego poglady,
do$wiadczenie i system wartosci. Szczegdlnie ujecia syntetyczne, ktére
zbieraja faktografie i interpretacje z duzych obszaréw czasowych i prze-
strzennych, ulegaja owemu filtrowi autorskiemu. Dlatego tez syntez musi
by¢ wiele. Pluralizm w tej dziedzinie nie zmienia jednakze faktu, ze kaz-
dego historyka obowigzuje wierno$¢ cnotom: prawdzie, dobru i pieknu.
Tej zasady trzeba sie trzymad, piszac kazde dzieto w zakresie historiografii.

Mam nadzieje, ze powstawaé bedg rozliczne autorskie syntezy, nie
suche informatory faktograficzne, ale przewodniki po historii, zawierajace
gtebokie mysli przewodnie uzasadniane przyktadami w réznych czesciach
narracji, a takze interesujace tezy i wnioski oraz wciagajace refleksje.

Ad 4. Historiografia petni ciggle role stuzebna. Jej najwazniejszym
celem jest podtrzymywanie tozsamosci narodowej Polakéw i ksztat-
towanie patriotyzmu. Bez historii nie ma patriotyzmu. Umitowanie
Ojczyzny wymaga uswiadomienia sobie, ze wyro$lismy z pokolen, ktére

1 W. Wrzesinski, Historia a polityka, ,,0dra” 2001, 12, s. 8.
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Polske kochaty, ktére o Polske walczyly, a takze podnosity Ja z ruin.
Mamy wobec naszych przodkéw zobowigzanie przenoszenia polskosci
w nastepne pokolenia. Mamy takze obowiazek zachowywania o nich
pamieci i podtrzymywania uczucia wdzieczno$ci. Brzmi to romantycz-
nie, ale taki wtasnie jest polski patriotyzm. Dzisiaj szerzone sg niestety
opinie, ze ,,Polacy muszg przestaé zy¢ przesztoscig” albo ze ,,Polska rza-
dza trumny”. Sady takie sg wynikiem pewnego uproszczenia. Oczywiste
jest, ze kazdy nardd powinien mysleé o przysztosci. Ale musi by¢ takze
zakorzeniony w przesztosci, inaczej traci swojg tozsamos¢. Jézef Pitsudski
moéwil: , Kto nie szanuje i nie ceni swojej przesztoéci, nie jest godzien
szacunku terazniejszosci ani nie ma prawa do przysztosci”.

Kazde panistwo na $wiecie prowadzi rozmaite dziatania (takze pole-
gajgce na wspieraniu swojej historiografii), ktére okreslamy jako poli-
tyke historyczng. Polska polityka historyczna (realizowana przy wspar-
ciu rzadu i rozmaitych instytucji rzadowych) ma dwa podstawowe cele.
Pierwszy jej cel — najwazniejszy, ,,wewnetrzny”, jest wlasciwie tozsamy
z tym, co nazywamy wychowaniem historycznym, tzn. z rozpowszech-
nianiem wiedzy o historii Polski wéréd obywateli naszego kraju i wzbu-
dzaniem zamitowania do tej wiedzy. Cel ten dotyczy nie tylko mtodego
pokolenia, ale calego spoteczenistwa polskiego. Drugi cel polityki histo-
rycznej to przekazywanie prawdziwej historii Polski za granicg i obrona
prawdy historycznej przed szerzacymi sie w wielu krajach falszerstwami.
Historia Polski petna jest wydarzen i proceséw, ktdre swiadczg o wysokiej
randze naszego kraju w zyciu politycznym, spotecznym, kulturalnym
i naukowym Europy i $wiata. Warto jest je dzisiaj ukazywaé w innych
krajach, aby wzmacnia¢ autorytet Polski na arenie miedzynarodowe;.
Polityka historyczna skierowana na zagranice to takze obrona narodu
polskiego przed zniestawieniem. Przesycone fatszem i agresja wypowie-
dzi dotyczace historii Polski maja czesto miejsce w Rosji, ale takze w nie-
ktérych innych patistwach. Zwtaszcza polityka historyczna Niemiec od
wielu lat realizowana jest w sposéb nieuczciwy, majacy na celu wpajanie
opinii $wiatowej ktamliwego stwierdzenia, Ze zbrodni w czasie II wojny
swiatowej dokonywali nie Niemcy, ale jacy$ mityczni ,,nazisci”. Za tym ida
skandaliczne sugestie, ze owi ,,nazisci” to po prostu Polacy. Coraz czesciej
w Niemczech, ale takze w innych krajach Europy i w Stanach Zjedno-
czonych pojawiaja sie ktamliwe okre$lenia typu ,,polskie obozy koncen-
tracyjne”. Obowigzkiem polskich historykéw jest przedstawienie prawdy
o tych sprawach i demaskowanie jawnych propagandowych ktamstw.

Polityka historyczna nie powinna wcale taczy¢ sie z fatszowaniem
lub zaktamywaniem historii, z przemilczaniem spraw trudnych, draz-
liwych, kart niechlubnych w naszych dziejach. W realizowanej obecnie
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koncepcji polskiej polityki historycznej chodzi wytacznie o prawde. Od
naszych historykéw wymaga sie po prostu rzetelnosci i fachowosci, no
i ,,dobrego pidra”.

Oczywiscie historiografia petni takze inne funkcje. Marc Bloch, fran-
cuski historyk sredniowiecza rozstrzelany przez Niemcéw w 1944 r. za
dziatalno$¢ w ruchu oporu, pisat w swojej ksiazce Pochwala historii, ze
w historii jest po prostu co$ przyciagajacego, fascynujacego. Idac dalej,
mozna stwierdzié, ze przyciagajaca i fascynujgca jest kultura w swoich
rozmaitych przejawach. Jest ona jednym z czynnikéw decydujacych
o naszej ludzkiej tozsamosci. A historia to nie tylko nauka, ale i jeden
z elementdw kultury. Nie ma wiec potrzeby uzasadniania koniecznosci
prowadzenia dociekat historycznych, tak samo jak nie ma potrzeby uza-
sadniania tworzenia dziet malarskich, rzeZbiarskich czy pisania powiesci.
Kultura jest po prostu cztowiekowi potrzebna do egzystencji, podobnie
jak jedzenie i powietrze.

Nie jestem natomiast przekonany co do prawdziwo$ci twierdzenia, ze
historia magistra vitae est. Wydaje mi sie, Ze jest ono nadmiernie optymi-
styczne. Gdyby ludzie wyciggali nauke z przeszto$ci, mniej bytoby wojen
i konfliktéw na swiecie.
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Cho¢ osobiscie zajmuje sie historig powszechng i to geograficznie odle-
gt (Dalekim Wschodem), ponizsza wypowiedZ — z jednym wyjatkiem —
dotyczy¢ bedzie dziejéw ojczystych, bo taka (jak rozumiem) byta intencja
Redakgji ,,Kwartalnika Historycznego”.

Ad 1. Przede wszystkim, ze zrozumiatych wzgledéw, wymieni¢ nalezy
kwestie/obszary badawcze, ktérych badanie uniemozliwiata cenzura,
przy czym luki tej nie mogly wypetnié pionierskie wysitki emigracji.
A wiec dzieje wojennego i powojennego podziemia, takze (to pozorny
paradoks) wojennego podziemia komunistycznego. Dzieje Polski po
1945 r. w kazdym ich aspekcie (takze gospodarczym i kulturalnym): przy-
pomnijmy, iz w PRL owa ,,historia najnowsza” w ogdle nie byta badana,
a istniejace pseudosyntezy wypetniano danymi z referatéw sprawozdaw-
czych z kolejnych zjazdéw PZPR. Rola Instytutu Pamieci Narodowej i jego
wydawnictwa jest tu, mimo takich czy innych zastrzezeti, nie do prze-
cenienia. Jesli chodzi o autoréw, wystarczy wymienié nazwiska Jerzego
Eislera, Andrzeja Friszkego, Andrzeja Paczkowskiego — by ograniczy¢ sie
tylko do dziet o charakterze syntetycznym. Warto$ciowy wktad wniosta
seria W krainie PRL bytego juz (niestety) Wydawnictwa Trio, zdomino-
wana przez uczniéw Marcina Kuli. Pawetl Wieczorkiewicz i mtodsi od
niego badacze, tacy jak Jakub Wojtkowiak, rozpoczeli rzeczywiste, zré-
dtowe badania dziejéw ZSRR. Nawet jednak w tak modnej, wydawatoby
sie, dziedzinie jak historia opozycji politycznej ,,za komuny” istnieja cate
pola omijane lub stabo zbadane, np. dzieje PSL Mikotajczykowskiego.

Ale, poza wejsciem na dziewiczy (po odryglowaniu archiwéw) teren,
mozliwe jest tez zakwestionowanie tez od dawna zakorzenionych. Tu
mozna wspomnieé o rewizji pogladéw na geneze panstwa polskiego,
udowodnienie — jak sie juz wydaje — tezy, ze byto ono dzietem jed-
nej tylko generacji poprzedzajacej bezposrednio Mieszka I, przy czym
pod znakiem zapytania stanety takie dotychczasowe dogmaty jak istnie-
nie panistwa Wi$lan czy plemienia Polan (przynajmniej pod ta nazwg).
W kontekscie calego tego zagadnienia trudno nie wymienié cho¢ jednego
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nazwiska, a mianowicie Tomasza Jasitiskiego, ktéry précz wykorzystania
dendrochronologii dla o$wietlenia naszego ,,dziejowego switu” rozwia-
zal tez — by¢ moze — , kwestie homerowg polskiej historii i literatury”,
a mianowicie pochodzenia Anonima tzw. Galla.

Wydaje sie, ze badania nad ,,dziejami nowozytnymi” Rzeczypospolitej
(1569-1795) byly mniej dynamiczne niz te dotyczace wiekéw $rednich,
a unie polsko-litewska badali najlepiej cudzoziemcy, jak Robert Frost
czy Zenonas Norkus. Niemniej wreszcie mozna byto w praktyce (czyli
we wspdlpracy z zagranicznymi kolegami) ukazadl, iz dzieje paristwa,
w ktérym mieszkat nardd polski, to dzieje nie tylko Polakéw. W stawnej
,,Makiecie” historii Polski PAN w tomach o XVIII i XIX w. méwiono wszak
o Wroctawiu, ale nie o Mitisku, postepy reformacji za§ ukazywano na
mapach przedstawiajacych granice PRL. Waznym przedsiewzieciem oka-
zala sie opracowana na przetomie wiekéw przez Instytut Europy Srod-
kowo-Wschodniej seria wydawnicza, w ktérej réwnolegle ukazano dzieje
Polski, Biatorusi, Litwy i Ukrainy z udziatem historykéw z wszystkich
tych czterech krajéw, bez ujednolicania pogladéw, ale z peltnym poczu-
ciem wspdlnoty loséw tych narodéw. Do narodéw tych dodaé mozna —
z pelnym poczuciem specyfiki — Zydéw i to tak, by poznawanie ich
przeszto$ci na obszarze bytej Rzeczypospolitej nie byto réwnoznaczne
ze studiowaniem ,,dziejéw antysemityzmu”.

Odnosnie do dziejéw porozbiorowych wydarzeniem — zdaniem
piszacego te stowa — byta publikacja monografii Dariusza Nawrota Litwa
i Napoleon w 1812 roku. Na to dzieto, potwierdzajace, jak realne dawat
»rok 6w” szanse na sukces, historiografia polska czekata niemal sto lat
(od czasu studium Janusza Iwaszkiewicza). W pracy tej, bazujacej oczy-
wiscie takze na zrédtach francuskich i polskich, ogromna role odegrata
kwerenda w archiwach wileriskich, lwowskich, miriskich i moskiewskich.
Cho¢ w czasach PRL prébowano owe archiwa penetrowaé (tu z wiel-
kim szacunkiem wypada przywotaé choé jedno nazwisko: Wiktorii Sli-
wowskiej) to obecnie sytuacja zmienita sie zasadniczo. Henryk Glebocki
potwierdzit, iz zasoby naszych sasiadéw na Wschodzie kry¢ moga archi-
walne skarby rzucajace nowe $wiatto na tak pierwszoplanowe postacie
polskich dziejéw jak Juliusz Stowacki czy jego wielbiciel Jozef Pitsudski.
Inna sprawa, ze doswiadczenia Glebockiego uswiadamiajg tez, iz wrota
takie nie muszg sie otworzy¢ raz na zawsze.

Kazde pokolenie stawia zrédlom nowe pytania. W ciggu ostatniego
trzydziestolecia zmarli — niestety — badacze, ktérzy I wojne $wiatowg
ogladali jako ludzie dorosli czy dorastajacy. Ich uczniowie, tacy jak Sta-
nistaw Zerko i Marek Kornat (bardzo skadingd rézni w swojej ocenie np.
polityki J6zefa Becka), poza zainicjowaniem (przy wspétpracy z innymi,
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z Wlodzimierzem Borodziejem na czele) monumentalnej serii Polskich
dokumentéw dyplomatycznych i dorzucenia pewnych nowych kart do
(wydawatoby sie) zamknietego juz korpusu zrédet potwierdzili, mimo
wspomnianych réznic, bezalternatywnos$¢ dla polityki polskiej w 1939 r.
Glosne bowiem publicystycznie hasta o istniejacej jakoby wéwczas ,,alter-
natywie niemieckiej” nie znalazly Zrédtowego poparcia.

Zastrzegtem sie, ze nie bede méwit o historii stricte powszechnej,
ale czas antyku to przeszto$¢ wszystkich ludzi Zachodu, a wiec i nasza.
Takie osiagniecia jak unikalne syntezy dziejow starozytnych Grekéw
(Ewa Wipszycka i jej wspStpracownicy) oraz Rzymian (Adam ZiStkowski)
nie sa niestety, przynajmniej odno$nie do pierwszego z tych przypad-
kéw, wystarczajgco znane poza granicami Polski. Ale w wypadku dorobku
Marii Dzielskiej — juz tak jest.

Ad 2. Jakie tematy i watki? Takie, méwiac najkrécej, jakie historycy,
w tym i ci najmtodsi, zechcg bada¢ i do ktérych badania mistrzowie (nie
uwazam, ze to termin przestarzaly) zdotaja ich zainspirowad. Minely,
ufam gleboko, czasy, kiedy cate dziedziny badan (jak choéby genealo-
gia) byly ,,podejrzane” i kiedy dla pewnych zagadnien niedostepne byty
archiwalia (abstrahuje tu od ich niedostepno$ci w pewnych paristwach
nie tylko o$ciennych).

Oczywiscie niektdre przedsiewziecia wazne, o$miele sie rzec, dla kul-
tury polskiej muszg mie¢ priorytet — i tu jedynie przerazeniem napawac
moga pomysly (na przyktad) przerwania wydawania Polskiego stownika
biograficznego. Wbrew niemgdremu twierdzeniu pewnego wybitnego
skadingd specjalisty, dzieje poszczegdlnych krajéw nigdy nie stang sie
tylko , historia odpowiednich regionéw Unii Europejskie;j”, i to nie tylko
dlatego, iz nie bardzo sie da napisaé ,,wspdlny” podrecznik dziejéw kra-
jéw Unii. Pewne watki historii Polski (czy raczej Rzeczypospolitej) liczy¢
jednak moga na dobre przyjecie. Warto skupi¢ sie na dziejach naszego
parlamentaryzmu i w ogdle tradycji obywatelskiej i wolno$ciowej. Na
razie ich najbardziej znanym w swiecie elementem jest liberum veto, co
przypomina sprowadzanie atetiskiej demokracji do wygnania Arysty-
desa i stracenia Sokratesa. Zamiast konkludowa¢, ze wysitki dawnych
Sarmatéw ostatecznie skorficzyly sie katastrofg (jak, summa summarum,
takze dawnych Ateficzykéw, Rzymian czy Wenecjan) i ze zrédtem ich
bogactwa byta pariszczyZniana praca wloscian (jak bogactwa twércéw
konstytucji USA — praca niewolnikéw), skupié sie mozna na dziejach
wolnych obywateli wolnego patistwa. Na tradycji samorzadéw, swobdd
obywatelskich i tolerancji. Chodzi nie tylko o przesztos¢, ktéra dzielimy
z mieszkaricami tak zwanych krajéw ULB (Ukraina-Litwa-Biatorus), ale
np. z diaspora zydowska. Unikalna historia tej ostatniej spotecznosci
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w Polsce badana jest obecnie w $wietny sposdb; absurdem jest studio-
wanie jej tak, jakby z géry zmierzata ku tragicznemu (nie przez Polakéw
zarzadzonemu) finatowi.

Osobna kwestig jest publikowanie w jezykach obcych i w ogéle popu-
laryzowanie osiggnie¢ polskiej historiografii za granica. Jako czlonek
Komisji Recenzentéw Konkursu o Nagrode im. Janusza Kurtyki mam
swiadomos¢, ze nietatwo jest znalez¢ pozycje, ktéra taczy jednocze-
$nie naukowy charakter oraz wysoki poziom z tematykg na tyle ,,uni-
wersalng”, iz mogaca zafrapowad zagranicznego czytelnika. A przeciez
prace takie mozna planowaé, wrecz zamawial. Jest trudne do pojecia, ze
w dwusetlecie $mierci Ko$ciuszki — jednego z najbardziej ,,miedzynaro-
dowych” polskich bohateréw, zwlaszcza w kontekscie $wiatowej pozy-
cji USA — nie pojawita sie nowa, zZrédtowa biografia Naczelnika (pustki
nie zapetnit sprawnie napisany, ale tylko szkic piéra Dariusza Nawrota).
Tymczasem za lat dziesie¢ czeka nas piecdziesieciolecie Sierpnia 1980,
a za mniej niz dwie dekady stulecie Wrze$nia 1939 r. — wydarzeti, w kté-
rych rola Polski byta naprawde §wiatowa. Jesli Marek Kornat i Mariusz
Wotos skoriczg do tego czasu dawno zapowiadang biografie Jézefa Becka,
stanowczo nalezatoby jg (co najmniej w skréconej wersji) przetozy¢ na
angielski i niemiecki.

Ad 3. Pytanie to jest w moim przekonaniu retoryczne. Jesli uznamy, ze
syntezy sa wymartym gatunkiem historiografii (jak epopeja literatury),
to na czym polega zadanie historyka? Bo wszak nie na schlebiajacym réz-
nym modom fantazjowaniu, polegajacym na opisywaniu réznych ,,fanto-
mowych cial”. Steven Runciman uzasadniat, ze ,,obowigzkiem historyka
jest pisac historie, to znaczy podejmowaé prébe przedstawienia w jednej
$miatej sekwengcji tych wielkich wydarzeri i ruchéw, ktére ksztattowaty
ludzkie losy. Pisarza, ktéry z pewng brawura zaryzykuje taka prébe,
nie powinno sie krytykowac za jego ambicje, choéby zastuzyt sobie na
nagane za niedostatki rynsztunku lub btedne konkluzje”. Ponadto to syn-
tezy, a nie badania szczegétowe, maja najwiekszy, wychodzacy poza ramy
cechu dziejopiséw, rezonans. Wtadystaw Konopczyniski byt ,,archiwo-
zercg” i niezréwnanym znawca epok saskiej i stanistawowskiej, ale jego
opus magnum pozostang Dzieje Polski nowozytnej. Jesli nie bedziemy pisaé
syntez, stworzg je za nas inni. I nie musi by¢ to kto§ pokroju Normana
Daviesa: moze by¢ to Anita Prazmowska czy zgota Brian Porter-Sz{cs,
u nas malo znany, ale chetnie cytowany (niestety) za granica.

Mato kto oczywiscie moze nasladowaé Andrzeja Nowaka, ktérego
wielotomowe Dzieje Polski (jesli zostang skoticzone) beda wydarzeniem
bezprecedensowym. Synteza piéra wiecej niz jednego (no, moze dwéch)
autoréw nie bedzie jednak prawdziwa syntezg, ale najwyzej rodzajem
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encyklopedii, w dodatku (jak wspomniana, PRL-owska, zbiorowa Historia
Polski) narracyjnie martwej. Historycy stawié¢ muszg czola zagadnieniom
zasadniczym, a w tym kontekscie np. pytanie o okolicznosci upadku par-
tyjnej frakcji Franciszka Szlachcica czy tzw. puczu olsztyriskiego w 1971 r.
ustgpi¢ musi problemowi ,,czym byta PRL” (acz, naturalnie, odpowiedz
na wymienione wyzej kwestie szczegétowe jest niezbedna dla uporania
sie z wymagajacg syntezy kwestia zasadnicza).

Jako badacz dziejéw powszechnych XX w. chciatbym w tym kontek-
$cie wymieni¢ dwa nazwiska. Po pierwsze Wojciecha Roszkowskiego jako
autora Pétwiecza. Historii politycznej swiata po 1945 r. Préb syntez dziejoéw
$wiata ,,pojattariskiego” (ktérych w PRL prawie nie byto, nawet w jedynie
mozliwym kontekscie ,,agitpropu”) podjeto wprawdzie po 1989 r. kilka
(sam uczestniczylem w trzech), ale tu chodzi o synteze autorska. Po
drugie Antoniego Dudka, twércy ciagle rozbudowywanej Historii politycz-
nej Polski po 1989 r., ktéra dla wizji dziejéw III RP staje sie tym, czym dla
I RP znane dzieto Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego — z zastrzezeniem
(i pochwatg), ze narracja pozbawiona jest jawnie stronniczej pasji. Ostat-
nia, monumentalna monografia Dudka dotyczaca pierwszych czterech
rzadéw wolnej Polski (0d Mazowieckiego do Suchockiej), oparta na impo-
nujacej kwerendzie archiwalnej (takze relacjach) ukazuje, iz badacz ten
réwnie znakomicie radzi sobie z poszczegdlnymi (nawet obszernymi)
zagadnieniami, co z ich synteza.

Oczywiscie poszczegdlne interpretacje beda nieuchronnie sie réznié,
jak wizja dziejéw Polski XIX w. pidra socjalisty Bolestawa Limanowskiego
réznita sie od analogicznej wizji Michata Bobrzyriskiego (dla obu antago-
nistéw byta to ,historia najnowsza”). Ale nawet ostro atakujacy ,.eksce-
lencje Bobrzyriskiego” Konopczynski nie odmawiat mu miana historyka,
i to historyka polskiego. Takze w PRL spory (niekiedy mato sympatyczne,
jak ten miedzy Jerzym tojkiem a Emanuelem Rostworowskim) mogty
by¢ inspirujace — péki (jak ongi$§ w Otwocku) nie wkraczato w nie Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych. Dzi$ jest oczywiste, ze zrédtem sporéw
miedzy historykami (ktérych zdumiewajaco wielu — je$li definiowaé ich
wedle dyplomu — znalazto sie na szczytach wladzy) jest nie interpretacja
przesztosci, ale wlasnie terazniejszo$ci. BadZzmy historykami.

Ad 4. Nie uwazam, ze stowa Konopczyniskiego sie zdezaktualizowaly.
Owszem, pojawiajg sie kolejne mody (i tematy tabu), ale bylo tak zawsze.
Tak jak przed stu laty rola odegrana przez chtopéw (wéwczas wiekszo$¢
narodu!) w narodzinach I RP rychto zaowocowata licznymi pracami
o dziejach wsi polskiej, tak obecnie badanie roli kobiet choéby w epopei
Solidarnosci liczy¢ moze na poklask ,,medialnych wajchowych” — i bar-
dzo dobrze (byleby rezultaty byly merytorycznie nienaganne). Niemniej
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stare argumenty, iz historia, précz pokazania ,,jak to naprawde byto”,
ma uczy¢, inspirowad i ostrzegaé, nie zdezaktualizowaly sie tylko dla-
tego, ze sa stare. Dotyczy to takze ,,polityki historycznej”: twierdzenie,
ze kraj nie powinien mie¢ takowej, w istocie tez jest prowadzeniem takiej
polityki. Naprawde ,,polityka pamieci” jest niezbywalnym obowiazkiem.
Gdy patrzymy, jak kraje tak rézne jak Izrael, Niemcy (ktére — podobno —
~WZorowo przezwyciezyly swoja przeszto$¢”), Turcja czy Chiny odwo-
tuja sie do historii, widzimy, ze nie jest ona czasem przesztym. Nie tak
dawno Anne Applebaum napisata, moze przesadnie, iz ,,gdyby Rosjanom
wryto sie gleboko w pamieé to, co Stalin zrobit Czeczenom, to w latach
dziewieldziesigtych nie dosztoby do wojskowej inwazji na Czeczenie”.
Historia, a raczej odpowiednio spopularyzowana jej wizja jest swoistg
soft power. W Azji dysponuje nig skadinad bezbronny Tybet, w przeci-
wieristwie do znajdujacego sie w takim samym potozeniu Chinskiego
Turkiestanu (Xinjiangu). Indie Europejczykom raczej nie kojarza sie
z przemocg, bronig nuklearna, terroryzmem hinduskich fundamentali-
stéw, posepnymi opowiesciami o traktowaniu kobiet, dzieci i nizszych
kast. Skojarzenia takie wywotuje majgcy niemal identyczny bagaz kultu-
rowy Pakistan. Ostatnio Brexit uszedt Brytyjczykom wzglednie na sucho
w sferze propagandowo-emocjonalnej Europy, bo wszak ojczyzna parla-
mentaryzmu i liberalizmu (cho¢ dopuszczajaca sie przez wieki zbrodni
w Irlandii) nie mogta inspirowa¢ sie ksenofobig i wstecznictwem. Warto
o tym pamietad.
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Ad 1. Historians, including many of those mentioned in the introduction
to this questionnaire, played a large role in undermining the legitimacy
of the Polish People’s Republic. From the late 1970s, attempts were made
to describe the ‘blank spots’ in the official account of the recent past —
the Ribbentrop-Molotov pact, the Katyn massacre, the nature of the
regime that Bierut established, electoral falsification, legal abuses and
judicial murders in the PRL and the development of opposition to the
regime. At the same time there appeared in the underground press dis-
cussions of sensitive aspects of the country’s history in relation to its
national minorities, such as the Kielce pogrom of July 1946 and Operation
‘Wista’, during which nearly 150,000 Ukrainians were ‘resettled” after the
war from south-eastern Poland in the territories newly acquired from
Germany. Since the negotiated end of communism in 1989, research has
continued in both these areas, stimulated by the abolition of censorship
and the opening of the archives. Research on the history of the period
between 1944 and 1989 has centred on a number of issues — how com-
munist power was established, how far was the People’s Republic of
Poland (PRL) a sovereign state, can its political system fairly be described
as ‘totalitarian’ and how far are the claims of the communist rulers to
have achieved a major economic and social transformation of Poland
justified? Linked with all these questions is the issue of periodisation —
can the history of the PRL be treated as one entity or did the political
changes of 1956 result in a qualitative change in the political system?
A great deal also has been written on different aspects of the Church’s
experience under the Communists. In addition, there has been argument
over the agreements which led to the negotiated end of the communist
system in 1989 — how far should these be seen as a necessary and legiti-
mate compromise and how far were they the result of the willingness of
the more liberal wing of the Polish opposition to make unnecessary con-
cessions to the communists. Although there have been significant disa-
greements, as is inevitable, about all these controversial issues, a degree
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of scholarly consensus does seem to be emerging on the experience of
the Poles under the communist system. What is still in dispute are points
of detail as well as the moral assessment of participation in the system.

It has been much harder to reach consensus on the disputed topics
of Polish-Jewish and Polish-Ukrainian relations. Since 1989, great deal of
valuable research has been done on different aspects of the history
of the Jews in the Polish lands. Among the topics which have been
addressed are the successes and failures of Jewish integration, the history
of Jewish women, Yiddish literature in Poland, the contribution of
people of Jewish origin to Polish literature, Jews in Polish theatre, caba-
ret and musical life, Judaism both in its Orthodox and progressive forms,
the origins and character of antisemitism in the Polish lands and the
history of Zionism and of Jewish socialism. This research has contributed
greatly to our understanding of the history of the Jews in the Polish
lands and has led to a degree of consensus on the main issues it raises.

The history of Polish-Jewish relations during the Second World War
and of the attitude of Polish society to the mass murder of Polish Jews
carried out by the Germans on Polish soil remain disputed. The publi-
cation in 2000 of Jan Gross’s Sgsiedzi: Historia zagtady zydowskiego mias-
teczka (Sejny 2000) led to a wide-ranging discussion of the anti-Jewish
violence which followed the Nazi invasion of the Soviet Union in June
1941, which was incited by the Germans but in which local populations
also participated. This occurred in all the areas annexed by the Soviet
Union in 1939 and 1940 (eastern Poland, western Belarus and Ukraine,
the Baltic States, Bessarabia). The debate it provoked in Poland has been
the most serious, protracted, and profound on the issue of Polish-Jewish
relations since the end of the war. Still disputed are the involvement
of people of Jewish origin in the Soviet administration established in
these areas, how actively the Germans participated in the killing and the
extent of Polish involvement. This is a debate in which not only Poles
but also the other national groups in the area and also scholars, often
of Jewish origin, in the west have participated and it therefore calls out
for comparative analysis. As is often the case with controversies of this
type, the exchanges have been very bitter and have also been politicized.
At the same time, I regard the debate as very necessary and hope that
it can be continued in a collegial manner. Gross’s work has stimulated
anew school of Holocaust historians in Poland at the Centrum Badan nad
Zagtada Zydéw (Centre for Studies of the Jewish Holocaust) in Warsaw,
who have concentrated on the final stage of the Holocaust in Poland
that took place after the liquidation of the ghettos in the large towns. In
the smaller towns of Poland, the ghettos were more porous and many
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Jews were able to escape — there number is disputed and ranges from
50,000 to 200,000. However, Polish-Jewish relations in these towns had
been more distant before the war. The Jews who sought shelter among
the local population often did not find it and many did not survive to
the end of the war, as they were hunted down by the German occupying
authorities with the assistance of the German-controlled Polish Police
and, in some well-documented cases, murdered by underground units
or betrayed by the local population. Linked with this issue is the larger
question of the degree of collaboration of the German controlled local
authorities and Polish police in the mass murder of the Jews as well as
the issue of blackmailers (szmalcownicy) who blackmailed and sometimes
denounced Jews in hiding. There has also been considerable debate on
the evaluation of the number and motivation of those Poles who risked
their lives to rescue Jews, which in the Polish lands carried the death
penalty. All these are controversial matters, but what is encouraging is
the degree to which the new research is archivally based and makes use
in a sophisticated manner of eye-witness accounts. Statistical analysis
is also important, since one of the key issues is the scale of all these
phenomena. Certainly, the goal of all those involved in these discussions
should be to replace assertions and apologetics by careful and detailed
research and reliable and nuanced first-hand testimony.

The investigation of the Polish-Ukrainian past has also made pro-
gress, but this has been limited by the strength of national resentments
on both sides of the San river and by the use of legislation in Ukraine
to protect the reputation of the Ukrainian Partisan Army (UPA). As in
the case of Polish-Jewish relations, it is the period between 1939 and
1947, which is the most acrimoniously contested. New research has con-
centrated both on the origin, duration and number of casualties of the
murderous anti-Polish campaign initiated by the OUN (Organization of
Ukrainian Nationalists) and UPA in Volynia in 1943 and the character of
operation ‘Wista’. Polish historians have attempted to provide both long-
term and short-term explanations for these events. Among the more
remote causes, they stress the overpopulation and backwardness of the
territories disputed by Poles and Ukrainians and the long duration of
the conflict. They emphasise such events as Polish-Ukrainian War over
East Galicia in 1918-1919 and the fact that a significant part of Ukrainian
society saw Polish rule in the interwar period as a foreign occupation.
They also examine the negative consequences of Polish rule, includ-
ing the liquidation of the bilingual school system in former East Gali-
cia, the ‘pacification’ of 1930 and the destruction of Orthodox Churches
in the late 1930s. The struggle against the local Polish administration
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led to a radicalisation of a section of the Ukrainian political elite and
the acceptance of terrorism as a legitimate means in political struggle.

The immediate context of the massacres is the Soviet and Nazi occu-
pation of these areas after the defeat of Poland in 1939. Soviet depor-
tations in 1940 and 1941 demonstrated that it was possible to ‘solve’
problems by simply removing entire social groups. At the time, Polish
and Ukrainian elites were decimated, and younger and more radical
elements came to the fore. The massacres, which began in March and
April 1943, have been seen as part of a strategy initiated by the more
radical wing of the OUN (OUN-B), which established the UPA as a par-
tisan formation in April 1943, but differ as to the factors which led to
its adoption. Some stress the context of the weakening of Nazi control
and the fear of the return of the Soviets as a pretext for ‘cleansing’ the
area of non-Ukrainian elements, which had been OUN (B) policy since
May 1941. Others have argued that the key factor was the defection of
large numbers of Ukrainians from the German-controlled police force,
many of whom had already participated in the murder of Jews and
which meant that there were now many fighters in the underground,
which probably numbered nearly twenty thousand. They were too weak
to challenge the Germans and the local Poles thus became an easy target.
In all, perhaps 50,000 Poles perished in Volynia and another 20,000 in
East Galicia. Over 10,000 Ukrainians lost their lives in Polish self-defence
and reprisal actions, some of the most brutal conducted by Poles in the
German-organised police. These issues have been bitterly disputed in
Poland and have also led to polemics with Ukrainian historians. How-
ever, in spite of the acrimonious character of these discussions they
are, in my view, an essential part in the process of ‘normalizing’ the
discussion of the past in Poland. The same could be said of the similar
debates on Polish-German, Polish-Lithuanian and even Polish-Russian
relations. In relation to this last we seem, however, to be very far from
reaching a consensus.

Ad 2. 1 should like research to continue in the areas I have out-
lined above. What we need is a Polish-Polish dialogue in which the dis-
puted issues would be discussed in a collegial manner. We are talking
here about the past, which cannot be changed but only understood and
accepted. The less the government is involved in this process the better.

While a great deal of research had been done on these topics, it
seems to me that the period from 1890 to 1939 has been much more
neglected. The archives for this period were accessible during the PRL
and the degree of censorship was much less than that for works on the
Second World War and the post-war period. As a consequence a great
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deal was written on this period during the PRL, although its quality is
uneven. This seems to have discouraged new research. Thus, although
there has been a certain amount of investigation of Polish foreign policy
in the interwar years, there is still much to be written on the emergence
in the 1890s of the political groupings which dominated Polish political
life until 1945, on the way the ‘Polish Question’ developed during the
First World War, on the reasons for the breakdown of democratic rule
in the 1920s and on the character of the Pitsudski regime and of its
successors after 1935.

Ad 3. Obviously there are valid reasons for holding different views
about key events in the past. What is most important is there should
be mutual respect and a willingness to understand opposing views. The
writing of history seems to oscillate between periods in which detailed
research is done on specific topics and periods in which attempts are
made to synthesise this research. There is a very strong need for a syn-
thetic account of Poland during the Second World War and, more spe-
cifically under German occupation. It is striking that with the exception
of Dariusz Libionka’s more limited Zagtada Zydéw w Generalnym Guberna-
torstwie. Zarys problematyki (Lublin, 2017), a major synthesis of the type
produced by Czestaw Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce
(Warsaw, 1970) has not been produced.

Ad 4. The study of the past still seems to play a central role in Polish
national consciousness. This is in spite of the weakening of the interest
in history in Poland under the impact of the need for national consoli-
dation, of globalisation and of the post-modernist concept that history
is merely an ideological construct and that each different version of it
serves the needs of the individual or group who uses it to tell their own
‘story’. Linked with this is the idea that historical study devotes exces-
sive attention to national suffering and trauma — that history is, in the
words of Stephen Dedalus, the hero of James Joyces’s The Portrait of the
Artist as a Young Man, “a nightmare from which I am trying to awake”.
In 1949 Wiladystaw Konopczyriski observed that history is the “main-
stay of [our] national existence”, a view seconded in 2004 by Andrzej
Paczkowski claiming that “[t]here is a universal conviction that Poles
have a special attachment to the past — something which distinguishes
them — and that nowhere do ‘coffins rule’ more than in Poland”. In
that same article, Paczkowski observed that one of “the most significant
phenomenon of the last fifteen years has been the emergence, concre-
tization (also in political life) of competing positions in the sphere of
memory and in relation to the national past”. This is even more the situ-
ation today. These divisions, which are clearly linked to arguments over
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the totalitarian experience of Poland, reflect different visions of society.
One sees society as made up of different and often competing groups in
which understandings of the past may differ and in which a reckoning
with the negative aspects of the national history is necessary for build-
ing a pluralistic, outward looking and tolerant polity. It sees the nation
as something which emerged in particular circumstances and whose
identity can change over time. It draws on the criticism of the ‘roman-
tic-heroic’ view of the Polish past that was provoked by the catastrophic
failure of the 1830 and 1863 uprisings and rejects the view of Poland
as ‘hero and martyr of the nations’. The other view is centered on the
nation and the community which it creates, which is seen as primordial,
transcending the transient individuals of which it is made up. It strongly
supports patriotism and sees its opponents as having succumbed to the
lures of cosmopolitanism. It particularly values the concept of a Polish
struggle ‘for your and our freedom’ with its determination to continue
this fight against seemingly invincible enemies which it sees as a major
factor in the survival of Poland as a nation. As Brian Porter-Szlics has
argued, for those who hold this view, history is “the biography of the
national community and the source of the traditions and values that hold
everything together”. In 2016, the Institute for National Remembrance
defined the goal of historical study as follows:

Historical policy refers to the interpretation of facts, lives, and events and
is assessed according to the interests of the society and the nation, as an
element that has a long-range character and constitutes the foundation
of state policies. Historical policy is a type of history that serves to shape
the historical consciousness of society, including economic and territorial
consciousness, as well as to strengthen public discourse about the past in
the direction of nurturing national bonds regardless of the momentary
policies of the state.

The issue here is not historical truth as such; instead, history is
important because it is the ‘long-range... foundation of state policies’.
It is those stories that a community tells and retells in order to estab-
lish a bond between generations and to teach young people what ‘we’
believe. This is why historians who take a more critical stance are seen
as undermining national identity. This is not only a Polish phenomenon.
Official custodians of memory in Lithuania and Ukraine, such as the
Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania and the Centre
for Research on the Liberation Movement in Ukraine are also committed
to this concept of history and enjoy some support from their respective
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governments. The same process can be observed in Belarus, although
it is less pronounced and often takes a neo-Soviet form. In Germany,
the more liberal concept of historical scholarship does seem to prevail,
but is also under fire. We have seen in recent months how the Russian
government has attempted to advance its interests through the use of
a falsified patriotic history.

There is considerable common ground between these two under-
standings of how history should be written, and it is important not
to demonize the historians of whom one disapproves. There is a role
both for a patriotic history which celebrates the achievements of the
nation and for one which also points out the mistakes and wrongdoings
committed in the past. It was the English historian Edward Gibbon who
wrote “History... is, indeed, little more than the register of the crimes,
follies, and misfortunes of mankind”. In dealing with the difficult prob-
lems of the past, we need to base our work on the careful use of pri-
mary material. Governments should understand that these are complex
issues. Although official support for historical study is to be welcomed,
this is best carried out in universities and academic research bodies,
independent of direct state intervention. Just as truth is the first casualty
in war, so complexity is the first casualty in historical wars.

We also need find ways of reaching a wider, transnational audience.
In this context, it is important to stress that there are many scholars out-
side Poland dealing with these issues. Our collective enterprise will show
how similar situations gave rise to similar reactions and that the issue
is not one of a unique ‘national guilt’. Our goal should be to encourage
scholarship based on a wide range of sources, from a variety of points
of view and in different locations which will ultimately make possible
a degree of normalization both in the attitudes of Poles, Lithuanians,
Belarusians and Ukrainians to the now disputed past and to their mutual
relations and those with their Jewish neighbours and citizens.
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Ad 1. Zanim przejde, w odpowiedzi na pierwsze pytanie Redakcji, do
mocnych stron rodzimej historiografii, przez chwile chciatbym zatrzy-
ma¢ sie jednak przy naszych srodowiskowych stabosciach. Pierwsze
nasuwajace sie spostrzezenie jest nastepujace: choé zawodowych
historykéw jest w Polsce coraz wiecej, ilo$¢ nie przechodzi
w jako$¢. Niestety, obowigzuje raczej prawo Kopernika-Greshama...
Naturalnej w nauce elitarno$ci nie da sie zastapi¢ prostym hastem jej
demokratyzacji i poluzowania kryteriéw publikacyjnych i awansowych.
To, ze dzi§ wydaje sie kilkunastokrotnie wiecej ksigzek i artykutéw niz
30 lat temu, nie przenosi sie bezposrednio na to, ze mamy lepsza histo-
riografie, ze gtebiej rozumiemy Historie i dziatajacych w jej ramach ludzi,
niz byto to udzialem naszych poprzednikéw. Najlepsi z nich — warto
o tym pamieta¢ — nie ograniczali sie tylko do czytania siebie
nawzajem, ale studiowali ekonomie, socjologie, prawo, psychologie czy
antropologie (by wymienic¢ tylko te, zaprzyjaznione z historig, nauki spo-
leczne). Bylo dla nich oczywiste, ze przynajmniej od XX w. to wtasnie
te dyscypliny staly sie najwazniejszymi naukami pomocniczymi dla
historii, wspierajac historyka w lepszym zrozumieniu i skonceptualizo-
waniu wlasnego przedmiotu badania. A jak to wyglada obecnie? Ilu z nas
$wiadomie rozbudowuje swéj warsztat teoretyczny i siega po najnowsza
literature socjologiczna, psychologiczng, ekonomiczna, politologiczng
czy antropologiczng (ze o filozofii nauki, kognitywistyce i neurona-
uce juz nie wspomne)? A przeciez tylko dzieki temu mozna wyj$¢ poza
potoczne wyobrazenie o tym, jak dziatat w przeszto$ci homo historicus —
dziejotwérca. Takie programowe otwarcie na inne nauki spo-
teczne to dzi$ absolutny standard w najwazniejszych szkotach
(paradygmatach) badania historycznego. Nie u nas, niestety.
Dzisiejszy ,,chéw wsobny” adeptéw Klio w Polsce widze
jako najwieksze zagrozenie. Zamykamy sie juz nie tylko w ramach
wiasnej dyscypliny, ale takze w coraz to wezszych specjalno$ciach. Tam
zyskujemy pozér ,,naukowego bezpieczetistwa”: ogarniamy wzglednie
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dobrze caly przedmiot badania, zaréwno Zrddta, jak i literature przed-
miotu; czujemy sie wazni i kompetentni, nie dopuszczajac do siebie mysli,
ze to uwiad intelektualny! Tymczasem to, co najbardziej inspiru-
jace dla naszej dyscypliny, przychodzi wtasnie z zewnatrz, a nie
z wewnatrz $rodowiska, by przypomnieé tylko gtosne dyskusje wokét
ksigzek Andrzeja Ledera, Jana Sowy, Witolda Ortowskiego, Lecha Nija-
kowskiego, Marcina Napidrkowskiego czy Joanny Krakowskiej!. Ofia-
rami tego ,,zamkniecia” staty sie w Polsce cate subdyscypliny historyczne,
jak np. historia gospodarcza, kompletnie nienadazajaca za rewolucja
paradygmatyczng, ktéra w niej zaszta pod wptywem teorii ekonomii na
swiecie. A przeciez kiedys to byta wizytéwka polskiej historiografii...

W mojej specjalnosci — w metodologii i teorii historii — udato sie
utrzymaé kontakt intelektualny ze §wiatowa czotéwka, ale jeste$Smy
juz jedynie reaktywni. Nowe rodzi sie gdzie indziej, my jedynie —
mniej lub bardziej udanie — powielamy istniejace wzorce. Gdzie jeszcze
nadgzamy za $wiatowymi standardami? Na pewno w historii dyplomacji,
wojskowosci, bizantologii i historii historiografii, ale juz nie w histo-
rii spotecznej, politycznej czy kultury, ktére etap preteoretyczny —
méwimy tutaj o tych najlepszych historiografiach — dawno juz maja
za soba i dzi§ — inaczej niz robimy to my — na zdecydowanie wyzszym
poziomie zaawansowania teoretycznego konceptualizujg swoje przed-
mioty poznania®. Na tym tle w Polsce wyrdzniaja sie pozytywnie histo-
ria méwiona i historia zycia codziennego oraz, uprawiana nie
tylko przez mediewistéw (tu przede wszystkim zespét prof. Jacka Banasz-
kiewicza), antropologia historyczna. Z kolei musimy nadrobi¢ zale-
glosci w tym, co w $wiecie nazywa sie public history. Owszem, historia jest
u nas obecna w bardzo wielu formach i miejscach w sferze publicznej, ale
akademicka historiografia w Polsce zdaje sie tego nie zauwaza¢, a przy-
najmniej nie czyni tego spotecznego fenomenu odrebnym przedmiotem

1 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014; J. Sowa,
Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakéw 2011; W.M. Ortow-
ski, Stulecie chaosu. Alternatywne dzieje XX wieku, Warszawa 2007; L. Nijakowski, Domeny
symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym, Warszawa 2006; M. Na-
piérkowski, Powstanie umartych. Historia pamieci 1944-2014, Warszawa 2016; J. Krakowska,
PRL. Przedstawienia, Warszawa 2016.

2 Oczywiscie i tu mozna wskazaé prace miedzynarodowo wybitne, w rodzaju Wiel-
kiej trwogi Marcina Zaremby (Warszawa 2012), Naszej wojny Wtodzimierza Borodzieja
i Macieja G6érnego (Warszawa 2018) czy Kiedy wybuchnie wojna? Piotra M. Majewskiego
(Warszawa 2019), nie méwiac juz o takim arcydziele z historii kultury, jak Zbieracze i oso-
bliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek Krzysztofa Pomiana (Lublin 2001), by pozostaé
tylko przy tych przyktadach. Ale to wyjatki — norma jest raczej przyczynkowosé, wtér-
nos¢ i brak szerszego kontekstu.
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badania. A c6z dopiero, gdy mowa o tzw. e-historii (digital history). Digi-
talizacja wielu Zrédet historycznych i ich cyfrowe edycje — to bez wat-
pienia istotna zdobycz minionego trzydziestolecia. Ale od prostego cyfro-
wego repozytorium do tego, co dzi§ nazywa sie historical big data i co
odpowiednio przetworzone staje sie danymi wsadowymi do prowadzo-
nych badan nad przesztoscia i budowania modeli wyjasniajacych prze-
bieg historii — droga daleka! Natomiast na szczescie ciggle powstaja
u nas prace oparte na znakomitym warsztacie Zréddtoznaw-
czym, co w polaczeniu z maestrig analizy hermeneutycznej tekstu moze
czasem da¢ rezultat na poziomie $wiatowym — vide monografia Huberta
Laszkiewicza®. Rewolucja cyfrowa w humanistyce, ktérag wymusi nowe,
w petni multimedialne i ,,usieciowione” pokolenie odbiorcéw, zmieni
takze catkowicie przekaz historyczny. Czy sie to nam podoba, czy nie,
era tekstu pisanego w historiografii dobiega koftica, a to, co dzi$
jeszcze jest ciekawostka — prace magisterskie z historii w formie filméw,
gier komputerowych czy aplikacji mobilnych lub spektakli rekonstrukcji
historycznych — stanie sie juz wkrétce norma.

Ad 2. XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich pokazal w prak-
tyce, jak wazna jest umiejetno$¢ stawiania fundamentalnie waznych
pytan o naszg przeszto$¢ i zbiorowe poszukiwanie na nie odpowiedzi
(www.xxpzhp.umcs.lublin.pl). Tego przede wszystkim brakowato/
brakuje polskiej historiografii: poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, dlaczego tak, a nie inaczej, potoczyly sie polskie
losy. Od czego zalezato, ze kto$ z naszych przodkéw odnidst
sukces lub ponidst porazke? To konkretni ludzie tworza historie,
nawet wtedy, gdy dla historiografii pozostajg anonimowymi sprawcami
dziejéw. W zalewie przyczynkéw rozmywaly sie kwestie najwazniejsze.
Bez wyjas$niania nie ma nauki historycznej, jest tylko kolekcjonowanie
faktéw z przesztosci! To generalny wniosek z tej zjazdowej debaty.

Jesli mam racje stawiajac teze, ze historiografia jest rodzajem autore-
fleksji pokolenia, ktére mierzy sie z wtasna przesztoscia i jej obecnoscia
w terazniejszo$ci®, postawione przez Redakcje ,,Kwartalnika Historycz-
nego” cztery pytania-problemy posrednio prowokuja do namystu, jaki
»Polakéw portret wlasny” wytania sie z tej naszej dzisiejszej historio-
grafii. Co ona nam méwi o nas samych? To oczywiscie temat na osobny
esej, ale warto mie¢ ten kontekst w pamieci, gdy zastanawiamy sie,

3 H. taszkiewicz, Grigorij Karpowicz Kotoszychin o wladzy w Carstwie Moskiewskim
pierwszych Romanowdw, Lublin 2007.

* Por. J. Pomorski, Wprowadzenie: historia jako autorefleksja kultury poznajqgcej, w:
idem, Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajgcych historig, Lublin 2019, s. 9-15.
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jakie ,,watki” powinny by¢ przedmiotem naszej zawodowej uwagi. Pro-
blem dominacji historii politycznej w polskiej historiografii zawsze byt
zauwazalny, ale stal on sie obecnie jeszcze bardziej wyrazisty. Rodzi to
potem u odbiorcéw prac historycznych (zwtaszcza tych wydawanych
w masowych naktadach) przekonanie, ze to sfera polityki jest najwazniej-
sza: ze prawdziwym patriota jest tylko ten, ktéry konspirowat, walczyt,
a najlepiej jeszcze, gdy zginat z ragk wroga. Historycy w moim przekona-
niu sa wspdtodpowiedzialni za brak wiedzy Rodakéw o podstawowych
mechanizmach spoteczno-gospodarczych. Prawie nikt juz nie rozumie,
jak powstaje budzet narodowy i czyja praca sie na niego sktada. Ile do
niego tak naprawde wnoszg politycy (ptacac podatki), a ile przedsie-
biorcy, powiedzmy. Deficyt wiedzy tego typu w spoteczenistwie jest nie-
bezpieczny, bo tatwo ulec populistycznej propagandzie politykdw, ze
rozdaja nam ,,swoje” pienigdze. A przeciez wiemy z historii, ze bywato,
iz parlamentarzysci w ogdle z obowiazku ptacenia podatkéw ustawowo
sie zwalniali...

Oddalenie w czasie spowodowato, ze wiek XX stat sie pet-
noprawnym przedmiotem poznania i badania historycznego,
a domena historii najnowszej stato sie juz aktualne stulecie.
Jak zwykle, to ona jest najbardziej uwiktana w polityzacje i mitologiza-
cje’. Co ciekawe, najbardziej odporne na biezaca polityke historyczng
okazaly sie by¢ badania nad emigracja po II wojnie $wiatowej. Postep
poznawczy jest tu ewidentny, podobnie jak w historii dyplomacji. Gene-
ralnie, potrzeba w polskiej historiografii wiecej uje¢ transnarodowych
i badani poréwnawczych. To rzecz jasna wymaga od historyka wiekszych
kompetencji. Wymowny jest tu przyktad Timothy’ego Snydera, ktéry,
chcac lepiej zrozumieé dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej, opanowat
nie tylko jezyk polski, ale takze jezyki naszych sasiadéw i dzi$ czyta Zrédta
i opracowania (a w wielu wypadkach takze ptynnie méwi) w 12 jezykach.

Ad 3.Jesli historiografia jest autorefleksjg pokolenia/poko-
len, ktére wspdttworzg historie (niekoniecznie nawet w petni sobie
to uswiadamiajac), to nic dziwnego, ze sposéb do$wiadczania przez Pola-
kéw sprawczej obecnosci historii w terazniejszosci, zwlaszcza tej naj-
blizszej, musi z konieczno$ci znajdowaé swoje odbicie w tworzonych
przez historykéw narracjach. Snujac refleksje nad tym, jak tworzy sie
to, co nazywamy historig, dostrzegamy zmienno$¢ §wiata i prébujemy

5 Zob. na ten temat specjalny numer czasopisma ,Historia@Teoria” 4, 2017, 6
pt. Dylematy metodologiczne historii najnowszej z zapisem dyskusji wywotanej moim tek-
stem Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia) moze pomdc
badaczowi historii najnowszej, ibidem, s. 15-42.
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ja poznawczo uchwycié (i opisal) w postaci wydarzen, rozgrywajacych
sie w przestrzeni i w czasie. Przeszto$§¢ — teraZniejszo$é — przyszto§é
jako punkty odniesienia dla dziatat sprawczych cztowieka (tworzenia
Historii) majg swoje odpowiedniki historiograficzne, gdy poznawczo
z ta Historia historykowi przychodzi sie mierzyé. W tym sensie Histo-
ria zawsze jest wspdlna, nawet je$li jej sprawcy (zaréwno
»Zwyciezcy”, jak i ,,zwyciezeni”) obstajg przy swoich wer-
sjach historii (tej pisanej mata literg), bywa, ze nawzajem
sie z niej wykluczajac...

Opowiedzie¢ o tej wspdlnej Historii drugiemu/innym zawsze jest
wyzwaniem: poznawczym, etycznym i metodologicznym na koniec. Plu-
ralizm sprawcédw Historii powinien przektadaé sie na plura-
lizm perspektyw, z jakim ona jest pokazywana, a w nastepstwie
na wielogtos samych narracji historycznych. Jak widzie¢ w tym kontek-
Scie role syntez historycznych? Czy pozostato w nas co$ z tego ,,faknienia
syntezy dziejéw Polski”, o ktérym przed 60 laty z taka zarliwo$cig pisat
Jan Adamus? Przypomnijmy, ze dla 16dzkiego historyka podstawa kazdej
syntezy powinna by¢ nie tylko ,,jednolita, jakby odlana z jednego metalu
koncepcja”®, ale takze co$ jeszcze:

Nawet gdyby teoretycy w oparciu o maksymalna erudycje mysli niepolskiej
mieli nam dowie$¢ czarno na biatym, ze taka najwyzsza synteza nie stanowi
jakiego$ szczegdlnego rodzaju mysli, albo tez gdyby wszystko robili, aby
taka synteze wcisnagé w niepolskie kategorie myslowe, synteza taka istnieje
w polskich umystach co najmniej jako pytanie, na ktére brakuje odpowiedzi,
albo tez jako niekultywowany system mysli. Dlaczego polskie spoteczen-
stwo tak taknie uporzadkowanej syntezy dziejéw Polski? Wierze, ze wszyscy
czujemy, iz zdrowa synteza uzdrowi tez polskie dusze, jak uporzadkowana
synteza je réwniez uporzadkuje’.

Wiara, ze nowa synteza moze uzdrowi¢ polskie dusze zapewne bliska
byla/jest tez Andrzejowi Nowakowi, ktéry porwatl sie samotnie na to
tytaniczne zadanie, dochodzac jak na razie w czterech tomach Dziejéw
Polski do roku 1572.

Podstawowe jest pytanie, dla kogo pisze sie synteze. Kto
jest rzeczywistym adresatem narracji historycznej? Rzeczjasna,
nie chodzi mi o konkretny przypadek Andrzeja Nowaka, ale o problem

¢ J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, wyd. po$miertne, z papieréw po
zmartym do druku przygotowal i przedmowa opatrzyt H. Grajewski, E6dZ-Wroctaw 1964
(k8dzkie Towarzystwo Naukowe, 52), s. 16.

7 Ibidem, s. 36.
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sam w sobie. Moze ona by¢ adresowana do wewnatrz lub/i na rynek
zewnetrzny. Jesli pada odpowiedZ: wspdlnota narodowa, to jak ja rozu-
miel: etnicznie, kulturowo czy paristwowo? Kazda z odpowiedzi generuje
kolejne pytania i kolejne wyzwania poznawcze, etyczne i metodologiczne.
Bez ich myslowego przepracowania nie da si¢, moim zdaniem, napisaé
dobrej syntezy. Wspdlne doswiadczenie historyczne jest fundamentem
tozsamosci kazdego spoteczenstwa, podstawa kapitatu spotecznego
wspdlnoty. To pewnik, potwierdzony licznymi badaniami. Ale wspdlnoty
nie sa monadami, nie Zyjg w izolacji od siebie, przeciwnie — interferuja
ze soba, wchodzg w codzienne relacje wymiany, przekraczajg istniejace
limesy. Historia ze swej istoty jest transgraniczna, przez to
nie da sie jej zamkng¢ bez uszczerbku w dziejach wytacznie
narodowych, jak prébowano to niegdy$ czynié. Uswiadomienie
sobie tej prawdy nie przyszto historykom tatwo i zajeto wiele czasu —
dos¢ powiedziel, ze paradygmat historii transnarodowej to owoc lat
osiemdziesigtych XX stulecia.

Na dodatek w dobie postgutenbergowskiej humanistyki cyfrowej
zmienia sie sens samej kategorii ,,pisanie”: dawny tekst staje sie coraz
bardziej polifonicznym hipertekstem. Ulega usieciowieniu z jednej
strony, a z drugiej staje sie wideotekstem, gdzie stowo pisane jest tylko
jednym z elementéw przekazu®. Przyszte syntezy dziejow Polski
to zapewne polifoniczne wideoteksty kultury, a nie opaste
tomiska. Taki bedzie zwyczajnie wymdg odbiorcéw! Ich twércami sta-
nie sie nowe, pracujace w zespotach, pokolenie historykéw cyfrowych.
Prébujemy ich szkoli¢ juz dzi§ w Instytucie Historii UMCS, a efekty ich
pierwszych prac w postaci historycznych aplikacji mobilnych, map 3D,
gier i rekonstrukcji historycznych z wykorzystaniem tzw. rzeczywisto-
$ci rozszerzonej czy $wiata przedstawionego w Virtual Historical Reality
zaprezentowaliSmy w ubiegltym roku na XX Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich. To jeszcze nie przetom, ale pierwsze zwiastuny
$wiata, ktéry nadchodzi...

Takie multimedialne syntezy dziejéw Polski warto przemy$liwaé i do
ich realizacji sie przygotowywacé, by tej pracy nie wykonali za nas nasi
sgsiedzi, narzucajac swojg narracje. Istniejgce czy powstajace aktualnie
w Polsce klasyczne syntezy mozna potraktowal jako dobry punkt wyj-
$cia (rodzaj konceptualnej ramy) dla scenariuszy przysztych multime-
dialnych metanarracji.

8 Zob. na ten temat: T.G. Ash, Wolne stowo. Dziesiec zasad dla polgczonego swiata, Kra-
kéw 2018, a takze J. Pomorski, Jak bada¢ wideoteksty kultury? Metodologia wobec wyzwari
humanistyki cyfrowej i polityki historycznej, ,, Teksty Drugie” 2020, 1, s. 337-375.
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Ad 4. Przynaleze do pokolenia pierwszej Solidarnosci, w ktérym
mySlenie o spotecznej odpowiedzialnoéci zawodu historyka byto czyms
tak naturalnym, ze nie wymagato uzasadnienia. Czulismy wspétodpo-
wiedzialno$é za my$lenie historyczne Rodakdéw, za przeciw-
dziatanie historycznemu zniewoleniu ich umystéw przez lata
propagandy PRL-owskiej. Ten etos jest mi bliski do dzisiaj, dlatego co
jaki$ czas stawiam sobie i Srodowisku pytanie: jakiej historii i jakiej
historiografii Polacy dzisiaj potrzebuja?’ Miatem okazje kil-
kakrotnie publicznie wypowiadaé sie na ten temat — ostatnio pod-
czas wystapienia inaugurujacego na XX PZHP w Lublinie, zatytutowa-
nego ,,Potega historii”®°, sprébuje zatem tym razem zwrdci¢ uwage
na jeszcze inny kontekst tej naszej akademickiej odpowiedzialnosci
za polskie sprawy.

Chodzi mi mianowicie o zaangazowanie na rzecz globalnej
promocji polskiej historii, literatury, kultury, nauki i jezyka,
podobnie jak czynig to inne narody, organizujac i wspierajac French,
German, British, American czy Russian Studies, szeroko obecne na wielu
uniwersytetach w $wiecie. Idac klasyczng droga, nie nadrobimy straco-
nego czasu ani tego, ze slawistyka oznacza w praktyce wszedzie Russian
Studies. Po prostu — nie posiadamy wystarczajgcych zasobéw finanso-
wych, by tworzy¢ i utrzymywaé na najlepszych uniwersytetach euro-
pejskich i amerykanskich katedry polskie i konkurowaé tu z Rosjanami.
Jest jednak inna droga. Nie ukrywam, ze marza mi sie Polish Studies
jako cykl otwartych, interaktywnych, mulimedialnych kur-
séw w jezyku angielskim, oferowany na jednej z globalnych
platform edukacyjnych, np. na COURSERA (www.coursera.org). To
bytaby prawdziwa rewolucja edukacyjna.

Oto pierwowzdr: w 2011 r. Sebastian Thrun ze Stanford University
przeprowadzit eksperyment: w tym samym czasie rozpoczat prowadze-
nie dwdch kurséw ze Wstepu do sztucznej inteligencji. Jeden z nich to tra-
dycyjny wyktad na uczelni, drugi to bezptatny kurs online. Oba trwaty
dziewieé tygodni. Na zajecia tradycyjne zapisato sie 200 osdb, na kurs
online 160 tys. studentéw z calego swiata. 23 tysiace z nich zdecydowato
sie podejs¢ do egzaminu koricowego, na ktérym uzyskali $wietne wyniki.
Kurs tradycyjny zaliczyto jedynie 41 oséb. To byt poczatek rewolucji

° J. Pomorski, Jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebujq?, w: idem, Spogladajgc
w przesztosé... Studia i szkice metahistoryczne, Lublin 2017, s. 29-51. Zob. tez: https://
jakiejhistoriipolacypotrzebuja.umcs.pl/ (dostep: 22 VII 2020).

10 7ob.: J. Pomorski, Potega historii, https://jakiejhistoriipolacypotrzebuja.umcs.
pl/?p=1094 (dostep: 22 VII 2020).
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w edukacji uniwersyteckiej. Skoro jeden kurs udostepniony w sieci
wywart wiekszy efekt edukacyjny niz cata dotychczasowa jego akade-
micka kariera, Thrun postanowit porzuci¢ Stanford i w styczniu 2012 r.
zatozyt UDACITY — platforme oferujacg studia online. Jak sam méwi:
»,Nie mogtem dluzej uczyé na Stanfordzie. Moglem wzigé niebieska
pigutke i wrécié na uczelnie, zeby wyktadaé¢ dla dwudziestu oséb, ale
wzigtem czerwong pigutke i ujrzalem raj!”*!. Pora, by polscy historycy
poszli jego $ladem... Wprawdzie to nie sztuczna inteligencja, ale i dla
projektu Polish Studies warto poswieci¢ kilka lat zycial

Studia zdalne przetamuja wszystkie dotychczasowe bariery — pande-
mia u$wiadomita wszystkim, jak wazna jest e-edukacja. Jesli takie studia
zdalne zostana starannie przygotowane, z czasem mogg miec je w swo-
jej ofercie dyplomowej (zaréwno BA-level, jak MA-level) takze najlep-
sze uniwersytety. Tak dzieje sie wlasnie na platformie COURSERA, gdzie
French Studies czy Russian Studies maja po kilkadziesigt tysiecy studen-
téw z catego $wiata! Do dzi§ zadna z polskich uczelni nie porwata sie
na taki ambitny projekt — najwyzszy czas sprébowad! Oczywiscie, inte-
grujac w tym celu rozproszone po réznych osrodkach zasoby kadrowe
i zapraszajac do wspdtpracy tak uznanych badaczy z zagranicy, jak Nor-
man Davies, Daniel Beauvois, Timothy Snyder, Marci Shore czy Robert
Frost, by wymieni¢ tylko tych kilka nazwisk, najlepiej w $wiecie rozpo-
znawalnych. Gdybysmy jeszcze dostali na przyktad wsparcie ze strony
Narodowego Centrum Badati i Rozwoju — bo przeciez to réwnocze$nie
znakomity projekt wdrozeniowy z humanistyki cyfrowej — to za kilka
lat tysigce mtodych ludzi na calym §wiecie mogtyby wybra¢é
Polish Studies jako podstawowy lub dodatkowy kierunek stu-
didw. I poznawa¢ przy okazji historie Polski i regionu, rzecz jasna. Jesli
sg chetni do wspédtpracy przy takim Projekcie — zapraszam!

1 https://www.cnbc.com/video/2017/05/09/sebastian-thrun-why-i-left-my-ten-
ured-position-at-stanford.html (dostep: 22 VII 2020).
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Wsrdd osiagnied polskiej historiografii ostatnich lat chciatbym wyréznié
trzy obszary:

1. Badania naukowe dotyczace polskiego dziedzictwa szeroko pojetych
Kreséw Wschodnich oraz relacji polsko-rosyjskich i polsko-ukraitiskich,
zwlaszcza te, ktdére sag wynikiem kwerend w dtugo niedostepnych archi-
wach, przechowywanych w zbiorach i kolekcjach krajéw wchodzacych
w sktad bytego Zwiazku Radzieckiego. Ich warto$¢, zaréwno na szcze-
blu lokalnym, jak i geopolityki, w sferach dotyczacych historii Ko$ciota,
spoteczenistwa, gospodarki, kultury czy odnoszacych sie do skompliko-
wanych relacji etnicznych i religijnych przed 1944/1945 r., pozwolita
spojrzeé na historie Polski i catego regionu w zupelnie nowy sposéb.
Ogromnag role odgrywaja w tym zakresie nie tylko duze syntezy (jak ostat-
nio znakomita, opublikowana przez Wlodzimierza Medrzeckiego), ale
nade wszystko szczegétowe, drobne studia oraz — wciaz niedoceniane —
gruntowne wydania zrédet (jak w przypadku ks. Jézefa Wolczaniskiego).

2. Badania z zakresu mentalnosci, historii kobiet, mitéw i stereoty-
péw, a takze zycia codziennego, dekonstruujace ustalone porzadki pici,
wiadzy oraz relacji spotecznych. W duzej mierze badania zainspirowane
przez Anne Zarnowska oraz jej wspStpracownikéw i wspdtpracowniczki,
czesto oparte na implementacji nowych szkét metodologicznych spowo-
dowaly, ze ustalenia polskich uczonych staly sie poznawczo atrakcyjne
dla miedzynarodowego grona badaczy.

3. Prowadzone na coraz wyzszym poziomie, z szerokim namystem
metodologicznym studia lokalne — pokazujace, ze réwniez mikrohisto-
ria, studia nad Zyciem codziennym, powszednim, matymi spoteczno-
$ciami mogg wnosi¢ sporo do naszego poznania i lepszego zrozumienia
przesztosci, a takze uwypuklaé niuanse, nierzadko niknace w ujeciach
makrohistorycznych. Studia metodologiczne Ewy Domanskiej czy
Roberta Traby daly impuls do wielu znakomitych badan.

Uwazam, ze wcigz powinny by¢ kontynuowane i poszerzane badania
nad polskimi mitami, wyobrazeniami i stereotypami, a takze elementami
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polskich tozsamo$ci narodowych i ich zmiennymi cze$ciami sktadowymi.
Ostatnie lata, jak mato ktére po 1989 r., pokazaly zinstrumentalizowa-
nie historii na potrzeby wtadzy — bogactwo i réznorodnos¢ polskiego
do$wiadczenia zostaly mocno zhomogenizowane i zredukowane do paru
wybranych tresci. Trudno stosowa¢ az takie uproszenia wobec patistwa
i narodu, ktére obszarowo i liczbowo nigdy nie byly mate. Wielo$¢ i réw-
nolegto$¢ narracji Polski i Polakéw/Polek w poszczegblnych epokach to
zagadnienia z polskiego dziedzictwa wcigz za mato obecne w historio-
grafii. Studia nad pamiecig i postpamieciag udowadniaja, jak wiele kalek
mys$lenia historycznego wciaz obecnych jest w naszym pojmowaniu
historii i jest traktowanych jako ,,state” i ,,odwieczne”.

Wciaz stabo rozpoznana tematyka jest réwniez fenomen Polakéw
i ich cywilizacyjna misja w $wiecie. W historiografii dominuja dwa
sprzeczne podejécia w tym kierunku — albo budowanie ,,dumy narodo-
wej” z osiggnieé przodkéw i przez to wypieranie watkéw niewygodnych,
albo przedstawianie historii Polski i Polakéw jako ,,odwiecznej” ofiary
sasiadéw, ideologii czy uktadéw. Konfrontowanie wktadu polskiej kul-
tury, gospodarki, mysli spotecznej, prawnej, naukowej z tym, co dziato
sie w danym okresie na $wiecie, w Europie czy wérdd sasiadéw pozwala
na lepsze zrozumienie ztozono$ci aktualnej sytuacji patistwa i narodu.

Wazne sa réwniez badania nad grupami wykluczonych, zbed-
nych, pomijanych — chodzi tu nie o Zotnierzy wykletych, ktérzy, po
latach zmarginalizowania, sg obecnie ,,nadprodukowani” w przestrzeni
publicznej, ale o tych, ktérzy swoja tozsamo$é budowali w oparciu
o inne kryteria niz dominujgca wigkszo$¢. Nowe propozycje badaw-
cze (cze$ciowo juz realizowane) bardziej powinny i§¢ w kierunku oséb
chorych, okaleczonych, niepelnych z punktu widzenia grup kreujacych
relacje wtadzy, mniejszo$ci réznego rodzaju, szeroko pojetych ,niepo-
zadanych” czy ludzi marginesu. O ile mniejszos$ci etniczne i religijne sa
w miare dobrze udokumentowane w polskiej historiografii, tak wciaz
tematy odnoszace sie do mniejszo$ci seksualnych, probleméw euta-
nazji i aborgcji, oséb tamiacych spoteczne i mentalne tabu traktowane
sa raczej jako ,ciekawostki” czy ,sensacje” historyczne, a nie réw-
nouprawniony z innymi temat badawczy. Waznym elementem, poza
marginalizacja, stygmatyzacja i spolecznymi reakcjami na tzw. grupy
zbedne czy niechciane, jest dekonstrukcja strategii stosowanych przez
te grupy, tj. przetrwania, akulturacji/adaptacji czy wreszcie rozmywania
sie w spotecznosciach wiekszo$ciowych lub tworzenie swojej subkultury.
Badania pozwalaja lepiej zrozumieé tez inny aspekt, to jest dlaczego
nurty dominujace wygrywaty walke o bycie widzianymi i narzucajacymi
swoje rozwigzania.
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Ostatnim aspektem, na ktéry chciatbym zwrécié uwage w kontekscie
historiografii polskiej, to potrzeba szerszego konfrontowania i zapozna-
wania sie z osiagnieciami historiografii innych krajéw, odnoszacymi sie
do dziejéw Polski i Polakdéw, a takze dziejéw regionu. Wydaje mi sie, ze
wciaz mato jest w polskiej historiografii ,,przegladania sie” zwtaszcza
w osiaggnieciach uczonych, ktérzy nie publikuja w jezyku angielskim,
a w jezykach narodowych — nieobecno$¢ w obiegu anglosaskim wcale
nie oznacza braku wptywu w swoich rodzimych kregach kulturowych
czy jezykowych; co wiecej, czesto historiografia narodowa ksztattuje
obraz dziejéw poszczegdlnych patistw i narodéw bardziej, niz by to sie
z pozoru wydawato.

Historiografia powinna stymulowaé myslenie o dziejach jako o nie-
ustannym, wieloaspektowym procesie, ktéry podlega réznorodnym
zmianom, ale tez i ma wielu aktoréw. Nie moze tylko stuzy¢ narodowi
czy panstwu, ale — idgc za mysla Marka Aureliusza — ma pokazywaé
uobywatelnienie Polakéw w $wiecie. Bez tego spojrzenia z zewnatrz,
uczestnictwa w miedzynarodowym $wiecie relacji interpersonalnych,
naukowych czy gospodarczych obraz wiasny jest nie tylko zaburzony,
ale i powaznie zubozaly.
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Méwienie, niemal pod koniec pierwszej ¢wierci XXI w., o polskich
historiografiach i historiografiach dotyczacych dziejéw Polski w liczbie
mnogiej jest z pewno$cig uzasadnione, ale nie mniej stuszny jest wybdr
liczby pojedynczej. Zalezy to od perspektywy i probleméw, ktére for-
mutujemy w stosunku do ostatnich 30 lat. Z jednej strony z pewnoscig
mozna mysleé o pracy, strukturach i dyskursie historiograficznym jako
o mniej lub bardziej spdjnej catosci z wieloma okreslonymi, ale wzajem-
nie powigzanymi czesciami, kierunkami i dziedzinami. Jednak réwnie
istotne jest skupienie sie na réznicach, wielowarstwowosci i niejedno-
znaczno$ci historiografii jako nauki, praktyki spotecznej, srodowiska
spotecznego i zjawiska kulturowego.

Co wiecej, niejasno$¢, czy stosowac liczbe mnoga, czy pojedyncza
nie byta w wypadku Polski po 1990 r. taka nowoscig jak w historiogra-
fiach krajéw o$ciennych Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz historio-
grafia polska byta juz w okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju znacznie
bardziej zréznicowana w sensie instytucjonalnym, metodycznym oraz
politycznym, filozoficznym, ideologicznym. Jako cato$¢ miata znacznie
intensywniejsze kontakty z nauka zachodnioeuropejska na poziomie
metodologicznym, instytucjonalnym i osobistym, i byta silniej zinte-
growana z miedzynarodowym dyskursem historiograficznym, co doty-
czylo nawet cze$ci krajowej historiografii marksistowskiej. Pluralizacja
i umiedzynarodowienie, ktére niewatpliwie pogtebito sie i przyspie-
szyto po 1989 r., a takze przybrato zupetnie nowa forme, stanowity wiec
w Polsce w mniejszym stopniu nowe doswiadczenie niz w innych krajach
regionu. Jednak pod wzgledem rozwarstwienia, kierunkdéw i struktur ta
réznorodno$¢ w duzej mierze odpowiadata zaréwno specyficznym prze-
mianom politycznym i spotecznym, ktére nastgpity u schytku rezimu
komunistycznego w Polsce, jak i ogélnym przemianom cywilizacyjnym,
kulturowym i komunikacyjnym o zasiegu europejskim czy globalnym,
typowym dla przetomu tysigcleci. Przeksztatcenie form tozsamosci spo-
tecznej, transformacja technologiczna czy zakwestionowanie tego, co do
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niedawna byto uwazane za oczywiste state kondycji antropologicznej
wplynely nie tylko na samo rozumienie historii (nie méwigc o konkret-
nych historycznych narracjach), ale takze na ogdlna spoteczng funkcjo-
nalno$¢ historii. To od niej w duzej mierze zalezy prestiz, recepcja, rola,
a tym samym podstawowe warunki rozwoju nauk historycznych.

Te bardzo ogdlne okolicznosci trzeba, moim zdaniem, przypominad,
tym bardziej ze zwlaszcza w perspektywie zewnetrznej mamy w ostatnich
latach do czynienia z tendencjami do pewnej egzotyzacji polskiej mysli
historycznej w zwiazku z nowa sytuacja historyczno-polityczng, z dys-
kusjami i kontrowersjami historyczno-politycznymi oraz ze zjawiskiem
silnej publicznej polityki historycznej. Niezaleznie od ich specyficznego
znaczenia i formy, samo zjawisko i nieunikniony zwigzek miedzy poli-
tyka historyczng a naukami historycznymi wskazuja jednak, ze Polska
jest integralna cze$cig zachodniego dyskursu historycznego i generalnie
wykazuje te same tendencje rozwojowe, ktére znamy we wspdtczesnych
kulturach zachodnich. Nalezg do nich silne, ,,tozsamos$ciotwdrcze” nar-
racje historyczne (choé czesto z innymi formami tozsamos$ci zbiorowej,
ktérym stuza), nowe konflikty dotyczace interpretacji historii, przejicie
od sporéw o charakterze epistemologicznym i metodologicznym do spo-
réw o ,wartosci” i wreszcie zupelnie obce systemowi nauki kategorie
natury ekonomicznej, stuzgce ocenianiu nauk humanistycznych, i w tym
sensie pewna petzajgca ideologizacja nauki jako praktyki w sensie neo-
liberalno-ekonomicznym, widoczna w kontekscie parametryzacji pracy
naukowcéw, zespotdéw oraz instytucji. Jak pokazaty ikonoklastyczne
burze 2020 r. w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej oraz nieched
nie tylko politykéw, ale takze akademii do adekwatnej reakcji na zaist-
niata sytuacje, Polska moze nawet wydawac sie ,,mniej zaawansowana”
w kwestii radykalnej ideologizacji i upolitycznienia historii w przestrzeni
publicznej. Natomiast we wspomnianej ,,parametryzacji” w ocenie nauki
dzisiaj Polska wraz z krajami regionu (zwlaszcza Czechami, Stowacja,
Litwg, ale takze Austrig) stanowi przyktad radykalnych deformacji
w wyniku technokratyzacji badati naukowych i szkolnictwa wyzszego
na poziomie organizacyjnym. Jednoczesnie pewna forma upolitycznienia
historii jest istotng okoliczno$cia dla historiografii akademickiej i badar
historycznych w taki sposéb, ze nauka musi wielokrotnie udowadniaé
swojg zasadno$¢ w odniesieniu do tzw. uzytecznosci spoteczne;.

Biorac jednak pod uwage fakt, ze wtasciwym celem nauki jest sama
wiedza (pozyskiwanie wiedzy) bez pierwotnego zwiazku z celowg ,,korzy-
$cig”, okreslenie kryteriéw o znaczeniu spotecznym w naukach huma-
nistycznych jest mozliwe tylko politycznie na podstawie aktualnego
programu lub preferencji ideologicznych. To kryterium konkretnie



354 Milos Reznik

rozumianego pozytku spotecznego, wraz z neoliberalng parametryzacja,
uwazam w diuzszej perspektywie za znacznie dotkliwsze (bo powszech-
nie mato zauwazane) zagrozenie dla wolno$ci badan historycznych (lub
ogdlnie humanistycznych), niz specyficzna forma reziméw historycz-
no-politycznych w poszczegélnych krajach. Sa to zagrozenia powstate
w latach dziewieldziesigtych i zwigzane z zupetnie innym typem ideolo-
gizacji, niz miato to miejsce w okresie wczesniejszym.

Na tym tle mozna w pewnym stopniu oceni¢ ogélny rozwdj polskiej
historiografii lat dziewieédziesiatych XX w. Rozpad dawnego rezimu
i nowe impulsy badan historycznych i historycznej popularyzacji z jednej
strony daly poczatek réznie zorientowanym konceptualizacjom historii
Polski. Z drugiej strony, niektérzy historycy popierali a priori sceptycyzm
wobec rozwazan metodologicznych i obszernych konceptualizacji, gdyz
w ich oczach niewiele si¢ odréznialy od ideologizacji historii i nauki. Stad
specyficzny etos historiograficznej ,,bezstronnosci” i ,,obiektywizmu”,
uksztaltowany przed pierwsza szeroka recepcja dekonstruktywizmu,
pod wieloma wzgledami z pewnos$cia relatywistycznego, ale w gruncie
rzeczy paradoksalnie otwartego na bardziej konsekwentne historyzacje
kultur dziejowych. Etos obiektywizmu moze wiec wydawac sie z dzisiej-
szego punktu widzenia nieco naiwny, ale jedna z jego niezaprzeczalnych
zalet byt fakt, ze przyczynial sie do utrzymania dystansu miedzy nauka
abezpo$rednia zalezno$cia od polityki. W efekcie w perspektywie 2000 r.,
nawet w obliczu opisanego utylitaryzmu ideologicznego, akademia roz-
wineta by¢ moze wiekszy stopien wewnetrznej autonomii w stosunku
do instytucji natury politycznej lub administracyjnej, niz miato to miej-
sce w przypadku krajéw zachodnich, ktére w ostatnich dekadach nie
doswiadczyly tak bezposredniej ingerencji politycznej jak kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej w epoce socjalizmu. Z drugiej strony, niektérzy
wybitni historycy dazacy do historycznych konceptualizacji, przemy-
$lajacy relacje miedzy przeszto$cia a terazniejszo$cia oraz kultywujgcy
tradycje historycznego myslenia o spoteczenstwie i kulturze, dokonali
w latach dziewieldziesiatych czego$, co mozna uznaé za prawdziwie pol-
skie zjawisko i co autor tego tekstu podziwiat jako student i doktorant:
wlasna forma gatunku naukowych esejéw historycznych, atrakcyjnych
zaréwno literacko, jak i intelektualnie. Z klasykéw tej dziedziny nalezy
przypomnieé chocby niezliczone teksty Janusza Tazbira czy Henryka
Samsonowicza.

Gatunek ten z pewnoscig mozna zaliczy¢ do najciekawszych, ktére
rozwijaly sie w polskiej historiografii i polskiej mysli historycznej po
1990 r. Jesli jednak pozostaniemy gtéwnie przy badaniach i ich wyni-
kach oraz przy konceptualizacji historii, to oczywiscie na kazdy sad do



Odpowiedzi na ankiete 355

pewnego stopnia ma wptyw perspektywa badawcza osoby, ktéra go for-
mutuje. Przyznaje zatem, ze osobiscie zaskoczyta mnie np. stosunkowo
skromna recepcja systematycznie stosowanej historii poréwnawczej
w polskich badaniach historycznych i wciaz nie potrafie w petni wyja-
$nié tego zjawiska. Jednoczes$nie bardzo uderzajacym zjawiskiem w mojej
ocenie byt szybki rozwdj historii regionalnej w odniesieniu do kilku krain
historycznych (Slask, Pomorze) i o§rodkéw miejskich, co znalazlo wyraz
zaréwno w duzej liczbie opracowart monograficznych, jak i w obszernych
syntezach, cho¢ w wiekszo$ci chodzito o projekty rozpoczete w poprzed-
nich dekadach. Nowo opublikowane tomy historii Pomorza, Torunia,
Gdariska (oraz, w 2020 r., historii Kaszub6w) itp. pokazaly, ze ich histo-
riografia rozwijala sie w $cistym kontek$cie historiografii europejskiej
i coraz cze$ciej traktuje kraje, regiony i miejsca bedace przedmiotem
opracowania jako wlasne podmioty historyczne, uwzgledniajac endo-
genne czynniki ich historycznego rozwoju.

Z pewno$cia nie mozna poming¢ aspektu umiedzynarodowienia
badan historycznych na wszystkich poziomach: wspdtpracy miedzy-
narodowej, roli polskiej historiografii w miedzynarodowym dyskursie
historyczno-naukowym, ale takze rosnacego zainteresowania historio-
grafii zagranicznej tematami polskimi, cho¢ jest ono niestety w pewnym
stopniu ograniczone (moze poza mediewistyka) do wyspecjalizowanej
polonistyki historycznej, choéby tylko ze wzgledéw jezykowych. Jesli
chodzi o nauke polska i jej rosnaca zauwazalno$é w kontekscie miedzy-
narodowym, nie mozna pomina¢ catego obszaru tzw. studiéw nad pamie-
cig od lat dziewieldziesiatych, a zwlaszcza w ostatnich dwéch dekadach.
,»Polsko-niemieckie miejsca pamieci” byly tutaj pewnym punktem kul-
minacyjnym, zwlaszcza ze zwrdcity one uwage na niezwykle dtuga tra-
dycje polskich badan nad pamiecig spoteczng (w tym tez oryginalnych
rozwazan teoretycznych, dotychczas niestety prawie niezauwazanych
poza dyskursem polskojezycznym). Z nowszej literatury od lat osiem-
dziesiatych i dziewieldziesiatych XX w. Krzysztof Pomian oraz autorzy
reprezentujacy podejécie socjologiczne (Jerzy Szacki, Zygmunt Bauman)
sa w petni doceniani, a ich mysl dalej rozwijana na poziomie ,,teore-
tycznym”. Cieszy fakt, ze pewne ,,zmeczenie” studiami nad pamiecia nie
spowodowato ich porzucenia, ale poszukiwanie nowego spojrzenia na
kulture historyczng oraz role przesztosci i historii w spoteczenstwach
przesztych i obecnych. Taka ciggto$¢ jest na pewno mozliwa tez dzieki
temu, ze historiografia polska w poréwnaniu np. z historiag niemiecka
w mniejszym stopniu podlega krétkotrwatym falom mody, sugerujacym
obligatoryjno$¢ okreslonych koncepcji, uje¢ metodologicznych, tematéw
czy autorytetéw, na ktére trzeba sie powotywac.
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Z dzisiejszego punktu widzenia nie jest tatwo orzec, ktére kierunki
badari beda faktycznie dominowad po kolejnej dekadzie lub dwéch.
Bedzie to w duzej mierze zalezato od ogélnospotecznych i kulturowych,
ale tez nie mniej waznych politycznych tendencji, od dalszych reform
(i ,,deform”) w organizacji badati nauki oraz studiéw uniwersyteckich
w Polsce i Europie. Z pewno$cia, podobnie jak dzisiaj, na co dzierr badacze
bedg musieli uwzgledniaé pytanie, ktére tematy sa ,,optacalne” z punktu
widzenia ,,punktozy”. Jednym z decydujacych czynnikéw bedzie, na ile
upolitycznienie i ideologizacja (w szerszym znaczeniu tego pojecia)
pracy naukowej beda przebiegaé w Polsce podobnie jak obecnie w wielu
innych krajach kontynentu. Ale z pewno$cig mozna wyrazi¢ oczekiwanie
i zyczenie: po rosnacej dominacji badan nad tozsamo$ciami, mentalno-
$ciami i dyskursami (ktérych autor jest takze aktorem), nalezatoby nieco
bardziej powrdci¢ do badat struktur, historii spotecznej i gospodarczej,
ktére wydaja sie by¢ od trzech dekad raczej na marginesie. Na przyszto§¢
mozna sobie tylko zyczy(¢, zeby dyskurs historyczny, w tym $rodowi-
sko akademickie i spoteczna refleksja historiografii, nie podlegty silnym
tendencjom ,,prezentystycznym” obecnym we wspdtczesnym spoteczeni-
stwie i kulturze zachodniej: to, co wydaje sie istotne z punktu widzenia
polityki historycznej i ,,rozliczania sie z przesztoscia”, a co sprowadza
badania nad przeszto$cig czesto do bardzo waskich tematéw, nieraz bywa
niestety zupetnie lub prawie catkowicie nieistotne z punktu widzenia
ogdlnej wiedzy o historii jako o procesie. Czesto zapominamy, ze umiej-
scowienie tematu badan w przesztosci nie oznacza jeszcze automatycz-
nie, ze jest to badanie historyczne (cho¢by w szerokim zakresie trans-
dyscyplinarnym). By¢ moze na tym polu bedzie sie decydowato, nie tylko
w Polsce, o przysztym statusie wiedzy historycznej i badan historycznych.

Jeszcze raz mozna zyczy¢ sobie i oczekiwaé wiecej odwagi (nie tylko
w Polsce) w podejmowaniu badati i rozwazan nad ,,wielkimi” historycz-
nymi tematami, podobnie do boomu, ktéry niegdys dotyczyt badan i dys-
kusji o rewolucji, tworzeniu sie narodéw, kryzysach spotecznych, moder-
nizacji. Jednocze$nie z nadzieja i napieciem mozna wypatrywaé, jakie
»wielkie” tematy moglyby to by¢ w trzeciej lub czwartej dekadzie XXI w.
i do jakiego stopnia badania nad nimi zostana uhistorycznione. Jednak
gtebokie zmiany w spoteczetistwie i kulturze z pewno$cig pobudza zain-
teresowanie takimi kategoriami, jak spdjno$¢ spoteczna i przynalezno$é
zbiorowa, kryzysy i restrukturyzacja, zmienno$¢ zjawisk kulturowych,
historyczne formy demokracji, dyskurs demokratyczny i tym podobne.
Na pewno nie bedzie brakowato naciskéw natury ideologicznej przy pro-
mowaniu pewnych kierunkéw badati oraz ich popularyzacji. Jednocze-
$nie wiele perspektyw i interpretacji bedzie z pewno$cig zalezato w duzej
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mierze od tego, na ile historiografia w kontekscie uzasadnionego nacisku
na transdyscyplinarno$¢ zachowa wtasng tozsamo$¢, a tym samym nie-
zastapiong role w kontekscie interdyscyplinarnym.

To, ze historiografia bedzie w taki czy inny sposéb ,,stuzy¢” spo-
teczeristwu (spoteczeristwom) oraz jego (ich) segmentom wydaje sie
oczywiste. W przeciwnym przypadku nauka historyczna stracitaby swoja
legitymacje, a historycy sens pracy. Jednak w tym kontekscie istnieja
dwie pilne kwestie. Po pierwsze, jaka bedzie lub powinna by¢ forma tej
stuzby. Po drugie, komu, jakim spotecznosciom lub grupom spotecznym
bedzie ona stuzyta. Jesli chodzi o formy stuzby, obawiam sie, ze nastepna
dekada bedzie miata kluczowe znaczenie w catej Europie dla zachowania
wolnosci i autonomii badant humanistycznych. W duzej mierze bedzie
to zalezato od tego, czy presje na utylitarng ,,uzyteczno$¢”, sktonno$é
do politycznej ideologizacji nauki, jej podporzadkowanie celom poza-
poznawczym uda sie utrzymaé w pewnych granicach, oraz od zakresu,
w jakim mozliwe stanie si¢ zminimalizowanie degeneracyjnych skutkéw
systemu bolotiskiego w srodowisku uniwersyteckim, co bedzie miato
powazny wpltyw na jako$¢ przyszitej pracy naukowej. Innymi stowy,
bedzie to pytanie, w jaki sposéb historiografia, podobnie jak wszystkie
nauki humanistyczne, zachowuje prawo do realizacji swojego podsta-
wowego celu, ktérym jest proste pozyskiwanie i rozszerzanie wiedzy
(w zargonie ekonomicznym: ,produkcja wiedzy”) — celu, ktérego nie
bedzie musiato sie legitymizowad niczym poza czysto epistemologicz-
nymi argumentami. To wlasnie ,wiedza o sobie” musi by¢ rozumiana
jako specyficzna i niezastapiona funkcja nauki w spoteczeristwie, a wiec
takze podstawowa forma jej spotecznej stuzby i aktualnosci.

Wydaje sie jednak, ze epoka ,,historiografii narodowych” mineta wraz
z postepem uelastycznienia, pluralizacji i fluidyzacji tozsamosci zbioro-
wych. Osobiscie bylbym ostrozny w ogtaszaniu korica prymatu historio-
grafii narodowych, ale faktem jest, ze ich dawna rola i zdolno$¢ dotarcia
do ogromnej wiekszo$ci (lub prawie catoéci) spoteczeristwa nalezg juz
do przesztosci. Oczywiscie wplynie to réwniez na dydaktyke historii,
gdzie jeszcze bardziej niz w organizacji badani historycznych konieczna
bedzie odpowiedZ na podstawowe pytania o to, jakg historie, dla kogo
i dlaczego nalezy nauczaé. Tu mozna spodziewac sie ciekawych dyskusji
i kontrowersji.

Jednoczesnie w Europie trudno méwié¢ o odwrocie narodowych
historiografii na polu ,kultury naukowe;j” (tzn. sposobéw uprawiania
nauki) i struktur organizacyjnych. Jesli np. przyjrzymy sie, jak tworzy
sie i narracyjnie formutuje prace doktorskie czy habilitacyjne, jak formu-
tuje sie wnioski o finansowanie projektéw naukowych oraz jak i wedtug
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jakich kryteriéw decyduje sie o ich finansowaniu, to miedzy niemiecka,
polska, amerykariska, brytyjska, wtoska i francuska ,kulturg naukowa”
wystepuja glebokie, czasem diametralne réznice. Dlatego np. paradok-
salnie niemiecka humanistyka jest znaczgco umiedzynarodowiona i jed-
nocze$nie w pewnym sensie prowincjonalna, bo z reguly zamknieta na
inne , kultury naukowe”. Na tym poziomie z pewnoscig mozemy méwié
o narodowym charakterze nauki, poniewaz tradycje, zwyczaje i panu-
jace warunki maja asymilacyjny wptyw na wszystkich aktoréw czynnych
w tej dziedzinie. Oczywiscie w Polsce, podobnie jak w innych krajach,
pozadana moze by¢ dalsza konwergencja i ,.kompatybilizacja” europej-
skich , kultur naukowych”. Jednoczesnie jednak jest i w tym kontek-
$cie podobnie, jak w przypadku dyskursu interdyscyplinarnego: histo-
riografia polska (a takze niemiecka, francuska itp.) bedzie interesujaca
w dyskursie miedzynarodowym, o ile przynajmniej w pewnym stopniu
zachowa swoje specyficzne, charakterystyczne cechy. Nie mam tu na
mys$li dazenia do reprezentowania intereséw narodowych (cokolwiek
mialyby one na polu historiografii oznaczad) czy ,racji stanu”, lecz raczej
specyficzny sposéb myslenia historycznego, zadawania pytan i odpo-
wiadania na nie, konotacji tematéw i probleméw, korzystanie z ,,wha-
snej” tradycji mysli historycznej, a takze minimalny stopieti wlasnych
sposobdw pracy naukowej i komunikacji. Jesli jaka$ historiografia (pol-
ska, niemiecka itp.) utraci te specyficzne cechy, stanie sie nieciekawa
i niepotrzebna w kontek$cie miedzynarodowym, gdyz bedzie uniwer-
salnie wymienna, a wiec bedzie mogta by¢ zastgpiona przez jakagkolwiek
inng historiografie. Najblizsza dekada bedzie prawdopodobnie kolejnym
poszukiwaniem réwnowagi miedzy internacjonalizacja a wltasnym cha-
rakterem w polskiej historiografii, podobnie jak w historiografii innych
krajéw. Swoja role odegraja zagraniczni badacze historii Polski, a takze
polscy badacze historii powszechnej, globalnej, regionalnej czy historii
innych krajéw i kultur. Tym bardziej ze obie grupy sa w fazie fundamen-
talnego wzrostu i rozwoju.

Réwniez w tym kontekscie nie ma powodu, aby sadzié, ze historyczne
syntezy powinny stracié sens, potrzebe i atrakcyjnosé. W historiografii
polskiej widzimy corocznie dziesigtki nowych syntez historii Polski i jej
poszczegdlnych epok, historii Europy, historii innych krajéw i narodéw,
a takze historii grup spotecznych, kultur, literatur, regionéw. Historio-
grafia zagraniczna wnosi takze wlasne syntezy lub podreczniki historii
Polski, ziem polskich i kultury polskiej ze szczegdlnymi perspektywami
poszczegdlnych autordw, mniej lub bardziej zakorzenionych w kulturze
naukowej ,,swoich” historiografii. Dlatego ich dzieta sa trudne do zasta-
pienia, tak jak polskie syntezy historii krajéw europejskich, regionéw
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i innych przedmiotéw/dziedzin nie sg po prostu zamiennymi ttumacze-
niami z jezykéw obcych — mimo ze z pewnoscia jesteSmy $wiadkami
indywidualizacji postaw badawczych poszczegdlnych autoréw i aktoréw
wiedzy historycznej, takze w zakresie tego, jak rozumieja spoteczng role
nauk historycznych, z czym sie utozsamiaja i jakie majg epistemolo-
giczne, osobiste, estetyczne, ale takze ideologiczne preferencje dotyczace
podejscia do pracy historyczne;.

Z punktu widzenia nauk historycznych mozna jednak napisa¢ histo-
ryczng synteze praktycznie wszystkiego: krajéw i narodéw, terytoriéw,
kultur, grup spotecznych, srodowiska, demogratfii, ale takze indywidu-
alnych zjawisk kulturowych i spotecznych. Ze wzgledu na stan badan
oraz zmieniajace sie punkty wyjscia i perspektywy nie tylko trzeba
wymyslaé i pisa¢ nowe syntezy. Mozna przeciez powiedziel, ze wiek-
szo$¢ podmiotéw zdolnych do bycia przedmiotem opracowania histo-
ryczno-syntetycznego na razie takiego opracowania nie doczekata sie.
Z pewnos$cig mozna argumentowaé, ze obecny system finansowania
nauki i ewaluacji preferuje raczej waskie, monograficzne opracowania
czgstkowych (czesto niezwykle szczegblnych) probleméw. Jednak bez
syntezy, a przynajmniej bez perspektywy i horyzontu syntezy, kazdy
dorobek monograficzny w swoim znaczeniu pozostaje ograniczony
wylgcznie do wiasnego kontekstu. Mozna sadzié, ze ani w historiografii
dziejéw Polski, ani w historiografii w ogdle, okres syntez nie zakorniczy sie
predko. Ale by¢ moze wtasnie to, co bedzie przedmiotem historycznych
syntez, w duzej mierze pokaze, co dzieje sie z historiografia, z kultura
historyczna i z nami samymi.
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Ad 1. Historiografia polska obejmuje tak szeroki zakres tematyczny, ze
specjalistom trudno czasem dostrzec, a zwlaszcza doceni¢ osiggniecia
dotyczace dziedziny, w ktdrej dany autor orientuje sie jedynie powierz-
chownie. Stad méj wybdr bedzie sitg rzeczy subiektywny. W moim odczu-
ciu, na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje wysitek podjety przez Andrzeja
Nowaka, by stworzy¢ nowa, catosciowag wizje historii Polski. Obecnie
mozemy podziwiaé pierwsze cztery tomy tej pracy i z nadzieja ocze-
kiwal zakonczenia tego niezwyktego dzieta. Poza tym na wyrdznienie
zastuguja, moim zdaniem, prace historykéw zajmujacych sie poczatkami
panistwa polskiego oraz dziejami XX w. Dotyczy to np. dziejéw wywiadu
i kontrwywiadu II Rzeczypospolitej. W tej dziedzinie wazne prace wydat
Grzegorz Nowik. Wypetniono wiele biatych plam w naszej wiedzy o tym
okresie, czego przykladem moze by¢ monografia o losach Zotnierzy
sowieckich w polskiej niewoli piéra Zbigniewa Karpusa. Autorzy zajmu-
jacy sie dziejami PRL przetwarzajg ogromne, cho¢ przetrzebione przez
ustepujgce wtadze komunistyczne zasoby archiwalne, pracowicie wypet-
niajac ogromne luki w naszej wiedzy o funkcjonowaniu systemu PRL
i osobach tworzacych ten system. W tej dziedzinie wybitne osiggnie-
cia zanotowal Andrzej Paczkowski. Dzieki funduszom Instytutu Pamieci
Narodowej powstata masa czastkowych historii PRL, a takze wiele mono-
grafii sumujacych niektdre obszary zycia spotecznego czy politycznego
tego okresu. Warto tez podkresli¢ ogromny postep w badaniach nad dzie-
jami emigracji polskiej po 1945 r. Bardzo posunieto badania nad losami
Kosciota polskiego, zaréwno w XIX, jak i XX w. Na przyktad ks. Marian
Radwan opracowal fundamentalny inwentarz zasobéw archiwalnych
dotyczacych Kosciota katolickiego w Rosji, a ks. Roman Dzwonkowski —
stownik biograficzny ksiezy ofiar terroru w ZSRR. Znakomicie rozwi-
neta sie biografistyka: wydano wiele stownikéw biograficznych postaci
dotad przemilczanych lub ,zakazanych”, np. ofiar terroru komuni-
stycznego. IPN ma w swoim dorobku liczne wydawnictwa albumowe
z nieznanymi dotad ilustracjami i skanami dokumentéw. Warto docenié
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wysitek Muzeum Historii Polski, ktére w specjalnej serii publikuje po raz
pierwszy lub wznawia wyczerpane juz dawno teksty kluczowych postaci
naszego zycia publicznego XX w. Powstaly tez pierwsze analizy historii
Il Rzeczypospolitej. W sumie oceniam, ze minione trzydziestolecie byto
okresem rozkwitu profesjonalnej historiografii w Polsce.

Ad 2. Wydaje mi sie, Ze najcenniejsze, zwtaszcza w pracach o charak-
terze syntetycznym, jest podejscie holistyczne, uwzgledniajace zaréwno
watki polityczne, jak i spoteczno-gospodarcze i kulturowe. O ile w czasach
PRL obserwowali§my potezng presje ideologiczna, o tyle tego rodzaju
falszywy , konstruktywizm” winien ustepowaé racjonalnemu odzwiercie-
dlaniu rzeczywistosci w jej réznych aspektach. Najbardziej niebezpieczne
wydaje mi sie dzi§ stosowanie ideologicznych haset typu ,,stwérzmy
przeszto$é, wybierzmy przysztos¢”. Wybdr przyszto$ci w oparciu o arbi-
tralnie ksztattowany obraz przesztosci lub w ogéle jego brak do niczego
dobrego nie moze doprowadzié. Wida¢ to wyraznie w niektérych pracach
pisanych z gotowa tezg, np. w odniesieniu do stosunkéw polsko-zydow-
skich, gdzie mimo pozoréw warsztatu naukowego ignoruje sie kontekst
lub formutuje sie wnioski typu pars pro toto. Nadal nie wypracowalismy
spojnych kryteriéw oceny systemu komunistycznego. Poszczegdlni auto-
rzy albo unikaja tego rodzaju préb albo twierdza, Ze nie da sie takich
kryteriéw wypracowal. Niezaleznie od tego rodzaju putapek metodolo-
gicznych mysle, ze wiecej uwagi nalezy poswieci¢ historii gospodarczej
PRL. Mamy juz w tej dziedzinie wiele warto$ciowych syntez, ale brak jest
glebszych analiz strat wojennych, a takze strat wynikajacych z funkcjo-
nowania marnotrawnego systemu nakazowo-rozdzielczego i powiazan
tego systemu w Polsce z systemem gospodarki ZSRR.

Ad 3. Syntezy sa i beda fundamentem pamieci narodu. Pamietad
trzeba o ich roli w przeszto$ci. Wielkich historykéw pamieta sie wta-
$nie z powodu ich syntez. Wokét tego rodzaju prac toczono tez najwaz-
niejsze spory o to, kim jeste$Smy i jak nalezy ocenié¢ kluczowe decyzje
w polskiej historii. Synteza ma zawsze cechy indywidualne autora oraz
jego historiozofii i z tym trzeba sie pogodzié. Pozostaje jednak kwe-
stia jakosci owej historiozofii. Stowo ,,synteza” wymaga wiec gtebszej
refleksji, gdyz niestety jest przedmiotem najrézniejszych manipulacji.
W moim pojeciu synteza jest praca o ambicjach taczenia wspomnianych
watkéw politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych, a nie
uproszczona projekcja przeszto$ci w oparciu o zideologizowane rozu-
mienie cztowieka i spoteczeristwa. Jest oczywiscie kwestig sporng, co
kto uwaza za ideologie, a co jest uprawniona filozofig cztowieka. Osobi-
$cie uwazam ,antropologie nieograniczona”, a wiec zalozenie, iz czto-
wiek stwarza sie sam, zmierzajac do catkowitego zniesienia ograniczen,
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za zagrozenie dla nauk spotecznych, szczegdlnie w bezkrytycznym jej
stosowaniu. Modernistyczne przekonanie o nieograniczonosci ludzkich
mozliwosci jako gléwne kryterium oceny zjawisk spotecznych prowadzi
na manowce, podobnie jak stosowany do niedawna determinizm mate-
rialistyczny. Dazenie do wolno$ci jako motyw dziatania Polakéw nalezy
do zjawisk obiektywnych, natomiast wolno$¢, a wtasciwie dowolno$é lub
brak kryteriéw ocen dziejow jest relatywizmem szkodliwym zaréwno
dla jako$ci prac historycznych, jak i dla czytelnikéw. Historiografia jest
dziedzing, w ktdrej nie da sie uniknaé warto$ciowania. Trzeba je stoso-
wa¢ z rozmystem i umiarem, ale sa one cze$cia pracy historyka. Autorzy
krytykujacy oceny moralne sg zreszta najwyrazniej bezradni lub docho-
dza do sprzecznosci, gdy musza ocenic sens takich wydarzen, jak wybuch
II wojny $wiatowej, system komunistyczny czy rola Adolfa Hitlera lub
J6zefa Stalina.

Ad 4. Problem dotyczy zwiazku miedzy historiografia profesjonalng
oraz ,,polityka historyczna” lub ,,polityka pamieci”. Sg to pojecia, ktére
wywolywaly w ostatnich latach wiele spordéw, czesto polegajacych na
nieporozumieniu terminologicznym. Polityka historyczna jest dziedzina
polityki, tak jak polityka spoteczna lub gospodarcza, tyle ze jej przed-
miotem jest nie dobrostan spoteczenistwa lub rozwéj ekonomiczny, ale
pamiel spoteczeristwa. W reakcji na fatalny wptyw propagandy komu-
nistycznej na jako$¢ badan historycznych, wielu profesjonalnych histo-
rykéw ma zastrzezenia do jakiejkolwiek polityki pamieci. Tymczasem
jest ona czescia racji stanu. Pamieé jest bowiem fundamentem morale
spoteczenstwa i wlasciwe jej ksztaltowanie, np. w programach szkol-
nych historii czy ekspozycjach muzealnych, jest niezbedne. Spér winien
jedynie dotyczy¢ tego, jaka pamieé mamy ksztattowad, a nie czy w ogéle
nalezy to czyni¢. Na przyktad ogromna wartoscig jest Muzeum Powstania
Warszawskiego, ktére wyzwolito fale zainteresowania historig w mtodym
pokoleniu, ale ozywito takze dyskusje nad sensem walk o wolno$¢ podej-
mowanych przez Polakéw w réznych warunkach historycznych. Jako$é
tej dyskusji byta mocno zréznicowana, ale wazne, ze miata ona i ma nadal
miejsce. Prace przy budowie Muzeum Historii Polski, placéwki, ktéra
bedzie odgrywaé w tym wzgledzie fundamentalna role, wkraczaja w faze
koticowa, a zarys statej ekspozycji tego muzeum zostat przyjety w Radzie
Muzeum ,,ponad podziatami” bez konfliktéw politycznych.

Polityke historyczng nalezy rozpatrywaé w aspekcie wewnetrznym
i zewnetrznym. Aspekt wewnetrzny dotyczy ksztalttowania morale obywa-
telskiego, aspekt zewnetrzny za§ — marki panistwa. W tym drugim sensie
zaniechania polskie w ostatnim trzydziestoleciu sg ogromne i przyniosty
dotkliwe skutki w postaci bezpodstawnych oskarzen Polakéw i patistwa
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polskiego o winy niepopetnione. Wystarczy przyjrzeé sie niezwykle
aktywnej polityce historycznej prowadzonej np. przez Niemcy i Rosje, by
zrozumie(, jak wazna jest polityka historyczna w aspekcie zewnetrznym.
Wystarczy dostrzec, jaka kariere zrobito okre$lenie ,,polskie obozy kon-
centracyjne”, uzywane nawet bezrefleksyjnie przez naszych sojusznikéw.
Fatszywe oskarzenia o wspétodpowiedzialnosé Polski za wybuch 1T wojny
$wiatowej, o Holocaust lub wysiedlenia ludno$¢ niemieckiej po I wojnie
$wiatowej mogg ostatecznie skutkowaé roszczeniami finansowymi, a to
doprowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktérej wspétczesny podatnik
polski miatby ptacié za straty i zniszczenia popetnione przez parstwa,
ktére doprowadzity do wojny, czyli Il Rzesze i ZSRR. Profesjonalni histo-
rycy nie powinni gorszy¢ sie prébami rozwijania przez wladze polskie
polityki historycznej, a nawet jg wspieral. Polacy maja zreszta znacznie
mniej powodéw do wstydu za swoja historie niz patistwa, ktére dzi$
formutuja wobec nas falszywe oskarzenia.

Niezaleznie od polityki historycznej, historiografia profesjonalna
byla, jest i bedzie podstawg ksztattowania sie $wiadomos$ci narodu lub
jak kto woli — spoteczetistwa. Jej stuzebno$¢ jest dla mnie oczywista,
ale cechy tej stuzebnosci zalezg od okresu, w ktérym tworzy sie dzieta
historyczne. Mozna ubolewa(, ze pisanie historii ,.ku pokrzepieniu serc”
nie zawsze bylo zgodne z kryteriami obiektywizmu, ale byto potrzebne
i oczekiwane w spoteczenistwie, zwlaszcza w dobie zaboréw czy w PRL.
Zawsze mieli$my jednak na to reakcje w postaci ,,odbrazawiaczy” i w ten
sposéb ksztalcily sie pokolenia Polakéw, ktérzy mogli zastanawiaé sie,
kto ma racje i co z tego ostatecznie wynika. Wta$ciwie rozumiana rola
historiografii profesjonalnej polega jednak nie tyle na perswazji w duchu
jakiej$ ,,jedynie stusznej” idei, ale na ukazaniu ztozono$ci wydarzen
historycznych i uksztalttowaniu glebszego rozumienia takich poje¢ jak
sprawiedliwo$¢, skutecznos$é, racja moralna czy racja stanu. Bez wysokiej
jakosci historycznych prac naukowych nie mozna sobie wyobrazié sku-
tecznego upowszechniania wiedzy historycznej. W tej ostatniej dziedzi-
nie mamy ostatnio coraz wigksze problemy w zwigzku z presjg réznych
odmian ideologii gender, ograniczeniem programéw szkolnych z historii,
a takze zalewem produkcji quasi-historycznych w postaci filméw sen-
sacyjnych i gier komputerowych, w ktérych dowolnie wyko$lawia sie
wydarzenia historyczne. Szeroka promocja profesjonalnych prac histo-
rycznych jest, obok poszerzenia szkolnych programéw, niezbedna, aby
przeciwdziataé narastajacym lukom lub zaburzeniom pamieci mtodego
pokolenia.
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Inicjatywe podjecia zbiorowej refleksji polskich historykéw nad obecng
chwila polskiej historiografii, postrzegana przede wszystkim przez pry-
zmat ostatnich 30 lat, uwazam za bardzo cenng — tym bardziej ze ukie-
runkowana ona ma by¢ przez inspirujace konstatacje i pytania.

Rozpoczaé wypada chyba od tego, ktére odnosi sie do okreslenia
obecnego juz w pierwszym, napisanym przed chwila zdaniu: czy wia-
$ciwsze jest mowienie o historiografii w liczbie pojedynczej, czy tez
mnogiej. Zauwazy(¢ tu trzeba, ze w ankiecie — okre$lenia tego uzyje jesz-
cze nieraz — wystepuja obok siebie, wymienione jednym tchem, dwa
pojecia, bynajmniej nie tozsame: historiografia polska i historiografia
Polski — i to przy tym drugim z nich pojawia sie sugestia mnogosci
(,,historiografie — Polski, najrézniej rozumianej, dotyczace”). Réznicy
miedzy nimi objasniaé nie trzeba, widoczne jest natomiast, ze kierujg
one postulowana refleksje na dwie rézne drogi myslenia.

Na razie zostawiam na boku myslenie o , historiografii Polski najréz-
niej rozumiane;j”, by skoncentrowac sie na historiografii polskiej, a wiec
na twérczosci naukowej badaczy tworzacych liczne grono historykéw
polskich. Rozstrzygniecie, kogo do tego grona mozna zaliczy¢, nie jest
zerojedynkowe. Z jednej strony mam tu na mysli sytuacje nalezacg do
przesztosci — ale czy bez reszty przebrzmiata? — ktéra przypomniaty
zakorniczone wiasnie prace nad monografig VII Miedzynarodowego Kon-
gresu Nauk Historycznych (Warszawa 1933). Jego polscy organizatorzy
zadbali o to, by w polskiej delegacji znaleZli sie takze Zydzi, Ukraiticy
i Niemcy. Z drugiej strony chodzi mi o badaczy o przynaleznosci ,nie
pojedynczej”, co zilustrowaé moga takie nazwiska jak Piotr Wandycz,
ale tez Timothy Snyder czy Richard Butterwick-Pawlikowski. Dziele-
nie wlosa na czworo, takie jak widoczne w poprzednim zdaniu, nie jest
pozbawione pewnego sensu, ale nie wydaje sie tez potrzebne w chwili,
gdy staramy sie ogarna¢ dokonania setek ludzi, wyrazajace sie tysigcami
publikacji.
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Zatozenie okre§lone w ten sposdb nie wydaje sie wymagaé uzycia
liczby mnogiej, czyli méwienia o ,,polskich historiografiach”. Przyj-
muje, Ze jest ona jedna, chociaz niezmiernie zréznicowana i tym samym
bogata.

,»Skad przychodzimy [--] w historiografii polskiej?”. Niewatpliwie
z tradycji nauki uprawianej przez naszych poprzednikéw oraz tych, kté-
rzy — jeszcze aktywni — swoim dorobkiem zdotali juz takze w tradycje
owa sie wpisal. Jesli przyjmiemy, ze data 1989 symbolizuje ,,czas istotnej
zmiany czy tez nawet «przetomu»” (cudzystéw oznacza, jak poprzednio,
odwotanie sie do ankiety), z calag pewnoscig nie oznacza ona dla obecnej
historiografii polskiej ,,godziny 0”. I wolno, czy tez trzeba stwierdzid,
ze W znacznej swojej czesci obecna twdrczo$¢ historykdw polskich —
w sposéb zréznicowany i warto$ciowy prezentowana i reprezentowana
w kolejnych numerach pisma okreslajacego sie jako ,lustro polskiej
historiografii” — przedstawia pod tym wzgledem godna uznania cig-
glosé. Jest to jedna z odpowiedzi na pytanie o ,,najwazniejsze i najbardziej
inspirujgce osiagniecie ostatniego trzydziestolecia”.

Obok tego trzeba wymienié, wspomniane réwniez w przywotywanej
tu ankiecie, coraz $cislejsze zwiazki z badaniami historycznymi prowa-
dzonymi na catym $wiecie. One réwniez nalezg do tradycji istniejgcej
przed owym umownym rokiem 1989, przerwanej najwyzej na kilka naj-
ciemniejszych lat. Wyraza sie ta tradycja zaréwno obecnoscia, chociazby
skromna liczbowo, ale cenna, polskich nazwisk w obiegu miedzynarodo-
wym, jak tez przyswajaniem nam nowych tendencji i osiagnie¢ historio-
grafii Swiatowej. W tym ostatnim wzgledzie, jako przedstawiciel o$rodka
poznanskiego, pragne wspomnieé — nikomu naleznych zastug nie odma-
wiajac — nazwisko Jerzego Topolskiego. Jako przedstawiciel nie tylko
starszego pokolenia, ale i historii do§¢ tradycyjnej, nie zamierzam —
swiadom swojej ograniczonej kompetencji — rozwijaé tej materii. Ale
nie sposéb jej przemilczeé. Dodal przy tym trzeba, Ze to otwarcie oznacza
czerpanie inspiracji nie tylko dostownie z catego $wiata, ale takze z coraz
$mielszego przekraczania granic miedzy poszczegblnymi dyscyplinami
i dziedzinami nauki. Sa to poszukiwania, a poszukiwaniom towarzyszy
ryzyko bladzenia i prawo do tego. Powyzsze moje stowa nie oznaczajg
wiec fetyszyzacji kazdej nowinki — oznaczaja jednak niewatpliwe uzna-
nie dla otwarto$ci. Wyrazenie za$ tego uznania nie jest postulatem, lecz
konstatacjg. Warto w tym miejscu przywota¢ fundamentalny artykut Ewy
Domariskiej Wiedza o przesztosci, perspektywy na przysztosé powstaty, o ile
sie nie myle, na prosbe redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” i opubli-
kowany w roku 2013, w numerze 2.
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Rok 1989 — ze pozostane przy tym nieprecyzyjnym, lecz porecznym
skrécie — nie przyniést wiec, moim zdaniem, zasadniczej zmiany w spo-
sobie rozumienia i uprawiania historii. Mam tu na mysli historie godna
tego miana, oczyszczona ze szlamu propagandy i przymuséw cenzury
PRL-owskiej. Przynidst natomiast, niestety, takze pewne odium wigzane
z profesja historyka, a bedace pochodna wspomnianego ,,zaszlamienia”.
Tu nie odmdwie sobie przytoczenia wspomnienia z pogrzebu mojego
starszego kolegi, zmarlego jesienig 1992 r. Prowadzacy pogrzeb ksigdz
z emfaza podkreslat, ze byt on , historykiem, ktéry nie ktamal”. Kolega
6w byt badaczem starozytnego Epiru... Natomiast, rzecz jasna, byt to
tez czas otwarcia nowych, niedostepnych dotad obszaréw tematycz-
nych, potocznie nazywanych biatymi plamami. Dorobek ostatnich 30
lat w tym wzgledzie nie moze by¢ pominiety przy spojrzeniu na polska
historiografie — przy czym trzeba oczywiscie odda¢ historiografii emi-
gracyjnej i drugiemu obiegowi zastuge otwierania juz wczesniej coraz
szerszych szczelin.

Materia, o ktérej méwig ostatnie zdania, byta i pozostaje nieuchron-
nie naznaczona politycznie. Okolicznos¢ ta niesie ze soba dwa niebezpie-
czenistwa. Jednym z nich jest zabarwienie dziatalnosci naukowej history-
kéw emocjami oraz my$leniem zideologizowanym — cos$ tak ,,ludzkiego”,
ze nie sposéb tego catkowicie wyeliminowal. Niemniej jednak dyrektywa
towarzyszaca rzeczonej dziatalno$ci naukowej powinno by¢ dazenie do
minimalizowania tego mechanizmu. Niebezpieczenstwo za$ drugie to
polityka historyczna. Odwotam sie tu do moich wtasnych stéw: ,,My nie
uprawiamy polityki historycznej. My uprawiamy nauke historyczng”.
W tym rozréznieniu nie mieéci sie krytyka istnienia polityki historycznej,
bo réwnie dobrze mozna by krytykowa¢ istnienie grawitacji. Nie miesci
sie nawet krytyka uprawiania tej polityki. Chodzi tylko o wskazanie, co
do kogo nalezy. Do naukowcéw nalezy uprawianie nauki — zgodnie cho-
ciazby ze stowami przysiegi doktorskiej.

Rozgraniczenie tych dwdch dziatan jest trudne w praktyce — a nawet,
mogtoby sie wydawad, w teorii, gdy np. zastanowimy sie nad zasadami
istnienia takiej instytucji jak Instytut Pamieci Narodowej. Tu wyelimi-
nowanie polityki historycznej jest nie do pomy$lenia. Oznacza to jednak
w tym wypadku, ze badacze, zgoda, maja prowadzi¢ zamdéwione bada-
nia — ale nie z zalozeniem dojscia do zaméwionych wynikéw.

W ten sposéb doszedtem do ,,historiografii Polski” — a wiec nie tej,
ktéra jest domeng starozytnikéw czy metodologéw, czy autoréw takich
artykutdéw jak Bernard z Clairvaux, heretycy i poganie. Préba interpretacji
listu Bernarda w sprawie krucjaty stowiariskiej w 1147 roku czy Splgtana histo-
ria rosyjskich i ukrairiskich ideologii narodowych w najnowszych syntezach
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Andreasa Kappelera i Serhiia Plokhy’ego badz ksigzek Saint-Simon i saintsi-
monisci — od rewolucji do kolonizacji. Historia pewnej religii (1803-1870) czy
Dzieje opatéw Moyenmoutier. Swieci i relikwie w narracji o historii klasztoru
(sa to przyktady wybrane z ostatnich kilku numeréw ,Kwartalnika
Historycznego”; celowo omingtem prace stykajace sie cho¢by sladowo
z historig Polski). Gdyby drugie pytanie ankiety rozumieé jako pytanie
o polska historiografie, odpowiedz na nie musiataby by¢ powtdérzeniem
tego, co padlo juz wyzej: winna ona by¢ jak najbardziej zréznicowana
i tym samym bogata. Jednak wspomniana na wstepie niejednoznaczno$é
znika w pytaniu trzecim, w ktérym jest mowa jednoznacznie o historio-
grafii Polski.

Pytanie to jest w znamienny sposéb binarne: stawia jednocze$nie
kwestie ,,czy nasza wspdlna dziedzina wiedzy moze pozostaé wspdlna”
i ,czy w historiografii/ach Polski jest miejsce na syntezy”. Pierwsza
z nich odczytuje jako sugestie (obawe?), ze moze doj$¢ do sytuacji, w kté-
rej zréznicowanie zmieni sie¢ w separacje. Nie wyobrazam sobie tego
mechanizmu w sferze powstawania nowych tendencji, tematéw i pro-
bleméw historycznych oraz zwigzanych z nimi wyzwan metodologicz-
nych. Celowo powtarzam w tym miejscu sformutowania z przywotanego
wyzej artykutu Ewy Domariskiej, ktéra pisze dalej: ,,popularyzacja tych
tendencji nierzadko prowadzi do wylonienia sie nowych subdyscyplin
w ramach badan historycznych [--]. Z czasem zostaja one zinstytucjo-
nalizowane [- -], a w koficu stajg sie cze$cia klasyki i wchodzg do kanonu
badan historycznych”.

Ta ,,petnia” nauki historycznej nie koresponduje jednak w moim
odczuciu z pojeciem ,,syntezy”, zwlaszcza uzytym w liczbie mnogie;j.
Miejsce dla syntez w obrebie historiografii wydaje sie istnie¢ w sposéb
oczywisty. Moga to by¢ syntezy zbiorowe, w ktérych tacza sie kompe-
tencje réznych specjalistéw. Ale istnieja tez syntezy autorskie. Wciaz
przemawiajag do mnie napisane w 1950 r. stowa Stevena Runcimana
(w przedmowie do Dziejéw wypraw krzyzowych): ,,Wprawdzie pojedyn-
czy autor nie moze przemawiaé z autorytetem przynaleznym zespo-
towi uczonych, jednak ma on szanse nadania swojemu dzietu spéjnosci,
a nawet ksztaltu epickiego w stopniu nieosiggalnym dla zadnego ciata
zbiorowego”. W 60 lat pdzniej, gdy historiografia bardzo postapita do
przodu, Jiirgen Osterhammel swoim monumentalnym Die Verwandlung
der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts udowodnit, ze autorska syn-
teza wciaz jest mozliwa i to osiggajac skale prawdziwie globalng, co
w czasach Runcimana wydawato sie nie do pomyslenia.

Po tej krétkiej dygresji wracam do historiografii Polski. Syntezy na
skale naszych rodzimych dziejéw sg tym bardziej mozliwe i to takze
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syntezy autorskie. Wystarczy podaé przyktad historii XIX w.: po klasycz-
nej, stuzacej wielu pokoleniom studentéw ksiazce Stefana Kieniewicza,
wydanej po raz pierwszy w 1968 r., w 32 lata pdzniej (,,to wiecej niz jedno
pokolenie” — Ze jeszcze raz siegne po stowa z ankiety) pojawito sie dzieto
Andrzeja Chwalby, w widoczny sposéb inaczej pomys$lane. A w roku
2013 — trzytomowe (niebawem uzupetnione o tom czwarty) Historie Polski
w XIX wieku pod redakcja Andrzeja Nowaka — w tym wypadku praca zbio-
rowa. Jej jednak réwniez mozna przyznaé cechy autorskie, chociazby ze
wzgledu na wstep do tej edycji, gdzie zresztg redaktor catosci eksponuje
wiasnie dwie wspomniane syntezy. Jest to zarazem znakomita ilustra-
cja przytoczonych wyzej stéw o ,,autorytecie przynaleznym zespotowi
uczonych”. Notabene zastanawia¢ moze, ze w swoim chronologicznym
»osamotnieniu” wydawnictwo to podzielito los dzieta Stefana Kieniewi-
cza... Za ile$ lat niewatpliwie pojawi sie kolejna historia Polski w XIX w.,
w ktdrej znajdzie odbicie dwczesny ,,czas historiograficzny”.

Andrzej Nowak mierzy sie ponadto w pojedynke z calymi dziejami
Polski. Mozna rzec, ze w obu wskazanych publikacjach czynem sam
odpowiada jako badacz na swoje jako inicjatora ankiety pytanie o syn-
teze. Autorowi Dziejow Polski, rekomendowanemu przez wydawce jako
»zdeklarowany patriota i zdeklarowany katolik”, przyznaé mozna z pew-
noscig miano historiozofa. Pojecie historiozofii moze bardziej niz inne
wiazad sie z ryzykiem separacji, o ktérym nadmienitem nieco wyzej,
i zamykania sie w ,,batikach” — zwtaszcza gdy bedzie ona schodzi¢ na
poziom publicystyki. Mam jednak nadzieje, ze ryzyko to nie spetni sie
na poziomie godnie uprawianej nauki historyczne;j.

Nie mam wiec problemu z odpowiedzig na trzecie pytanie ankiety —
przynajmniej, gdy méwiac o historiografii operuje ono liczbg pojedyn-
czg. Natomiast do odpowiedzi na pytanie czwarte podchodze z niematg
obawg. Znamionowac jg moze ton nostalgii (czy nie zdeformowane;j?) za
»dawnymi dobrymi czasami”. Wydaje mi sie, ze imperatyw stuzby spo-
teczeristwu/narodowi nie brzmi obecnie tak, jak wtedy, gdy powstawat
»Kwartalnik Historyczny”. Stuzbe te mozna byto petni¢ pod warunkiem,
ze éw przedmiot dziatania uznawat autorytet nauki historycznej i jej
przedstawicieli. Autorytety nadal sg obecne w naszym $rodowisku — ale
uznawane przez samo $rodowisko. Ma to swoja autentyczng warto$¢.
Prawdziwy autorytet istnieje na zasadzie powszechnego konsensusu.
Obecnie w przestrzeni publicznej postepuje proces erozji autorytetu
jako takiego, naturalnie réwniez we wskazanym przed chwilg obszarze,
ktéremu poswiecona jest ta ankieta. Postulat za$ stuzenia przez historie
narodowi zdaje sie raczej ustepowaé dazeniu do sprawowania rzgdu dusz.
Oba te zjawiska tacznie nie sktaniajg do optymizmu.
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Tak jak sama ankieta sktadata sie w wiekszej mierze ze wstepu niz z listy
pytan, tak i w mojej odpowiedzi kluczowe jest wprowadzenie. Otéz czuje
sie zalo$nie niekompetentny. Lektura tego zaproszenia u§wiadomita mi
bolesnie, ze po prostu nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi w kwestiach
zupetnie zasadniczych. Nie potrafie w zaden sposéb ocenié, co byto
osiagnieciem wybitniejszym, a co mniejszym. Przeczytatem tak znikoma
cze$¢ nawet najzywiej dyskutowanych publikacji, tak rzadko chocby
przegladam nowe tomy naszych prestizowych czasopism, ze po prostu
nie mam pogladu na ten temat. Ogladam polska historiografie z per-
spektywy skromnego zglebienia wlasnych zainteresowari badawczych,
tez ostatnio coraz stabiej dokarmianych nowymi lekturami. A taki oglad
powinien jeszcze uwzgledniaé poréwnanie z sytuacja w innych krajach!
Moge wiec napisa¢ jedynie, jaki wydaje mi sie by¢ $wiat, ktéry ogladam
bezposrednio za moim waskim okienkiem.

W dodatku towarzyszy mi narastajace poczucie niepewnosci, czy
widze miare wielkosci, nowoczesno$ci czy wartosci osiggnie¢ historio-
graficznych. Czesto odzywa sie nawet tesknota za oddalajacym sie ztotym
wiekiem odkry¢ i wrazenie wypalenia nawet nie na etapie uzyskiwanych
wynikéw, lecz samego zadawania pytan. Czy nie jest tak, ze grzezniemy
w coraz wiekszej drobnicy lub mielimy po raz siédmy to samo ziarno?
Czy nie chorujemy na wtérno$¢ i przyczynkowo$¢? Czy nie nasila sie
zjawisko, ze poruszenie wywotuja juz nie znakomite prace, lecz wtasnie
te, ktére tamia zasady i w ten sposdb krzycza, ze sg czyms$ nowym?

0d ponad dekady zajmuje sie w wiekszym stopniu gromadzeniem
dokumentacji niz pogtebiona interpretacja przekazu historycznego.
Obserwuje wiec réwniez uwazniej prace z tego nurtu niz klasyczne
monografie. Obracam sie w $wiecie swego rodzaju pétproduktu i mam
swiadomos¢, ze jakiekolwiek wskazywanie na niego jako na osiagniecie
badawcze mozna podwazy¢ u samych podstaw. Jezeli jednak towarzy-
szy temu dojrzata $wiadomos¢, jak ten proces przebiega i jak przebie-
gac powinien, jakie sa konsekwencje poznawcze dokonywanych na tym
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etapie wyboréw i w jakim stopniu ten surowy materiat stanowi jednak
posrednie odbicie dawnej rzeczywistosci — to jest w tym réwniez nauka
i warto poszuka¢ wybitnych dokonan réwniez na tym polu.

Waznym osiagnieciem polskiej historiografii ostatniego trzydziesto-
lecia jest podtrzymanie fundamentalnych przedsiewzie¢ dokumentacyj-
nych: Polskiego stownika biograficznego, Stownika historyczno-geograficznego
ziem polskich w Sredniowieczu, spiséw urzednikdw, Atlasu historycznego Pol-
ski, bibliografii. Do tego zacnego grona dotagczyt m.in. Atlas historyczny
miast polskich. Nie byto to wcale oczywiste, wymagato niejednokrotnie
trudnego wyboru miedzy mozliwo$cig rozwiniecia nowej inicjatywy,
a podtrzymaniem starszej, ktérej aktualno$é w nowych realiach bywata
podawana w watpliwo$¢. Aby byta jasnosé — takze przeze mnie.

Ta kontynuacja byta jednocze$nie ogromng szansa na wejscie
w nowoczesno$¢, wykorzystana tylko w bardzo ograniczonym stopniu.
Dobry krok w przysztosé jest mozliwy tylko z twardego podtoza wyprédbo-
wanego warsztatu i do§wiadczonego zespotu, ktéry przechowat madrosé
pokolen. Dlatego w badaniach przestrzennych moglismy $miato wejsé do
$wiatowej czotéwki i podobne perspektywy stoja wciaz otworem przed
innymi projektami.

Mam przekonanie, Ze uczestniczytem w pewnym przetomie; wpraw-
dzie w waskiej specjalnosci, w dodatku nie w petni badawczej, ale byto
to w odczuciu moim i moich wspétpracownikéw przekroczenie granicy
$wiatéw. To doswiadczenie uswiadomito mi gleboko strukturalny pro-
blem polskiej historiografii. Otéz mam wrazenie, ze ucieka nam rzeczy-
wisto$é. Zaczeta ona zmienial sie wokdt nas tak szybko i gleboko, ze
nie tylko za nig nie nadgzamy, ale coraz trudniej jest nam podgzaé za
nig wzrokiem. Zmeczeni kierujemy spojrzenie z powrotem na czubki
wiasnych palcéw i wracamy do przerwanego na chwile rytmu pracy.

Nie chodzi jedynie o gwattownie rozwijajgce sie technologie, ktére
nie tylko obalily catkowicie monopol druku, a uczynily zupetnie otwar-
tym pytanie o to, czym jest np. stowo pisane i publikacja. Trzymamy
sie tradycyjnych narzedzi pokrytych co najwyzej nowoczesng farbg. Te
nowe stoja, ale sa trudne w obstudze, a nam po prostu nie chce sie uczy¢.
One sie ciggle zmieniajg i rozwijaja, a skoro my z nich nie korzystamy,
to nie sa dostosowywane do naszych potrzeb. Krok ku ich uzyciu staje
sie wiec coraz trudniejszy. Jaki jest obecnie gléwny nosnik informacji?
Gdzie gromadzona jest wiedza? 30 lat temu wciaz byt to papier, druk,
biblioteka. Dzisiaj juz nie. Nowe media nie postuguja sie juz liniowym
zapisem tekstowym. To sa skomplikowane struktury, ktére szybko
zmieniaja swéj charakter. Zaséb wiedzy wzrdst tak, ze runat catkowicie
paradygmat poznania wszystkiego, co dotad powiedziano na dany temat.
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Stracito na znaczeniu to, czy jakis$ fakt zostat stwierdzony, samo odkrycie
ginie catkowicie w szumie informacyjnym. Zaczyna sie liczy¢ tylko ta
informacja, ktéra dotrze do odbiorcy. To, gdzie i jak opiszemy fakt, staje
sie wazniejsze od tego, czy w ogdle to zrobimy. Roénie zapotrzebowa-
nie na rzetelno$¢ informacji, lecz nie umiemy zaspokoi¢ tej potrzeby —
dotrzeé na czas do odbiorcy i przekonaé go. Odchodzi do przesztosci
epoka pasywnego czytelnika, ktéry czeka na gotowe rozwigzania. Teraz
kluczem jest zaproszenie do wspdtpracy przy uszanowaniu réznic stron.

Wskazuje pewne problemy egzemplarycznie, nie usituje opisad
catosciowo zjawiska. Jezeli polska historiografia ma sie rozwijaé, musi
ponownie nawigzaé kontakt z gtéwnym nurtem wspétczesnej cywilizacji.
Wejs¢ w dialog z odbiorca i w tej rozmowie szukaé inspiracji i nowych
pytan. Nie pozwoli¢ sobie nic narzucié, ani pytan, ani warsztatu, ani
tym bardziej odpowiedzi, a zarazem nie moze sobie pozwoli¢ na to, aby
by¢ gtucha i nie braé¢ pod uwage oczekiwan spotecznych. Dotyczy to
w szczeg6lnosci formy przekazu. Zachowanie skarbca tradycji nie moze
polegaé na zamknieciu go na klucz i wystrzeganiu sie nowosci, mamy
go stale wzbogacal. Przychodzi to nam, historykom, z wielkim trudem.
Pytanie o syntezy wydaje mi sie w tym konteks$cie wtérne; odpowiedzZ na
nie jest cze$cig opisanej wczesniej sytuacji. Nie chodzi o to, czy bedziemy
podejmowali szeroko zakrojone tematy, lecz czy umiemy zrobié to tak,
aby to byt temat nowy.

Imperatyw stuzby pozostaje dla mnie aktualny i zarazem jego sens
wymaga nieustannych aktualizacji. Druga i réwnie wazng przestanka jest
po prostu ciekawos$é, pragnienie poznania. Z tym wigze sie kategoria
prawdy i dazenie do niej.
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Skupie sie w wielkim skrécie na osiagnieciach polskiej mediewistyki,
ale — ze wzgledu na specjalizacje — tylko tej, ktéra dotyczy dziejéw Pol-
ski. Dokonujac jej pobieznego przegladu, zwrdce uwage na te elementy,
ktére moim zadaniem, rozwijaly sie najpreznie;.

Polska mediewistyka rozwijata sie w ostatnich 30 latach bardzo dyna-
micznie. Uwolniona od komunistycznych ograniczen metodologicznych,
majaca wreszcie swobodny dostep do badan historiografii zachodniej,
a przede wszystkim swobodny wglad w archiwalia znajdujace sie poza
granicami naszego kraju. Mozna powiedzie¢, ze wta$ciwie kazda dziedzina
sredniowiecza $wiecita mniejsze czy wieksze triumfy naukowe. Swoboda
badawcza w potaczeniu z duzymi mozliwo$ciami finansowymi — uni-
wersyteckimi, samorzgdowymi, krajowymi (Narodowe Centrum Nauki,
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki) i zagranicznymi (w tym unij-
nymi) — przyniosty setki artykutéw analitycznych i syntez dotyczacych
naszych dziejéw $redniowiecznych lub konkretnych probleméw. Szto to
w parze z wydawnictwami zrédtowymi i opracowaniami dotyczacymi
badar podstawowych. Stan badan i perspektywy badawcze polskiego $re-
dniowiecza polscy mediewisci przedstawili na duzych konferencjach, gdzie
postawiono — jak sie wydaje — trafne diagnozy wcielane péZniej w zycie
(Pytania o $redniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewi-
styki, red. W. Fatkowski, Warszawa 2001; Spojrzenie w przesztos¢. Konferencja
Muzeum Historii Polski, Jadwisin, 25-26 pazdziernika 2007 r., t. 1: Srednio-
wiecze, nowozytnos¢, red. P. Skibiniski, A. Przeszowska, Warszawa 2009).
0d 2002 r. cyklicznie organizowane sg z duzym rozmachem Kongresy
Mediewistéw Polskich (dotad odbyto sie pie¢ kongreséw, kolejny plano-
wany jest w 2022 r. w Katowicach), od 2003 r. dziata tez, reprezentujacy
srodowisko badaczy $redniowiecza, Staty Komitet Mediewistéw Polskich.

Ostatnie 30 lat przyniosto wielki postep w badaniach dotyczacych
wczesnosredniowiecznych dziejéw naszego panstwa. Badania historyczne,
w potaczeniu z szeroko podjetymi w tym czasie studiami archeologicz-
nymi (i nowymi metodami: dendrochronologia, badania georadarowe)
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oraz innymi badaniami interdyscyplinarnymi, przewartosciowaty wie-
dze dotyczaca genezy naszej patistwowosci. Bardzo dynamicznie rozwi-
jata sie tez historia polityczna epoki Piastéw i Jagiellondw do schytku
XV w. Problematyka ta zajmuje sporo miejsca zwtaszcza w monografiach
poswieconych poszczegélnym krélom i ksiazetom, a tych w ostatnich
latach powstato wiele. Nowe syntetyczne ujecia otrzymata wiekszosé
naszych wtadcéw, wliczajac w to licznych ksiazat dzielnicowych. Zreszta
biografistyka sredniowieczna rozwija sie znakomicie, czego kwintesencjg
sg biogramy (stojace na najwyzszym poziomie naukowym) publikowane
w Polskim stowniku biograficznym. Powstalo tez sporo prac omawiajacych
relacje (w tym polityczne) miedzy Polska (lub ksiestwami polskimi)
a sgsiednimi patistwami (Cesarstwem Niemieckim, zakonem krzyzackim,
Rusia, Wegrami, Czechami, Litwa, Motdawia i Wotoszczyzng, Turcja, pani-
stwami skandynawskimi). Bez watpienia najwiekszym zainteresowaniem
cieszyly sie szeroko rozumiane stosunki polsko-czeskie i polsko-litewskie
(problem unii). W badaniach wrécono takze do problemu husyckiego
w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym. Podjeto na nowo dyskusje
na temat relacji polsko-krzyzackich. A wszystko to w dyskursie z histo-
rykami z krajéw o$ciennych i zachodnich.

Na nowo podjeto i rozwinieto badania — na tle poréwnawczym —
nad tzw. procesami modernizacyjnymi ziem polskich (XIII w.), w tym
»europeizacji”, odrodzonego Krélestwa Polskiego w XIV-XV w., poka-
zujac miejsce Polski w kontaktach z Europg. Wielkim zainteresowaniem
cieszyly sie (i ciesza) dzieje Kosciota polskiego. Powstaly syntezy doty-
czace catego Kos$ciota polskiego w $redniowieczu, poszczegdlnych diece-
zji (wroctawska, krakowska, poznariska), organizacji dekanalnej i para-
fialnej, a takze prace poswiecone religijnosci polskiego $redniowiecza
i poboznosci ludowej. Rozwinely sie tez badania nad kultami $wietych,
a w tym kontekscie nad patrociniami kosciotéw i relikwiami, obowiaz-
kiem mszalnym. Powstaly liczne prace dotyczace zgromadzeti zakonnych
i zagadnien fundacyjnych. Syntetycznych uje¢ doczekat sie takze episko-
pat polski doby piastowskiej i jagielloniskiej, a kilku biskupom poswie-
cono monografie, opracowane zostaly tez niektdre srodowiska kapitulne.

Ostatnie lata przyniosty takze liczne prace po$wiecone szeroko rozu-
mianej kulturze Sredniowiecza. Powstaly obszerne opracowania dotyczace
architektury romanskiej i gotyckiej, malarstwa gotyckiego, nagrobkéw
sredniowiecznych, zamkéw w Polsce. Zainteresowaniem ciesza sie réw-
niez rezydencje moznowladcze oraz krélewskie. Kilka studiéw poswiecono
organizacji sit zbrojnych, uzbrojeniu rycerstwa i turniejom rycerskim.

Systematycznie rozwijajg sie tez badania spoteczno-osadnicze,
a ich efektem, obok analitycznych i monograficznych opracowan, sa
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w odniesieniu do niektérych dzielnic Polski sredniowiecznej wydawane
na bardzo wysokim poziomie naukowym stowniki historyczno-geogra-
ficzne. Powstaja kolejne tomy dotyczace wojewddztw krakowskiego
i poznaniskiego; jednocze$nie zakoriczono wydawanie stownikéw obej-
mujacych ziemie ptocka, warszawska, liwska i sanockg (w opracowaniu
ziemie lwowska, halicka i przemyska). Duzym zainteresowaniem ciesza
sie badania dotyczgce miast. Powstajg kolejne monografie poszczegdl-
nych miejscowosci — jest to fenomen na skale europejska. Prowadzone
sg studia socjotopograficzne, bada sie elity miejskie, urzedy, bractwa,
gospodarke, kulture i zycie codziennie. Powstaja takze opracowania obej-
mujace poszczegdlne regiony. Coraz wiekszym zainteresowaniem cieszg
sie badania nad wlasnoscia szlachecka, w tym wielkg wtasno$cia §wiecka
i duchownga w Polsce pdéznosredniowiecznej. Po latach stagnacji podjeto
na nowo badania nad dziejami chtopéw w Polsce $redniowieczne;.

Wielki renesans w ciggu ostatniego trzydziestolecia przezywaja bada-
nia zwigzane z naukami pomocniczymi historii. Ze wszystkich dziatéw
tych nauk szczegblnym zainteresowaniem cieszy sie genealogia. Gene-
alogia dynastyczna (Piastowie, Jagiellonowie, Andegawenowie, Przemy-
§lidzi, ksiazeta pomorscy, ruscy, litewscy) i genealogia szlachecka. Ta
druga przezyta w ostatnich latach niespotykany wcze$niej rozwdj. Obec-
nie badania nad rodami rycerskimi rozwijaja sie w dwdch zasadniczych
nurtach. Do pierwszego nalezg typowe studia genealogiczne poswiecone
odtwarzaniu powigzan krewniaczych w obrebie poszczegdlnych rodzin
i rodéw. Zebrane w ich wyniku materialy stanowig punkt wyjscia do
dalszych prac. Do drugiego nurtu naleza prace o charakterze prozopogra-
ficznym, wykorzystujgce genealogie jako narzedzie w dziedzinie badan
biograficznych i socjologicznych, ktérych celem jest rozwiazywanie
kwestii z zakresu historii politycznej, spotecznej, gospodarczej i kultury.
Efektem jest (obecnie chyba juz kilkadziesiagt) monografii poszczegdl-
nych rodéw i rodzin, najczesciej reprezentujacych sredniowieczng elite
wiadzy, ale nie tylko, prace dotyczace otoczenia monarchdéw i migra-
cji rycerstwa, ale takze szeroko rozumianej rodziny szlacheckiej. Poza
genealogia, z nauk pomocniczych historii szczegdlna estyma cieszyly sie
w ostatnich latach heraldyka i sfragistyka (rycerska, ziemska, miejska
i ko$cielna). Ostatnie lata przyniosly tez ciekawe badania nad dyplo-
matyka i kancelarig krélewska i ksiazecg, notariatem publicznym oraz
skryptoriami klasztornymi.

Te wszystkie wymienione wyzej (bardzo pobieznie) osiggniecia pol-
skiej historiografii ostatnich 30 lat dotyczace badan na dziejami Polski
$redniowiecznej nie bytyby mozliwe bez kontynuacji edycji Zrédtowych
(w tym takze dostepu do zZrédet zdygitalizowanych), ktérych w tym czasie
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znacznie przybylo. Wymienie tylko te najwazniejsze: zakoticzono edycje
Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae Jana Dtugosza. Kontynuowano
edycje zrédet dyplomatycznych dla poszczegdlnych dzielnic: Wielko-
polski, Mazowsza, Matopolski, Slaska, Rusi Czerwonej i Podola oraz dla
zakonu krzyzackiego. Wydano takze druga czes¢ dokumentéw zakonu
paulinéw, kolejne ksiegi miejskie Krakowa, Kazimierza, Lwowa, materiaty
do dziejéw Zydéw i Ormian krakowskich, wyszty kolejne tomy Monumenta
Poloniae Historica. Wzrost zainteresowania ksiegami sadowymi skutkowat
opublikowaniem trzytomowej edycji landbuchéw ksiestwa swidnicko-ja-
worskiego i najstarszych ksiag krakowskich ziemskich i grodzkich. Przy-
gotowano takze nowa edycje najstarszych ksiag metrykalnych i promocji
Uniwersytetu Krakowskiego. W ramach kontynuacji wydawania mate-
riatéw zrédlowych z archiwum watykarnskiego ukazaty sie kolejne tomy
Bullarium Poloniae oraz Monumenta Poloniae Vaticana. Ukazaty sie dalsze
wypisy z ksiag oficjalatu krakowskiego w ramach kolejnych toméw Cra-
covia artificum. Podjeto tez edycje sredniowiecznych dokumentéw i listéw
polskich znajdujacych sie w archiwach wegierskich.

Podsumowujac te krétkie wywody na temat mediewistyki polskiej,
trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze po 1989 r. rozwijata sie ona bardzo
owocnie. Aby mogta sie dalej rozwijaé (i dotyczy to wszystkich epok
historycznych) naukowcy musza mieé swobode badan i stabilne Zrédta
finasowania. Nie stuzy temu z pewnoscig wszechobecna ,,punktoza”
(pogoni za umieszczeniem publikacji w wysoko punktowanych czasopi-
smach czy wydawnictwach bez zawracania sobie gtowy trescig, a najle-
piej w zagranicznych) ani wszechogarniajaca grantomania (zdoby¢ grant
na wydumany temat, a jeszcze lepiej na to, co juz wielu wcze$niej opra-
cowalo: my to zrobimy jeszcze raz za duze pieniadze).

Natomiast na pytanie, czy synteza ma jeszcze racje bytu, odpowiem
krétko, oczywiscie. Synteza w pracy historyka wieticzy jego badania,
nieraz dtugoletnie, jest kwintesencjg jego pracy, przemyslen i doswiad-
czenia; czesto to dzieto zycia. A ze syntezy moga mieé rézny wydzwiek,
to oczywiste — odzwierciedlaja nasze poglady, system wartosci, zapa-
trywania, muszg jednak zawsze pozostawaé w zgodzie ze zrédtami. Maja
stuzy¢ poznawaniu naszej historii, a nie wystugiwac¢ sie potrzebie chwili.
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Ad 1. Aby odpowiedzieé na to pytanie, musiatlbym znacznie lepiej znaé
wspdtczesna polska historiografie. Nie potrafitbym odpowiedzie¢ na
takie pytanie, nawet jesli bytoby ono zawezone i dotyczyto jedynie histo-
riografii poSwieconej XIX stuleciu, na ktérym znam sie nieco lepiej. Jed-
nak patrzac z perspektywy litewskiej historiografii, moge powiedzie(,
ze w ciggu ostatnich 30 lat polska historiografia miata duzy wptyw na
litewskich historykéw.

Niekiedy ten wptyw byt jak wyzwanie. Tak, moim zdaniem, stato sie
z pracami Piotra Lossowskiego i niektérych jego uczniéw z ostatnich
30 lat (tu czynie rzadki wyjatek i méwie nie o historiografii XIX w.),
ktére to prace — w odréznieniu od jego publikacji z okresu PRL-u —
odznaczajg sie juz nie tylko wysokim profesjonalizmem, ale stanowia
tez prébe obrony polityki II Rzeczypospolitej wzgledem Litwy. Taka
postawa stynnego polskiego historyka sktaniata litewskich badaczy do
bycia nie tylko historykami, ale i Litwinami, i zajmowania si¢ zaréwno
analiza, jak i ocena. Mamy wiec sytuacje, gdy polska historiografia zmu-
szafa litewskich naukowcéw do mobilizacji, jednak z punktu widzenia
akademickiego profesjonalizmu tego wyzwania, rzuconego przez polska
historiografie, nie nalezy ocenia¢ jedynie pozytywnie.

Innym przyktadem swoistego wyzwania mogtaby by¢ polska historio-
grafia dotyczaca historii Zydéw. W odréznieniu od Litwy, gdzie w okresie
sowieckim badania nad historig Zydéw nie byty prowadzone, w Polsce
sytuacja byta inna, dlatego polska i litewska historiografie wstapity w rok
1990, majac za sobg bardzo rézny dorobek w zakresie tematyki zydow-
skiej. Prace Aliny Calej i innych autoréw réwniez dla historykéw litew-
skich byty jednym z tych dobrych przyktadéw, jak nalezy integrowa’
historie Zydéw z ogdlniejszymi narracjami historii Litwy. Aczkolwiek
nalezy tez powiedziel, ze w tej tematyce historiografia litewska w dal-
szym ciaggu pozostaje daleko w tyle za polska.

Jednak przedmiotem mojej szczegdlnej uwagi jest wptyw na litewska
historiografie dotyczaca XIX w. takich historykéw jak Juliusz Bardach
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iJan Jurkiewicz. Litewska historiografia, podobnie jak wiele innych histo-
riografii krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, od momentu swego
powstania byla etnocentryczna i w dodatku antypolska. Z tego powodu
zaréwno w okresie miedzywojennym, jak tez zasadniczo w okresie
sowieckim, litewscy badacze wychodzili od prymordialistycznej koncep-
cji narodu, wedtug ktérej podstawowymi wyznacznikami przynaleznosci
narodowej byly pochodzenie etniczne i ,,jezyk ojczysty”. W efekcie takiego
podejscia z litewskiej narracji historycznej w wiekszym lub mniejszym
stopniu zostata wyeliminowana szlachta, ktérej wiekszos¢ w XIX w., jak
wiadomo, méwita po polsku. Badania Juliusza Bardacha i Jana Jurkiewi-
cza, po$wiecone tozsamosciom wielowarstwowym, znacznie przyczynity
sie do tego, ze réwniez litewscy historycy ,,odkryli” postacie z wieku
XIX czy innych epok, ktére, mimo iz postugiwaly sie jezykiem polskim,
w wiekszym lub mniejszym stopniu identyfikowaly sie z Litwa, a niekiedy
nawet charakteryzowaly sie silnym antagonizmem wobec ,,koroniarzy”.
Tego typu badania polskich historykéw przyczynity sie do ,,odkrycia”
ruchu krajowcéw w $rodowisku litewskich badaczy. Rzecz jasna, badania
Bardacha i Jurkiewicza byly tylko jednym z wielu bodzcéw, ktére spo-
wodowaly, ze cze$¢ litewskich humanistéw zrezygnowata z interpretacji
etnocentryczne;j.

Ad 2. Znowu, odpowiadajac na to pytanie, musze powtdrzy¢, ze zbyt
stabo znam wspétczesng polska historiografie, abym mégt zgtaszaé pro-
pozycje potencjalnych tematéw badawczych. Przypuszczatbym, ze na
wieksza uwage moga zastugiwaé tematy wymagajace sporych naktadéw
pracy, niz np. tradycyjnie rozumiana historia polityczna, a mianowicie:
historia gospodarcza, historia mentalnosci, historia zycia codziennego.
Jednakze, w moim glebokim przekonaniu, nie ma tematéw juz nieaktu-
alnych. Problem polega tylko na tym, jak potrafimy je drazy¢ i rozwi-
ja¢ z uwzglednieniem najnowszych tendencji naukowych. Mam za sobg
lekture wielu prac ze wspédtczesnej polskiej historiografii, dotyczacych
zagadnieni polityki narodowosciowej imperidw, ktére dokonaty rozbio-
réw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, dziatalnosci spotecznej Polakéw,
rozwoju o$wiaty, historii partii politycznych, stosunkéw miedzyetnicz-
nych itp. Niektére tematy zostaty opracowane przez polskich naukow-
céw bardzo szczegétowo i doczekaty sie solidnych ujeé syntetycznych
(np. badania Henryka Glebockiego na temat , kwestii polskiej” w rosyj-
skiej mysli politycznej), gdzie indziej, jak np. w temacie polityki carskiej
w Krélestwie Polskim, najsolidniejsze opracowanie nalezy do niemiec-
kiego historyka Malte Rolfa — nie mégtbym jednak twierdzi¢, ze ktérys
z tych tematéw nie powinien by¢ podejmowany w przysztosci. Na przy-
ktad w zakresie tematyki, na ktérej znam sie bodaj najlepiej, a dotyczacej
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polityki narodowo$ciowej Rosji, Austrii (Austro-Wegier), Prus (Niemiec),
jest jeszcze wiele do zrobienia. Wiecej uwagi mozna by pos$wieci¢ bada-
niom poréwnawczym polityki tych mocarstw i jej wptywowi na polska
mysl polityczng. Historycy mogliby np. wréci¢ do tezy sformutowane;
niegdy$ przez niemieckiego historyka Rudolfa Jaworskiego, méwigcej
o0 tym, Ze na radykalizm programéw i dziatari polskich nurtéw politycz-
nych miaty wplyw rézne rezimy imperialne.

W prowadzonych w Polsce badaniach dotyczacych tej tematyki naj-
wyrazniej brakuje dyskusji z naukowcami z innych krajéw. Nie liczac
przypadkéw, gdy polscy historycy stykaja sie z bariera jezykowa i nie
mogg przeczytal prac opublikowanych w niektérych jezykach, zazwy-
czaj znajg oni prace badaczy zagranicznych, nierzadko jednak traktuja je
jako niewystarczajace tylko dlatego, ze dodatkowo ma by¢ przedstawiona
réwniez ,,polska perspektywa”.

Ad 3. Jesli chodzi o gatunek historyczny, ktéry okreslamy jako syn-
tezy, interesowatoby mnie nieco inne zagadnienie: jak napisa¢ nietele-
ologiczne historie Polski, Litwy, Ukrainy etc. Wyj$ciem mogtoby tu by¢
pisanie historii tak, aby mozliwie najlepiej zostaly ukazane ewentualne
alternatywne mozliwo$ci rozwoju patistwa, kraju, spoteczetistwa (podob-
nie jak kiedys pisat o tym Jerzy Topolski).

Kolejny problem, ktéry chciatbym poruszyé w tym kontekscie, doty-
czy juz istniejacych syntez historii Polski. Musze przyznad, ze przeczy-
tatem jedynie niewielka ich cze$é, wiec moje uwagi moga nie oddawaé
og6lnych tendencji. Jednak w historiach Polski, ktére czytatem, zabrakto
mi refleksji, czym jest historia Polski: jest to historia panstwa, spote-
czefistwa, narodu czy wszystko naraz? Jesli wszystko w jednym, to moze
powstawaé problem z precyzja naukowa. Ponadto, brak takich definicji
jest szczegblnie widoczny, gdy méwimy o ,,dtugim XIX stuleciu”. Jaki jest
zasieg geograficzny historii Polski w XIX w.? Zwykle w syntezach historii
Polski mozemy znaleZ¢ watki dotyczace wszystkich ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddéw, jednak najczesciej watki te dotycza kultury
polskiej, polskich partii politycznych itp. Innymi stowy, widzimy pewien
hybrydowy wariant, gdy zasada historyczna (i geograficzna) (,,w grani-
cach z 1772 roku”) jest zestawiana z narodowos$ciowa. Nie twierdze, ze
istnieje jaki$ jeden wtasciwy sposdéb rozwiagzania tego problemu, jednak
pokrétce przedstawiony przeze mnie i naturalnie znacznie uproszczony
wariant ma co najmniej dwie wady. Po pierwsze, dla czytelnika nie jest
jasna ,mapa mentalno$ciowa” historyka, po drugie — taka narracja
jest mocno polonocentryczna, poniewaz tworzy iluzje, ze na historycz-
nych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy innych tzw. Kresach
byli tylko Polacy i nikt wiecej.
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Ad 4. Nie ulega watpliwosci, ze publikacje historykéw — czy chca
tego, czy nie chcg — majg wplyw na spoteczeristwo, przede wszystkim na
ideologie tozsamosci zbiorowych i nawet na autoidentyfikacje jednostek.
Jednak, w moim rozumieniu, pomijajac cheé krzewienia pewnych ogdl-
noludzkich wartoéci (np. potepianie ludobdjstwa), naukowiec nie powi-
nien by¢ $wiadomym narzedziem tzw. polityki tozsamos$ciowej, poniewaz
takie zaangazowanie dyskredytuje historie jako nauke. Zazwyczaj jako
przyktad takiej dyskredytacji podajemy sowiecka polityke historyczna,
ktéra byta skierowana na propagowanie tzw. koncepcji przyjazni naro-
déw. Koncepcja ta glosita, ze w przeciagu dziejéw ludy krajéw bloku
sowieckiego taczyta wspdlna walka o postep, a na czele tej walki stali
oczywiscie Rosjanie. To, co czesto obserwujemy w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci w naszym regionie, w zasadzie jest tym samym schematem
historycznym, jedynie ze zmiang postaci. Przykladem moze by¢ wykorzy-
stanie watku powstania 1863 r. (w polskiej tradycji historycznej nazywa-
nego Powstaniem Styczniowym) w polityce historycznej w tym regionie.
Podczas obchodéw jubileuszowej rocznicy powstania w Polsce w 2013 r.
cze$¢ politykdw, dziataczy spotecznych i historykéw dazyta do marginali-
zacji tego wydarzenia w celu niedopuszczenia do zaostrzenia stosunkéw
zRosja, w 2019 r. za$, podczas uroczystosci pochéwku w Wilnie niedawno
odkrytych szczatkéw przywddcdw i uczestnikéw powstania na Litwie,
wydarzenie to politycy i historycy Litwy, Polski i Biatorusi najczesciej
wspominali jako wspdlng walke trzech narodéw o wolno$é. Zaréwno
marginalizowanie powstania czy negowanie jego antyrosyjskiego cha-
rakteru, jak i wkomponowanie zrywu powstanczego w trwajacg od wie-
kéw wspdlng walke Litwindw, Polakéw i Biatorusindw (niekiedy politycy
i historycy dodawali jeszcze Zydéw) ma niewiele wspdlnego ze wspéSicze-
sng historiografia i — moim zdaniem — dyskredytuje historie jako nauke.
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I. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jedng z najwazniejszych funkcji
najbardziej prestizowego pisma polskich historykéw — ,Kwartalnika
Historycznego” — winno by¢ inspirowanie i stymulowanie ogdlnopol-
skiej debaty dotyczacej przesztosci i przysztosci polskiej nauki histo-
rycznej. W minionych latach nie zawsze tak bywato. Spogladajac na
ponad stuletnie dzieje periodyku, mozna zaryzykowacé teze, ze Redakcja
pisma stosunkowo rzadko wtaczata sie do dyskusji o sprawach nurtu-
jacych polskich dziejopiséw, dokonywata bilansu blaskéw i cieni rodzi-
mej historiografii. W tym kontek$cie na mysl przychodzg dwie, nieco
zapomniane juz dzisiaj inicjatywy. Numer ,Kwartalnika Historycz-
nego” z 1938 r., podsumowujacy dorobek polskich historykéw z oka-
zji pietdziesieciolecia istnienia Polskiego Towarzystwa Historycznego
i samego pisma, oraz numer z 1987 r., bedacy w wielu miejscach dos¢
utomnym bilansem dokonan $rodowiska w okresie po 1945 r.! Nie-
stety Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” nie pokusita sie o przy-
gotowanie podobnego zeszytu juz w niepodlegtej Polsce, po zniesie-
niu ograniczen cenzuralnych. Dopiero na ostatnim XX Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie tematyka niedawnej przeszto-
§ci i terazniejszosci polskiej historiografii stata sie tematem jednego
z wiodacych paneli?.

W takich okoliczno$ciach z rado$cig witam inicjatywe nowego Redak-
tora Naczelnego pisma — Andrzeja Nowaka — w postaci ankiety dotycza-
cej bilansu dokonan polskich historykéw po 1989 r., a takze sktaniajacej

! Pisze o tym szerzej w ksiazce Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £6dZ 2020.

2 Mam na mys$li panel Ktdredy do poznania przesztosci? Polska historiografia miedzy
X a XX Zjazdem PTH cze$¢ 1 X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Lublinie jako egzempli-
fikacja loséw historiografii w dobie Polski Ludowej, cze$¢ 11 Wspdlczesna historiografia polska:
problemy i perspektywy. W jego ramach wiodace referaty wygtosili: Krzysztof Zamorski
(UJ) — Doswiadczenie historiografii PRL z perspektywy przelomu 1989 r. oraz Tomasz Wislicz
(IH PAN) — Nowe tendencje w historiografii polskiej po 1989 roku http://xxpzhp.umcs.lublin.
pl/referaty/ (dostep: 22 VI 2020).
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do refleksji, jak jako $rodowisko wyobrazamy sobie przyszto$¢ bedacej
przedmiotem naszego zainteresowania domeny wiedzy. Formuta ankiety
z oczywistych powodéw wymusza ujecie syntetyczne, koncentrujace sie
na najwazniejszych kwestiach. W takiej konwencji postaram sie odpo-
wiedzie¢ na postanowione przez Redakcje pytania.

II. Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze rok 1989 okazat
sie dla polskiej nauki historycznej wydarzeniem przetomowym, cho¢ jego
glebsze konsekwencje widoczne sg dopiero z dalszej perspektywy cza-
sowej. Nie powinno to jednak oznacza¢ traktowania cezury 1989 r. jako
»cezury manichejskiej, odgraniczajacej wyrazng kreska historiografie
«zta» i «dobra»” (A. Wierzbicki). Nie zawsze bowiem nawet prowizo-
ryczny bilans jej dokonar w odniesieniu do poszczegdlnych epok i dys-
cyplin potwierdza taka konstatacje.

Niewatpliwie przetom lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych
zapoczatkowat zaréwno glebokie zmiany w otoczeniu historiografii
(autonomia i niezalezno$¢ badan naukowych, zniesienie cenzury, zmiany
w finansowaniu nauki, otwarcie archiwéw), jak i wewnatrz samej histo-
riografii (pluralizm postaw teoretyczno-metodologicznych, pojawienie
sie nowych nurtéw badawczych, zasadnicze zmiany w obrazie dziejéw
Polski i w historycznych relacjach z sasiadami).

Ryzykujac pewne uproszczenie, przetom wigzat sie z nowymi szan-
sami, ale takze, jak miato sie okaza¢, zagrozeniami. Nie zamierzam baga-
telizowaé niewatpliwych osiagniel, ktére staty sie udziatem polskich
historykéw po 1989 r. Dotyczyly one przede wszystkim, ale przeciez
nie tylko, historii najnowszej. W duzej czesci zakwestionowany zostat
dotychczasowy obraz dziejéw Polski, ich wizerunek stworzony zostat
w wielu wymiarach, praktycznie na nowo. Dostrzec go mozna chocéby
w publikowanych od poczatku lat dziewieldziesiatych syntezach dziejéw
Polski autorstwa m.in. Andrzeja Friszkego, Jerzego Eislera, Andrzeja Pacz-
kowskiego, Wojciecha Roszkowskiego czy Andrzeja L. Sowy. W licznych
monografiach udato sie zakwestionowaé dogmat historii politycznej,
uzupetnié go o inne watki z zakresu historii spotecznej, historii kobiet
czy badan nad pamiecia. Istotna czescia tego procesu byt toczony wéw-
czas spdr o PRL. Zarysowane w nim stanowiska do dzisiaj sa istothym
punktem odniesienia dla dalszych studiéw.

Warto jednak pamietaé, ze nie wszystkie optymistyczne oczekiwania
formutowane przez srodowisko historykéw sprawdzity sie. Z dzisiejszej
perspektywy, mozna powiedziel, ze znikniecie ideologicznych ograni-
czet pozwolito z czasem zapetnié przystowiowe biate plamy w polskiej
historiografii, na ich miejsce jednak czesto pojawity sie nowe. Miata racje
Barbara Szacka, tak piszac w 1992 r.:
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samo okreélenie ,,biate plamy” w odniesieniu do obrazu dziejéw, wskazujac
na analogie z biatymi plamami na mapie wyznaczajacymi obszary nie spe-
netrowanych potaci globu, zawiera w sobie wyrazna sugestie. [- -] U Zrédet
tej sugestii mozna dostrzec przekonanie, ze cztowiek poznaje przesztosé
w taki sam sposéb jak przestrzen i do réznych zakamarkéw czaséw minio-
nych dociera tak samo, jak docierat do odlegtych zakatkéw ziemi, stopniowo
zmniejszajac obszar terenédw oznaczonych biatym kolorem. Tymczasem nic
bardziej falszywego. Przesztos¢ nie jest dana naszemu poznaniu, tak jak
przestrzen, gdyz przesztosé jest tym, co juz mineto, a wiec przestato istniec.

Uswiadomilismy sobie, po raz kolejny, ze poznanie historyczne jest
nigdy niekoriczacym sie procesem, ze kazde pokolenie stawia przeszto-
$ci wlasne pytania czy, jak trafnie zauwazyt wloski historyk Benedetto
Croce: ,.kazda historia jest historig wspétczesng”. Mysle, ze w najbliz-
szym czasie czeka nas rewizja dotychczas dominujacego w spojrzeniu na
historie Polski po 1945 r. paradygmatu totalitarnego. Wida¢ to wyraznie
w pracach niektérych mtodych badaczek i badaczy, nie tylko history-
czek/historykéw, dla ktérych PRL nie jest juz cze$cig ich doswiadczenia
autobiograficznego.

Lata dziewieldziesiate to takze narodziny zjawiska, ktérego korze-
nie tkwity w dekadzie wcze$niejszej, mam na mysli reaktualizacje mitu
,historii prawdziwej”. W niektérych pracach zabieg ten polegat na stwo-
rzeniu prostego mechanizmu. Nie bez gorzkiej satysfakcji moge przypo-
mnieé to, co pisatem w 1999 r.:

To co kiedy$ — przed 1989 r. — warto$ciowane bylto pozytywnie, postrze-
gane jako synonim patriotyzmu, obecnie interpretowane jest jako symbol
zdrady, zaprzedania narodowych intereséw obcemu mocarstwu. W ten
sposéb dyskurs historyczny nabrat charakteru czysto aksjologicznego, stat
sie konfrontacja ,,dobra” ze ,,ztem”. Krytyczna ocena historii zastgpiona
zostata przez dgzenie do réznego rodzaju rozrachunkdéw, czesto o charak-
terze personalnym®.

Dzisiejsze spory np. na temat historii najnowszej w duzym stop-
niu czynia te konstatacje nadal aktualna. Narasta zjawisko woluntary-
zmu w stosunku do przesztosci. Trwa ,,bdj o prawde”, w rozumieniu
prawda jest obiektywna, a obiektywna jest nasza, bo od nas pochodzi.
Przekraczane sg dopuszczalne granice w réznego rodzaju pomystach

3 B. Szacka, ,,Biate plamy” jako problem socjologiczny, w: Historia i wyobraznia. Studia
ofiarowane Bronistawowi Baczce, [kom. red. S. Amsterdamski et al.] Warszawa 1992, s. 201.

* R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu historii ,,prawdziwej” w historiografii polskiej po 1989 r.,
w: Pamietnik XVI Powszechnego Zjazdu Historykéw we Wroctawiu, t. 3, Toruti 2002, s. 15.
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zmierzajacych do wymyslania przesztosci. Przyktadem moze by¢é w tym
kontekscie z jednej strony idea Wielkiej Lechii, z drugiej bezkrytyczny
kult zotnierzy wykletych. Liczne dowody potwierdzajace te obserwacje
znalez¢ mozna choéby w referacie Jana Pomorskiego wygloszonym na
Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych czy w zjazdowym wystapieniu
Tomasza Wislicza.

I1I. Na pytanie dotyczace przysztosci polskiej historiografii chciatoby
sie odpowiedzieé, ze nie powinna ona zaniedbywa¢ zainteresowan dzie-
jami ojczystymi, a jednocze$nie cze$ciej niz do tej pory zabieraé gtos
w badaniach dotyczacych zachodniej i ,,naszej” czesci Europy, to znaczy
Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna niekiedy odnie$é skadinad trafne
wrazenie, ze glos polskich historykéw byt w debacie miedzynarodowe;j
silniej obecny w czasach ,,stusznie minionych” niz obecnie. Wystarczy
przywotaé chocby udziat polskich badaczy w §wiatowej dyskusji na
temat feudalizmu, znaczony pracami Witolda Kuli, Mariana Matowista,
Andrzeja Wyczanskiego czy Jerzego Topolskiego.

W tym pierwszym przypadku mam na mysli twércze adoptowanie
na polskim gruncie ,nowych” kierunkéw badan, takich jak: studia nad
pamiecia, historia méwiona, studia postkolonialne, historia genderowa
czy historia $rodowiskowa. Mam wrazenie, Ze jeszcze nazbyt czesto te
naptywajgce do nas z Zachodu inspiracje traktowane sa przez $rodo-
wisko ,,tradycyjnych” historyczek i historykéw z lekcewazeniem, jako
niemieszczace sie w ich ideale ,historii akademickiej”. Zjawiskiem nie-
pokojacym jest stabo styszany glos dziejopiséw w dyskusjach na temat
nowych ujeé polskiej przesztosci autorstwa niehistorykdw, takich jak
Jan Sowa czy Andrzej Leder, czy tez coraz bardziej marginalna obec-
nos$¢ kolezanek i kolegdw spod znaku Klio w badaniach nad Holocau-
stem i stosunkami polsko-zydowskimi. W tym kontekscie aprobowane
przez wiekszo$¢ Srodowiska i doceniane w staraniach o granty podejscie
interdyscyplinarne zaowocowato paradoksalnie coraz mniejszg obecno-
$cig historykéw w debacie akademickiej i swoistym ,,zawtaszczeniem”
historycznej domeny badawczej przez przedstawicieli innych nauk
humanistycznych.

W tym drugim przypadku chcialbym niebawem zobaczy¢ np. nowg
synteze dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej, nawigzujaca do bogatych
tradycji historiografii emigracyjnej (Oskar Halecki, Piotr S. Wandycz,
ksigzka tego ostatniego — Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschod-
niej od $redniowiecza do wspdlczesnosci, ukazata sie po angielsku w 1992 r.,
polskie ttumaczenie w 1995). Przydatyby sie takze nowe, cato$ciowe uje-
cia dotyczace relacji Polski z sasiadami na przestrzeni dziejéw, a nie
ograniczajace sie tylko do jednego watku czy jednej epoki.
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Niekwestionowanej potrzebie umiedzynarodowienia polskiej nauki
historycznej powinny towarzyszy¢ ttumaczenia prac polskich history-
kéw na jezyki kongresowe, dziet dotyczacych dziejéw Polski wydawa-
nych w tych jezykach, wreszcie fundamentalnych monografii z dorobku
historiografii $wiatowej. Na tym polu, mimo wielu ciekawych inicjatyw
jak chocby seria Klio w Niemczech (pozostajaca jednak w dysproporcji
do analogicznej serii popularyzujgcej osiggniecia polskiej historiografii
w Niemczech) czy Poznariska Biblioteka Niemiecka, wiele jest jeszcze do
zrobienia. Na przyktad nie ttumaczy sie prawie wcale wspdtczesnych
ksigzek rosyjskich, takze tych dotyczacych historii Polski.

IV. Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze w polskiej
historiografii od dawna obserwujemy kryzys syntezy. Nie miejsce tu
na analize jego przyczyn. Wspomne tylko, ze z pewnoscig jedna z nich
jest poglebiajaca sie specjalizacja w obrebie historiografii, dostrzegalna
zresztg nie tylko na rodzimym gruncie. Na naszych oczach dokonat sie
proces ,,prywatyzacji” przesztosci. Holenderski metodolog Frank Anker-
smit charakteryzowat go, kilkanascie lat temu nastepujaco:

historycy nie moga juz powaznie zadawaé sobie pytania, jak pojedyncze
rezultaty ich badat wlaczaja sie w obraz historii jako cato$ci; przesztosé
nie jest juz traktowana jako mapa Ziemi z pewna liczba biatych plam, ktére
zostang wypelnione dzieki przysztym badaniom. [--] Zamiast tego prze-
szto$¢ stala sie ogromng bezksztaltng masa, w ktérej kazdy historyk moze
kopa¢ wlasny dotek, wcale nie spotykajac kolegédw po fachu (czy to z teraz-
niejszosci, czy z przeszio$ci)®.

Owa ,,prywatyzacja” dziata hamujaco na idee syntezy, czesto wiaze
sie to takze z preferowanym modelem szkolnej i uniwersyteckiej edu-
kacji historycznej, skoncentrowanej na odkrywaniu ,nowych” faktéw,
lekcewazacej potrzebe szerszego spojrzenia.

Niezyjacy juz Antoni Mgczak stwierdzit swego czasu, zapewne prze-
sadnie, Ze ostatnig prawdziwg synteza w dorobku polskich historykéw
byly... Dzieje Polski w zarysie Michata Bobrzytiskiego. Z przyktadéw bliz-
szych nam czasowo warto przypomnie¢ zakoriczong kompromitacja,
nigdy nieukoniczong Historie Polski, sygnowang przez Instytut Historii
PAN. Braku nowego, syntetycznego spojrzenia nie zastapig ani nieco juz
przestarzale dzieta wielkiego ambasadora polskiej historii na swiecie —
Normana Daviesa, ani skadingd znakomite cze$ciowe syntezy poszcze-
g6lnych epok, np. Andrzeja Chwalby czy Andrzeja Sulimy-Kaminskiego.

5 F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red.
E. Domariska, Krakdéw 2004, s. 370.
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Jak wiadomo, tego ambitnego zadania podjat sie Andrzej Nowak, ale jego
prawdziwie autorska synteza nie jest jeszcze ukonczona.

Nasze srodowiskowe doswiadczenia z syntezami sktaniaja do nastepu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, powinni§my unikaé dziet wieloautorskich,
gdzie z natury rzeczy trudno o jakakolwiek idee organizujaca. Synteza,
jesli ma by¢ nig nie tylko z nazwy, winna by¢ dzietem autorskim. Po dru-
gie, nie moze by¢ ona jedynie kompilacja réznych watkéw czy wymiaréw
przesztosci. Powinna jej towarzyszy¢ jakas idea przewodnia, w literatu-
rze okre$lana zwykle mianem osi syntezy. U Lelewela byt nig ,,naréd”,
u Bobrzyniskiego ,,panstwo”, w nieudanych prébach marksistowskich
»formacja spoteczno-ekonomiczna”. Niezbednym warunkiem dobrej
syntezy jest takze skonstruowanie jej wokét przemyslanego schematu
periodyzacyjnego, opartego o czytelne kryteria. Po trzecie, winna cecho-
wal sie nowatorstwem mys$li, kwestionowaé dotychczasowy tradycje
historiograficzna, a wiec z natury rzeczy musi by¢ ujeciem kontrower-
syjnym, zmuszajgcym do myslenia, a nie powielajacym utarte schematy
czy schlebiajacym gustom szerokiej publicznosci.

Potrzeba stworzenia dzieta syntetycznego, podsumowujacego niejako
dokonania polskich badaczek i badaczy oraz do$§wiadczenia spoteczeri-
stwa w minionych 30 latach wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci. Postulat
opowiedzenia historii Polski na nowo z perspektywy przemian, jakie
mialy miejsce po 1989 r. jest coraz cze$ciej podnoszony przez ludzi kul-
tury. Czasem dochodzi do gtosu w powiesciach, spektaklach teatralnych
czy filmach. Warto zacytowal w tym miejscu naszg noblistke — Olge
Tokarczuk, ktéra w jednym z wywiadéw powiedziata:

Polska historia potrzebuje herezji; potrzebuje, zeby ja opowiedzieé na nowo,
zaczynajac z innych miejsc i dochodzac do innych konkluzji. Nalezy sie jej
troche potarmoszenia, poprzestawiania akcentéw, prowokacyjnych per-
spektyw. Inaczej ciagle bedziemy siedzie¢ w Sienkiewiczu i ogladaé zrema-
sterowany Potop, wierzac, ze ogladamy polska historie. A w gruncie rzeczy
przecietni ludzie niewiele maja o niej pojecia. Ta wersja, ktdra jest opowia-
dana, jest wersja konserwatywna, narodowg i patriarchalng, wiec trudno sie
w niej zmiescié wspdtczesnemu czytelnikowi czy czytelniczce. Husaria, Krzy-
zacy i paskudne lutry, Szwedzi, ktérym nie udato sie zdoby¢ Czestochowy...°

Wydaje sie, ze tylko $rodowisko badaczy przeszto$ci pozostaje na te
lub podobne postulaty mato wrazliwe. Owa nowa historia Polski powinna
by¢ wielowymiarowa i wielogtosowa, uwzgledniajaca, ze odwotam sie do

¢ http://tygodnik.onet.pl/kultura/wywiad-z-olga-tokarczuk-tropem-herezji/23xwd
(dostep: 201 2015).
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znanej polemiki, zaréwno perspektywe Westerplatte, jak i Jedwabnego,
pokazujaca nie tylko role elit, ale takze warstw i grup marginalizowanych.

V. Zagadnienie spotecznej funkcji historiografii ulegto/ulega na
naszych oczach znaczgcym zmianom. Jak wielokrotnie podkre$lano,
historycy juz dawno utracili ,,rzagd dusz” dotyczacy ksztattu wiedzy o prze-
szto$ci dominujacej w szerokich kregach spoteczenistwa. Rozstrzygnety
o tym zaréwno zjawiska zewnetrzne, jak i te obecne wewnatrz nauki
historycznej. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy demokratyzacje zwia-
zang z rewolucja informatyczng, deprofesjonalizacje (we wspdtczesnym
$wiecie kazdy moze by¢ historykiem, nie rozstrzyga o tym wyksztatce-
nie) i komercjalizacje wiedzy o przesztosci (historia jako towar, ktéry
musi konkurowa¢ na rynku z innymi dobrami). Pomijam widoczna coraz
wyrazniej na polskim gruncie, ale przeciez nie tylko, intencjonalng ide-
ologizacje przeszto$ci. Te drugie wiaza sie ze wspominang juz specjali-
zacja, upadkiem relacji mistrz — uczen i kryzysem szkét historiograficz-
nych. Beztroskim czesto odrzuceniem tego, co w szerokim rozumieniu
mozna by okre$li¢ mianem tradycji historiograficznej, w ktdrej zostali-
$my wychowani. Mtode badaczki i badacze, czesto z wlasnego wyboru,
chca sami sobie by¢ ,sterem i okretem”, decydowad o wtasnej karie-
rze. Wielekro¢ osiagaja na tym polu znaczace sukcesy, o czym $wiadczg
chociazby coraz bogatsze curriculum vitae, przedstawiane w konkursach
o granty. W mniejszym stopniu czujg sie jednak cze$cig srodowiska, nie
interesuje ich tradycja historiograficzna w dobrym i ztym tego stowa
znaczeniu, ktérej w sposéb naturalny pozostajg dziedzicami.

Z tych i innych powoddéw spoteczna funkcja historiografii, takze
w sensie socjalizujacym, spychana jest na margines. Dzi$ historia petni
przede wszystkim funkcje tozsamos$ciowa, emancypacyjna, niekiedy
przybiera forme ludyczna. Emancypacyjna funkcja historii/historiogra-
fii ze szczegblna silg ujawnita sie w obrebie tzw. humanistyki zaanga-
zowanej, ktérej korzenie siegaja amerykanskich debat trzech ostatnich
dekad ubieglego wieku. W ich centrum pozostawaty takie kategorie jak:
»tozsamo$¢”, ,,wladza”, ., Inny”. Zwolennicy owej humanistyki postawili
sobie za cel demaskowanie réznych praktyk dziatania wtadzy zmierzaja-
cej do opresji i wykluczania. Tematyka ta widoczna byta w wielu pracach
mieszczacych sie w ramach paradygmatéw studiéw postkolonialnych,
badari nad etnicznoscig czy rozwazan wokét pici kulturowej. Ewa Domat-
ska zwrdcita uwage, ze tak uprawiana humanistyka stata sie ,,w sposéb
jawny rodzajem aktywnosci politycznej”, synonimem ,,instrumentalnego
podejscia do uprawiania nauki”, zaktadata ideologiczne zaangazowa-
nie badacza, majacego konstruowaé nowa, bardziej sprawiedliwag wizje
rzeczywisto$ci spotecznej.
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Dzi$ historia po raz kolejny wraca jako orez w walce politycznej (vide
gwaltowne spory o pamieé I wojny $wiatowej), narzedzie budowania
zbiorowej tozsamosci (wywolana ostatnio zabdjstwem George’a Floyda
wojna o pomniki, symbolizujace epoke kolonialng). Naszym obowigzkiem
jako akademickich badaczek i badaczy przesztosci jest w miare mozliwo-
$ci przeciwstawianie sie tendencjom zmierzajacym do ,,zawtaszczania”
historii w imie takich czy innych racji, tworzenie warunkéw do trak-
towania jej jako pola dialogu, a nie pola bitwy. Wymaga to, jak swego
czasu pisatem, poddania rewizji tradycyjnego wizerunku historyka jako
»straznika narodowych warto$ci” i ,,kodyfikatora wielkosci takiej czy
innej kultury”. Zastapienia ich figura historyka , ttumacza”, $wiadomego
towarzyszacych mu ograniczen poznawczych i myslacego w kategoriach
pluralizmu warto$ci. Tylko w ten sposéb, jak sagdze, moze nam sie udaé
obroni¢ spoteczna range historycznego do$§wiadczenia i zachowa¢ auto-
nomiczny, cze$ciowo choéby wolny od polityzacji i mitologizacji status
wiedzy o przeszto$ci.
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Odpowiedzi na ankiete, w przeciwienstwie do naukowych wypowiedzi,
takich jak artykuly czy rozdziaty w ksigzce, moga by¢ brutalne i skré-
towe. To przyzwolenie na brutalno$¢ i skrétowosé jest chyba najbardziej
przekonywajgcym usprawiedliwieniem ankiety. Zgodnie z ta zasada
odpowiadam wiec na punkt drugi, w ktérym mowa jest o periodyza-
cji, genre’ach i innych tradycyjnych wyznacznikach taksonomii histo-
rycznej. Stawiam teze, ze w chwili obecnej nalezatoby je przenie$¢ na
strych, tzn. po prostu zapomnie¢ o chronologiach i periodyzacjach,
ktére wcigz graja wazna role na wydziatach historii polskich uniwersy-
tetéw. Wprawdzie nie da sie zrozumie¢ historii bez umiejetnosci usta-
wienia wydarzen na osi czasu, ale w obecnych czasach to ustawianie
moze i powinno by¢ robione prywatnie, ze tak powiem; powinno by¢
jak tabliczka mnozenia, ktérej uczymy sie na pamieé i juz potem nie
wystawiamy na widok publiczny.

Wszyscy wiemy, ze historia Polski za granicg (Scislej, w prestizowych
o$rodkach naukowych bedacych Zrédtem opinii publicznej) jest gorzej
niz nieznana. Jest opowiadana ktamliwie albo pomijana jako nic niezna-
czaca i niegrajaca zadnej roli w biegu wydarzeni. Taka opowie$¢ snujg
tysigce artykutdw i setki ksigzek, ktére nalezy odktamacé albo uniewaznié
przez dostarczenie dobrze udokumentowanych argumentéw w jezykach
innych niz polski.

W jaki sposdb to zrobi¢? I dlaczego sytuacja jest taka, jaka jest? Na
to drugie pytanie tatwo odpowiedzie. Przez dwa stulecia polskie elity
zajmowaly sie ocalaniem wtasnej tozsamos$ci raczej niz uczestnictwem
w wielkich dysputach historycznych, ktére toczyty sie na zachodzie
Europy i w Ameryce. W wielu wypadkach Polacy nawet nie wiedzieli, ze
takie dyskusje mialy miejsce, ze historia sie ,,zmarmurzata” (zapozyczam
sie u Norwida) bez nich. Pisane byty historie Europy, w ktérych Polska
nie pojawiala sie nawet w indeksie. Znakomita wiekszo$¢ wyksztatco-
nych Amerykanéw nigdy nie styszata o Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw i o roli, jaka katolicyzm odegral na wschodzie Europy (i dlaczego byt
zwalczany). Jednym ze straszliwie trudnych do odrobienia rezultatéw
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europejskiego kolonializmu byto i jest oddanie narracji historycznej
dotyczacej Europy w rece obywateli krajéw, ktére dokonaty rozbioréw
Polski. ,,Przystuzyli sie” tutaj zwlaszcza protestanccy historycy nie-
mieccy. Caly wiek XIX byt i wciaz jest w ich rekach, bo stworzyli tak-
sonomie, ktéra wciaz jest akceptowana. Wedtug tej taksonomii wystar-
czy przeczytaé jedng lub dwie ksigzki o ludach pomiedzy Niemcami
i Rosja, aby zrozumie¢ calg niegermariskg Europe Srodkowa. Po I wojnie
$wiatowej zaczeli w snuciu opowiesci uczestniczyé réwniez Rosjanie:
anglojezyczna Historia Rosji Nicholasa Riasanowskiego do dzi$ jest czy-
tana jako zrédto podstawowych wiadomosci o Europie ,,Wschodniej”.
Kluczowa tu jest taksonomia studiéw humanistycznych w Ameryce,
faworyzujaca studia rosyjskie kosztem tych dotyczacych niegerman-
skiej Europy Srodkowej. Do tekstéw historykéw zawodowych nalezy
dotaczy¢ setki i tysiace wypowiedzi literackich i medialnych, zapada-
jacych w podswiadomo$¢ czytelnikéw i stuchaczy. Symboliczny jest tu
putkownik Claus von Stauffenberg i jego stawny list do rodziny, w kté-
rym komentarz o polskich chtopach jako podludziach, ktérych ,kark
jest stworzony do jarzma”, przekracza w barbarzyristwie nawet opisy
Murzynéw w tekstach brytyjskich kolonialistéw. Do dzi$§ Stauffenberg
jest uwazany w Niemczech za szlachetnego bohatera. Pikanterii dodaje
fakt, ze pochodzit z katolickiej rodziny.

Dodam tutaj, Ze instytucja zwana Niemieckim Instytutem Historycz-
nym, ktérej amerykariskie centrum znajduje sie w Waszyngtonie, a filie
w kilku innych miastach amerykanskich, jest aktywnie zaangazowana
w promowanie niemieckiej wersji historii Europy nie tylko w Ameryce,
ale i w calym anglojezycznym $wiecie. Sponsorem jest panistwo nie-
mieckie, a $ci$lej Max Weber Stiftung: Deutsche Geisteswissenschaftli-
che Institute im Ausland. Nie przytaczam tu placéwek rosyjskich, bo na
nie polscy historycy sg bardziej uczuleni niz na niemieckie. W Polsce
juz istnieje tradycja polemiki z rosyjska wersja historii. Tylko ze jest to
tradycja gtéwnie polskojezyczna, niewypromowana za granica, a wiec
powoli staczajaca sie w nieprzetlumaczalnosé. Niemcy zas po II wojnie
$wiatowej zdobywaly sobie krok za krokiem reputacje paristwa ,,zachod-
niego”, a wiec uczciwego w interpretowaniu historii. Dopiero wycofanie
sie sowieckich wojsk z Europy Srodkowej umozliwito korekty réwniez
w tej dziedzinie.

W tej sytuacji stratg czasu i pieniedzy przeznaczonych na edukacje
jest produkowanie przez wydzialy historii polskich uniwersytetéw dzie-
sigtkéw, jezeli nie setek doktoréw nauk historycznych, ktérych prace
dyplomowe sg monojezyczne i kontynuuja tradycje ,,opisujacych rzeczy-
wisto$¢” historykdw XIX w. raczej niz tradycje polemik. Takie ,,opisujgce
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co$” prace nie zainteresujg zagranicznego czytelnika, nawet jezeli zostang
przettumaczone na najbardziej popularny jezyk swiata, tzn. na angielski.
Ksigzki ,,co$” opisujgce i niemajgce ambicji korygowania czyich$ wypo-
wiedzi grawitujg w strone coffee table books, czyli ksigzek ,,do potozenia
na stoliku do kawy” — jako ozdoba pokoju, co$ do przegladania, gdy sie
siedzi i czeka na kogos. Tylko te ksigzki majg szanse zaistnienia, ktére
koncentruja sie na jakim$ problemie raczej niz na okresie historycznym,
Oczywiscie sa wyjatki, ale trzeba by¢ naprawde doswiadczonym histo-
rykiem, aby odnie$¢ sukces np. w opisywaniu wojny domowej w USA
w latach sze§édziesigtych XIX w. Zostata ona juz przez tak wielu opisana,
ze tylko wytowienie jakiego$ jej aspektu, dotychczas niedocenianego, ma
szanse na obudzenie ciekawosci czytelnika.

Tak wiec The Ascent of Money (2008; wyd. pol. Potega pienigdza. Finan-
sowa historia $wiata, 2010) popularnego szkockiego historyka Nialla Fer-
gusona czy jego wspaniata Civilization: The West and the Rest (2011; wyd.
pol. Cywilizacja. Zachdd i reszta $wiata, 2013) sa przyktadami ksiazek, ktére
zerwaly z tradycja kronikarska, na ktére istnieje Swiatowy popyt i ktére
powinny by¢ pisane réwniez przez polskich historykéw. Tu sie nieco
zagalopowatam, bo oczywiscie takie ksigzki wymagaja przejscia wcze-
$niejszej fazy (o ktérej ponizej), nie moga by¢ skomponowane jako dyser-
tacje doktorskie. Ale jezeli kto§ podaza w kierunku kronikarstwa w czasie
studiéw, szanse na nauczenie si¢ pisania polemicznego ma niewielkie.

Proponowatabym wiec nastepujace radykalne rozwigzanie. Na pewien
okres — powiedzmy jednej dekady — wszystkie albo prawie wszystkie
wydzialy historii na polskich uniwersytetach zmieniaja format i wyma-
gania dotyczace doktoratu z historii. Zamiast tradycyjnej pracy doktor-
skiej czy habilitacyjnej aspirant do tytutu doktora napisze odpowied?
na jaka$ ksigzke o polskiej historii lub o historii niegermariskiej Europy
Srodkowej i wyda ja za granicag w dobrym anglojezycznym (lub niemiec-
kojezycznym) wydawnictwie. Mozna taka odpowiedZ napisaé w jezyku
polskim, ale doktorant musi te prace przettumaczy¢ na ten jezyk, w kté-
rym zostata napisana ksigzka czy esej, z ktérymi polemizuje. I musi
okaza¢ sie zdolny do polemiki nie w jezyku polskim, lecz w angielskim.
Sprawdzianem mogtoby by¢ inicjowanie paneli na ten temat na zjaz-
dach zawodowych organizacji w Ameryce i Europie (American Historical
Association, Association for Slavic, East European, & Eurasian Studies
oraz ich odpowiedniki w Europie). Umiejetne postugiwanie sie retoryka
postkolonialng moze takie polemiki utatwié.

W 2004 r., podrézujac po Norwegii, bytam mile zdziwiona zdolnoscig
Norwegdw do podejmowania rozmowy w jezyku angielskim. Wydawa-
toby sie, ze w stabo zaludnionych zakatkach tego kraju nie byto potrzeby
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uciekania sie do dwujezyczno$ci — a jednak madrzy Norwegowie uznali,
ze wszystkie dzieci nalezy uczy¢ angielskiego juz od przedszkola. Tak
wiec Norwegowie wszedzie moga czué sie swobodnie, bo znaja jezyk,
ktérym méwi praktycznie cata wyksztatcona ludzkos$é. Turys$ci za§ w Nor-
wegii tez nie czuja sie obco, bo moga zawsze i wszedzie porozumie( sie
z ,,tubylcami”. Na tego rodzaju rozwigzanie na razie Polski nie sta, ale
dwa semestry na anglojezycznym uniwersytecie powinny by¢ sine qua
non dla doktorantéw i habilitantéw w dziedzinie polskiej historii.

Spéjrzmy np. na ksigzke Briana Portera-Sziicsa When Nationalism
Began to Hate (Gdy nacjonalizm zaczgl nienawidzi¢), wydang w roku 2000
przez Oxford University Press. Ten znakomicie skonstruowany paszkwil
uwazany jest przez amerykariskich slawistéw (ktérzy sg Zrédtem infor-
magji dla politykéw, dziennikarzy, autoréw podrecznikéw) za kluczowe
dzieto dotyczace historii Polski w XX w. Zapewnil on autorowi endowed
chair polskiej historii (imienna katedra, uwazana za bardziej prestizowa
niz zwykly tytul profesora) na uniwersytecie stanu Michigan. To, ze
zaden polski historyk nie napisat anglojezycznej ksigzki-odpowiedzi na
ten przepojony duchem pogardy do Polski tekst uwazam za jedng z naj-
wazniejszych przegranych bitew w wojnie o historie Polski w wieku XXI.
Oczywiscie niektdre polskie publikacje zamiescity krytyczne recenzje, ale
réwnaja sie one pisaniu do szuflady, bo mato kto poza granicami Polski
zwrdcit na nie uwage. Rozrzucone zas po réznych artykutach i ksigzkach
kasliwe uwagi o tej i innych ksigzkach Portera-Szlicsa waza mniej niz nic,
a takie wilasnie podejscie charakteryzuje niektérych konserwatywnych
polskich historykdéw.

Po ilu$ tam latach takich praktyk, gdy spora liczba zagranicznych tek-
stow bedzie juz przez polskich doktorantéw ,,przekontestowana”, mozna
bedzie wej$¢ na drugie pietro tej rozgrywki: na kontestowanie ,,zmar-
murzonych” juz wersji europejskiej historii. Niepisang przestanka prawie
wszystkich wielkich historii Europy wydanych w wiodacych jezykach
europejskich jest wiara, ze prawdziwa Europa to imperium Karolingdw,
ze pozostala jej cze$é to peryferie i fatszywki. Wszystkie ,,zachodnie”
koncepcje dotyczace dzisiejszej Europy maja zrédlo w tym przekonaniu.

W chwili obecnej historia Europy, przekazywana przez uniwersytety
i podreczniki szkolne poza Polska, nieomal catkowicie pomija role Polski
w historii. Polacy sa w petni §wiadomi tylko matej czastki tego pomijania,
a mianowicie braku wpisania ich roli w walke z Niemcami w II wojnie
$wiatowej. Ale juz zwyciestwo pod Wiedniem czy Grunwald, tak watko-
wane w polskich szkotach, nie istnieja w historiach ,,karolitiskiej” Europy
jako wydarzenia, ktére zmienity bieg dziejéw. Przedsiewziecie konte-
stowania wielkich historykéw anglojezycznych i niemieckojezycznych
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to oczywiscie sprawa trudna, ale jezeli nie zostanie ona wyartykutowana
jako cel, jakkolwiek daleki, sytuacja nigdy sie nie zmieni. Polacy musza
przyzwyczai¢ sie do mysli, ze interpretacje historii moga by¢ kontesto-
wane i zaczgé w tym kontestowaniu uczestniczy¢. Oczywicie wymaga
to umiejetnosci ,,wejcia w cudze buty”, jak méwi angielskie przystowie,
czyli spojrzenia na sprawy innych narodowosci z ich punktu widzenia.
Bez inteligentnego odczytania polityki innych krajéw nie mozna marzy¢
o uczestnictwie Polski w walce o historyczne interpretacje. Polacy sg
przyzwyczajeni do prymitywnego falszowania historii, ktére uprawiali
Sowieci i ktére wzglednie tatwo skorygowal podajagc dowody histo-
ryczne. Zmiana interpretacji nie jest sprawg tak fatwg i wymaga nie tylko
wielkiej wiedzy, ale i zrozumienia, na czym zmiana perspektywy polega.

Zbytnie przywigzanie do istniejacych juz taksonomii jest cechg kul-
tur wtérnych, zapozyczonych od kogo$, niesamodzielnych. Kultury zywe
same sobie tworzg nowe taksonomie. Trzeba gtebokiej wiedzy, aby pré-
bowac takie taksonomie wprowadzi¢ do obiegu. Ale bez ,,wychylania sie”
i podejmowania ryzykownych krokéw, bez pilnego sledzenia tego, jak sie
pisze o Europie Srodkowo-Wschodniej poza jej granicami, trudno bedzie
cokolwiek zmieni¢ w percepcji Polski za granica.

Zdaje sobie sprawe, ze poprzeczke umieszczam wysoko, ze wyma-
ganie §wietnej znajomosci jezyka obcego i umiejetnosci polemizowania
z ksigzkami czy artykutami o Polsce to by¢ moze zadanie dla dojrzatego
historyka raczej niz dla §wiezo upieczonego doktoranta. Ale sytuacja jest
taka, ze trzeba mierzy¢ sity na zamiary. Z pewno$cia mozna przynajmniej
sprébowac.
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Na minione trzy dekady (1990-2020) naktadam matryce dwéch uzupet-
niajacych sie perspektyw: generacyjnej i osobistej. Gdyby na zadany
temat spojrzeé przez proces nie socjologicznych, ale biologicznych
kohort, to zaproponowane przez Redakcje ,,Kwartalnika Historycznego”
trzydziestolecie historiografii wpisuje sie w kulminacyjny okres pokole-
nia urodzonego w latach pieédziesigtych i sze$¢dziesigtych. Na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych rozpoczeto ono swoje bada-
nia i kariery jako dwudziesto-, trzydziestolatkowie, dzi§ szuka nastep-
céw, powoli schodzac z gtéwnego nurtu. W tym samym czasie odeszto
»pokolenie mistrzéw” oraz dojrzato i uksztattowato sie kolejne pokole-
nie dzisiejszych péZnych trzydziesto- i czterdziestolatkéw. Uwazam, ze
przemiana w historiografii w przetomowych latach dziewieédziesiatych
byta kreatywna kontynuacja bardziej niz dokonywany obecnie pro-
ces zrywania cigglo$ci. Moja aktywno$¢ prawie doktadnie wpisuje
sie w przedstawiong pokoleniowo$¢, stad w swoich refleksjach postuze
sie nie tyle opisem/oceng z perspektywy lotu ptaka (top down), co spoj-
rzeniem od dotu (bottom up), co réwniez odpowiada mojemu zaangazowa-
niu naukowemu. Dokonywanie rankingu, warto$ciowania osiggnie¢
i porazek — bo dopiero z sumy obu tworzy sie bilans i dopetnia sie
obraz catosci — trzydziestolecia jest mato produktywne, chyba ze da
temu podstawy w podsumowaniu obecna ankieta.

*

Ad 1-2. Symboliczng klamrg procesu kreatywnej kontynuaciji jest dla
mnie dzieto Jerzego Jedlickiego i jego zespotu: najpierw autorski opus
vitae czyli Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg (1987), potem opus magnum
zespotu Maciej Janowski, Jerzy Jedlicki, Magdalena Micitiska — Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918 (2008) i wreszcie rozwiniecie zakresu
badann w pracach komparatystycznych Macieja Gérnego. W czasie
zaniku niegdy$ dominujacych szkét skupionych wokét niekwestiono-
wanych mistrzéw, jest to jeden z przyktadéw pozytywnego rozwoju.
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Préby budowania $rodowiskowej kontynuacji, popartej znacznymi osig-
gnieciami naukowymi w Polsce i za granicg, dostrzegam réwniez w Kra-
kowie (Andrzej Chwalba, Krzysztof Zamorski i ich uczniowie), Lublinie
(wokdét Jana Pomorskiego), w kodzi (Rafat Stobiecki jako kontynuator
Andrzeja F. Grabskiego), w Poznaniu (Ewa Domariska, Wojciech Wrzosek
jako kontynuatorzy Jerzego Topolskiego i Tomasz Schramm jako uczen
Janusza Pajewskiego) oraz w Warszawie (Wtodzimierz Borodziej i Jerzy
Kochanowski, kontynuujacy seminarium Marcina Kuli). Ograniczam sie
do XIX i XX w., ale zdaje sobie sprawe, ze podobnych genealogii mozna
by sie doszukiwaé réwniez dla wczes$niejszych epok.

Nowoscig lat dziewieldziesigtych bylo rozszerzanie perspek-
tyw i metod badawczych tradycyjnej historiografii. Sam przetom
polityczny, ktéry odblokowat ocenzurowane tematy, nie przynidst od
razu dziet wybitnych. Stad prawdopodobnie do dzi$ inspirujacy jest np.
dorobek Krystyny Kersten, ktérej prace w wiekszo$ci powstaly jeszcze
w latach osiemdziesigtych i bez problemu bronia sie swoja oryginal-
no$cia oraz rzetelno$cia na poczatku trzeciej dekady XXI w. (Narodziny
systemu wladzy. Polska 1943-1948, 2018). Otwarcie sie polskich historykéw
namikrohistorie, historie codzienno$ci,studia kulturowe (a nie
np. tradycyjna historie kobiet), a nastepnie, dzieki pierwszym impulsom
Ewy Domatiskiej, na perspektywe postmodernistyczna byto pierw-
sza wyrazng zmiang wewnatrz tradycyjnej historiografii.

Waznym ogniwem tego procesu staty sie studia nad pamiecia. Oprécz
kontynuacji badan nad tradycja i pamiecia w polskiej socjologii, ktérej
zrédta siegaja poczatkéw XX w., a po Il wojnie Swiatowej reprezentowane
byly przez Nine Assorodobraj-Kule, Antonine Kloskowska, Jerzego Szac-
kiego, Barbare Szacka i ich ucznidéw, impuls dla historiografii wniosty
$rodowiska pozauniwersyteckie. Mam tu na mysli pierwsze prekursor-
skie projekty i publikacje historii méwionej prowadzone przez war-
szawskg Karte, transnarodowe zajmowanie sie tematyka pamieci przez
olsztyniska ,,Borussie” czy teatrologiczne ,,Didaskalia” (przypomne, ze to
wiasnie w tych dwdch ostatnich czasopismach dokonywaly sie pierwsze
recepcje klasykéw gatunku, jak Pierre Nora czy Jan Assmann).

O ile z czasem studia nad pamiecia staly sie jednym z wazniejszych
i dobrze rozwijajacych sie nurtéw w polskiej humanistyce, o tyle rozsze-
rzenie i poglebienie innych perspektyw/metod w badaniach historycz-
nych ugrzezto na mieliZnie. Nie zostat wykorzystany odpowiednio impuls
pierwszej dekady. Staby impuls modernizacyjny polskiej histo-
riografii, szczegblnie w poréwnaniu z badaniami z historii literatury
czy socjologii jest jednym z mankamentdéw ostatnich dwudziestu
lat. Tej ogdlnej oceny nie zmieniaja wybitne osiggniecia, prezentowane
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w najciekawszej i najwiekszej (63 tomy) serii badawczo-wydawniczej,
powstatej z inicjatywy Marcina Kuli — W krainie PRL czy pojedyncze stu-
dia, np. Anny Wolff-Poweskiej, Marcina Zaremby, Rafata Stobieckiego,
Mariusza Mazura, Ryszarda Kaczmarka...

Jedna z przyczyn wypierania z publicznego obiegu dobrej, nowator-
skiej literatury naukowej jest zalew publikacji Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Zadziatato prawo Kopernika-Greshama, czyli ilos¢ nie przerodzita
sie w jako$¢. Istote per saldo pyrrusowego zwyciestwa gtéwnego nurtu
masowych publikacji IPN dostrzegam w polityzacji, braku wypracowania
i postugiwania sie nowoczesng metodologia badan, np. w odniesieniu do
licznych prac dotyczacych relacji pamiec versus historia oraz dominacji
tzw. fetyszu Zrédta, bez stosowania stosownej krytyki i komparatystyki.
Nie znaczy to, ze w ciggu 20 lat nie ukazaty sie réwniez pozycje cenne,
poczawszy od fundamentalnej edycji Pawlta Machcewicza i Krzysztofa
Persaka Wokdt Jedwabnego (2002), przez Atlas polskiego podziemia nie-
podlegtosciowego 1944-1956 (2007), po publikacje, gtéwnie oddziatéw
terenowych IPN.

Kryzys wida¢ réwniez w badaniach regionalnych, ktére dzieki patro-
natowi tak wybitnych historykéw jak Stanistaw Herbst, Henryk Samso-
nowicz, Marian Biskup, Wojciech Wrzesitiski, Feliks Kiryk czy instytu-
cjonalnie Polskie Towarzystwo Historyczne catkiem dobrze rozwijaty sie
(stosownie do czaséw) przed 1989 r. Dzi$, mimo wysitkéw np. z kregu
Uniwersytetu Adama Mickiewicza: Witolda Molika, Krzysztofa Makow-
skiego czy Andrzeja Chwalby z Uniwersytetu Jagielloiskiego, mamy
wprawdzie wysyp regionalnych studiéw czy monografii miast, ale poza
warstwa edytorska en bloc nie wychodzg one poza schemat Rankow-
skiego pozytywizmu rodem z lat siedemdziesiatych badz pseudonowator-
skiego prezentyzmu. Koncentruja sie na polskich dziejach narodowych
w wieloetnicznych regionach czy miastach. Tymczasem wtasnie w tym
nurcie upatrywatbym w przysztoéci szans na nowoczesne, komparaty-
styczne studia.

Osobnym polem badawczym, w ktérym wypracowywane efekty
budza ambiwalentne oceny, jest kompleks tematyczny wojna — oku-
pacja — Holokaust. Po pierwsze juz w latach dziewiedziesiatych nasta-
pito radykalne zerwanie z dorobkiem badar nad okupacjg niemiecka,
wypracowanym szczegblnie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych. Do dzi§ w tym zakresie toniemy w przyczynkarstwie, czego réw-
niez nie nadrabiaja, ocenzurowane w latach PRL, badania nad okupacja
sowiecka. Zerwanie ciggtosci instytucjonalnej spowodowato zmniejsze-
nie zainteresowania tematykg wojny i okupacji wéréd mtodszej generacji
badaczy, a to z kolei wytworzyto luke pokoleniowa i brak kontynuacji.
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Nowatorstwo badan lat siedemdziesiatych, czego przyktadem moze by¢
Okupowanej Warszawy dzieri powszedni Tomasza Szaroty (1973 i trzy kolejne
wydania), mogto powsta¢ dzieki solidnym studiom Zrédtowym i silnemu
$rodowisku badaczy. Na odbudowanie takiej sprzyjajacej tkanki, co sie
powoli dokonuje, trzeba wielu lat. Drugim zjawiskiem jest uformowanie
znaczacej grupy badaczy i profesjonalizacja studiéw nad Holokaustem,
gtéwnie dzieki impulsom Centrum Badat nad Zagltada Zydéw, dziata-
jacym w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W dwéch wymia-
rach dostrzegam znaczenie tego osrodka w polskiej historiografii: od
poczatku jest praktycznym laboratorium wielo- i interdyscyplinarnosci
oraz publikacje Centrum staly sie efektywnym pasem transmisyjnym
polskich badati do §wiatowego obiegu. Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybra-
nych powiatach okupowanej Polski (2018) stanowi jedno z fundamentalnych
osiggniel trzydziestolecia. Mozna jedynie zatowa¢, ze z braku instytucjo-
nalnego partnerstwa dotychczas nie ma kompatybilno$ci badarh Centrum
z kompleksowymi studiami nad wojng i okupacjg. Uwazam, ze z powodu
swojej historii w czasie Il wojny $wiatowej oraz dzieki bogatym Zré-
dtom jest miejsce w Polsce na stworzenie wielodyscyplinar-
nego centrum o miedzynarodowym zasiegu, ktére mogtoby
ogniskowaé poréwnawcze badania nad wojna i okupacja.
Ostatni segment polskiej historiografii, do ktérego chciatem sie
odnies$¢, dotyczy jej funkcjonowania poza granicami Polski. Poniewaz
dobrym polem kompleksowej oceny bedzie przesuniety na 2022 r.
XXIII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Poznaniu,
odniose sie jedynie do perspektywy ponad dwunastoletnich do§wiadczen
dyrektora Centrum Badati Historycznych PAN w Berlinie. Na tle europej-
skim polsko-niemieckie relacje historiograficzne nadal stanowia ciekawy
punkt odniesienia i najefektywniejsze bilateralnie centrum wzajemne;j
wsp6tpracy. Historia wystawy i projektu o Polakach w Berlinie (2009) oraz
wiaczenie 117 naukowcdw z szeciu krajéw do projektu, ktérego finatem
byto (tacznie z publikacjg tzw. the best of...) 11 tomdw po polsku i nie-
miecku Polsko-niemieckich miejsc pamigci, pokazaly potencjat funkcjono-
wania instytutu naukowego za granica. Fakt, ze niewielkiej polskiej
placéwce naukowej udato sie nie tyle dotacza do europejskich projektéw,
co merytorycznie przygotowal, zorganizowac i sfinansowaé najwiekszy
miedzynarodowy projekt polskiej humanistyki ostatnich lat przeszedt
prawie niezauwazony. Dzi$§ sprowadza si¢ stacje naukowe PAN do wie-
lofunkcyjnych jednostek pomocniczych, co uwazam za stracong szanse.
Z perspektywy berliriskiej widaé tez wyraZniej, ze na tle europej-
skim polscy historycy tylko w Niemczech sg stalg, rozpoznawalna czescia
krajobrazu historiografii, a historycy niemieccy partnersko uczestnicza
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w polskim zyciu naukowym. Mimo niedosytu z powodu wielkosci nakta-
déw (maksymalnie kilka tysiecy), w zadnym innym kraju nie wydaje
sie tylu polskich ksigzek historycznych, w renomowanych w skali mie-
dzynarodowej wydawnictwach. Wystarczy przywotaé dwa przyktady
wydawniczych sukceséw: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert Wtodzimie-
rza Borodzieja w renomowanej serii wydawnictwa C.H. Beck (2010) czy
Jana M. Piskorskiego, Die Verjagten. Flucht und Vertreibung im Europa des
20. Jahrhunderts (Siedler 2013).

Ad 3. Naleze do generacji, ktéra z jednej strony wychowywata sie na
syntezach historycznych, z drugiej w kontrze do nich. Krytyczny stosu-
nek do syntez dojrzewajgcego badacza wynikat przede wszystkich z matej
innowacyjnosci tego rodzaju publikacji. Dzi§ doceniam je o wiele bar-
dziej, cho¢ nadal mankamentem pozostaje ich konwencjonalno$¢. Doce-
niajgc nowatorsko$¢ Historii Polski 1795-1918 Andrzeja Chwalby (2000),
pisanej w klasycznej formule ,historii narodowej”, uwazam, ze wsréd
syntez z zakresu historii Polski brakuje perspektywy historii wzajemnych
oddziatywan. Chodzi o takie spojrzenie na historie narodowg, w ktérej
jest ona sumg wzajemnego oddziatywania stosunkéw wewnetrznych oraz
relacji sgsiedzkich i historii powszechnej. Najciekawszym przyktadem
ostatnich lat jest dwutomowe dzieto Nasza wojna (2014, 2018) Wtodzi-
mierza Borodzieja i Macieja Gérnego.

Powaznym deficytem sg natomiast dla XIX i XX w. kompleksowe
projekty wydawnictw zrédtowych, ktére majg dtuga tradycje w edytor-
stwie mediewistycznym i nowozytnym. Wyjatkowy na tym tle pozostaje
projekt Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, ktéry od 2005 r.
wydaje Polskie dokumenty dyplomatyczne dotyczace historii polskiej poli-
tyki zagranicznej w latach 1918-1989.

Ad 4. ,Imperatyw stuzby spoteczefistwu/narodowi” (Wtadystaw
Konopczyniski) w odniesieniu do spotecznej funkgcji historii moze by¢
dzisiaj raczej formula dwuznacznie rozumiana, szczegdlnie gdy odno-
simy go do historii najnowszej, ktéra podlega presji aktualnej polityki.
Truizmem bytoby przypominanie, ze w zawodowym wymiarze postawe
historyka wyznaczaé powinna rzetelno$¢ wobec podejmowanych tema-
téw badawczych, otwarto$¢ na krytyke oraz niezalezno$¢ w stawianiu
nowych, czasami niewygodnych pytan. Jednak nawet te kryteria pod-
legaja réznym, czasami sprzecznym, interpretacjom, co najlepiej wida¢
w debatach wokét licznie powstajacych muzedw historycznych, gdzie
pozycje zawodowych historykéw rozmywaja sie w tle politycznych spo-
réw i narzuconej centralnie polityki historycznej.

Mimo to, a moze wias$nie dlatego spoteczna funkcja historii (a nie tylko
historiografii) pozostaje wyzwaniem. Od lat upowszechniam potrzebe
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nowego sformatowania obecnosci przeszto$ci w przestrzeni publicznej
w postaci historii stosowanej. Historia stosowana mie$ci sie w sze-
rokiej formule historii niekonwencjonalnych, ktére w moim wypadku
tacza warsztat politologa i historyka z muzeologig, wystawiennictwem
historycznym oraz praktykowaniem teoretycznych koncepcji w publicz-
nym dziataniu. Poszerzajac spektrum poznawcze, istotne jest zachowa-
nie suwerennosci dyscypliny, tzn. dagzenie do takiego wzbogacania
badan i narracji, by nie traci¢ z pola widzenia jej zasadniczego celu,
czyli ,,rozumienia cztowieka w czasie”, jak pisat Marc Bloch. 0d klasycz-
nych, uniwersyteckich interpretacji rézni historie stosowang interak-
cja, zwrotne oddziatywanie miedzy naukowymi a publicznymi interpre-
tacjami przeszto$ci. Z jednej strony, opierajgc sie na teoriach historii
kulturowej, historia stosowana prébuje analizowal/opisywad zjawiska
reprezentacji przesztosci w sferze publicznej, z drugiej strony stara sie
wykorzysta¢ w uniwersyteckich praktykach edukacyjnych doswiadcze-
nia interpretacji przeszto$ci wystepujace poza srodowiskami naukowymi.
W ten sposéb wychodzi naprzeciw dynamice zmian i zapotrzebowaniu
spotecznemu na przeszto$é, nie tracgc jednocze$nie suwerenno$ci wta-
snej dyscypliny naukowej. Moze sie w ten sposéb przyczyni¢ do moder-
nizacji warsztatu historyka i upowszechnia¢ my$lenie historyczne
jako centralne zadanie w dydaktyce historii.

*

We wprowadzeniu do ankiety Andrzej Nowak troche prowokacyjnie
zastanawia sie, czy powinni$my dzi§ méwié ,,polska historiografia czy
historiografie”? Dla mnie jest to pytanie retoryczne. Kazda ,historio-
grafie narodowa” mozna rozumie¢ jedynie pluralistycznie. Jest ona
zréznicowana zaréwno pod katem wchodzacych w jej sktad subdyscy-
plin, perspektyw i metod badawczych, jak i podejmowanych tematéw,
szczegdlnie klasycznie rozumianej ,historii patistwa i narodu”. Coraz
bardziej staje sie tez fragmentem uniwersalnego community historykdw,
reprezentujacych rézne trendy w historiografii europejskiej i $wiato-
wej. Dzi§ wzbogacenie historiografii polega tez na tym, ze w jej pola
badawcze wchodza z powodzeniem przedstawiciele innych dyscyplin
naukowych, szczegélnie historycy literatury, antropologowie, historycy
sztuki, psychologowie spoteczni, kulturoznawcy (nieistniejacy de iure),
ajednocze$nie historycy $mielej czerpig z ich dokonan. Dzieki temu two-
rzy sie przestrzeti wspdlna, ktéra coraz bardziej — mimo wspomnianych
wczes$niej mankamentéw — sprzyja praktykowaniu interdyscyplinarno-
$ci i wytwarza przestrzen innowacyjno$ci wewnatrz wlasnej dyscypliny.
Przyktady takiego zjawiska odnajduje m.in. w badaniach PRL, gdzie obok
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klasycznych juz prac Andrzeja Paczkowskiego, Andrzeja Friszkego czy
Jerzego Eislera pojawita sie seria publikacji historii kulturowej (Instytut
Badari Literackich PAN) czy interdyscyplinarne studia historykéw sztuki.
Podobnie nowy impuls do historiografii wprowadzony zostat w inter-
kulturowych studiach dotyczacych historii ,,Ziem Odzyskanych”, gdzie
historycy mlodszej generacji z powodzeniem implantuja do swojego
warsztatu impulsy nowej humanistyki, nadajgc im nowa jako$¢ w stu-
diach empirycznych.
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Demokratyczne zmiany w 1989 r. niewatpliwie stanowity punkt zwrotny
w historiografii polskiej dotyczacej okresu komunistycznego w dziejach
Polski, umownie nazywanego historiag najnowsza'. Ich kulminacja byto
zniesienie cenzury w kwietniu nastepnego roku, a tym samym zlikwi-
dowanie gorsetu politycznych i ideologicznych ograniczeti, narzuconych
przez komunistéw, ktéry towarzyszyt badaniom historycznym w Polsce
po wojnie. Utrudnienia te dotyczyly zreszta nie tylko historii najnowszej,
ale takze wcze$niejszych epok, np. I Rzeczypospolitej i okresu zabordw
oraz Il Rzeczypospolitej, zwlaszcza na polu stosunkéw polsko-rosyjskich
i polsko-sowieckich.

Nowa sytuacja polityczna i otwarcie postkomunistycznych archi-
wéw — Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a nieco pézniej stuzb
bezpieczetistwa — stworzyta historykom dziejéw ,,Polski Ludowej”
ogromne mozliwo$ci badawcze. Nie dziwi zatem fakt, ze pod wzgledem
ilosciowym po 1989 r. wydawnictwa dotyczace powojennych dziejéw
naszego kraju dominowaty w ofertach wydawniczych i w ksiegarniach.
Wzrost zainteresowania dziejami PRL wynikat takze z faktu tzw. demo-
kratyzacji historii najnowszej. Utarlo sie przekonanie, ze tym okresem,
czasami zto$liwie nazywanym Zeitung Geschichte — gazeciarstwem —
moze zajmowac sie wiasciwie kazdy?.

W swoim krétkim szkicu przypomne najwazniejsze syntezy poswie-
cone historii Polski po 1945 r., a nastepnie przedstawie katalog postula-
téw badawczych, zwigzanych z przygotowaniem nowego opracowania
powojennych dziejéw naszego kraju’.

! Na temat metodologii, terminologii oraz kwestii zwigzanych z historiografig PRL
zob. przede wszystkim R. Stobiecki, Najnowsze dzieje Polski w syntezach historycznych okre-
su PRL, ,,Przeglad Zachodni” 1994, 4, s. 111-112. Por. idem, Historiografia PRL. Ani dobra,
ani mqdra, ani piekna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.

2 M. Mazur, Problemy i patologie historii najnowszej, w: Klio na wolnosci. Historiografia
dziejéw najnowszych po 1989 r., red. M. Kruszytiski [et al.], Lublin 2016, s. 130.

3 Pomingtem przedstawienie prac szczegétowych. Omdéwienie najwazniejszych
z nich zob. A. Friszke, Historiografia polska po 1989 roku, w: Klio na wolnosci, s. 73-80.
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Do$¢ szybko po 1989 r. na rynku wydawniczym pojawity sie prace
Jerzego Eislera i Antoniego Czubiniskiego?. W obydwéch przypadkach
autorzy skupili sie na przedstawieniu politycznych aspektéw tego
okresu. Eisler, operujac raczej forma eseju historycznego, nie tyle syn-
tetyzowal, co raczej porzadkowat dzieje powojennej Polski, zwracajac
uwage zaréwno na ich pozytywy, jak i negatywy. Czubiriski wpisywat sie
natomiast w lewicowy nurt bardziej pozytywnego spojrzenia na miniong
przeszto$é®. Warto takze przypomniel, ze w tym czasie ukazywata sie
popularnonaukowa, ale warto$ciowa seria przygotowywana przez grono
historykéw zaréwno starszego, jak i mtodszego pokolenia®. Juz w 1995 r.
pojawita sie prawdopodobnie nadal najpopularniejsza synteza powo-
jennych dziejéw Polski autorstwa Andrzeja Paczkowskiego, obejmujaca
lata 1939-1989, ktéra doczekata sie kilku wznowien, a takze angielskiego
tlumaczenia’. W pracy tej w wiekszym stopniu uwzgledniono problemy
gospodarcze jako element wptywajgcy na polityczne dzieje powojennej
Polski. W 2003 r. nowe syntetyczne przedstawienie jej dziejéw, pan-
stwa i narodu, takze z uwzglednieniem lat II wojny $wiatowej jako pre-
ludium do zmian powojennych zaproponowat Andrzej Friszke®. Autor
skupit sie na kilku watkach, rozwazajac zwtaszcza problem niesuweren-
no$ci panstwa oraz zmiane stopnia i przejawdw tej niesuwerennosci,
statych i zmiennych cech systemu politycznego PRL, ztozonos¢ relacji
wiadza-spoteczetistwo, w ktérym wystepowat zaréwno opér, jak i przy-
stosowanie, oraz przemiany spoteczne majgce na celu uksztattowanie
nowego spoteczeristwa. Kolejng synteze, uwzgledniajgca takze dzieje
gospodarcze Polski i losy spoteczenstwa polskiego, poddanego prébie
glebokiej przebudowy opartej o ideologiczny projekt narzucony przez

* J. Eisler, Zarys dziejéw Polski, Warszawa 1992; A. Czubiniski, Dzieje najnowsze Polski,
t. 2: Polska Ludowa (1944-1989), Poznan 1992.

> Takie spojrzenie widoczne jest takze w wydanej ksiazce: A. Czubitiski, Polska i Po-
lacy po I wojnie swiatowej (1945-1989), Poznati 1998, bedgcej poszerzong wersjg poprzed-
niej pracy.

¢ Na te ilustrowang serie ukazujaca sie w latach 1993-1995 sktadaty sie teksty:
K. Kersten (Rok pierwszy), J. Kochanowskiego (Proces szesnastu), A. Paczkowskiego (Zdo-
bycie wladzy 1945-1947, Stanistaw Mikotajczyk), A. Garlickiego (Stalinizm i Bolestaw Bie-
rut), W. Wladyki (Polski PaZdziernik 56), P. Machcewicza (Wladystaw Gomutka), A. Frisz-
kego (Polska Gierka), A. Micewskiego (Koscidt — paristwo 1945-1989), J. Eislera (Marzec 68,
Grudzier 70), Z. Landaua (Gospodarka Polski Ludowej, Polska Gomutki), J. Holzera (Polska
1980/1981: czasy pierwszej Solidarnosci) i M. Marody (Dlugi finat) oraz tom R. Habielskiego
po$wiecony emigracji.

7 A. Paczkowski, Pét wieku dziejéw Polski, Warszawa 1995; idem, The Spring will be
Ours. Poland and Poles from Occupation to Freedom, Pennsylvania 2003.

8 A.Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003.
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ZSRR, przedstawili w 2008 r. Antoni Dudek i Zdzistaw Zblewski®. Warto
takze zwréci¢ uwage na wydang w tym samym roku interesujacg prace
angielskiego historyka Anthony’ego Kemp-Welcha, ktéry pokazat okres
Polski Ludowej na szerokim tle historii zimnej wojny w sferze dyplo-
magji i stosunkédw miedzynarodowych'®. Patrzac na losy naszego kraju
z zewnatrz, autorowi udato sie odej$¢ od utartych schematéw interpre-
tacyjnych w przedstawianiu loséw Polski pod rzadami komunistéw, cho-
ciaz takze i on skupit sie przede wszystkim na kwestiach politycznych.
Poczatek nastepnej dekady przyniést dwa zbiorowe tomy dotyczace
historii Polski w latach 1944-1989, ktére znéw najwiecej miejsca poswie-
caly tym problemom?!. Podobng optyke przyjat takze Andrzej Leon Sowa
w syntezie z 2011 r."* Walorem jego pracy bylo jednak skupienie uwagi
na trzech najwazniejszych graczach na peerelowskiej arenie politycznej:
komunistach, opozycji politycznej i Ko$ciele katolickim. Autor w naj-
wiekszym stopniu uwzglednit tez 6wczesny stan badan, ktére rozwinety
sie znaczaco w stosunku do poprzedniej dekady, przede wszystkim dzieki
dziatalnosci wydawniczej Instytut Pamieci Narodowe;.

Zupetnie inne ujecie okresu 1945-1989 zaprezentowal w 2015 r.
Ryszard Terlecki, przedstawiajgc dzieje Polski jako kolonii sowieckiej,
wskazujgc na catkowite podporzgdkowanie kraju rzadzonego przez
komunistéw celom Kremla oraz podkreslajac walke o odzyskanie nie-
podlegtosci prowadzong przez Polakéw'. Wérdd syntez wydawanych
w tym czasie warto takze zauwazy¢ prace przygotowane przez history-
kéw spoza srodowiska warszawskiego i krakowskiego — Wlodzimierza
Bonusiaka oraz Andrzeja Piaseckiego i Ryszarda Michalaka'*. Zwtaszcza
w tej pierwszej autor poswiecit wiecej miejsca kwestiom gospodarki,
nauki, kultury i sztuki oraz spoleczeristwa. Jedna z ostatnich syntez jest
opracowanie Jerzego Eislera, w ktérej przedstawiono polityczne dzieje
Polski w latach 1945-1989, patistwa niepodlegtego, ale niesuwerennego®.

Nie mozna takze zapominaé, ze sytuacje naszego kraju po II woj-
nie $wiatowej opisywatly réwniez prace poswiecone historii od 1918 r.

° A.Dudek, Z. Zblewski, Utopia nad Wislq. Historia Peerelu, Warszawa-Bielsko-Biata 2008.

10° A, Kemp-Welch, Polska pod rzgdami komunistéw 1944-1989, Krakéw 2008.

11 PRL od lipca 44 do grudnia 70, red. K. Persak, P. Machcewicz, Warszawa 2010 i PRL
od grudnia 70 do czerwca 89, red. iidem, Warszawa 2011.

12° A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011.

13 R. Terlecki, Polska w niewoli 1945-1989. Historia sowieckiej kolonii, Krakéw 2015.

14 W, Bonusiak, Historia Polski (1944-1989), Rzesz8w 2007; A. Piasecki, R. Michalak,
Polska 1945-2015. Historia polityczna, Warszawa 2015.

15 7. Eisler, Czterdziesci pig¢ lat, ktére wstrzgsnely Polskq. Historia polityczna 1944-1989,
Warszawa 2018.
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Wspomnijmy w tym miejscu o dwéch najwazniejszych. W 2015 r. Woj-
ciech Roszkowski przygotowat nowe wydanie owianych legendg w latach
osiemdziesigtych dziejéw Polski, w ktérych opis lat 1945-1989 zajmuje
wiekszo$¢ objetosci ksigzki'®. Autor ujat w nim zaréwno wydarzenia poli-
tyczne, jak i spoteczno-gospodarcze. Podobng praca jest synteza dziejow
Polski (1914-1989) Ryszarda Kaczmarka, w ktérej obok dziejéw politycz-
nych i gospodarczych sporo miejsca po§wiecono o$wiacie, nauce i kul-
turze w okresie PRLY.

Jedna z bardziej kontrowersyjnych, odbiegajacych od przyjetych
schematéw opisu najnowszych dziejéw Polski, interpretujaca wiele zda-
rzeni spotecznych przy uzyciu marksowskiego paradygmatu i jego narze-
dzi, ale réwnoczeé$nie po czeéci oryginalna jest praca Henryka Stabka
o spotecznej historii PRL 1945-1989'8. Niewatpliwie, po przemianach
demokratycznych historycy w mniejszym stopniu interesowali sie gospo-
darczymi dziejami PRL. Wcigz podstawowa pracg pozostaje zbidr Historia
gospodarcza, wydany w koricu XX w. pod redakcjg Janusza Kaliriskiego®®.
Préby syntezy doczekata sie takze dyplomacja peerelowska w ostatnim,
zbiorowym tomie Historii dyplomacji polskiej.

Przechodzac do oméwienia postulatéw badawczych zwiazanych
z przygotowaniem kolejnego opracowania dziejéw okresu powojennego,
nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na fakt, ze badania nad wieloma
zagadnieniami wcigz trwajg, a cze$¢ nadal czeka na swojego historyka.
Ogrom probleméw badawczych dziejéw najnowszych pokazujg kolejne
tomy cennego wydawnictwa Polska 1944/45-1989, w ktérym zwraca sie
wiekszg uwage na zagadnienia zwigzane z historig spoteczng (choé nie
tylko). Dobrym przyktadem rozlegloéci badari sa takze dwa obszerne
tomy wydane przez IPN Rzeszéw, ktére dotycza tylko dekady rzadéw
Edwarda Gierka?!. Co gorsza, nie ma jeszcze syntez omawiajacych rézne

16 W, Roszkowski, Historia Polski 1914-2015, Warszawa 2017.

17 R, Kaczmarek, Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010.

18 H. stabek, O spotecznej historii Polski 1945-1989, Warszawa 2009. Zob. takze krytycz-
na recenzje D. Jarosza, Emocje i historia. Spoleczeristwo PRL wedtug Henryka Stabka, KH 117,
2010, 3, s. 121-130.

19 Historia gospodarcza Polski 1939-1989, red. J. Kalifiski, Warszawa 1996. Szerzej o de-
ficytach historii gospodarczej po 1989 r. zob. J. Chumitiski, K. Popitiski, Historia gospodar-
cza po 1989 roku, w: Klio na wolnosci, s. 81-90.

2 Historia dyplomacji polskiej, t. 6: 1944/45-1989, red. W. Materski, W. Michowicz, War-
szawa 2010.

2L Aby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej. PRL w latach 1970-1975, red. M. Buka-
ta, D. Iwaneczko, Rzeszéw-Warszawa 2019; PRL na pochylni (1975-1980), red. iidem, Rze-
széw 2017.
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zagadnienia w latach 1945-1989. Skale problemu pokazuje fakt, ze nie
doczekalismy sie np. cato$ciowych opracowar dotyczacych zycia w mia-
stach, na prowincji czy na wsi w okresie po Il wojnie swiatowej. Pomimo
istnienia prac po$wieconych dziejom Kosciota katolickiego po 1945 r.%,
takze i w tym wypadku istnieje mozliwos¢ jeszcze petniejszego ukazania
roli i znaczenia tej instytucji zaréwno w zyciu religijnym, jak i spotecz-
nym i politycznym po II wojnie $wiatowej w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze najpetniej opracowane zostaty dzieje poli-
tyczne, zwlaszcza dziatania wtadz komunistycznych i kwestie dotyczace
opozycji wobec rzgdéw narzuconych prze Kreml. Dalsze badania w archi-
wach polskich przyniosa by¢ moze jeszcze pewne uzupetnienia i korekty,
ale raczej nie spodziewatbym sie zasadniczego przetomu. Zmiany moze
przynie$¢ otwarcie archiwéw poradzieckich. Mam tutaj na mysli nie
tylko Zrédta wytworzone przez dyplomacje i partie komunistyczng na
Kremlu, ale takze obecnie niedostepne archiwa wywiadu i kontrwy-
wiadu radzieckiego czy wojskowe, obejmujace np. zespoty archiwalne
Pétnocnej Grupy Wojsk Radzieckich w Polsce. Sadze, ze pozwoli to na
nowo spojrze¢ na wladze komunistyczne, zwtaszcza stopier ich powia-
zania i zalezno$ci od Kremla, ale takze pokazal wptyw na procesy spo-
teczne i gospodarcze zachodzace w Polsce zdominowanej przez ZSRR.
Innymi stowy, lepszg ocene faktycznego stopnia zniewolenia naszego
kraju po 1T wojnie $wiatowej. Dodatkowym elementem, umozliwiajacym
okreslenie stopnia zalezno$ci Polski, bytoby przedstawienie jej sytuacji
w obozie paristw poddanych kontroli Moskwy. Powstajgce coraz liczniej
prace o stosunkach PRL z innymi paristwami lub ich polityki wobec wtadz
w Warszawie pozwalaja takze na wieksze uwzglednienie obrazu Polski
na arenie miedzynarodowej i odpowiedZ na pytanie, czy w ogdle mozna
méwié o jakiekolwiek autonomii polskiej na tym polu.

Nowa synteza dziejéw najnowszych powinna odejs$¢ od przedstawia-
nia wydarzet z punktu widzenia Warszawy. Chociaz w warunkach scen-
tralizowanego panstwa to wtadze w stolicy podejmowaty wszelkie waz-
niejsze decyzje, jednak uwzglednienie i poréwnanie w wiekszym stopniu
poszczegdlnych regionéw ukazatoby, jak w praktyce wygladata realizacja
tej polityki na szczeblu lokalnym. Dotyczy to zwlaszcza specyfiki terendw
przytaczonych do Polski w 1945 r., szczegdlnie kwestii, czy komunistom
udato sie w pelni zespoli¢ ,,ziemie nowe” z macierza. Bedzie to jednak
zadanie trudne. Pomimo istnienia obszernych partii poswieconych dzie-
jom najnowszym, opartych na analizie Zrédtowej, np. w monografiach

22 7, Zieliriski, Kosciét w Polsce 1944-2002, Lublin 2003; J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolic-
kiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003.
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Dolnego Slagska czy Warmii i Mazur®, nasza wiedza o poszczegélnych
regionach po 1945 r. wcigz nie jest petna i wymaga dalszych poszukiwan
archiwalnych, poczawszy od okresu stalinizmu.

OdpowiedzZ na wiele pytan badawczych z najnowszej historii Polski
powinno przynies$¢ szersze uwzglednienie zagadnien z historii spotecz-
nej, obejmujacej zjawiska polityczne, gospodarcze, kulturalne z potoze-
niem nacisku na ich spoteczne konteksty. Nie stracity na aktualno$ci
stowa Dariusza Jarosza, iz pozwoli to na lepsze pokazanie codziennych
zachowan ludzkich wobec wtadzy, nie tylko w czasie protestéw poli-
tycznych, ale takze w zyciu codziennym, oraz funkcjonowania systemu
wiadzy i jego wptywu na $wiadomos¢, postawy i zachowania spoteczne®.
Sadze takze, Ze nawet abstrahujac od koncepcji feministycznych,
w nowej syntezie trzeba bedzie w wiekszym stopniu zaznaczy¢ kwestie
zwigzane ze spoteczng rola plci, zwlaszcza role kobiet, ktére przeciez
propagandowo zyskaly nowy status, a w rzeczywistosci odgrywaty takze
wazna role w zyciu prywatnym, stanowigc podstawe rodziny, jako matki
i zony, réwnocze$nie biorgc aktywny udzial w zyciu politycznym (w tym
réwniez w opozycji).

Przyszta praca o dziejach PRL bedzie z pewno$cig musiata szerzej
ujaé dzieje gospodarcze. Zdajemy sie zapomina¢, ze procesy moderniza-
cyjne (réwniez spoteczne) w pierwszych latach po wojnie, niezaleznie od
ich oceny i rezultatéw, zwigzane byty przede wszystkim z przemianami
ekonomicznymi. Z kolei wtasnie negatywne czynniki gospodarcze, wyni-
kajace z narzuconego przez Kreml modelu rozwoju kraju, byly jednym
z gléwnych elementéw kryzyséw spotecznych i politycznych w Polsce
po 1945 r. Duzo wiecej miejsca w nowej syntezie powinna zaja¢ historia
kultury PRL, przy potozeniu nacisku na jej powiazania z zyciem politycz-
nym i spotecznym, a nie tylko na jej waskie, artystyczne znaczenie®.

Nie ulega watpliwosci, ze autor opracowania historii Polski zwanej
Ludowg bedzie musiat siegnaé do doswiadczerr metodologicznych nauk
pokrewnych historii, przede wszystkim socjologii, antropologii kulturo-
wej czy nawet antropologii historycznej, ktérej kluczowym elementem
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania o istote i historyczno$é bytu

28 Rozdzialy dotyczace powojennej historii regionu dolnoslaskiego zob. Dolny
Slgsk. Monografia historyczna, red. W. Wrzesifiski, Wroctaw 2010 oraz dotyczace Warmii
i Mazur: S. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, t. 2: 1772-2018, Olsztyn 2018.

24 D, Jarosz, Historiografia dziejéw spotecznych w Polsce w XX wieku po 1989 r. Perspek-
tywy i mozliwosci badawcze, metodologia, ,,Rocznik Antropologii Historii” 2, 2012, 1(2),
5.2901 294.

% Szerzej zob. D. Skotarczak, Kultura w badaniach polskich historykéw po 1989 ., w: Klio
na wolnosci, s. 93-102.
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cztowieka poprzez poznanie regut kulturowej interpretacji, a tym samym
poznanie cztowieka posiadajacego okre$long wiedze o $wiecie i systemie
wartosci®®. Pozadane byloby takze wykorzystanie w narracji w wiekszym
stopniu rezultatéw badan nad historig méwiong (oral history), przede
wszystkim relacji sSwiadkéw historii.

Z pewnoscia, chcac przygotowal nowoczesng synteze, jej twérca
bedzie musial zmierzy¢ sie takze z problemem pamieci historycznej.
Niewatpliwie przy wielu wydarzeniach historycznych konieczne bedzie
poruszenie kwestii sporéw wokét nich, a tym samym pokazanie wize-
runku peerelowskiej przeszto$ci w pamieci historycznej polskiego spote-
czefistwa, z uwzglednieniem dorobku historii drugiego stopnia®.

Podsumowujac, ze wzgledu na trwajace wcigz badania nad okresem
PRL i deficyty badawcze, zwlaszcza na polu historii spotecznej i gospo-
darczej mysle, ze na nowa, petng synteze dziejéw Polski pod rzadami
komunistéw, uwzgledniajgca wskazane wyzej zagadnienia, trzeba bedzie
jeszcze poczekal kilka lat. Nie bedzie to tatwe zadanie, bowiem autor
takiej pracy wtasciwie na biezaco powinien zapoznawac sie z nowa litera-
tura, co przy liczbie nowych tytutéw jest niemal niemozliwe. Konieczna
zatem jest umiejetna jej selekcja. Wskazane bytoby, aby w jak najwiek-
szym stopniu prowadzil swoje wlasne badania dotyczace tego okresu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka synteza jest potrzebna i powinna
powstal jak najszybcie;.

26 'W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,,Antropologiczne przesuniecie” w badaniach
nad historiografig PRL, Toruti 2011, s. 86.
27 Por. P. Machcewicz, Spory o historig 2000-2011, Krakéw 2012, zwl. s. 51-163.
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Ad 1-2. Przede wszystkim, wiedzeni ,,poprawnos$ciag naukowo-poli-
tyczng”, mozemy rzecz jasna sformutowal teze o jednej polskiej histo-
riografii (to znakomicie brzmi...). Jednak wyraznie dostrzec mozna, moim
zdaniem, w polskiej historiografii odnoszacej sie do dziejéw Polski i Pola-
kéw w XIX-XXI w. dwa nurty (oczywiscie poza naturalnymi rozréznie-
niami wynikajacymi z odmienno$ci warsztatéw badawczych czy nauko-
wych ,,podej$¢” do historii jako przedmiotu badan). Nurty te wynikaja
z postaw politycznych w stosunku do tej najblizszej, ,,goracej” przesztosci
Polski i Polakéw w XIX-XXI w., na ktére naktada sie stosunek do tzw.
polityki historycznej (historia intencjonalnych, lub wynikajacych z nie-
zrozumienia terminu, znieksztatceri i przektaman tego pojecia to temat
na oddzielng opowie$¢). Upraszczajac — to nurty historiografii patrio-
tyczno-romantycznej i realistycznej (nazwy ,,robocze”!). Znamienne przy
tym, iz potoczne pomieszczenie danej publikacji w jednym z dwéch nur-
téw wynika czesto nie tyle z tez autora, ile w ogdle z tematyki, ktéra
podjal! To ostatnie spostrzezenie jest zreszta po trosze optymistyczne —
okazuje sie, ze postrzegana ,,dwunurtowos$¢” historiografii dziejéw naj-
nowszych jest raczej wynikiem jej uproszczonego (upolitycznionego?)
ogladu z zewnatrz, nie za§ zdominowania postawy historykéw-badaczy
przez ich zachowania jako naturalnych uczestnikéw zycia publicznego,
politycznego.

Co za$ do pytania o najbardziej inspirujace osiggniecia badawcze —
wymienitbym (zdajac sobie sprawe, ze dla wielu lista ta nie wyczerpuje
tematu, a moja ocena sitg rzeczy skupiona jest na najblizszym mi okresie
od schytku XIX do poczatku XXI w.) podjete badania (i ich wyniki) nad
polskim podziemiem niepodlegtosciowym po Il wojnie §wiatowej, zyciem
politycznym i politycznymi programami polskiej emigracji powrze$nio-
wej, relacjami polsko-zydowskimi w dramatycznym dla obydwu nacji
XX w., a takze dziejami ,,matych ojczyzn” (historiografia regionalna).
Zwlaszcza trzy pierwsze wymienione nurty badati to naturalne uzupet-
nianie klasycznych ,biatych plam” polskiej historiografii.
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Sadze, iz perspektywiczny nurt badan w polskiej historiografii mégtby
dotyczy¢ miejsca Polski na Starym Kontynencie i w jego regionie $§rodko-
wo-wschodnim w historii. Badania takie mogg zwrdci¢ uwage tak histo-
rykéw, jak i amatoréw domeny Klio, ze wzgledu na wspdtczesng aktyw-
nos$¢ panstwa polskiego w organizowaniu tadu regionalnego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Kolejne kierunki badari to np. pogtebianie wiedzy
o stosunkach polsko-zydowskich. Wazne, ze obydwa nurty studiéw histo-
rycznych dotyczy¢ moga nie tylko najnowszej, ale i nowozytnej historii
Polski, a takze dziejéw Polski i Polakéw w $redniowieczu.

Ad 3. W historiografii polskiej jest nie tylko miejsce dla pisanych
z rozmachem syntez, ale i — w moim przekonaniu — istnieje potrzeba
ich powstawania. Pamietajmy, iz pozycje, ktére uznawane sg dzis za syn-
tezy godne polecenia czytelnikowi, studentowi etc., takze budzity kiedy$
(i budzg do dzis!) kontrowersje. Ozywiona debata jedynie stuzy poznaniu
dziejéw, stuzy ich poznaniu przez pasjonatéw spoza cechu Klio i stuzy
nam — historykom.

Ad 4. Wielcy polscy historycy i politycy spod znaku Staticzyka byli
goracymi zwolennikami tezy, ze historia powinna by¢ nauczycielka zycia.
Jednoczesnie wielokrotnie w przesztosci (takze Polski i Polakéw) okazy-
walo sie, iz byta ona znieksztalcana i wykorzystywana do ,,fatszywe;j”
nauki. Jednak gteboko wierze, ze historia jako nauka stuzy nie tylko
poznaniu dziejéw i przekazaniu tej wiedzy spoteczeristwu, ale takze moze
poméc formutowaniu diagnoz, recept i programéw na przysztosé.
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Wystosowane przez Redakcje ,,Kwartalnika Historycznego” wezwanie do
uswiadomienia sobie roli badar historycznych w naszej wspdlnocie naro-
dowej, dokonujacej sie na naszych oczach ,,zmiany warty” oraz bilansu
osiagnie¢ ostatnich trzech dekad sktania do wielu konkluzji. Jedna z nich,
przynajmniej u mnie, jest prze$wiadczenie, ze historycy nadal czerpig
petnymi gar$ciami z mozliwosci i atrybutéw znanych od zarania wyku-
wania sie zrebéw swojej profesji, a nie danych nawet Stwércy. Zmieniajg
i przetwarzaja to, co zostato stworzone, co sie dokonato, co byto dane
i zapisane nie w kronikach, ksiegach i monografiach, ale w zyciorysach
narodéw, patistw, spotecznosci czy tez poszczegdlnych oséb. Czynig to,
w odréznieniu od swoich poprzednikéw, jedynie wedtug nowego klucza.
Przez nieustanne zabiegi o wywotanie iluzji zderzenia sie z przesztoscia,
mniej lub bardziej udane préby zbadania i odtworzenia przesztosci, bada-
cze sitg rzeczy ilustrujg sprawy oraz interpretuja wydarzenia dopasowu-
jac je do wlasnych wizji, usposobien, wyobrazen, refleksji, preferencji czy
wreszcie panujacej w danym momencie mody, wdzierajgcej sie w styl
i tre$¢ dyskursu naukowego. Te za$ czynniki sg w duzym stopniu tworem
epoki, pochodng przemian cywilizacyjno-kulturowych, ekspresji mysle-
nia i jezyka, ktére — jak narody — rodzg sie, dojrzewaja i umieraja. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze kazde pokolenie historykéw — obcigzone
innym bagazem do$wiadczen, wiedzy, czasami umiejetnosci, a na pewno
obracajace sie w $wiecie réznych, wydaje sie coraz bardziej poszerza-
jacych sie mozliwos$ci, wyznaczajace sobie coraz to nowe cele, a wiec
podazajgce innymi $ciezkami — wnosi do historiografii swoje spojrzenie,
swdj potencjal kontemplacji i swoja wizje, nie zawsze dobrze zbilanso-
wang miedzy tym, do czego siegamy, a tym, co ostatecznie prezentujemy
wspdtczesnym jako efekt badan i ustalen.

Sadzi¢ przy tym nalezy, ze w dociekaniach historycznych, ulega-
jacych przewarto$ciowaniu, dokonywanych niekiedy koniunkturalnie,
prowadzonych z inspiracji spotecznego zapotrzebowania czy tez wia-
snych pasji, w poszukiwaniach majgcych na celu zgtebienie wiedzy
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i wytuskanie tego, co jest sednem tej dyscypliny, a co tak trafnie zdefi-
niowat Cyceron — historia magistra vitae est, pozostaja rzeczy uniwersalne.
Naleza do nich: poczucie krzywdy i sprawiedliwos$ci, godnosci i podtosci,
strachu i odwagi, wstydu i dumy, wywyzszenia i ponizenia, tolerancji
i wykluczenia, itd., czyli namietnosci, odczucia i postawy znane przeciez
mieszkaticom starozytnego Babilonu, Egiptu, Grecji, Rzymu, patistwa Pia-
stow i Jagiellondw i by¢é moze w taki sam sposdb przezywane, odbierane
i demonstrowane przez mieszkaticéw Polski roku 2020. Abstrahujgc od
klimatéw i uwarunkowan gospodarczych, politycznych, ustrojowych,
cywilizacyjnych, technologicznych, historia najmocniej obracata sie
i obraca w obszarach doznan i uczué ludzkich, ktérych jest tez najwiek-
sza, nadal stabg badaczka, cho¢ w naukach o ludzkosci siegneta do naj-
gtebszych jej podwalin.

Whiesiony przez historykéw ostatnich trzech dekad wktad w rozwdéj
nauki odtozy sie zapewne w mniej lub bardziej widoczna warstwe, ktéra,
jak w ptaszczu ziemi przebitej na wskro$, wyrdzni sie swoim kolorytem,
utozeniem i wtasciwoscia, przyréwnaniem za$ do poprzednich poktadéw
pozwoli okresli¢ swoje miejsce i znaczenie. Trwato$¢ i wielkos¢ odtozo-
nej warstwy uzalezniona jest nie tylko od wktadu wtasnego, nie tylko
od wspdtczesnych ocen tego, czego dokonalismy, ale takze od tego, jak
bogate i ciezkie ztoza, bedace poktosiem prac kolejnego czy tez kolej-
nych pokoleri badaczy, legng na niej. Nie do korica zatem trafne bedg
oceny osiggnie¢ ostatnich trzech dekad badan, skoro mogg one zyskaé
lub straci¢ pod ciezarem tego, co nastapi po nich, a czego przewidzieé
nie sposéb.

Zakres i efekty prowadzonych prac oraz poszukiwan badawczych nie
uprawniajg mnie do podjecia préby ogdlnego zbilansowania osiagniec
polskiej historiografii w ostatnim trzydziestoleciu. Moge natomiast z per-
spektywy wlasnego podwdrka czy, jak kto woli, wtasnego ogrédka — ten
jest lepszym symbolem pielegnacji czy tez zaniedbarh — ogladajgc sie za
siebie, w spojrzeniu na sprawy utrwalone w pamieci i znane z autopsji,
wskazad na te zjawiska i zmiany, ktére w moim przekonaniu przesgdzity
o wspdtczesnych wektorach badan historycznych oraz uwarunkowaty
ich zakres i tempo.

Niewatpliwie jedng z najwiekszych zdobyczy ostatnich dekad jest
smakowana takze przez historie wolno$¢ badan. Zaniedbane, odrzucone
czy tez wrecz zabronione obszary dociekan historycznych mogty wresz-
cie po transformacjach ustrojowych startowaé na réwni z innymi, do tej
pory preferowanymi czy wrecz uprzywilejowanymi dziedzinami. Poczu-
cie wolnosci badant poglebit utatwiony wraz ze zmianami politycznymi
dostep do wielu ,,wytaczonych”, ,,zastrzezonych” lub skrywanych przed
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polskimi historykami zasobéw zrédtowych. Mam tu na mysli przede
wszystkim niezwykle cenne dla badar dotyczacych dziejéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej XIX w., ongi$ reglamentowane w dostepie przez wta-
dze komunistyczne, dzi§ prawie stojace otworem, cho¢ nadal sg wyjatki,
rosyjskie, ukrainskie, biatoruskie, litewskie oraz totewskie archiwa, kté-
rych rozpoznanie otworzyto szanse na pozyskanie nieznanych i stabo
wykorzystywanych zasobéw zrédtowych. Rozwéj bliskich moim zainte-
resowaniom badan nad dziejami rosyjskiej biurokracji, carskich stuzb
i instytucji policyjnych, relacji polsko-rosyjskich w XIX w., loséw Pola-
kéw na Ziemiach Zabranych, w gtebi Rosji i na zestaniu, wydawac by sie
moglo, miat juz tylko dwa najwazniejsze ograniczenia. Byty nimi wyni-
kajace z réznych powodéw klopoty w tworzeniu zespotéw badawczych
oraz w dostepie do srodkéw finansowania.

Wkrétce obok wspomnianych trudnosci pojawit sie dodatkowy
wyznacznik, ktérym byt zwigzany cze$ciowo ze zjawiskiem integracji
europejskiej trend do unifikowania badan, wyznaczania im ,,global-
nych” czy tez ,,uniwersalnych” tematéw i problemdw, za ktérymi kryta
sie niezrozumiata dla wolno$ci badan gradacja, hierarchizacja czy tez
uzaleznione od gustéw optowanie. Wspomniane ograniczenia, wynika-
jace w duzym stopniu z systemu organizacji patistwowego i prywatnego
mecenatu, przyjetej strategii zarzagdzania nauka i szkolnictwem wyzszym
oraz sposobami finansowania nauki polskiej, do tej pory mocno warun-
kuja postepy badan historycznych. Dziwne wydajg sie by¢ rozwiazania,
w ktérych wazne dla dziejéw narodu, panstwa i historii Polski tematy
i projekty badawcze, z klucza wpisujgce sie w $ciezke finansowania przez
instytucje i programy szczycgce sie¢ mianem bycia ,,narodowymi”, w opi-
niach ekspertéw tychze instytucji i projektéw uchodza za ,,nie§wiatowe”,
mato uniwersalne, prowincjonalne i ostatecznie niegodne finansowania,
gdyz obcigzone narodowym modelem retrospekcji. Odwotujac sie do
przyktadu wzietego z autopsji — dowiedziatem sie, ze zgodnie z prefe-
rowanymi przez ekspertédw tychze instytucji kryteriami projekt opraco-
wania pierwszego w polskiej historiografii naukowego stownika agentéw
i tajnych wspdtpracownikdw carskiej ochrany i zandarmerii dziatajacych
w Krélestwie Polskim na przetomie XIX i XX w. jest mato uniwersalny,
atrakcyjny i niewiele wniesie do polskiej nauki, tym bardziej ze kryjgca
sie w tytule prac badawczych niebezpieczna intencja stygmatyzowania,
sekowania i wykluczania spotecznego nie powinna w badaniach historycz-
nych mie¢ zastosowania. Ta naukowa konkluzja jest takze z nauki kpina.

Podobnie jak w Zyciu spotecznym, tak i w nauce wolno$¢ na wiele
sposobdéw mozna spozytkowal i zagospodarowaé. Niestety w nowych,
wydawa¢ by sie mogto sprzyjajacych warunkach badati naukowych, do§¢é
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szybko okazato sie, ze takie dziedziny jak kultura, sztuka, humanistyka
staly sie zakladnikami rynku, dziwnie sprofilowanych kryteriéw finan-
sowania czy tez zmanierowanych upodoban na historyczng narracje.
Wielu decydentéw, podzielajac takie stanowisko, promowato oderwane
od narodowej historiografii kierunki badawcze i niemal otwarcie gtosito,
ze w badaniach naukowych powinna obowigzywaé zasada uniwersali-
zmu i rentownosci, co oznaczato, ze w dystrybucji srodkéw finansowych
niektére dyscypliny, w tym m.in. historia, stanety na przegranej pozy-
cji. Nie mniejszym wyzwaniem byta atomizacja badan, rozproszenie sit
i typowy dla epoki przetomu i transformacji chaos, dajacy sie odczué
takze w badaniach naukowych, nad ktérym nie udato sie zapanowaé
organom i instytucjom w najwiekszym stopniu odpowiedzialnym za pro-
filowanie wektoréw prac i programéw badawczych.

Mimo wskazanych trudnosci i zawirowan nie ulega watpliwosci, ze
w ostatnich trzech dekadach w polskiej historiografii odnotowano nie-
spotykany wcze$niej postep. Uwidocznit sie on m.in. boomem wydawni-
czym, ogromna i niezwykle zréznicowana tematycznie liczbg monogreafii,
studiéw, syntez i opracowati, ktérych najwieksza wartoscig — pomijajac
kwestie ich poziomu merytorycznego i ocen naukowych — jest wkro-
czenie na te obszary badan, ktére wczesniej ze wzgledu na ograniczony
lub utrudniony dostep do bazy zrédtowej, jak tez obowiazujace rygory
ideologiczne, byly zaniedbane i niemal catkowicie porzucone. Dokonania
polskiej historiografii w ostatnich trzech dekadach mierzy¢ nalezy takze
skalg nowych kierunkéw badawczych. Tu tez nastapit swoisty wysyp,
czego dowodem sa m.in. nieobecne lub stabo widoczne wczeéniej bada-
nia nad dziejami systeméw totalitarnych i polityki imperialnej, struk-
tur spotecznych (ziemianistwa, biurokracji, duchowieristwa, mniejszo$ci
narodowych, etnicznych, wyznaniowych), historig kobiet, losami Pola-
kéw na Ziemiach Zabranych, na Syberii, emigracji itd. Dajaca sie zauwa-
zy¢ zmiang jako$ciowa bylo wreszcie stworzenie niemal we wszystkich
o$rodkach naukowych i akademickich mniej lub bardziej formalnych
zespotdw, rzutujacych swoimi osiggnieciami na profil badawczy poszcze-
g6lnych wydzialéw, instytutéw czy zaktadéw naukowych.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia postawionego w ankiecie,
wyrazam przekonanie, ze wiekszy przetom czeka nas nie w poszukiwaniu
nowych tematéw i watkéw — te poza historia najnowsza sie kurcza —
czy tez odbieganiu od klasycznych w poszukiwaniach historycznych
kierunkéw badawczych, ale w sposobie interpretacji i analizy materiatu
zrédtowego, co wynikaé bedzie w duzym stopniu z dokonujacej sie na
naszych oczach rewolucji technologicznej. Utatwiony dostep do Zrédet,
takze tych masowych, mozliwo$¢ ich cyfryzacji, komputerowej obrébki,
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nowych sposobéw i form prezentowania, a przede wszystkim wzrasta-
jacy z kazda dekadg naptyw danych cyfrowych, bilanséw statystycznych,
sporzadzanych dla réznych form aktywnosci ludzkiej zestawien liczbo-
wych, otwiera szanse na wzmocnienie w badaniach historycznych metod
kwantytatywnych. Historia zawarta w liczbach, przetworzona kompute-
rowymi analizami otwiera ciekawa perspektywe odkrywania przesztosci,
zjawisk spotecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych w jej
réznych postaciach i przejawach, dajac przy tym okazje do zderzenia
wyciagnietych tg droga wnioskéw z upowszechnionymi i wprowadzo-
nymi do obiegu naukowego konkluzjami i wynikami. Wytania sie przy
tym kuszgca teza, Ze owe zestawienia i badania mogg sta sie o tyle kon-
kurencyjne, ze w wiekszym stopniu, niz ma to miejsce w chwili obecne;j,
uwolnione zostang od intencjonalnosci, preferencji czy predylekcji bada-
czy, do prac naukowych za$, obcigzonych wieloma aberracjami, wkro-
czg bardziej obiektywne i wywazone kryteria ocen. Analizy statystyczne
pozwalajg wreszcie wnikaé w te obszary i odkrywac takie zjawiska, kté-
rych nie sposéb byto wczesniej dostrzec, a przynajmniej dobrze zmierzy¢
i ocenil. Pogtebiajaca sie w epoce cyfryzacji totalna inwigilacja — dla
jednych przeklenstwo, dla drugich btogostawietistwo naszych czaséw,
musi wcze$niej czy pdzniej by¢ zaproszona, a jesli nie to wedrzeé sie
sifa, w obszar poszukiwan i badan historycznych.

Wprzezone do prac naukowych metody kwantytatywne zblizajg
nas w pewien sposéb do historii wspdlnej. Ujednolicana metodologia
badati oraz tworzone przy jej wspétudziale modele historii wspdlnej
nie podwaza, moim zdaniem, mocnej pozycji, ktéra w historycznej nar-
racji zyskaly syntezy. Wszak ich autorzy — uchodzacy za autorytety
naukowe — splataja w nich ogrom wiedzy i umiejetnosci badawczych
z bagazem zebranych doswiadczen, zgtebionych przemyslen, wyostrzo-
nym zmystem penetrowania i analizowania réznych panoram historycz-
nych. Syntezy, bez watpienia, sg zatem ptodem epoki, komponentem
i wskaznikiem zmieniajacej sie historiozofii, interesujacym dzietem na
temat labilno$ci, ktérg wyrdznia sie nasza percepcja przesztosci, ale réw-
nocze$nie zrédtem do badan na temat wyobrazen jej autoréw. Ten wkiad
w rozwdj nauk historycznych i historiozoficznych jest zatem wiecej niz
konieczny, choé trudno sobie wyobrazié, aby syntezy same z siebie mogly
utozy¢ sie w szereg historii wspdlnej, co najwyzej beda podobne, uzu-
petniajace sie, lecz nadal kontrastujace i niekiedy ze soba sie ktdcace.

Prébujac zmierzy¢ sie z pytaniem dotyczacym oceny funkcji spo-
tecznych historiografii w przysztosci, od razu napotykam na przeszkode,
ktérej na imie globalizacja i jej skutki. Stojac przed tym murem sktonny
jestem stwierdzié, ze rola ta bedzie malata, gdyz konkurenci do refleksji
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historycznej, platform budowania w kontekscie odniesieti historycznych
réznych wspélnot, tworzenia bazy integracji, kultywowania i przekazy-
wania wartosci beda coraz silniejsi i z pewnoscia pojawig sie tez nowe
w tym obszarze wyzwania. Konkurencyjno$¢ co prawda wyzwala poktady
nowych pomystéw i rozwigzan, ale, jak uczy nas historia, moze by¢ takze
zaczgtkiem schytku lub przynajmniej naruszy¢ i ograniczy¢ ten obszar
spotecznych funkgji, ktéry obecnie jest, czy tez moze by¢ we wtadaniu
historiografii. Niewykluczone, ze wigksze zbratanie sie historiografii
z réznymi sferami zycia codziennego, tymi z dolnych i gérnych pétek
naszych potrzeb, a wiec pomieszanie kultury i sztuki z konsumpcja,
filmu z rekreacjg, obrazu ze stowem i dZwiekiem, rozprawy naukowej
z basnig, faktu historycznego z sensacja itd. bedzie sposobem na obrone
i utrzymanie petnionych funkcji spotecznych. Poniewaz prognozy zbyt
czesto sg mylne, dlatego tez, umykajac przed narazeniem sie na $miesz-
nos¢, porzucam szaty futurologa i postuluje zajaé sie tym, co historykom
powinno wychodzié najlepiej, czyli badaniem przeszto$ci, aby tym sposo-
bem, o ile czas i sity pozwolg, dotozy¢ jeszcze jeden urobek do odktadane;
przez nasza generacje warstwy dokonati i osiggnie¢ naukowych.
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Ad 1. Szczesliwie sie sktada, ze prébe podsumowania historiografii pol-
skiej ostatnich 30 lat przedstawitem w referacie pt. ,,Nowe tendencje
w historiografii polskiej po 1989 roku. Raport diagnostyczny”, zamé-
wionym przez organizatoréw jednej z sesji XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie, we wrze$niu 2019 r. Raport ten jest
dos¢ obszerny i jego celem bylo raczej przedstawienie dynamiki zmian
w sposobie uprawiania historii naukowej ostatnich dziesiecioleci, niz ich
oceny. Niemniej jednak ocen réwniez nie udato sie unikngé. Najkrdcej
ujmujac, opisatem w raporcie cztery gléwne tendencje, charakteryzujace
moim zdaniem polska historiografie tego okresu. Pierwsza z nich nazwa-
tem ,,0d «mitu» do «prawdy historycznej» i z powrotem”. Naznaczona
jest ona napieciem miedzy pozytywistycznym optymizmem poznaw-
czym a przekonaniem o stuzebnym, praktycznym charakterze historio-
grafii. Spowodowato ono, ze formutowana nieco na wyrost nadzieja na
stworzenie wolnej od ideologii, uczciwej i ,,prawdziwej” historiografii,
w obliczu nieprzetrawienia postmodernistycznej krytyki historii oraz
specyficznej konfiguracji czynnikéw politycznych i kulturowych ugrze-
zta w zasadniczo jalowych sporach o historyczng racje i odmetach ,,poli-
tyki historycznej”. Mitotwdrstwo stato sie w Polsce na powrdt proteza
historiografii i niemal catkowicie zepchneto naukowa historie w cieti, co
widaé nawet w krzyczacej dysproporcji wydatkéw budzetowych patistwa
przeznaczonych na ,,polityke historyczng” w stosunku do finansowania
badan historycznych. Niezwykle zasmucajacy jest fakt, ze takie reguty
gry zaaprobowato réwniez wielu historykéw, legitymizujac swoimi tytu-
tami profesorskimi polityczne komentarze w mediach partyjnych.
Pozostate tendencje, ktére opisatem, dotyczg zatem albo tego margi-
nesu, ktéry stroni od mitotwdrstwa, albo stanowig reakcje na to zjawisko.
Tak wiec drugg tendencja, zdecydowanie pozytywna, jest widoczna ewo-
lucja polskiej historiografii w ostatnich 30 latach od odrzucenia metanar-
racji, przez antropologiczne zainteresowanie jednostka/grupa lokalna,
po ponowne podjecie badarh w szerokiej perspektywie, pozwalajgcych na
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wysuwanie hipotez wyjasniajacych wielkie zjawiska historyczne. Jest to
nurt, ktéry pozostaje najblizej zwigzany z tendencjami w historiografii
$wiatowej i wydaje owoce najbardziej intersubiektywne, umozliwiajace
ponadlokalne poréwnania, a takze — wbrew opinii wielbicieli ,,mitotwdr-
stwa” — najlepiej stuzgce wprowadzaniu historii Polski do §wiatowego
dziedzictwa wiedzy o przesztosci. Trzecia wyrdzniong tendencja jest
dynamiczny rozwdj czegos, co ogdlnie okreslitem jako ,historie tozsa-
mosciowe”, tworzace si¢ zwykle obok lub wrecz w opozycji do narracji
polityki historycznej. Sa to réznego typu badania w zakresach przez nig
pomijanych badZ dewastowanych, takich jak historia grup podporzad-
kowanych, historia lokalna czy genealogia. Tego typu badania nie tylko
odpowiadajg na pewne zapotrzebowania ludzi niezwigzanych ze $wia-
tem akademickim, ale réwniez nierzadko angazuja ich do wspétpracy,
co moze stanowi¢ jednak zaréwno wyzwanie, jak i pewne zagrozenie dla
historii naukowe;j.

W koticu czwarta opisana przeze mnie tendencja jest ,,poszukiwa-
nie miejsca poza historig”, dotyczace nie tylko badaczy, lecz réwniez
catych dziedzin badan nad przeszto$cia, ktére sa wypierane poza mury
instytucji historycznych ze wzgledu na coraz silniej dominujgce podpo-
rzadkowanie historii potrzebom polityki historycznej. To jest tendencja
bardzo niebezpieczna, gdyz coraz czesciej na zasadnicze pytania doty-
czgce przesztosci zaczynaja odpowiadal specjalisci z zakresu innych nauk
humanistycznych i spotecznych. Historycy mogg sie zzyma¢ na ich czesto
nieporadne stosowanie historycznych metod badawczych, ale krytyka
taka — sita rzeczy — nie znajduje zrozumienia poza nasza dyscyplina,
a tymczasem jadro dyskusji na temat przesztosci stopniowo opuszcza
progi wydziatéw historycznych. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze pitka
znajduje sie juz po tamtej stronie, a historycy tylko reaguja na tematy
narzucone przez inne nauki. Réwnie powaznym zagrozeniem staje sie
coraz silniejszy nurt tworzenia narracji na temat przesztosci poza $ro-
dowiskiem naukowym w ogéle. Sg to zwykle réznego rodzaju ,historie”
rewizjonistyczne, negacjonistyczne i spiskowe, czesto karmigce sie réw-
niez w jaki$ karykaturalny sposéb mitami polityki historycznej, ktére
jednak w dobie niezwyktego rozwoju komunikacji cyfrowej swobodnie
wypierajg wiedze historyczna na zasadzie prawa Kopernika.

Ad 2. Trudno jest przewidywa¢ przyszto$¢ rozwoju dyscypliny nauko-
wej, a jeszcze trudniej wyznaczaé priorytety badan. Biorac pod uwage
ogélnodwiatowe zagrozenie pozycji humanistyki w ogdle, mozna sie
domyslaé, ze coraz czesciej historiografia bedzie musiata sie dopasowaé
do zasadniczych pytan stawianych przez nauki do§wiadczalne oraz odno-
si¢ sie do aktualnych probleméw o ogélnoludzkiej skali. Jakkolwiek taka
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przyszto$¢ historiografii nie jest moim marzeniem, to jednak wydaje sie
nieuniknione, ze historia bedzie sie dostosowywaé do tego wzoru po to,
zeby w ogdle zachowac jakie$ znaczenie. Pomimo to, sadze, ze badania
historyczne réwniez poza powyzszymi kierunkami beda radzity sobie nie
gorzej niz obecnie, gdyz i tak juz od dtuzszego czasu historiografia (jako
nauka) jest dziedzing marginalng i gabinetows, zywiaca sie resztkami
z patiskiego stotu. Musimy pogodzi¢ sie z faktem, ze juz nigdy historia nie
powrdci do takiego znaczenia, jak w XIX i pierwszej potowie XX w., gdy
organizowata ona wyobraznie ludéw, wywotywata wojny i pogromy —
ale to przeciez dobrze.

A jakie kierunki badan warto — moim zdaniem — rozwijaé w naj-
blizszej przysztosci? Przede wszystkim te, ktére przetamuja wszelkie
dogmatyzmy interpretacji, odziedziczone po naszych dyscyplinarnych
przodkach. Bierzmy z nich to, co najlepsze w zakresie warsztatu badaw-
czego czy kultury humanistycznej, ale pozostawmy historykom historio-
grafii ich nacjonalistyczne uprzedzenia, spoteczne schematy, teleologie
i teologie polityczne. W mojej specjalnosci badawczej — czyli historii
nowozytnej — wyzwaniem jest na pewno rekonceptualizacja dziejéw
spotecznych, a takze sprzegniecie ich z aktualng wiedzg historyczna
na temat $rodowiska, geografii, ekonomii i innych dziedzin nauk spo-
tecznych (co oczywiscie samo w sobie nie jest postulatem nowym, lecz
jako$ w ostatnich dekadach zaniedbanym). Niezwykle wazna — a takze
aktualna — bytaby réwniez reewaluacja dziedzictwa O$wiecenia, ktére
stato sie w ostatnich dziesiecioleciach chochotem i chtopcem do bicia dla
zupetnie sprzecznych czasem orientacji interpretacyjnych. Koniecznie
nalezy réwniez pogtebiaé cos, co jest niewatpliwym sukcesem polskiej
historiografii nowozytnej ostatnich 30 lat, czyli umiedzynarodowienie
dziedzictwa Rzeczypospolitej, ktéra w rézny sposdb stata sie wyobrazong
ojczyzna dla historykdw z wielu narodéw zamieszkujacych niegdysiejsze
jej terytorium.

Ad 3. Czy historiografia polska moze pozosta¢ wspdlna? Alez oczy-
wiscie! Wystarczy dokonaé tego drobnego kroku i wznie$¢ sie ponad
spory o moralng racje, przyjaé¢ do wiadomosci, ze réznorodnos¢ inter-
pretacji w historiografii jest rzecza dobra i wskazana — tak dlugo jak
pozostaja one metodologiczne poprawne, odnoszace sie do aktualnego
stanu wiedzy naukowej oraz tworzone w uczciwej intencji poznawcze;j.
Niewatpliwie jest czas na synteze, a raczej syntezy (w liczbie mnogiej)
dziejéw Polski, a takze polskie syntezy dziejéw ponadnarodowych. Cho-
dzi tu oczywiscie o syntezy, ktére beda ze sobg dyskutowac, a nie zbieraé
wokot siebie krag fanatycznych wyznawcéw. Bezdyskusyjnie w tym celu
profesjonalna historia musi odciaé sie od polityki historycznej dopéty,
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dopdki ta pozostawaé bedzie upartyjniona i wykluczajaca — czyli w pol-
skich warunkach przynajmniej przez jedno-dwa pokolenia, pod warun-
kiem catkowitej zmiany sposobu edukacji historycznej w szkotach oraz
nieprzerwanego funkcjonowania warto$ciowej ,,historii stosowanej”
(public history).

Ad 4. Wiedzie to nas od razu do odpowiedzi na pytanie czwarte —
o spoteczna funkcje historiografii teraz i w przysztosci. W ostatnich
30 latach imperatyw stuzby spoteczeristwu czy narodowi, o ktérym
tak pieknie pisal Wtadystaw Konopczynski, zbyt tatwo przywiddt wielu
historykéw do stuzalczo$ci — stuzalczo$ci temu, kto sie za ,,naréd” czy
»Spoteczenistwo” podawal. Czasem chodzito po prostu o stuzbe fanto-
mowi, ktérego historyk przedstawiat sobie za ,,naréd/spoteczetistwo”,
gdyz jego wiedza i refleksja teoretyczna na tematy spoteczne zatrzymata
sie na broszurach ideowych z poczatku XX stulecia. Zatem odpowiedZ
brzmi: nie. Niech muza Klio wtasng piersia obroni historykéw przed
»stuzba” spoteczng. Spoteczne znaczenie historiografii powinno wynikaé
z jej warto$ci poznawczej i interpretacyjnej, a nie stanowic¢ cel, choéby
poboczny, pracy historyka. Wiem, ze moze to by¢ odczytane jako wezwa-
nie do zamkniecia sie w wiezy z kosci stoniowej, ale tak nie jest. Profesjo-
nalna historiografia nie ma najmniejszych szans w starciu z finansowym
i medialnym taranem polityki historycznej, dziennikarskich bajdurzen
lub amatorskich pseudo-historii. Nikty tez jest jej wpltyw na edukacje
historyczng, a na wiedze o przesztosci funkcjonujaca w przestrzeni
publicznej bywa bardzo ulotny. Jedyne, co w perspektywie najblizszych
paru dekad mozemy uczynié, to odzyskaé gtos organizujacy wyobraznie
nauk humanistycznych i spotecznych na temat przesztosci. Ale i to bedzie
zadaniem ogromnie trudnym w obliczu naszych zaréwno zewnetrznych,
jak i wewnetrznych ograniczen. Warto jednak bytoby chociaz sprébowad.
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Odpowiedz na zadane w ankiecie pytania musze poprzedzi¢ wstepnymi
zastrzezeniami. Po pierwsze, nie posiadam kompetencji, by stawia¢ dia-
gnoze dotyczaca polskiej historiografii dziejéw starozytnych czy Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Bede sie wiec koncentrowat na tym, do
czego, jak sadze, mam legitymacje — historii Il wojny Swiatowej i okresu
powojennego. Po drugie, pewien ktopot sprawiaja mi przyjete ramy chro-
nologiczne. Zaktadaja one, ze przemiany systemowe 1989 r. oznaczaly tez
przetom w polskiej historiografii. Otwarcie sie Polski na §wiat, znikniecie
cenzury, stopniowo poszerzajacy sie dostep do Zrédet i zmiany organi-
zacyjne w instytucjach naukowych to czynniki, ktérych nie sposéb prze-
cenié. Jesli jednak przyjmiemy za punkt odniesienia historiografie PRL,
sprawa przestaje by¢ oczywista. W okresie karnawatu Solidarnosci zane-
gowany zostat informacyjny monopol partii (patistwa). Niektére tematy
wczeshiej przemilczane lub ukazywane z ,,jedynie stusznej” perspektywy
znalazly sie w centrum zainteresowania badaczy. Wprowadzenie stanu
wojennego nie odwrdcito tego procesu. Historycy, ktérzy zdecydowali
sie wydawac¢ swe teksty w drugim obiegu, nie musieli sie liczy¢ z ograni-
czeniami wynikajacymi z funkcjonowania cenzury. Doda¢ do tego nalezy
rosnacy z kazdym rokiem strumien ksigzek przemycanych z Zachodu.
W latach osiemdziesigtych pojawito sie okre$lenie ,,biate plamy” (kwestie
zakazane lub zaktamane przez oficjalng historiografie). Niezalezni bada-
cze podjeli wysitek ,,wypetnienia” owych ,,plam” rzetelna informacja,
tym samym korygujac, a niekiedy catkowicie zmieniajgc obraz przeszto-
$ci kreowany przez zwigzanych z wtadzami historykéw. Wydawane lub
przedrukowywane w podziemiu ksiazki Jerzego Lojka, Krystyny Kersten,
Andrzeja Paczkowskiego, Jerzego Holzera (jako Leopold Jerzewski), Wiady-
stawa Pobdg-Malinowskiego czy Wojciecha Roszkowskiego (jako Andrzej
Albert) blyskawicznie staty sie drugoobiegowymi bestsellerami. Zbrodnia
katytiska, 17 wrze$nia 1939 r., deportacje na Syberie i do Kazachstanu,
poczatki wladzy ludowej, relacje polsko-radzieckie, ,,polskie miesigce”,
relacje polsko-zydowskie czy polsko-ukraitiskie i wiele innych zagadnieri
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zostato przestawionych w sposéb diametralnie odmienny od oficjalnej
wyktadni dziejéw Polski. W efekcie zanegowany zostat nie tyle sposéb
przedstawienia poszczegblnych wydarzen, co obowigzujaca w PRL wizja
przesztoéci. Podsumowujac, rok 1989 nie byt poczatkiem rewizji histo-
riografii okresu komunizmu, bo rewizja ta dokonywata sie przez cate
lata osiemdziesiate. Rok 1989 sprawit, Ze interpretacje i wizje przesztosci
wypracowane ,,w podziemiu” zepchnety na margines dogmaty historio-
grafii PRL. Uzyskana wowczas wolno$¢ pozwolita polskim naukowcom na
szerszy dostep do $wiatowej literatury przedmiotu i udziat w miedzyna-
rodowych/ponadnarodowych debatach historycznych.

Ad 1. Wielka biata plama, ktérej badanie przed 1989 r. byto utrud-
nione lub niemozliwe z powoddéw ideologicznych, okazaly sie zagadnie-
nia zwigzane z okupacja ziem wschodnich II RP, jak zbrodnia katyriska,
okoliczno$ci podpisania i konsekwencje paktu Ribbentrop-Mototow,
militarne aspekty agresji Armii Czerwonej na Polske czy radziecka poli-
tyka okupacyjna na ziemiach wschodnich II RP. W tej kategorii prac, na
szczycie mego subiektywnego rankingu sa te, ktére wyszly spod pidéra
Tomasza Strzembosza i Albina Glowackiego. Pierwszy z nich wszed} na
dziewiczy teren konspiracji i partyzantki polskiej pod radziecka oku-
pacja’. Uczynit to w oparciu o niedoceniane wéwczas zrédlo, ktérym
sg relacje — w duzym stopniu zebrane przez niego osobiscie. Mikrohi-
storia w jego wydaniu to fascynujacy $wiat zwyktych ludzi zmuszonych
do podejmowania trudnych decyzji w ekstremalnych warunkach wojny
i okupacji. Albin Glowacki za$, gtéwnie w oparciu o dokumenty z postra-
dzieckich archiwéw, napisal podstawowa prace poswiecona sytuacji lud-
nosci polskiej ,,za pierwszego Sowieta”? Stanowi ona naturalny punkt
odniesienia dla kazdego historyka zajmujgcego sie ziemiami wschodnimi
Il RP w latach 1939-1941. Charakterystyczne, ze ksigzki poswiecone
radzieckiej okupacji nie wywotaty wiekszych dyskusji. By¢ moze z tego
powodu, Ze polscy obywatele wystepuja tam z reguly jako ofiary, a wiec
w roli w Polsce kulturowo oswojonej, niejako naturalne;j.

Juz na poczatku lat dziewieédziesigtych dzieje PRL znalazty sie w cen-
trum zainteresowania badaczy dziejéw najnowszych. Co wazne, obok
prac po$wieconych historii spoteczno-politycznej, powstato wiele ksia-
zek, niekiedy bardzo interesujgcych, poswieconych zyciu codziennemu,

! Zob. nastepujace ksiazki T. Strzembosza: Saga o ,,Lupaszce” pplk. Jerzym Dgmbrow-
skim 1889-1941, Warszawa 1996; Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad Biebrzq X 1939 —
VI 1941, Warszawa 2004; Czerwone bagno. Konspiracja i partyzantka antysowiecka w Augu-
stowskiem wrzesieri 1939 — czerwiec 1941, Gdatisk-Warszawa 2009, wspétautor R. Wnuk.

2 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939-
1941, £6d7 1997.
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kulturze, sztuce, gospodarce itp. Tematem monografii staty sie festiwale
muzyczne, turystyka, plotki, przestepczo$¢ kryminalna, kino, budownic-
two mieszkaniowe, propaganda, a nawet papier toaletowy. W srodowisku
badaczy PRL-u znajdziemy zapewne najwiecej autorek i autoréw skton-
nych do korzystania z dorobku innych nauk (psychologia, socjologia)
i podejmujgcych kwestie wyznaczanych przez kulture i pteé rél spotecz-
nych. Wéréd nich znajduje sie relatywnie najwiecej oséb gotowych ana-
lizowa¢ zjawiska, ktére uczeni zajmujacy sie tzw. wielkg historig zazwy-
czaj pomijaja. W powodzi réznorodnych ksiazek nietatwo wytypowac te
najistotniejsze. Na szczycie mej prywatnej listy umieszczam Wielkg trwoge
Marcina Zaremby?. Autor, w oparciu o wszechstronne zrédta, dokonat
zbiorowej psychoanalizy powojennego spoteczeristwa polskiego, opi-
sal emocje, targajace Polakami leki, wydobyt na swiatto dzienne skry-
wane gleboko upiory. Udato mu sie stworzy¢ rodzaj psychologicznego
»bilansu otwarcia” spoteczenistwa ,,ludowe;j” Polski. Takiej ksigzki wczes-
niej w polskiej historiografii nie byto. Historiografi¢ PRL Rafala Stobiec-
kiego umiescitbym ,,na podium”, nie tylko z tego powodu, ze stanowi
ona rzadki przypadek refleksji historiograficznej obejmujacej calg epoke,
ale takze dlatego, ze autor zestawia dokonania polskiej historiografii
z jej radziecka ,,starszg siostrg” i wybranymi historiografiami patistw
demokracji ludowej. Tego typu prace poréwnawcze to w Polsce rzad-
ko$¢. Sitg tej ksiazki jest sposéb traktowania jej bohateréw. Stobiecki
jest jak najdalszy od postawy prokuratora, obroticy czy sedziego. Stara
sie opisal i przeanalizowa wybory ideowe i intelektualne swych boha-
teréw. Wyczuwalna w tekscie empatia nie stuzy usprawiedliwianiu czy
rozgrzeszaniu, lecz zrozumieniu®.

Opér spoteczny (niezbrojny) i opozycja w PRL to kolejny wielki
problem badawczy, ktéry w 1989 r. pozostawal nieopisany. Dzi$ kazda
wieksza inicjatywa opozycyjna ma swoja monografie. Powstato tez wiele
biografii czotowych opozycjonistéw, m.in. Lecha Walesy, Jacka Kuronia,
Anny Walentynowicz czy Mariana Gotebiewskiego. Wsrdd ksigzek tej
kategorii wyréznitbym Opozycje polityczng w PRL 1945-1980 Andrzeja Frisz-
kego®. Cho¢ od jej wydania uptyneto juz éwieré wieku, wcigz nie poja-
wita nowa praca ujmujaca problem cato$ciowo i z réwnym znawstwem.
Warto przypomnie(, ze jej ukazanie sie wywotato niezwykle interesujaca
i wazng dyskusje autora z Tomaszem Strzemboszem na temat definicji

3 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Warszawa
2012.

4 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana.
Studia i szkice, Warszawa 2007.

5 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994.
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poje¢ ,,opdr” i ,,opozycja”®. Spod reki Jana Skérzynskiego wyszto nato-
miast kilka ksigzek porzadkujacych nasze wyobrazenia o tym, czym byt
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Tu chciatbym przypomnieé niedoceniong w mym
przekonaniu Zadre. Biografie Lecha Watesy z 2009 r.” Wyszta ona ,,w cieniu”
opublikowanej rok wcze$niej ksiazki SB a Lech Watesa. Przyczynek do biogra-
fii duetu Stawomir Cenckiewicz i Piotr Gontarczyk®. W przeciwienstwie
do swej poprzedniczki napisana zostata w duchu obiektywistycznym,
z odrobing empatii, bez prokuratorskiego zaciecia.

Dziejami antykomunistycznego podziemia niepodlegtosciowego
w PRL zajmowa¢ sie mogli wylacznie ,historycy resortowi”. W efekcie
byt to obszar mitéw, domystéw i niedomdéwien. W latach dziewieédzie-
sigtych pojawila sie grupa naukowcéw, gtéwnie mtodszego pokolenia,
zainteresowanych tym problemem. Przelomem w ich badaniach byto
udostepnienie, w wyniku powotania Instytutu Pamieci Narodowej, akt
komunistycznych organdéw represji. Dzi$ opracowan poswieconych tej
tematyce sg setki. Niestety, znakomita wiekszo$¢ z nich to sporzadzony
w duchu apologetycznym kronikarski zapis dziatan jednego oddziatu lub
historii podziemia w wybranym powiecie. Nalezy wiec doceni¢ ksigzke
Na Biatych Polakéw obtawa Grzegorza Motyki®. To pierwsze, calosciowe,
$wietnie udokumentowane i napisane ujecie operacji NKWD przeciwko
polskiemu podziemiu na obszarach Polski w jej powojennych grani-
cach i ziemiach II RP wlaczonych w 1944 r. do Zwigzku Radzieckiego.
Mariusz Mazur za$ napisat Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy
1945-1956 — dzieto zasadniczo odbiegajace od schematu wystepujacego
w ksigzkach dotyczacych tej problematyki'®. Odwotujac sie do psycho-
logii i socjologii, stworzyt on przekonujacy opis mentalnosci i stanu psy-
chicznego partyzantéw antykomunistycznego podziemia.

W badaniach nad okupacja niemiecka Polski wiekszo$¢ uczonych podaza
szlakiem wcze$niej wyznaczonym przez Czestawa Madajczyka, Szymona
Datnera, Tomasza Szarote i Wlodzimierza Borodzieja. Waznym dopelnie-
niem istniejgcego obrazu okupacji jest ksigzka Ryszarda Kaczmarka Polacy

¢ T. Strzembosz, Polacy w PRL. Sprzeciw, opozycja, opér, ,,Arcana” 2000, 35, s. 121-
141; A. Friszke, Odpowied? prof. Tomaszowi Strzemboszowi, ,,Arcana” 2001, 38, s. 75-80;
T. Strzembosz, W odpowiedzi p. doc. Andrzejowi Friszke, ,,Arcana” 2001, 38, s. 81-84.

7 J. Skérzyniski, Zadra. Biografia Lecha Walesy, Gdarisk 2009.

8 S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walgsa. Przyczynek do biografii, Warszawa
2008.

? G. Motyka, ,,Na Biatych Polakéw oblawa”. Wojska NKWD w walce z polskim podziemiem
1944-1953, Warszawa 2014.

10 M. Mazur, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944-1956, Warszawa-Lu-
blin 2019.
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w Wehrmachcie'!, w ktérej znajdziemy analize funkcjonowania folkslisty
na ziemiach wlaczonych do 11 Rzeszy oraz charakterystyke zachowania
obywateli II RP, ktérzy dobrowolnie lub pod przymusem podjeli stuzbe
w armii niemieckiej. Warto tu tez wymieni¢ dokonania dwojga badaczy
mtodszego pokolenia. Joanna Ostrowska jako pierwsza zajeta sie silnie
tabuizowana wcze$niej kwestig, ktdra jest zorganizowana przez Niemcéw
na ziemiach okupowanych systemowa przemoc seksualna (sie¢ domdéw
publicznych dla oficeréw niemieckich, ale tez np. dla robotnikéw przymu-
sowych)'2 Natomiast Sebastian Pawlina opisal okupacyjng codzienno$é
zolnierzy AK i zmierzyt sie z kwestig emocji towarzyszacych ludziom prze-
mierzajacym kanaty podczas powstania warszawskiego®. Oboje, w moim
przekonaniu, wytyczyli nowe $ciezki, ktére doprowadzity ich do interesu-
jacych odkry¢ i interpretacji. Z kolei wydana w 2005 r. Europejska tragedia
XX wieku. I wojna swiatowa Jerzego Holzera przedstawia ten najkrwawszy
w dziejach ludzkos$ci konflikt jako doswiadczenie uniwersalne, dotykajace
przede wszystkim zwyklych ludzi: szeregowych zotnierzy na froncie lub
w niewoli, mieszkaricéw gett, pacyfikowanych wiosek, bombardowanych
miast i wieZnidéw syberyjskich tagréw. Ksigzka wyszta niestety wyltacznie
w jezyku polskim, a w tamtym czasie byto to ujecie nowatorskie. Gdy sze$¢
lat p6zniej Timothy Snyder wydat Skrwawione ziemie, znalaztem w wielu
miejscach podobny rozmach, rodzaj wrazliwosci i analitycznej glebi.

Relacje mniejszo$ci narodowych z polskim otoczeniem to obszar, na
ktérym dziato sie i wcigz sie dzieje szczegdlnie duzo. Nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o ksigzce Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa, opisujacej wymordowanie
Zydéw przez grupe Polakéw w Jedwabnem. Praca podwazyta polski auto-
stereotyp heroicznej ofiary i w efekcie rozpalita najgoretsza i najgtosniej-
szg debate III RP. Spér o postawy Polakéw wobec zagtady Zydéw wyszedt
daleko poza akademie i nabrat charakteru ogdlnokrajowego. Odnoszac
sie do Grosa, Andrzej Nowak zbudowat dychotomie: historia monumen-
talna — pedagogika dumy (uosabiana przez symbol — Westerplatte)
versus historia krytyczna — pedagogika wstydu (symbol — Jedwabne).
Przy czym dume uznal on za czynnik jednoczacy i narodowotworczy,
wstyd zas za zagrazajacy spoisto$ci wspdlnoty'®. Czes¢ historykdw, czesto

11 R, Kaczmarek, Polacy w Wehrmachcie, Krakéw 2010.

12 7. Ostrowska, Przemilczane. Seksualna praca przymusowa w czasie Il wojny Swiatowej,
Warszawa 2018.

13 S. Pawlina, Praca w dywersji. Codziennos¢ zotnierzy Kedywu Okregu Warszawskiego
Armii Krajowej, Gdarisk 2016; idem, Wojna w kanatach. Opowies¢ o kanatach, ludziach i strachu
w Powstaniu Warszawskim, Warszawa 2019.

14 A. Nowak, Westerplatte czy Jedwabne, ,Rzeczpospolita” 1 VIII 2001, http://archi-
wum.rp.pl/artykul/347318-Westerplatte-czyJedwabne.html (dostep: 12 IX 2018).
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zwigzanych z rzadzaca Polska od 2015 r. partig Prawo i Sprawiedliwos¢
zdecydowato, Ze ich misjg jest konstruowanie narracji umacniajacej pol-
ska wspdlnote narodowa (pafistwowo-partyjna polityka historyczna).

Z punktu widzenia historiografii istotnym efektem tzw. dyskusji
jedwabienskiej byto uksztattowanie sie Srodowiska badaczy Holokaustu
skupionego wokét rocznika ,,Zagtada Zydéw”. Powazny postep nastapit
tez w badaniach nad relacjami polsko-ukrainiskimi w XX w. Tu szcze-
g6lne miejsce zajmujg prace Grzegorza Motyki, z ktérych najpetniej
zapalne punkty relacji polsko-ukrainiskich po 1939 r. omawia ksigzka Od
rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”. Autor przeanalizowat proces radykalizacji
ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego i brutalizacji antypolskich dzia-
tati OUN-UPA, spowodowany kopiowaniem metod wypracowanych przez
nazistéw, jak tez wywotane przez wojne zmiany postrzegania Ukrainicéw
jako ,,obcych”, ktére doprowadzity do ,,rozwiazania kwestii ukraitiskiej”
droga przymusowego przesiedlenia i rozproszenia®.

Last but not least, chciatbym wymieni¢ dwa nietypowe opracowa-
nia historyczne: Atlas polskiego podziemia niepodlegtosciowego 1944-1956,
Warszawa 2007'¢ i Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Atlas ziem
Polski'’. Oba atlasy to wynik pracy zespotowej i oba maja charakter
catosciowych opracowan weztowych probleméw dziejéw najnowszych
Polski. Polacznie formy kartograficznej z historycznym odautorskim tek-
stem, wyborem Zrédet i ikonografia sprawia, ze te powazne naukowe
wydawnictwa trafiajg do zdecydowanie szerszego odbiorcy niz trady-
cyjna ksiazka historyczna.

Ad 2. Motorem rozwoju polskiej historiografii winny by¢ indywidualne
zainteresowania, pasja, zdolnosci i wyobraznia badaczy. Nie uwazam, by
jakie$ rodzaje interpretacji przeszto$¢ lub watki powinny by¢ przedmiotem
szczegblnej uwagi akademickiej historiografii. Odczuwam rodzaj awersji
wobec odgérne wytyczanych kierunkéw badan, narzucanych ,,projektéw”
czy polityk historycznych. Autonomia nauki i przestrzeganie zasad warsz-
tatu historyka to podstawowe gwarancje jakosci efektéw pracy czton-
kéw naszego cechu. Historia militarna, biohistoria, historia publiczna,
historia plci, herstoria, historia polityczna, badania nad pamiecia, histo-
ria spoteczna, psychohistoria, mikro i makrohistoria — kazdy rodzaj
historii ma potencjat. Rzecz jasna, kazdy potencjal mozna zmarnowac.

15 G. Motyka, 0d rzezi wolyriskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947,
Krakéw 2011.

16 Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956, red. R. Wnuk, S. Poleszak,
A.Jaczyriska, M. Sladecka, Warszawa 2007.

7 Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Atlas ziem Polski. Polacy, Zydzi, Niemcy,
Ukrairiscy, red. W. Sienkiewicz, G. Hryciuk, Warszawa 2008.



Odpowiedzi na ankiete 425

Ad 3. Pytanie zaktada, Ze istniata jedna, wspdlna polska historiografia,
ktéra dzi§ wspdlna by¢ przestaje. Postrzegam rzecz odmiennie. Badaczy
dziejéw Polski ,,od zawsze” dzielit warsztat, wizje przesztosci, poglady
i wybory polityczne. ,,Pesymistéw” z krakowskiej szkoty historycznej
i ,,optymistéw” ze szkoty warszawskiej bardziej niz granice zaboréw
dzielita interpretacja przyczyn upadku I Rzeczypospolitej. Cztonkowie
~nowej” redakcji pétrocznika IPN ,,Pamieé i Sprawiedliwo$¢”® prefe-
ruja historie rozumiana jako , pedagogika dumy”, cztonkom ,,starego”,
odsunietego od prac nad periodykiem zespotu blizsze jest podejscie kry-
tyczne. Nie zmienia to faktu, ze wszyscy oni wspdttworzyli polska histo-
riografie. W wielu przypadkach nie da sie okresli¢, co jest historiografia
»polska”, co za$ ,,obcg”. Czy tworzacy na emigracji Wiadystaw Pob4g-Ma-
linowski lub Zbigniew Siemaszko to ,,polska historiografia”, a Wiadystaw
Géra i Zanna Kormanowa ,,obca”? A moze odwrotnie? Czy piszacy swe
ksigzki po angielsku Norman Davies i niemiecku Bogdan Musiat sg cze-
$cig polskiej historiografii? Czy autorzy piszacy po polsku narodowosci
ukraitiskiej, biatoruskiej, litewskiej lub osoby nieposiadajace polskiego
obywatelstwa ja wspdttworzg? Szukanie ,,twardych” kryteriéw przyna-
leznos$ci do polskiej historiografii, takich jak pierwotny jezyk utworu,
narodowo$¢, obywatelstwo lub instytucjonalne umocowanie autora pre-
dzej czy pdzniej powiedzie nas na manowce. Nie istniata jedna historio-
grafia polska i istnie¢ nie bedzie. Kazda, w tym polska historiografia, by
sie rozwija i odpowiadaé na wyzwania wspdtczesnosci, musi by¢ plura-
listyczna, polifoniczna i nie moze by¢ instrumentem w rekach politykéw
lub urzednikéw.

Powiedzied, ze na syntezy jest miejsce, to powiedzieé zbyt mato. Syn-
tezy sa niezbedne dla funkcjonowania dojrzatej historiografii. Dzi§ w Pol-
sce powstaje zdecydowanie zbyt mato syntez, jak tez ambitniejszych
monografii. Wielu historykéw ucieka w szczegdt, przyczynek, wybiera
»bezpieczng”, waska tematyke. Latwiej jest napisaé i ,,zrobi¢ stopienr”
w oparciu o historie parafii niz synteze Kosciota katolickiego, Konstytu-
cja 3 maja to mniejsze wyzwanie niz synteza rozbioréw Polski, opracowa-
nie za$ dziejéw pojedynczego oddziatu partyzanckiego jest prostsze niz

8 Na skutek decyzji prezesa IPN Jarostawa Szarka w 2016 r. z redakcji odeszli nie-
mal wszyscy jej cztonkowie, a nastepnie, w protescie przeciwko przerwaniu ciaglosci
pisma i naruszeniu autonomii pracy redakcji, zdecydowana wiekszo$¢ cztonkéw rady
naukowej periodyku. Podczas oficjalnego spotkania ,,starej” redakcji z przedstawicielem
kierownictwa IPN jako powéd zmian podano wydanie ,numeru genderowego” ,,Pamieci
i Sprawiedliwo$ci”. Kilka tygodni wczeéniej ukazat sie tom pisma poswiecony historii
kobiet. Cze$¢ cztonkdéw zlikwidowanej (,,starej”) redakeji stworzyta nastepnie portal
Ohistorie.
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stworzenie monografii Armii Krajowej. Polska historiografia nie doro-
bila sie syntetycznych uje¢ historii Kosciota katolickiego, rozbioréw czy
chocby AK. Nie odwaze sie niczego podpowiadaé autorom powstajacych
lub planowanych syntez. Kazde takie przedsiewziecie to dzieto odrebne,
niepowtarzalne, naznaczone osobowoscig autora. Chciatbym jedynie, by
byly to prace napisane dobrym, wciggajagcym czytelnika stylem. W tym
wzgledzie wiele mogliby$my sie nauczy¢ od anglosaskich autoréw.

Ad 4. Na frontonie Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lubli-
nie do lat dziewieédziesiatych widniata dewiza: ,,Nauka w stuzbie ludu”.
Hasto to kojarzyto mi sie z ideologizacja, podporzadkowaniem procesu
badawczego celom pozanaukowym. Historia jako dziedzina nauki (nie
myli¢ z polityka historyczna, propaganda czy pamiecig) nie moze stu-
zy¢ ludowi, narodowi czy inaczej definiowanej grupie interesariuszy. Jej
zadaniem jest poznanie, poszerzanie wiedzy o $wiecie. Celem za$ histo-
ryka jest opisanie przesztosci w duchu obiektywistycznym.

By zrozumieé wypowiedz Wtadystawa Konopczytiskiego, warto przy-
pomniel jej kontekst. Po wojnie stal sie on obiektem zorganizowanej
przez komunistéw nagonki, ktérej motywem byt zarzut, iz jest on prze-
ciwnikiem ,,nauki w stuzbie”. W 1946 r., na Uniwersytecie Jagiellotiskim,
w jednym ze swych ostatnich publicznych wystgpien powiedziat: ,,Sty-
cha¢ zadanie, aby nauka stuzyta zyciu. Owszem niech stuzy czym moze,
niech mu przy$wieca. Ale niech sie nie wystuguje”. Konopczyriski, nawet
w bardzo trudnej dla niego sytuacji, broniac sie przed zarzutami partyj-
nych hunwejbinéw, nie opowiedziat si¢ jednoznacznie za formuta ,,nauka
w stuzbie” i dodatkowo uzyt metafory ,,przy$wiecania”. Odpowiadajac
na pytanie o etos stuzby historyka, wybieram trop metafory ,,$wiatta”.
Historia (nauka) ma wydobywaé z mrokdéw przeszto$ci nie tylko to, co
chwalebne, podnioste, wielkie, ale tez to, co zwykte, szare jak réwniez
podte, wstydliwe, niegodne. Historia rozumiana jako krytyczny namyst
nad przesztoécig pozwala budowaé zdolne do autorefleksji, otwarte na
wyzwania przysztosci spoteczenstwo.
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Ad 1.Jesli chodzi o najbardziej inspirujgce osiagniecia badawcze w zakre-
sie historii Polski i powszechnej XX w., to moge wskaza¢ na kilka niezwy-
kle waznych zagadnien, ktére po raz pierwszy w krajowej historiografii
zaistnialy, by¢ moze nawet na nieoczekiwang skale. Byty one oparte na
wszechstronnych badaniach archiwalnych, prowadzonych w kraju i za
granicg. Mam tu na mysli prace zrealizowane w okresie od 1990 do 2020 r.
Jako historyk zajmujacy sie XX stuleciem pragne wskaza¢ na monografie,
wydawnictwa zrddet, studia i artykuly traktujace o kilku pionierskich
tematach, ktére wczesniej byly albo pomijane w ogdle, albo ocenzuro-
wane, albo opisywane wybidrczo i tendencyjnie. Ponizej wymienie kilka
waznych zagadnien oraz autordéw, ktérzy od poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX w. podjeli sie odpowiedzialnego zadania — nowego spojrzenia
na kilkana$cie takich wtasnie probleméw. Do tej kategorii zaliczytbym
tematy: drogi wiodace do niepodlegtosci w 1918 r. (np. prace: Janusza
Ciska, Marka Gatezowskiego, Matgorzaty Gmurczyk-Wroniskiej, Krzysz-
tofa Kawalca, Jana Molendy, Wtodzimierza Sulei, Mariusza Wotosa, Jana
Zaryna); wojna polsko-bolszewicka 1919-1921 r. (np. publikacje: Jerzego
Kirszaka, Andrzeja Nowaka, Grzegorza Nowika, Janusza Odziemkowskiego,
Janusza Szczepariskiego, Marka Tarczyriskiego); tzw. Operacja Polska
w Zwiazku Sowieckim, Wielki Gt4d i terror na Ukrainie, ktére dotknety
réwniez Polakéw (np. prace: Jana Jacka Bruskiego, Roberta Kusnierza,
Tomasza Sommera, Henryka Strotiskiego); rzeZ na Wotyniu (np. prace:
Wiadystawa Filara, Grzegorza Hryciuka, Grzegorza Motyki, Mieczystawa
Samborskiego, Wladystawa i Ewy Siemaszkéw); dzieje Drugiej Wielkiej
Emigracji po 1945 r. (np. prace: Andrzeja Friszkego, Rafata Habielskiego,
Magdaleny Hutlas, Zbigniewa Girzynskiego, Anny Marii Jackowskiej,
Krzysztofa Kaczmarskiego, Jana Lencznarowicza, Stawomira tukasiewi-
cza, Pawla Machcewicza, Anny Siwik, Rafata Stobieckiego, Krzysztofa
Tarki, Jacka Tebinki, Tadeusz Wolszy, Andrzeja Zaémiriskiego oraz caty
numer 2 ,,Dziejéw Najnowszych” z 2019 r. poswiecony problematyce
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$wigt narodowych w ujeciu polskiej wojennej i powojennej emigracji);
inwigilacja emigracji polskiej przez stuzby specjalne PRL po 1945 r. (np.
publikacje: Stawomira Cenckiewicza, Krzysztofa Tarki, Pawta Machce-
wicza, Pawla Zietary); zbrodnia katyriska 1940 r. (np. Jolanty Adamskiej,
Tomasza Dziedzica, Przemystawa Gasztold-Senia, Mirostawa Golona, Sta-
womira Kalbarczyka, Ewy Kowalskiej, Wojciecha Materskiego, Patryka
Pleskota, Andrzeja Przewoznika, Witolda Wasilewskiego, Tadeusza Wol-
szy, Joanny Zelazko); Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie w latach 1T wojny
$wiatowej i ich przysztosé (np. publikacje: Stefana Artymowskiego, Anny
Kaczmarczyk-Marcinkiewicz, Piotra Kardeli, Tadeusz Kondrackiego,
Marka Ney-Krwawicza, Mieczystawa Nurka, Bogustawa Polaka, Michata
Polaka, Zbigniewa Wawra); losy ludno$ci zydowskiej w okupowanej Pol-
sce i zaangazowanie Polakéw w jej ratowanie, przy powszechnej bier-
nosci catego $wiata (np. prace: Tomasza Domariskiego, Piotra Gontar-
czyka, Martyny Gradzkiej-Rejak, Bogdana Musiata, Aleksandry Namysto,
Elzbiety Rgczy, Tomasza Sudota, Jana Zaryna, pomijam w tym miejscu
dorobek badaczy z Centrum Badati nad Zagtadg Zydéw Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, ktéry doczekat sie wyjatkowo krytycznych opinii); losy
Polakéw wywiezionych za ,,pierwszego i drugiego Sowieta” do Zwigzku
Sowieckiego (np. publikacje: Daniela Bo¢kowskiego, Bogustawa Gogola,
Grzegorza Hryciuka, Stanistawy Lewandowskiej, Dariusza Roguta); sowie-
tyzacja powojennej Polski, z uwzglednieniem deportacji, obtaw, obozéw
NKWD oraz instalowania w kraju wtadz komunistycznych (np. publikacje:
Jerzego Eislera, Andrzeja Friszkego, Piotra Gontarczyka, Roberta Klemen-
towskiego, Bogustawa Kopki, Krzysztofa Kositiskiego, Grzegorza Motyki,
Edwarda Jana Nalepy, Edmunda Nowaka, Tadeusza Rutkowskiego, Roberta
Spatka, Tadeusza Wolszy, Zygmunta Wozniczki, Marcina Zaremby, Jana
Zaryna); zbrodnie stalinowskie po 1945 r. (np. prace: Witolda Bagieri-
skiego, Jerzego Kochanowskiego, Krzysztofa Lesiakowskiego, Jolanty
Mysiakowskiej-Muszynskiej, Andrzeja Paczkowskiego, Agnieszki Pie-
trzak, Rafata Sierchuly, Krzysztofa Szwagrzyka, Ryszarda Terleckiego,
Tadeusza Wolszy, Jacka Wotoszyna); dzieje Zotnierzy Nieztomnych po
zakoticzeniu II wojny $wiatowej (np. publikacje: Tomasza Balbusa, Kazi-
mierza Krajewskiego, Tomasza tabuszewskiego, Filipa Musiata, Stawo-
mira Poleszaka, Dariusza Roguta, Dariusza Wegrzyna, Jacka Wotoszyna,
Wiestawa Wysockiego); inwigilacja opozycji demokratycznej w Polsce
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX w. z uwzglednieniem
watku dotyczacego nawigzania wspétpracy z resortem bezpieczetistwa
(np. prace: Stawomira Cenckiewicza, Piotra Gontarczyka, Wiodzimierza
Sulei, Andrzeja Paczkowskiego) oraz rola i znaczenie Kosciota katolic-
kiego w Polsce w latach 1945-1989 (np. prace: Adama Dziuroka, Bartosza
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Kaliskiego, Rafata Latki, Katarzyny Maniewskiej, Jézefa Mareckiego, Lucji
Marek, Jerzego Myszora, Bartlomieja Noszczaka, Dominika Zamiataty,
Zygmunta Zielifiskiego, Jana Zaryna).

Historycy w ramach kazdego z wymienionych zagadnieti przygotowali
dziesiagtki waznych, nowatorskich studiéw, ktére ujrzaty §wiatto dzienne
w postaci monografii oraz artykutéw zamieszczonych na tamach presti-
zowych czasopism (np. ,,Kwartalnik Historyczny”, ,,Dzieje Najnowsze”,
»Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”,
»Przeglad Historyczny”, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” i ,,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”). Nie sposéb tez nie wspo-
mnieé w tym miejscu o inicjatywach wydawniczych Instytutu Pamieci
Narodowej zrealizowanych na duza skale. Do$¢ tylko wymienié liczacg
ponad 25 toméw serie pt. Dziennikarze — Twércy — Naukowcy czy tez ostat-
nio wydang trzytomowa publikacje Zrédet pt. Mord w Lesie Katyriskim. Prze-
stuchania przed amerykariskq komisjq Maddena w latach 1951-1952 (t. 1-3, War-
szawa 2017-2020), przygotowang do druku przez Witolda Wasilewskiego,
wzbogacong nastepnie o nie mniej wazne zrédto: Niemieckiurzedowy materiat
W sprawie masowego mordu w Katyniu (Warszawa 2020), opracowany przez
Adama Bosiackiego. Z tego zakresu pozostaje juz tylko do opublikowania
niemiecka dokumentacja na temat zbrodni w Winnicy. Dalej pragne zasy-
gnalizowa¢ udany rozwdéj badar zwigzanych z historig spoteczng w PRL,
mierzony publikacjami m.in. Dariusza Jarosza, Natalii Jarskiej, Jerzego
Kochanowskiego, Eweliny Szpak i Huberta Wilka. W konicu nie sposéb
poming¢ w tym miejscu nowatorskich rozwazar z pogranicza sportu i poli-
tyki w XX stuleciu — z pasjonujacym watkiem teatralizacji imprez sporto-
wych (np. publikacje: Piotra Godlewskiego, Sebastiana Ligarskiego, Grze-
gorza Majchrzaka, Marka Ordytowskiego, Artura Paski, Marcina Stasiaka,
Ryszarda Stefanika, Stefana Szczeptka, Tadeusza Wolszy, Ryszarda Wryka).

Ad 2. Idac tropem pytania — zaktadajacego, ze historia sie nie skon-
czyta — widze potrzebe kontynuowania badan np. w zakresie zycia
codziennego w latach I wojny $wiatowej i w PRL, z potrzeba przesunie-
cia cezury gérnej na okres po 1980 r. (np. zachecaja do tego interesujace
ustalenia, ktére poczynita stosunkowo niedawno Joanna Grey na temat
tréjmiejskiego zycia kulturalnego w stanie wojennym i ,,powojennym” —
tekst opublikowany w ,,Dziejach Najnowszych” w numerze 4 z 2017 r.,
czy tez rozszerzenie pola badawczego o nowe zagadnienia, jak np. moda
w PRL, w poréwnaniu z innymi krajami za ,,zelazna kurtyng” — cenne
ustalenia na ten temat poczynita Danuta Jastrzebska-Golonkowa, ,,Dzieje
Najnowsze” numer 1 z 2018 r.).

Pionierskie prace Tomasza Szaroty dotyczace okupowanej War-
szawy, kontynuowane pézniej przez Anne Czocher na temat Krakowa
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i Sebastiana Piatkowskiego na temat Radomia, stanowig doskonaty przy-
ktad, ze warto rozwina¢ badania w tym zakresie o kolejne miasta i mia-
steczka okupowanej Polski. Z pola widzenia nie mozna zagubi¢ miast kre-
sowych. Zresztg pierwsze publikacje na ten temat przygotowane przez
Stanistawe Lewandowska (o Wilnie) i Grzegorza Hryciuka (o Lwowie)
wytyczyty kierunki badan.

Biografistyka to ciggle atrakcyjne pole badawcze. Biorgc pod uwage
nasze dzieje i wspaniate postawy Polakéw w latach Wielkiej Wojny 1914-
1918 r., w czasie wojny z bolszewikami w 1920 r. i w obronie granic
I Rzeczypospolitej, w okresie Il wojny $wiatowej w kraju i na emigracji,
potem za$ w powojennej konspiracji oraz w opozycji demokratycznej
poczawszy od lat sze$édziesigtych, skonczywszy na osiemdziesigtych
XX w., tatwo w tym miejscu skonstatowadl, ze przed historykami stoja
dziesigtki zadarh do wykonania.

Jesli chodzi o okres powojenny, to niezwykle cennym pomystem,
godnym kontynuowania, wydaje sie Leksykon historii spolecznej PRL,
zainicjowany przez redakcje czasopisma ,,Polska 1944/45-1989. Studia
i Materialy” (t. 17, Warszawa 2019). To inicjatywa o kapitalnym zna-
czeniu, spetniajgca role encyklopedii. Bez cienia watpliwosci moge tu
podkresli¢, ze wypelnia luke w krajowej historiografii. Rozwijajace sie
badania dotyczace kobiet, np. historii Ligi Kobiet (do$¢ tu tylko wskaza¢
Natalie Jarska, Anne Marcinkiewicz-Kaczmarczyk i Malgorzate Dajno-
wicz) zachecaja do poszerzenia zakresu organizacji godnych naukowych
badan. Upominam sie np. o Kota Gospodyti Wiejskich, ktére po likwida-
cji PSL stanowity by¢ moze ostatnia juz linie oporu polskiej wsi przed
komunistyczng propaganda.

Zwazywszy na polska polityke historyczna z jednej strony, a z drugiej
konkurencyjne inicjatywy, wychodzace ze strony niemieckich i rosyj-
skich mediéw, wspartych wypowiedziami historykéw, nie mozna moim
zdaniem zaniecha¢ publikacji w zakresie genezy i konsekwencji II wojny
swiatowej. Wprawdzie niewiele mozna juz doda¢ do stanu badan w tym
zakresie (wystarczy tu przywotaé imponujacy dorobek Marka Kornata),
niemniej widze koniecznos$¢ medialnych dyskusji na temat sowiecko-
-niemieckich uktadéw z sierpnia oraz agresji na Polske 1 i 17 wrzeénia
1939 r. Dodatbym do tego koniecznos¢ przygotowania publikacji popu-
larnonaukowych, z jednoczesnym ich tlumaczeniem na jezyki: angiel-
ski, niemiecki i rosyjski. Zreszta pomyst przygotowania i tlumaczenia
na jezyki obce kilku przynajmniej prac popularnonaukowych doty-
czy réwniez innych tematéw waznych z polskiego punktu widzenia.
W chwili obecnej dostrzegam ich kilka: polskie drogi wiodace do nie-
podlegtos$ci w 1918 r., znaczenie bitwy warszawskiej 1920 r., biografie:
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Jozefa Pitsudskiego i Romana Dmowskiego, zbrodnia katynska 1940 r.,
relacje polsko-zydowskie w latach 11 wojny $§wiatowej z uwzglednieniem
stanowiska rzgdu RP na uchodZstwie i Polskiego Paristwa Podziemnego
wobec niemieckich zbrodni popetnionych na Zydach w Polsce, wygrana
wojna i przegrany pokdj — Polska w 1945 r., sowietyzacja Polski na tle
catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, pierwsza i druga konspi-
racja w Polsce — skala zjawiska, rola NSZZ ,,Solidarno$¢” w obaleniu sys-
temu komunistycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz znaczenie
Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1945-1989.

Mysle réwniez, ze warto bytoby wznowié i rozwingé na szersza skale
bilateralne dyskusje z historykami: biatoruskimi, czeskimi, litewskimi,
totewskimi, niemieckimi, rosyjskimi, rumuriskimi, stowackimi, ukrain-
skimi i wegierskimi na temat sgsiedztwa i naszych wspélnych relacji
w XX stuleciu. Ostatnie tego rodzaju spotkania przyniosty obiecujace
rezultaty (np. wydana w 2020 r. praca pt. Bez emocji. Polsko-litewski dialog
0 J6zefie Pitsudskim, red. Danuta Jastrzebska-Golonkowa, Alvydas NikZen-
taitis, Wtodzimierz Suleja, Tadeusz Wolsza, czy tez polsko-niemiecki dys-
kurs na temat barbarzynskiego bombardowania Wielunia przez Niemcéw
1 wrze$nia 1939 r., pt. 1 IX 1939 Wieluri. Pamig¢ i przestroga. 80 rocznica wybu-
chu IT wojny $wiatowej 1939-2019, red. Marek Gogola, Magdalena Kopariska,
Wojciech Knaga, Jan Ksiazek, Wieluri 2020). Wcze$niejsze dialogi z lat dzie-
wieddziesiatych z historykami rosyjskimi, czeskimi i stowackimi réwniez
zaowocowaly udanymi publikacjami (np. na tamach ,,Dziejéw Najnow-
szych” 32, 2000, 3 czy tez w pracy zbiorowej pt. Miedzy przymusowq przy-
Jjaznig a prawdziwg solidarnoscig. Czesi — Polacy — Stowacy 1938/39-1945-1989,
cz. 11 2, red. Petr BlaZek, Pawel Jaworski, Lukasz Kamitiski, Warszawa
2009, wydanej przez IPN). Warta odnotowania jest réwniez seria wydaw-
nicza, liczaca juz sze$¢ toméw, stanowiagca poktosie polsko-serbskich dys-
kusji na temat wzajemnych relacji jugostowiarisko-polskich w XX stule-
ciu. Redaktorzy wiodgcy (Momcilo Pavlovié, Pawel Wawryszuk i Andrzej
Za¢minski) nadali jej tytul Polska i Jugostawia w XX wieku. Poszczegdlne
tomy ukazuja sie na przemian w Belgradzie i w Bydgoszczy, w jezykach
serbskim i polskim. Tematyka studiéw i artykutéw dotyczy m.in. historii
politycznej, gospodarczej, spotecznej, kulturalnej oraz sportu i turystyki.

Kapitalny material poréwnawczy przyniosty réwniez publikacje na
temat wojennych i powojennych deportacji w gtab Zwiazku Sowieckiego
z oméwieniem systemdéw tagrowych w kilku krajach: Polsce, Finlandii,
Niemczech, Zwigzku Sowieckim, w krajach battyckich oraz na Ukrainie
i na Wegrzech. W tej pasjonujgcej wymianie pogladéw uczestniczyli bada-
cze z Biatorusi, Estonii, Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Niemiec, Polski, Rosji,
Ukrainy i Wegier (ponizej kilka publikacji godnych odnotowania: Represje
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sowieckie wobec narodéw Europy 1944-1956, red. Dariusz Rogut, Arkadiusz
Adamczyk, Zeléw 2005; Sowiecki system obozéw i wiezieti. Przyktady wybra-
nych patistw, red. Jerzy Bednarek, £6dZ 2013; Deportacje do Zwigzku Sowiec-
kiego z ziem polskich w latach 1944-1945. Perspektywa poréwnawcza, red. Seba-
stian Rosenbaum, Dariusz Wegrzyn, Katowice 2015; Sowieckie obozy dla
Jjericéw wojennych i internowanych 1939-1956, red. Jerzy Bednarek, Dariusz
Rogut, £6dz-Warszawa 2018; GUEag. Struktury — Kadry — Wigzniowie, red.
Dariusz Rogut, Wojciech Sleszytiski, Biatystok 2018).

Ad 3-4. Problem wspdlnej wiedzy historycznej jest trudny do zdefi-
niowania z kilku powodéw. Kazdy z historykéw prowadzi indywidualne
badania i czesto stawia inne pytania badawcze. To powoduje rézne spoj-
rzenia na badany i opisywany temat. Dla czesci z historykéw wazniejsze
sa sprawy personalne, rodzinne oraz np. uwiktania w réznego rodzaju
relacje np. ze stuzbami specjalnymi, z kolei dla innych problemy te nie
odgrywaja wiekszej roli i sg wrecz pomijane lub minimalizowane w nauko-
wej narracji. Kazdy autor, chcac nie chcgc, w pewnym momencie staje sie
adwokatem swojego bohatera lub wydarzenia. Poszukuje dla niego alibi.
Thumaczy lepiej lub gorzej jego zte decyzje, minimalizuje kompromitu-
jace i haniebne. To powoduje oczywisty rozdzwiek z innymi spojrzeniami
na te sama sprawe. Do$¢ tu tylko przywotaé dyskurs, ktéry miat miej-
sce na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. na temat
roli i znaczenia dla niepodlegtosci Polski Jézefa Pitsudskiego (znaczaco
réznigce sie ujecie Andrzeja Garlickiego, minimalizujace role Komen-
danta, w poréwnaniu z diametralnie innym podejsciem do problemu Jana
Molendy i Wiodzimierza Sulei, by poprzesta¢ tu tylko na tych przyktadach).

Wspdlczes$nie za$ podobne emocje wywotuje postaé Lecha Watesy
i jego powiktane losy. Na ten temat dysponujemy juz dziesigtkami studiéw
i artykutéw o réinej zawartoéci merytorycznej. W naukowej i medial-
nej dyskusji po publikacjach Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontar-
czyka: SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii (Gdarisk 2008) oraz pierw-
szego z nich: Sprawa Lecha Watesy (Poznari 2008) i Walesa czlowiek z teczki
(Poznati 2013) uczestniczyli najwybitniejsi historycy w kraju. Srodowisko
podzielito sie w zasadzie na dwa obozy: tych ktérzy dali wiare ustaleniom
mtodych badaczy i tych, ktérzy je zakwestionowali. W $lad za history-
kami poszli tez czytelnicy, ktérzy konsumowali wiedze z publikacji ksigz-
kowych oraz przyswajali argumenty z medialnego dyskursu. Ozywiona
dyskusja zdominowata przede wszystkim media (telewizje, radio, prase).
Zabrakto natomiast, nie liczac bodajze jednej recenzji (W. Suleja, Czasami
warto pomysleé..., ,Dzieje Najnowsze” 40, 2008, 3), krytycznego, nauko-
wego spojrzenia na kontrowersyjny temat. W ujeciu publicystycznym
mozna dowolnie manewrowaé watkami tematycznymi i Zrédtami. Mozna
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tez minimalizowa¢ problem (np. A. Paczkowski, Spoko, to tylko monografia,
»Dziennik. Polska, Europa, $wiat” 2008, 149) lub go kompletnie negowal.
Tak tez bylo i w tym wydarzeniu, gdyz jak sadze, dyskusja na temat powi-
ktanej biografii Lecha Watesy byta wydarzeniem naukowym. Dla mnie
osobiscie, po lekturze publikacji Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gon-
tarczyka, juz w 2008 r. sprawa byta jasna. Dalem wiare ich ustaleniom.

Ostatnio natomiast nie mniejsze emocje wywotuje problem loséw
Zydéw w Polsce w okresie IT wojny $wiatowej. Jedng strone tego waz-
nego dyskursu reprezentuje Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw IFiS
PAN w Warszawie (z kilkoma publikacjami, w tym z ostatnio wydana
sztandarowg pracg zbiorowa pt. Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych
powiatach okupowanej Polski, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, t. 1-2,
Warszawa 2018), druga za$ IPN, ktérego pracownicy i wspdtpracownicy
zweryfikowali ustalenia ,konkurencji” (mam tu na mysli rozbudowane
artykuly recenzyjne wydane w postaci broszur autorstwa: Tomasza
Domarnskiego, Korekta obrazu? Refleksje Zrédloznawcze wokét ksigzki ,,Dalej
jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski”, t. 1-2, red.
Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa 2018, Warszawa 2019 oraz Rado-
stawa J6zwiaka, Zagtada spotecznosci zydowskiej Wegrowa we wspomnieniach
Szragi Fajwala Bielawskiego. Studium jednostkowego antypolonizmu [broszura
zapowiadajgca], Warszawa 2018 lub w postaci publikacji recenzyjnych,
pomieszczonych w czasopismach naukowych: Piotr Gontarczyk, Miedzy
naukq a mistyfikacjq, czyli o naturze pismiennictwa prof. Jana Grabowskiego na
podstawie casusu wsi Wrotnéw i Miedzyles powiatu wegrowskiego, ,,Glauko-
pis” 2018, 36; idem, Czy bracia Hry¢ byli polskimi mordercami Zydéw? Czyli
uwagi na temat naukowej wiarygodnosci badari prof. Barbary Engelking, ,,Dzieje
Najnowsze” 50, 2018, 4; Tomasz Roguski, [rec.] Dalej jest noc. Losy Zydéw
w wybranych powiatach okupowanej Polski, ,,Glaukopis” 2018, 36). Wazne
glosy w tej dyskusji dodali réwniez: Jan Zaryn i Tomasz Sudot, Polacy ratu-
Jjacy Zyddw. Historie niezwykte, Warszawa 2014 oraz ostatnio Ilona Lewan-
dowska, autorka monografii wydanej w jezykach polskim i litewskim pt.
Tak teraz postepujq uczciwi ludzie / Taip dabar elgiasi doreji. Polacy z Wileriszczy-
zny ratujqcy Zydéw / Zydus gelbéje Vilniaus krasto lenkai, Wilno 2019. Sprawa
wydaje sie niebagatelnej wagi, gdyz wykroczyta juz poza granice kraju
i jest przywolywana w miedzynarodowym dyskursie na temat polityki
historycznej w kilku krajach. Z wymienionych wyzej przyktadéw wynika,
ze czasopisma naukowe spetniajg istotng role w procesie oceny waznych
monografii, wydawnictw Zrdédet czy tez artykutéw i studiéw. To wrecz
jedna z nielicznych okazji do polemiki z autorem ksigzki lub obdarowania
go zastuzona pochwata. W tym tkwi sita naszych prestizowych tytutéw,
takich jak np. ,Kwartalnik Historyczny” czy tez ,Dzieje Najnowsze”.
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Nieudane préby zakorzenienia marksizmu w polskiej historiografii,
podejmowane z powoddéw ideologicznych oraz politycznych w minio-
nej epoce Polski zwanej gérnolotnie ,ludowa”, doprowadzity do sytu-
acji z metodologicznego punktu widzenia zaiste kuriozalnej. Rezultat
jest bowiem taki, ze dekady poprzedzajace interesujace nas z géra trzy-
dziestolecie ugruntowaly i tak dobrze wczeéniej osadzony w naszym
dziejopisarstwie pozytywizm. Zaryzykuje twierdzenie, ze wcigz domi-
nuje on w polskiej historiografii i stanowi jej gléwny nurt, nawet jesli
okreslimy go moze bardziej adekwatnym mianem postpozytywizmu.
W wiekszosci o$rodkéw akademickich i w wiekszo$ci pracowni histo-
rycznych tychze o$rodkéw adeptéw naszej dyscypliny uczy sie bowiem
wzordéw czerpiacych szerokg garscig wtasnie z pozytywizmu. Dominuje
heurystyka, eksplorowanie Zrddet, a nastepnie ich eksploatowanie ad
finem poprzez niekoticzace sie zadawanie pytan, dopiero dalej lokuje sie
hermeneutyka. Otwarcie granic i wielu niedostepnych wczeéniej archi-
wéw, ktére dokonato sie w trakcie lub po przetomie lat 1988-1991, sta-
nowito i do tej pory stanowi niezte podglebie dla takiego stanu rzeczy.
To wszakze nie wszystko. Z opéZnieniem dotarty do nas z Zachodu prady
postmodernistyczne, ktére wcigz pozostaja atrakcyjne dla Europy Srod-
kowo-Wschodniej, pomimo ze w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii czy Francji najlepsze lata maja juz za sobg. Przyniosty one jednak
istotne pytania dotyczace tak zrédta historycznego, jak i instrumenta-
rium bedgcego na wyposazeniu historyka i stanowiacego element jego
warsztatu. Co prawda, wiekszo$¢ istotnych kwestii postawionych przez
postmodernistéw pojawiata sie juz wczeéniej, ale moze w innej formie
i nie tak wyrazi$cie. Postnowoczesno$¢ poszerzyta nadto spectrum pdl
badawczych o takie zagadnienia jak mikrohistoria, studia postkolonialne,
badania peryferii, pamieci, postpamieci i lieu de mémoire, kontestowane
przez jednych, a bronione przez innych gender studies, uznana przez
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niektdrych wrecz za niebezpieczng, przez drugich za$ postrzegana jako
metodologiczne wyzwanie , historia kontrfaktyczna” czy ,,alternatywna”,
uprawiana takze na poziomie akademickim, wreszcie — w mniejszym
zakresie — historia brudu, zapachu, strachu, zwierzat itd. Moze nieco
przekornie mozna by doda¢ w tym miejscu jeszcze tzw. imperiologie.
Dzi$ jest to raczej postpostmodernizm widziany przez wielu jako gtéwny
nurt opozycyjny wobec wciaz krzepko trzymajacego sie nad Wistg post-
pozytywizmu. We wspdtczesnej polskiej historiografii znalez¢é mozna
tez pogrobowcéw francuskiej szkoty Annales, zwtaszcza wsrdd badaczy
zajmujacych sie kulturg materialna. W poréwnaniu z nurtem gtéwnym
stanowia oni raczej grupe niewielka, cho¢ wyrézniajgca sie na tle catosci.
Niespecjalnie wida¢ natomiast marksistéw. Nieco za$ lepiej, rosnacych
w site, marksistéw kulturowych.

Ta pobiezna i dalece niewyczerpujaca charakterystyka prowadzi
do co najmniej trzech wnioskéw — po pierwsze, historiografia polska
ostatniego trzydziestolecia znajduje sie na metodologicznym rozdrozu
i trudno jednoznacznie wskazaé, w ktéra strone lub raczej, w ktére strony
podazy; po wtére, mamy wciaz do czynienia z jedng historiografia, acz-
kolwiek jest ona catkiem nieZle urozmaicona i ta ostatnia jej cecha nie
jest bynajmniej niczym ztym; po trzecie wreszcie moze naduzywany tu
przedrostek ,,post” wcale w mojej opinii nie oznacza kotica historii, do
czego jeszcze wrdce.

Kondycja wspétczesnej historiografii polskiej nie jest najlepsza. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy sg rozmaite i ich szczegétowa analiza prze-
kracza skromne ramy odpowiedzi na pomieszczone w ankiecie pytania,
precyzyjnie zakre$lone przez Redaktora ,Kwartalnika Historycznego”.
Do kilku z nich, tych bardziej ,,przyziemnych”, musze sie jednak odnies¢.
Umasowienie studiéw doktoranckich, przypadajace wlasnie na lata dzie-
wieldziesigte minionego stulecia i niemal cate dwudziestolecie obecnego
wieku skutecznie ugodzito w relacje mistrz — uczeni. To z kolei doprowa-
dzito do ostabienia albo wrecz rozktadu ,,szkét historycznych” w najlep-
szym pojeciu tego okreslenia, w ktérych wykuwaly sie nastepne pokole-
nia badaczy. Seminaria doktoranckie w wiekszo$ci przypadkdéw przestaty
petnic role miejsca wymiany mysli, dzielenia sie umiejetnosciami warsz-
tatowymi, zapoznawania z metodologig, wreszcie omawiania waznych
dziel. Staly sie w niematym stopniu platforma niezbedng dla konsultacji
o charakterze indywidualnym. Nie mam watpliwosci, ze skutkuje to dra-
stycznym obnizeniem poziomu naukowego dysertacji doktorskich, a co
za tym idzie rozpraw habilitacyjnych, tzw. ksiazek profesorskich itd. —
w efekcie rzutuje negatywnie, bo i rzutowaé musi na cato$é polskiej
historiografii. By¢ moze rozwigzania wprowadzone przez ustawe o nauce
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i szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018 r. w postaci narzuconych odgérnie
szkét doktorskich cokolwiek w tym zakresie zmienia, bo wymusza reduk-
cje liczby doktorantéw, ale opisane wyzej procesy poszty tak daleko, ze
mdj optymizm jest wiecej niz umiarkowany. Dominacja angielszczyzny,
mocno promowanej przez rzadzacych, akurat w przypadku dyscypliny
historia wcale nie musi przynie$¢ wyltacznie pozytywnych efektéw. Jezyk
angielski jest niezbedny dla przedstawienia wynikéw badan, miedzyna-
rodowego dyskursu, wymiany my§li. W Polsce i w Europie Srodkowo-
-Wschodniej kluczowg role w badaniach Zrédtowych wciaz odgrywaja
jednak jezyki narodowe, wreszcie tacina, francuski, niemiecki i rosyjski.
Tymczasem znajomos¢ czterech ostatnich jezykdw u polskich historykéw
zanika. To z kolei przynosi rezultaty niepokojace, aby wymieni¢ tylko dla
niezbednego przyktadu kurczace sie studia sowietologiczne, ograniczenie
badan nad dziejami stosunkéw miedzynarodowych i historii dyploma-
cji, kryzys naukowych dociekan na temat wieku XIX czy elit w czasach
nowozytnych. O coraz wiekszej ekskluzywnosci poszukiwart w zakresie
starozytno$ci i mediewistyki juz nie wspominam, bo epoki te zawsze
wyrdznialy sie elitarno$cia badan, w niematym stopniu determinowang
wiasnie kwestiami jezykowymi.

Zaryzykowalbym twierdzenie, ze kontakt polskich historykéw
z ich kolezankami i kolegami — w niczym nie ujmujac niematej liczbie
wymykajacych sie z owego uogélnienia jednostkowych przypadkéw —
jest szerszy niz w poprzedniej epoce, ale i ptytszy. JesteSmy obecni na
konferencjach zagranicznych, odbywamy staze w waznych o$rodkach
naukowych na $wiecie, coraz wiecej publikujemy po angielsku, ale czy
zjawiskiem powszechnym jest staty udziat polskich badaczy przeszto-
$ci w pracach miedzynarodowych zespotéw majgcych najpowazniejszy
wplyw na rozwdj historiografii §wiatowej? Mam co do tego watpliwosci,
aczkolwiek trudno nie dostrzec przystowiowych swiatetek w tunelu, aby
wymienié tylko dwa: powierzenie Polakom, $cisle osrodkowi poznan-
skiemu, organizacji XXIII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycz-
nych oraz zorganizowanie w Krakowie trzech Kongreséw Zagranicznych
Badaczy Dziejéw Polski (2007, 2012, 2017). Planowane sa kolejne. Sitg rze-
czy wymienione inicjatywy nie daly jeszcze wszystkich owocéw i trudno
je jednoznacznie ocenia¢ z dzisiejszej perspektywy.

Ostatnie trzydziestolecie przyniosto zaniedbania w zakresie niekté-
rych istotnych kierunkéw badan. W pierwszym rzedzie mam na mysli
historie gospodarcza, poniekad takze historie spoteczng rozumiang
przeze mnie w bardziej klasycznym niz wcale popularna dzi$ social history
ujeciu: podejmowania szerokich badan demograficznych, analizowania
proceséw modernizacyjnych, ewolucji postaw, przemian kulturowych,
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komparatystyki itd. Skurczyly sie badania o charakterze interdyscy-
plinarnym, a urzednicze odgradzanie dyscyplin zapewne zjawisko to
pogtebi. Moze najbardziej niepokoi mnie malejaca liczba syntez z zakresu
historii powszechnej, ale takze dziejéw stosunkéw miedzynarodowych,
idaca w parze z rozwojem szczegdlarstwa i przyczynkarstwa. Brak obec-
nie odpowiednika cholby tak ambitnej serii jak dzieje patistw wydawane
ongi$ przez Ossolineum (jaka$ namiastky, tez juz zarzucong, byta seria
pt. Historia paristw $wiata w XX i XXI wieku Wydawnictwa Trio). Podczas
prac w jury powotanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w celu
rozstrzygniecia konkursu na najlepsza prace z zakresu dziejéw szeroko
rozumianej dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych na pewno nie
mieli§my nigdy do czynienia z sytuacja okre$lana po francusku jako
embarras de richesse. Pocieszajace jest natomiast wydanie przez Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych juz ponad 30 wolumindéw Polskich
dokumentéw dyplomatycznych z lat 1918-1989. To po prostu nadrabianie
kulturowej, bo nie tylko historiograficznej, zalegto$ci w stosunku do
wiekszosci szanujacych sie panistw. Wspdtczesne rodzime dziejopisarstwo
zdominowaly sprawy polityczne i wojskowe. Nastapita tez istna erupcja
biografistyki, ktérg traktuje nade wszystko jako naturalne odreagowanie
na préby odpersonifikowania dziejéw w czasach poprzednich i stawianie
akcentu nie na jednostki, lecz masy i klasy. Kij ma jednak dwa korce.
Wychodzenie z Polski ,,ludowej” przyniosto tez zaniedbania w zakresie
badan nad ruchami lewicowymi, zwtaszcza skrajnie lewicowymi, mimo iz
ich prowadzenie zostato pozbawione ciasnego gorsetu w postaci cenzury
i naciskéw ideologicznych, mozliwosci za$ dotarcia do kluczowych zré-
det ulegly poszerzeniu. To rezultat swoistego rodzaju zmeczenia mate-
riatu i odchylenia wahadta w druga strone. Teoretycy historii s3 bardziej
odtwérczy niz twdrczy, za to wyraznie zapatrzeni w Zachéd i sktonni
przyjmowal z otwartymi ramionami ptynace stamtad idee niczym
prawde objawiong. Niewymieniony we wstepie do ankiety Jerzy Topolski
starat sie jednak twérczo modyfikowaé marksizm w historiografii i dosto-
sowywaé go do istniejagcych warunkéw. Zawezity nam sie poszukiwa-
nia w ramach historii historiografii wraz z odej$ciem kilku specjalistéw
w tym zakresie (m.in. Andrzeja Feliksa Grabskiego, Jerzego Serczyka).

Aby odpowiedzie¢ na postawione w ankiecie kwestie, nalezato zrobi¢
ten krétki, zawsze przeciez subiektywny, z catg pewnoscig nazbyt lako-
niczny i dyskusyjny przeglad.

Odnoszac sie do dwéch pierwszych pytan zawartych w ankiecie, uwa-
zam, ze najwiekszym i najbardziej inspirujacym osiggnieciem historio-
grafii polskiej ostatnich trzech dekad bylo i jest podkreslenie w licznych
waznych publikacjach oraz przy wielu okazjach stworzonych w ramach
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wielkich kongreséw, zjazdéw czy konferencji miedzynarodowych zagad-
nieti wielokulturowosci, wieloetnicznosci i wielonarodowosci dziejéw
tak przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jak i miedzywojennej Polski.
Tym samym starano sie z catkiem dobrym skutkiem okresli¢ miejsce
wspomnianych pafistw na mapie Europy na przestrzeni kilku stuleci.
To wkomponowanie historii Polakéw w szersze ramy dziejéw narodéw
potozonych miedzy zawsze umownym Wschodem a Zachodem. To réw-
niez zaznaczenie wiezi historycznych, niekiedy nader skomplikowanych,
wrecz bolesnych, a taczacych nas z Biatorusinami, Czechami, Litwi-
nami, totyszami, Niemcami, Rosjanami, Ukraiticami, Stowakami, Tata-
rami, Wegrami, Zydami itd. Rzecz jasna, nie wszystko w tym zakresie
osiggnieto i wiele jeszcze pozostato do zrobienia. To wyzwanie stojace
przed nami na kolejne dziesieciolecia. Towarzyszy¢é mu powinno jeszcze
jedno — podkreslenie polskiego wktadu w cywilizacje §wiatowg. Nie cho-
dzi bynajmniej o granie na narodowych bebenkach, ale zaznaczenie swo-
jego miejsca w dziejach powszechnych w mozliwie szerokim wymiarze.
Tu wtlasnie upatruje moze najwazniejsze i najtrudniejsze wyzwanie dla
»zawodowej/akademickiej historiografii w nachodzacych latach”. Histo-
ria sie nie skoriczyla i nie skoriczy tak dtugo, jak nie skoniczy sie ludzko$é
wraz ze swymi warto$ciami, w tym naturalnym zainteresowaniem prze-
szto$cig, niemal zawsze inaczej rozumiang zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i zbiorowym. Historia nie skoriczy sie tak dtugo, jak trwaé
bedzie przedmiot jej badan, czyli dzieje. Koniec historii to prézne hasto,
co$ w rodzaju intelektualnego bon mot. Historia bedzie potrzebna, bo
jest komponentg cywilizacji. Za wskazanymi wyzej wyzwaniami winny
nadagzaé refleksja historiograficzna, metodologiczna i historiozoficzna.

W nawigzaniu do pytania trzeciego — oczywiscie, ze w naszej histo-
riografii jest i zawsze powinno by¢ miejsce na syntezy. Dawne szkoty
historyczne zwracaly na te kwestie szczegélng uwage. Niemal kazdy
szanujacy sie historyk wieficzyt swoje dtugoletnie badania synteza/syn-
tezami. Przywotaé moge tutaj dziesiatki nazwisk. Ogranicze sie tylko do
kilku, reprezentujgcych rézne pokolenia i rézne §rodowiska — na emigra-
cji: Oskar Halecki, Marian Kukiel, Piotr Stefan Wandycz, w kraju: Ludwik
Bazylow, Stefan Kieniewicz, Janusz Pajewski, Emanuel Rostworowski,
Henryk Wereszycki. Wszyscy pozostawili po sobie syntezy, bynajmniej
nie tylko dziejéw Polski, ale i Europy Srodkowo-Wschodniej czy nawet
historii powszechnej w szerokim, bo wszech§wiatowym rozumieniu tego
pojecia. Mam wrazenie, Ze to naturalne ongis dazenie do napisania syn-
tezy zostalo dzi§ zatracone, moze nie do kotica, ale jednak. W ostat-
nim trzydziestoleciu wyraZnie zmniejszyta sie liczba syntez na temat
historii powszechnej. Nieco lepiej, co nie oznacza, ze dobrze, wyglada
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to w odniesieniu do historii Polski, bedacej przeciez tez czescig dziejow
powszechnych. Syntetyczne rozprawy naukowe o przesztosci naszego
panstwa i narodu sa pisane, choé przewaznie maja charakter wycinkowy,
ograniczony cezurami dtuzszej lub krétszej epoki historyczne;j.
Znalezienie odpowiedzi na ostatnie pytanie o spoteczng, nawet
publiczna funkcje historiografii jest by¢é moze najtrudniejsze. W moim
przekonaniu wciaz obowiazuje imperatyw stuzby spoteczeristwu czy naro-
dowi lub narodom. Nikt historykéw z niego nie zwolnil. Owa role czy
funkcje postrzegam jednak nader skromnie. Ma ona bowiem charakter
stuzebny w tym sensie, ze historyk jest dla wspétczesnych przewodni-
kiem po przesztosci, thumaczem zawitosci dziejéw, réznic kulturowych,
cywilizacyjnych, spotecznych, politycznych czy religijnych. Tym lepiej
uda mu sie wypetnienie tej roli, im wiecej wiedzial bedzie o perspektywie
tamtejszej, historycznej wtasnie, i bedzie umiat oderwac sie od widzenia
przesztosci wytgcznie przez okulary teraZzniejszosci, w ktérej przyszto mu
zy¢. Grozi to bowiem ,,przezywaniem” dziejéw przez samego badacza
i odejsciem od postawy ,,zimnego scjentysty”. Wskazanie réznic miedzy
perspektywa przesztoéci a perspektywa terazniejszosci to takze zadanie
historyka. Badacz dziejéw zawsze powinien przy tym pamietaé o tacini-
skiej maksymie audiatur et altera pars. Sa jeszcze ,warunki brzegowe”.
Z jednej strony historyk nie powinien wcielaé sie w role lelewelowskiego
straznika narodowej pamieci. Sam sie wéwczas ogranicza. Zaweza pole
swojego dzialania. Nie powinien réwniez daé sie wprzegnaé¢ w rydwan
kreowanej z przyczyn pozanaukowych przez takie, czy inne ugrupo-
wania polityczne ,,polityki historycznej”, cho¢ nie jest zwolniony od
prostowania przektaman, fatszu, korygowania proporcji w interpretacji
wybranych elementéw przesztosci. Zadaniem jego jest przeciez ksztat-
towanie $wiadomosci historycznej. Z drugiej strony musi permanentnie
poszerzaé stan wiedzy i dazy¢ do ,,prawdy obiektywne;j”, ktérej z réz-
nych przyczyn nigdy nie osiggnie, bynajmniej nie dlatego, ze jej nie ma,
ale dlatego, iz my historycy nigdy nie mieliSmy, nie mamy i mie¢ nie
bedziemy do$¢ doskonatego instrumentarium, azeby do naszego upra-
gnionego celu dotrzeé. Samo dazenie do nieosiggalnej doskonatosci jest
kolejnym imperatywem czy moze lepiej determinantg stuzby historyka,
na ktérag sam sie skazat. Od spotecznej i publicznej roli uchylaé mu sie nie
wolno. Tymczasem nierzadko stysze od kolezanek i kolegéw po fachu, ze
nigdy nie zhanbili sie popularyzowaniem wiedzy i nie wyszli w swoich
publikacjach poza stricte naukowe wydawnictwa czy periodyki. Zamy-
kanie sie znéw w przystowiowej wiezy z kosci stoniowej, innymi stowy
jedynie w zaciszu gabinetéw, nie jest postawa optymalng. To historyk
powinien by¢ najlepszym ekspertem od ttumaczenia niehistorykom
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meandréw przesztosci, nawet jesli narazi sie na krytyke, nawet jesli
stanie naprzeciw wszechwladnym mitom, stereotypom czy uproszcze-
niom, nawet jesli nie sprzyja temu popularna ostatnio, a narzucona nam
odgérnie tzw. naukometria. Humanistyki nie da sie zmierzy¢ i zwazy¢.
Historyk-akademik nie powinien zatem unika¢ udziatu w publicznych
dyskusjach, odmawia¢ wywiadéw dla mediéw, bynajmniej nie tylko pol-
skich, ale i zagranicznych, uchyla¢ sie od wymiany mysli z osobami spoza
fachu. Znajda sie bowiem tacy, ktérzy go chetnie zastgpig, nie zawsze
majac do tego odpowiedni zaséb kompetencji czy po prostu wiedzy, nie-
rzadko za to kierowani jakze groznym dla naszej nauki aprioryzmem.
W niematym stopniu to wtasnie rézni uczonego historyka-humaniste od
wiekszosci (choé na szcze$cie nie od wszystkich) przedstawicieli nauk
»twardych” — Scistych oraz stosowanych. Trzeba jednak wiedzieé, iz
réwniez w znacznie wiekszym stopniu moze go to wystawié na rozmaite
niebezpieczeristwa i pokusy, prowadzi¢ na naukowe manowce, oddalié
od profesjonalnych kanonéw, zacheca¢ do kroczenia na skréty. Ani rok
2021, ani lata nastepne niczego w tym zakresie zmienia¢ nie powinny.
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Ad 1. Nie czujac sie na sitach, by ocenia¢ dorobek wspétczesnej historio-
grafii polskiej jako takiej, chciatbym pokusi¢ sie o kilka refleksji, ktére
odnosza sie do dokonan badaczy zajmujacych sie dziejami XX w. Ogélna
ocena wypada w tym przypadku niejednoznacznie, cho¢ w moim prze-
konaniu mimo wszystko wiecej byto pozytywdéw anizeli negatywnych
zjawisk. Mankamenty wspdtczesnej polskiej historiografii — niewat-
pliwe, chyba tez relatywnie dobrze zdiagnozowane — to zreszta temat
na odrebna analize. Pragne réwniez zaznaczy¢, ze w dalszej czesci bedzie
mowa niemal wytacznie o historiografii ziem polskich, bo taka — jesli
dobrze rozumiem — byla intencja autoréw ankiety.

Lista waznych i wartosciowych polskich prac z historii XX w., ktére
ukazaty sie w minionym trzydziestoleciu jest dtuga, nie sposéb ich
wszystkich w tym miejscu wymieniaé. Dzieki wysitkom podejmowanym
w wielu réznych osrodkach naukowych, duzo wiecej — cho¢ oczywi-
$cie nie w takim samym stopniu — wiemy na temat struktur panstwo-
wych na ziemiach polskich, ruchéw spotecznych i politycznych, zycia
religijnego, stosunkéw narodowosciowych czy loséw Polakéw za gra-
nicg. Powstato wiele cennych opracowan z historii dyplomacji i dziejéw
mys$li politycznej. Gorzej chyba wyglada sytuacja w przypadku badan
dotyczacych zycia gospodarczego, kultury (w tym popularnej), przemian
obyczajowych i kilku innych, szczegbtowych zagadnien, jednak tu takze
mozna byloby wskazal wartosciowe publikacje. Przynajmniej niektére
z prac, o ktérych mowa, juz teraz moga uchodzi¢ za klasyczne, o innych
zapewne bedzie mozna tak powiedzie¢ za jaki$ czas.

Niezaleznie od tatwych do zauwazenia tendencji, gdy pewne tematy
okazywaty sie duzo bardziej popularne niz inne, a zajmowanie sie niekté-
rymi kwestiami bywato wrecz modne, wspdtczesng polska historiografie
dziejéw XX w. wyrdzniata relatywnie duza réznorodno$¢ tematyczna.
Towarzyszyta temu wielo$¢ form pisarskich i podej$é metodologicznych.
Nie wszystkie oczywiscie nowatorskie propozycje i projekty badawcze
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przyniosty pozadane efekty, a tradycyjnie pojmowana historia polityczna
bynajmniej nie stracila racji bytu. Czasem mieliSmy do czynienia z nie-
dobra tendencjg do bezrefleksyjnego kumulowania informacji, czemu
nie towarzyszyl namyst nad sensem ogtaszania ich drukiem. Niemniej
jednak réwnocze$nie byto wiele zjawisk pozytywnych, a widoczny fer-
ment intelektualny wydaje sie by¢ wart podkreslenia.

Na pewno istotnym osiagnieciem historiografii minionego trzydzie-
stolecia okazalo sie owocne w wielu przypadkach podjecie tematéw,
ktére przed 1989 r. byly z racji dwczesnych uwarunkowan politycznych
(i w zwigzku z tym cenzuralnych) nieobecne lub tez ,,zle obecne” w rodzi-
mej historiografii. Oczywiscie, niejako przy okazji, ukazato sie wiele prac
przyczynkarskich, a czasem nawet — z réznych zreszta powodéw — nie-
spetniajacych kryteriéw naukowych, trudno jednak mieé¢ watpliwosci,
ze transformacja ustrojowa stata sie tu katalizatorem pozytywnych
zmian i umozliwita lepsze poznanie chocby dziejéw relacji polsko-ro-
syjskich i polsko-sowieckich. Za niezwykle inspirujace uwazam zwtlaszcza
dwie prace Andrzeja Nowaka: Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschod-
niej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku) (Krakéw 2001) oraz Pierwsza
zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement (Krakéw 2015). Krakow-
ski historyk wnikliwie scharakteryzowat tu bowiem nie tylko kierunki
polskiej polityki wschodniej i préby jej realizacji w pierwszych latach
po zakoniczeniu Wielkiej Wojny, ale tez zaproponowat wymykajace sie
stereotypom spojrzenie na skomplikowane relacje polsko-rosyjskie tych
czaséw. Ponadto Nowak przekonujgco ukazat specyfike dwczesnej sytu-
acji miedzynarodowej, opisujac trudnos$ci, na jakie napotykato mtode
panistwo polskie, aby znaleZ¢ trwate miejsce nie tylko na mapie Europy,
ale nawet w wyobrazni politycznej elit Zachodu. Waznymi osiggnieciami
najnowszej polskiej historiografii sg tez w moim przekonaniu: wieticzace
wieloletnie badania autora, dzieto Wojciecha Materskiego Na widecie.
II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943 (Warszawa 2005) oraz dwuczc;-
sciowa, erudycyjna publikacja Marka Kornata Bolszewizm — totalitaryzm —
rewolucja — Rosja. Poczqtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi
w Polsce (1918-1939) (Krakéw 2003-2004). To oczywiscie tylko przyktady
odnoszgce sie do wybranej, szczegdlnie mnie zajmujacej dziedziny badan,
a istotnych osiagnie¢ na innych polach byto, jak juz wspomniatem,
naprawde niemato.

Odnoszac sie do relatywnie dobrze mi znanej tematyki, a mianowi-
cie dziejéw ziem polskich w pierwszej potowie XX w., nie mam watpli-
wosci, Ze wazne miejsce we wspdtczesnej polskiej historiografii zajmuje
seria wydawnicza Metamorfozy spoteczne. Warto doda¢, ze jeden z toméw,
wydany pod redakcjg Wiodzimierza Medrzeckiego i Janusza Zarnowskiego,



Odpowiedzi na ankiete 443

zatytutowany zostal Spoleczeristwo miedzywojenne. Nowe spojrzenie (War-
szawa 2015). Sam Medrzecki jest autorem napisanej z rozmachem,
fascynujacej, choé nie wolnej od kontrowersyjnych tez, ale na pewno
sktaniajacej do pogtebionej refleksji ksiazki Kresowy kalejdoskop. Wedréwki
przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 (Krakéw 2018).

Nawigzujac do uzytego w pytaniu sformutowania, za szczegblnie
inspirujace bytbym sktonny uznaé réwniez te ksiazki, ktérych autorzy
zaproponowali dobrze sprofilowana perspektywe poréwnawczg. Zna-
mienitym przyktadem jest tu zbidr studiéw autorstwa Adama Barana,
Grzegorza Motyki, Tomasza Stryjka i Rafata Wnuka, po§wieconych anty-
sowieckiemu ruchowi oporu na zachodnich rubiezach ZSRR po 1944 r.
Ksigzke Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w latach 1944-1953 (Gdarisk-Warszawa 2012) wyrdznia zaréwno rozle-
glos¢ wykorzystanej bazy Zrédtowej, jak tez pionierskie ujecie tematu. To
oczywiscie nie jedyna godna odnotowania tego typu praca, raczej egzem-
plifikacja pewnej ogélnej obserwacji, ktéra na potrzeby tej ankiety czy-
nie. Istotnym osiggnieciem wspétczesnej polskiej historiografii jest tez
choc¢by dwutomowe dzieto Wtodzimierza Borodzieja i Macieja Gérnego
Nasza wojna (t. 1: Imperia 1912-1916, Warszawa 2014; t. 2: Narody 1917-1923,
Warszawa 2018). Wielka Wojna, jej geneza, ale tez réznego rodzaju kon-
sekwencje swiatowego konfliktu zostaly tu ukazane z nietypowej raczej,
wschodnioeuropejskiej perspektywy. Autorzy zaproponowali przy tym
niekonwencjonalne cezury chronologiczne.

Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguja, moim zdaniem, takze te prace,
ktérych autorom bynajmniej nie w sferze deklaracji, ale w praktyce udato
sie wyzyskaé¢ mozliwosci, ktére daje umiejetne wykorzystanie w pracy
historyka dorobku innych nauk spotecznych. Nie zawsze podzielajac
punkt widzenia Marcina Zaremby w kwestiach szczegétowych, trudno
nie doceni¢ imponujgcej zaréwno z uwagi na zakres podjetej problema-
tyki, jak tez ze wzgledu na podej$cie metodologiczne i zwigzany z tym
interdyscyplinarny charakter opracowania, ksigzki Wielka trwoga. Polska
1944-1947 (Krakéw 2012). Warszawski historyk, ktéremu przy$wiecato
przekonanie, Ze ,,bez historii spotecznej historia gospodarcza jest jatowa,
a historia polityczna — niezrozumiata”, niewatpliwie dowiddl, jak duze
mozliwosci na przysztosé otwieraja tego typu badania. Z satysfakcja
nalezy w tym kontekscie odnotowa¢, ze pionierskie badania Dariusza
Jarosza z zakresu historii spotecznej PRL nie tylko byly z powodzeniem
kontynuowane przez tego historyka, ale tez znalazty nasladowcéw.

Z podziwem — to rzecz jasna subiektywna ocena — spogladam
réwniez na te ksiazki z ostatniego trzydziestolecia, stojagce na regale
w moim mieszkaniu, ktérych autorzy posiedli rzadkg umiejetno$¢ pisania
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w sposéb zwiezty, a zarazem erudycyjny na tematy wielowagtkowe, a wiec
z zatozenia nader skomplikowane. Punkt odniesienia moze tu stanowié
wydana juz w III Rzeczypospolitej ksiazka Romana Wapinskiego Poko-
lenia Drugiej Rzeczypospolitej (Wroctaw-Warszawa 1991). Z racji zainte-
resowan badawczych moge tu wymieni¢ takie choéby prace jak Ruch
anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914 (Warszawa 1994) Daniela
Grinberga czy opracowanie Krzysztofa Kawalca Spadkobiercy niepokornych.
Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939 (Wroctaw-Warszawa 2000), ale to
oczywiscie tylko wybrane przyktady.

Szczegblnie wartosciowe wydajg mi sie réwniez prace badaczy, kté-
rzy w sposéb skrétowy, ale z uwzglednieniem calej ztozonosci omawianej
problematyki podjeli trud wyjasnienia przetomowych wydarzen z rela-
tywnie nieodlegtej przesztosci. Wzorcowymi przyktadami sa tu: Regla-
mentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990
(Krakéw 2004) Antoniego Dudka oraz Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny
w Polsce: 13 XII 1981 — 22 VII 1983 (Warszawa 2006) Andrzeja Paczkowskiego.

Poza tym warto moze jeszcze zauwazy¢, ze na przetomie XX i XXI w.
ukazalo sie tez sporo dobrych i bardzo dobrych biografii (cho¢ zapewne
jeszcze wiecej przecietnych i stabych, wiec teza o renesansie biografi-
styki jest dyskusyjna), wydano tez drukiem wiele cennych materiatéw
zrédtowych.

Ad 2. Wyrazana czasem, zwlaszcza na poczatku lat dziewieldziesia-
tych minionego stulecia opinia, Ze wraz z nastaniem ery wolno$ci badan
naukowych i otwarciem niedostepnych dotgd archiwédw historie naj-
nowszg Polski ,,trzeba bedzie napisa¢ na nowo”, bynajmniej nie znalazta
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nieuniknionemu w nowych realiach
usuwaniu biatych plam towarzyszyt proces, ktéry umownie mozna bytoby
okresli¢ jako ,,nadbudowywanie” obrazu przesztosci, majacy charakter
raczej ewolucyjny niz rewolucyjny. Sadze, ze takze w kolejnych latach
bedzie to wygladato podobnie.

Pobiezny nawet oglad stanu badath — zaznaczam, ze odnosze to do
pewnego tylko, najlepiej mi znanego wycinka wspétczesnej polskiej
historiografii — sktania do refleksji, ze jest wiele waznych tematéw,
ktére ostatnimi czasy byly jesli nie wprost zaniedbane, to przynajmnie;j
mniej popularne. Uznajac za zjawisko do$¢ naturalne, wyrazny zwtaszcza
pod koniec XX w. spadek zainteresowania historia ruchéw lewicowych,
wydaje sie, ze nadszedt juz czas, aby w szerszym zakresie takie badania
podjaé. Zwlaszcza w odniesieniu do lewicy niekomunistycznej, bo na
temat PPR i PZPR, a nawet KPP rzecz jasna napisano w ostatnim trzydzie-
stoleciu niemato (cho¢ tu tez sg duze mozliwosci prowadzenia dalszych
badani). Nie sugeruje, ze nalezaloby np. forsowaé potrzebe calosciowe;j
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reinterpretacji dziejéw Polskiej Partii Socjalistycznej czy tez zachecal
kogokolwiek do napisania od podstaw pracy o wydarzeniach rewolucyj-
nych 1905 r. Uwazam natomiast, ze jest wiele kwestii, takze dotyczacych
innych niz socjalistyczny i komunistyczny nurtéw lewicy, ktére wyma-
gaja dalszych, pogltebionych badan. Wcigz tez istnieje potrzeba konty-
nuowania wysitkéw zmierzajacych do petniejszego niz dotad opisania
dziejéw ruchu zwigzkowego na ziemiach polskich, co w jakiejs mierze
pokazal chociazby Jedrzej Chumiriski (Ruch zawodowy w Polsce w warun-
kach ksztattujgcego sie systemu totalitarnego 1944-1956, Wroctaw 1999).

Waznym i bardzo pozytecznym kierunkiem badan wydaje sie by¢
takze analiza nastrojéw i postaw, jak réwniez aktywnosci politycznej
nizszych warstw spoteczeristwa polskiego, zwlaszcza na prowingji. Jest
to oczywiscie zagadnienie trudno uchwytne Zrédtowo, jednak nawet
w odniesieniu do pierwszej potowy XX w. z wielu wzgledéw mimo
wszystko duzo tatwiejsze do podjecia niz w przypadku wczesniejszych
epok. Jak bardzo obiecujacy moze by¢ to nurt badawczy, przekonuje
lektura imponujacej z uwagi na wykorzystang baze zZrédtowa wydanej
niedawno pracy Piotra Cichorackiego, Joanny Dufrat i Janusza Mierzwy
Oblicza buntu spotecznego w II Rzeczypospolitej doby Wielkiego Kryzysu (1930~
1935). Uwarunkowania, skala, konsekwencje (Krakéw 2019).

Na kontynuacje z pewnoscia zastuguje wiele watkéw, ktére w syn-
tetycznej formie przedstawit Janusz Zarnowski w pracy Polska 1918-1939.
Praca, technika, spoteczeristwo (Warszawa 1992). Wcigz brak opracowan,
ktére w szerokim zakresie pokazywatyby spoleczne konsekwencje
I wojny $wiatowej na ziemiach polskich. Niewykluczone zresztg, ze nad-
szedl juz czas, aby dokonaé pogtebionego bilansu niewatpliwych doko-
nan, ale tez porazek i zaniechan II Rzeczypospolitej w réznych sferach
zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego.

Na pewno na wnikliwe badania zastuguja uwarunkowania i rézno-
rakie nastepstwa przeprowadzonej przez komunistéw reformy rolnej,
powojennej odbudowy kraju czy tez przebieg ,,kolonizacji” Ziem Zachod-
nich po 1945 r.

Nalezy kontynuowal prace badawcze na temat oporu i przysto-
sowania spotecznego w PRL. Nadal chyba zbyt mato wiemy na temat
tego, jakie byto w Polsce rzeczywiste poparcie dla komunizmu (ale tez
konkretnych dziatari podejmowanych przez dwczesne wtadze) w réz-
nych okresach. Do napisania jest wiele biografii, zwtaszcza w przypadku
postaci odgrywajacych istotna role spoteczng i polityczng po II wojnie
swiatowej. Jak sie wydaje, sporo jest do zrobienia na polu badan z dzie-
dziny historii gospodarczej. Kluczowe wydaje sie tu poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy i kiedy — a jesli tak, to do jakiego stopnia i w jakich
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dziedzinach — mieli§my w dwudziestowiecznej Polsce do czynienia
z poglebianiem zapéznienia cywilizacyjnego, a kiedy z modernizacja.
Réwniez jednak na gruncie klasycznie pojmowanej historii politycznej nie
zabraknie waznych i interesujacych tematéw badawczych do podjecia.
Warto np. uswiadomi¢ sobie, ze cho¢ od dawna dysponujemy catosciows,
wnikliwa analizg mysli politycznej Obozu Zjednoczenia Narodowego
pidra politologa Jacka M. Majchrowskiego, wcigz nie ma opracowania,
ktére traktowatoby o strukturach i dziatalnosci OZN w latach 1937-1939.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze powoli wkraczamy w epoke, kiedy moz-
liwe staje sie podjecie na szersza skale badati nad zyciem spoteczno-po-
litycznym Polski lat dziewieédziesiatych XX w.

Na pewno niematy wptyw na mozliwo$¢ realizacji réznych przedsie-
wzie¢ badawczych bedg miaty ogélne uwarunkowania, w tym oczywiscie
finansowe, wynikajace ze zmian instytucjonalnych, ktérym w ostatnich
latach podlega i jak mozna sadzi¢, nadal bedzie podlegaé nauka polska.
Za Mariuszem Mazurem mozna powtdrzy¢, ze ostatnio czesto ,,pojawia
sie pytanie o pragmatyzm objetosci ksigzki”. Obawy, jakie sie w zwigzku
z tym pojawily sa powszechnie znane, a wszechobecna ,,punktoza”, by
uzy¢ potocznego acz niezwykle popularnego w $rodowisku historykéw
okreslenia, stanowi tu swoisty symbol.

Duzym, a nie zawsze chyba dostrzeganym problemem jest dokonujacy
sie na naszych oczach zanik sztuki pisania recenzji (recenzje, jak wia-
domo, sie ,,nie optacaja”). W efekcie, przy tak gigantycznej ilo$ci publi-
kacji, ktére co roku trafiaja do obiegu naukowego, dobre prace mniej
znanych autorédw pozostaja czesto niedocenione, a z kolei ksigzki, ktére
z uwagi na swéj niski poziom naukowy w ogédle nie powinny sie ukazad,
nie spotykajg sie z nalezyta krytyka. Bez solidnych, krytycznych recenzji
trudno sobie wyobrazi¢ owocng debate naukowa na jakikolwiek temat.

Ad 3. Historiografia Polski oczywiscie nie jest, nie moze by¢ i w daja-
cym sie przewidzie¢ czasie nie bedzie wspdlna. Zwtaszcza jesli chodzi
o wiek XX. Wynika to z faktu, ze $rodowisko naukowe historykéw jest nad
Wista mocno podzielone w swoich politycznych sympatiach, a proces ten,
moim zdaniem, bedzie sie raczej pogtebial niz ulegat ostabieniu. Uwazam
przy tym, ze nawet do$¢ zasadnicze réznice ideowe czy $wiatopogla-
dowe, skadingd naturalne w spluralizowanym spoteczenstwie, nie sa az
tak wielkim problemem, o ile ich glosiciele kieruja sie w swojej pracy rze-
telnoscig naukowa, a dorobku innych autoréw nie dyskwalifikujg a priori.
Mozna tez doda¢, ze spory ideowe wsrdd polskich historykéw nie sa czyms
nowym, miaty — jak wiadomo — miejsce i w czasie zaboréw, i w II RP.

Sadze tez, ze w historiografii doby obecnej wcigz jest miejsce na
syntezy dziejéw Polski. Zaréwno te ,,wielkie”, obejmujace wielowiekowe



Odpowiedzi na ankiete 447

okresy historyczne, jak i te obliczone na nieco skromniejsza skale, co nie
znaczy, ze mniej wartosciowe. O tym, ze takie prace mogg powstawac, sa
wazne i chyba tez oczekiwane nie tylko przez zawodowych historykéw,
$wiadczy relatywnie duza popularnosé pisanych w tej wtasnie konwencji
ksiazek dotyczacych XIX i XX w. autorstwa niematej grupy znamieni-
tych badaczy, takich jak Czestaw Brzoza, Andrzej Chwalba, Antoni Dudek,
Andrzej Friszke, Andrzej Paczkowski, Andrzej Sowa czy niezyjacy juz
Pawel P. Wieczorkiewicz.

Ad 4. Trudno mie¢ watpliwosci, ze zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ spo-
teczno-polityczna czy, szerzej, zmiany cywilizacyjne w istotny sposéb
wplywajg na role spoteczne petnione przez historykéw. Cho¢ zabrzmi
to dos¢ pesymistycznie, sadze, ze w najblizszym czasie historiografia
bedzie w coraz mniejszym stopniu oddziatywata na opinie i wyobraze-
nia ludzi. Umasowienie edukacji przyniosto jej nieuniknione sptycenie,
a natozyly sie na to jeszcze réznego rodzaju zmiany kulturowe, ktérych
skutki obserwujemy na co dzieri. W dobie internetu stowo pisane, a juz
zwlaszcza tekst naukowy powoli staje sie niestety anachronizmem. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nalezatoby sie z takim stanem rzeczy tatwo
pogodzi¢. Warto chyba jednak mie¢ §wiadomos$¢, ze swoista ortodoksja
i zamykanie sie w wiezy z kosci stoniowej to takze droga donikad.

W nowych czasach, ktére nadeszly, historyk nadal ma wazng role
spoteczng do spetnienia. Widziatbym ja po pierwsze w popularyzacji
wiedzy historycznej, przekazywaniu istotnych tresci w formie sitg rze-
czy uproszczonej. Réwniez, a moze nawet przede wszystkim, z wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii, nie przekraczajac wszakze granicy
»tabloidyzacji”. Potrzebne sa nowoczesne muzea, ale tez rzetelnie reda-
gowane, specjalistyczne portale internetowe.

Nie mniej wazny wydaje mi sie postulat reagowania na szerzenie sie
obiegowych opinii czy interpretacji, ktére z punktu widzenia profesjo-
nalnych badaczy sa batamutne, nieakceptowalne czy wrecz szkodliwe.
Warto dawaé $wiadectwo prawdzie i przeciwstawiaé sie niebezpiecz-
nemu przekonaniu, ze bez znajomosci warsztatu naukowego i zmudnej
pracy w bibliotekach i archiwach mozna gtosi¢ opinie na kazdy niemal
temat z przeszto$ci, budowaé nieprawdopodobne teorie, zwtaszcza fan-
tazje z gatunku political fiction i domagac¢ sie, aby takie projekcje zostaty
uznane za ,,réwnoprawne” na gruncie historiografii.
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Ad 1. Najbardziej inspirujgcym watkiem badan historii najnowszej
sg dzieje partyzantki antykomunistycznej, tzw. zotnierzy wykletych/
nieztomnych. Niezaleznie od innych okolicznosci temat ten trafit do
mtodziezy. Bohaterowie ci stali sie wazni i funkcjonujg w $wiadomosci
spoteczne;.

Ad 2. Moim zdaniem istotne sg badania nad relacjami polsko-zydow-
skimi w XX w. Nie chodzi tylko o ,wazno$¢” tematu, ale takze i przede
wszystkim rzetelno$¢ tych badan, poniewaz sg one manipulowane i przy-
krawane do aktualnej polityki.

Ad 3. Zawsze bylo i jest miejsce na syntezy.

Ad 4. Zmienito sie spoleczenstwo, zmienili si¢ historycy. Ale mam
wrazenie, ze z historiografig polska dziejéw najnowszych nie jest Zle,
przynajmniej w poréwnaniu z historiografig tzw. zachodnig i amerykan-
skg. Wynika to, moim zdaniem, z tego powodu, ze sg na uniwersytetach
profesorowie z pokolenia — powiedzmy — lat pieédziesigtych, ktérzy
przeszli normalna i solidng droge naukowa od asystentury poczgwszy. Ale
przeciez zawsze tak nie bedzie. Bardzo wazna i inspirujacg role w bada-
niach nad dziejami najnowszymi odgrywa Instytut Pamieci Narodowe;j.
Moim zdaniem niebezpieczetistwo stojace przed nauka historyczng tkwi
w tzw. politycznej poprawnosci, ktéra niszczy nauki humanistyczne.
Przyjecie political correctness — a symptomy sg widoczne — doprowadzi
do degrengolady historie i historykéw. Niestety ostatnia ustawa o szkol-
nictwie wyzszym promowana przez min. Jarostawa Gowina sprzyja tego
rodzaju tendencjom.
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Ad 1. Za bardzo wazne osiggniecie polskiej historiografii w okresie
ostatniego trzydziestolecia uwazam w pierwszej kolejnosci ogromny
postep, ktéry dokonat sie w dziedzinie badati nad dziejami Polski po
I wojnie §wiatowej. W poréwnaniu z badaczami innych epok, historycy
PRL-u startowali po roku 1989 niemal od zera. Publikacji naukowych,
dotyczacych tego okresu, wydanych w kraju (zaréwno oficjalnie, jak
i poza zasiegiem cenzury) oraz za granica, bylto bardzo niewiele. Wydaw-
nictwa te podejmowaly jedynie niektére zagadnienia i sitg rzeczy czesto
byly oparte na waskiej (zwlaszcza w poréwnaniu z dzisiejszymi mozli-
wosciami) bazie zrédtowej. Zapoczatkowane w 1989 r. zmiany polityczne
znaczgco poszerzyty mozliwosci prowadzenia badan nad dziejami Polski
»ludowej”, aczkolwiek przez cale lata dziewieldziesiate historycy musieli
zmaga( sie z wieloma trudno$ciami w dostepie do najwazniejszych zaso-
béw archiwalnych. Przetomem okazato sie rozpoczecie udostepniania
przez Instytut Pamieci Narodowej materiatéw archiwalnych, wytwo-
rzonych lub zgromadzonych przez réine struktury komunistycznego
aparatu represji, a takze zniesienie ograniczeni w dostepie do spuscizny
archiwalnej po PZPR. W efekcie, w ciagu zaledwie dwéch dekad, polska
historiografia wzbogacita sie o setki opracowan oraz wydawnictw zré-
dtowych, ktére nie tylko ogromnie poszerzyty wiedze o czasach PRL-u,
ale takze w istotny sposdb poglebity nasze rozumienie tej epoki.

Z kolei jako na najbardziej inspirujgce wydarzenie, sktaniajace do
szerszej refleksji zaréwno nad spoteczna rolg wspédtczesnej historiogra-
fii, jak i nad $wiadomo$cig historyczng Polakéw, wskazatbym szeroka,
spoteczng absorbcje efektéw badan nad polskg konspiracja niepodlegto-
$ciowa po Il wojnie $wiatowej. Zdarza sie doprawdy bardzo rzadko, aby
studia, prowadzone przez dtuzszy czas przez stosunkowo nieliczng grupe,
gtéwnie mlodych historykéw, w dodatku publikujacych efekty swoich
badati w niszowych, niskonaktadowych wydawnictwach, spotkaty sie tak
szybko z tak duzym rezonansem ze strony réznych $rodowisk spotecz-
nych, zaréwno kombatanckich, jak i mtodziezowych, wsréd organizacji
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ogdlnopolskich i spotecznosci lokalnych. Wspétczesnie moze niekiedy
draznié trywializacja proponowanej przez badaczy narracji historycznej
lub préby jej (nad)uzywania do doraznych, partykularnych celéw. Nie-
mniej jesli jesteSmy zainteresowani tym, w jaki sposéb efekty naszych
badar oddziatuja na $wiadomo$¢ spoteczng, jesli pragniemy uniknaé (dal-
szej) hermetyzacji uprawianej przez nas dziedziny nauki, warto — jak
sadze — zastanowic sie glebiej nad zjawiskiem popularnosci, jaka zyskaty
badania nad powojenng konspiracja antykomunistyczna.

Ad 2. Jakkolwiek badania nad powojenna historig Polski w ostatnich
latach ogromnie przyspieszyly, trudno uzna¢, ze dysponujemy juz petng
wiedzg na jej temat. Z pewnoscig wiele jest jeszcze do zrobienia w zakre-
sie studiéw nad spoteczeristwem Polski ,,ludowej” oraz zachodzacymi
w nim przeobrazeniami. Ma to szczegdlne znaczenie takze dlatego, ze
wlasnie efekty gwaltownych przemian spotecznych, do ktérych doszto
w powojennym czterdziestopiecioleciu, okazaty sie wspélcze$nie naj-
trwalsza spuscizng po PRL-u.

Waznym zadaniem dla historykéw na przysztos¢ bedzie réwniez
konieczno$¢ lepszego zrozumienia miejsca zajmowanego przez Polske
»ludowa” na mapie zimnej wojny. Mam tu na mysli zaréwno pogtebiona
refleksje nad celami, metodami i ewolucjg polityki Moskwy wobec War-
szawy, jak i calo$ciowa analize politycznego, ekonomicznego i kultural-
nego oddziatlywania panistw zachodnich na sytuacje w Polsce. Ciekawych
rezultatéw mozna sie tez spodziewaé po podejmowanych coraz szerzej
badaniach nad okresem 1944-1989 w skali calej Europy Srodkowe;.
Mozna przypuszczal, ze badania te pozwola na odkrycie wielu prawi-
dtowosci w procesach politycznych, spotecznych, gospodarczych czy
kulturalnych, zachodzacych réwnolegle w krajach bloku wschodniego,
a przez poszczegdlne historiografie narodowe traktowanych do tej pory
niejednokrotnie jako zjawiska odrebne, niepowigzane ze sobg czy to sie-
cig wzajemnych zaleznosci, czy tez wspdlnym Zrédlem inspiracji.

Wreszcie, istotnym wyzwaniem dla badaczy dziejéw najnowszych
bedzie podjecie pogtebionej refleksji nad dziejami obozu wtadzy w PRL.
Jakkolwiek sporo juz w tej dziedzinie zostato zrobione, odnosze wraze-
nie, ze tematyka ta pozostaje w cieniu badati nad oporem i opozycja.
Do pewnego stopnia jest to zreszta zrozumiate, bowiem badania te nie
tylko wypelniaty dotkliwg luke w historiografii, ale takze zaspokajaty
spoteczng potrzebe upamietnienia zjawiska antykomunistycznego sprze-
ciwu oraz stanowily wazny punkt odniesienia w politycznych sporach
o ideowa tozsamo$¢ polskiej paristwowosci po roku 1989. Studia nad
obozem wiadzy Polski ,ludowe;j”, jego struktura, ewolucjg, inspiracjami
ideowymi czy skala podlegtosci Moskwie pozostawaty przez dtuzszy czas
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nieco w cieniu badan nad innymi aspektami najnowszych dziejéw Polski,
co sprzyjato utrwaleniu, zwtaszcza w odbiorze potocznym, wizerunku
obozu PRL-owskiej wladzy jako struktury monolitycznej, izolowanej od
spotecznego otoczenia i przez cate powojenne czterdziestopieciolecie
niemal niepodlegajacej ewolucji. Dzi§ wiemy, ze byt to obraz bardzo
uproszczony, a studia, prowadzone zwtaszcza nad dziejami policji poli-
tycznej oraz PZPR wyraznie pokazujg, ze PRL-owskie instytucje wtadzy
byty silnie powigzane siecig wzajemnych, czesto nieoczywistych zalez-
nosci, oraz ze uktad ten miat charakter dynamiczny, podlegajacy nie-
ustannym zmianom, zaréwno pod wplywem bodZcéw zewnetrznych, jak
i przemian wewnetrznych, zachodzacych w poszczegélnych segmentach
obozu wiadzy. Fascynujagcym zagadnieniem pozostaje réwniez problem
wzajemnych relacji miedzy rzadzacymi i rzadzonymi w Polsce ,,ludowej”.
Dotychczasowe badania nad tym problemem koncentrowaly sie gtéwnie
na kierunkach, sposobach i efektach oddziatywania wtadzy na spoteczeni-
stwo. Tymczasem réwnie istotne, jak sadze, byto zjawisko wieloptasz-
czyznowego oddzialywania spotecznego na obdz wladzy, odciskajace
swoje pietno na réznych aspektach jego funkcjonowania, poczgwszy od
priorytetéw programowych, poprzez dobér sposobdw ich realizacji, na
stylu zycia PRL-owskich elit skoficzywszy. Jestem przekonany, ze lepsze
zrozumienie ztozonych mechanizméw wzajemnego oddziatywania tych
dwéch podstawowych elementéw powojennej rzeczywistosci pozwoli
w przyszlosci na ukazanie specyfiki lat 1944-1989 w sposéb petniejszy
i bardziej precyzyjny.

Ad 3. Historiografia nie tylko moze, ale i powinna pozosta¢ przestrze-
nig intelektualna, w ktérej jest miejsce dla wszystkich badaczy uprawiaja-
cych te dziedzine nauki. Aby tak sie stato, powinny jednak zosta¢ zacho-
wane pewne warunki, spo$rdéd ktérych szczegélnie istotne wydaja mi
sie dwa. Po pierwsze, historiografia powinna pozostaé nauka, to znaczy
powinny w niej obowigzywaé czytelne metody badawcze, pozwalajace na
obiektywna weryfikacje poczynionych na ich podstawie ustalen. W tym
kontekscie obserwowane tu i 6wdzie dezynwoltura w krytyce i inter-
pretacji zrédet czy pomijanie niewygodnych faktéw w narracji histo-
rycznej wydaja mi sie zjawiskami niepokojacymi. Po drugie, w debacie
historycznej powinni mie¢ prawo gtosu wszyscy, ktérzy prowadzg swoje
badania zgodnie z regutami naukowosci. Niestety, z przykrosciag wypada
zauwazy¢, ze réwniez i wspdtcze$nie podejmowane sg préby wyklucza-
nia tego czy innego badacza z dyskusji lub uniewazniania poczynionych
przez niego ustalef za pomoca argumentéw zgota niemerytorycznych.

Przechodzac do odpowiedzi na druga cze$¢ pytania ankiety, nale-
zatoby chyba na wstepie zastrzec, ze pojecie ,,synteza dziejéw Polski”
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mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze jako inwentaryzacje osia-
gnie¢ historiografii, ktérej zasadniczym celem jest cato$ciowa weryfikacja
i aktualizacja dotychczasowego stanu wiedzy historycznej. Po drugie jako
prébe odpowiedzi na pytanie o geneze wspdtczesnosci. Syntezy w pierw-
szym znaczeniu sg po prostu jedna z form prezentacji dorobku badaw-
czego, totez zaktadam, ze pytajac o miejsce syntez w historiografii/-ach
Polski, redakcja , Kwartalnika Historycznego” miata na mysli drugie
z zaproponowanych tu znacze. Uwazam, ze tak rozumiane syntezy sa
wspodtczesnie nie tylko mozliwe do przygotowania, ale wrecz niezwykle
pozadane, bowiem gruntownej, intelektualnej implementacji do polskiej
historiografii domaga sie chociazby wielowatkowe, bogate doswiadcze-
nie historyczne, wyniesione przez Polakéw z burzliwego wieku XX.

Jak taka, odpowiadajagca na wyzwania nowoczesnosci, synteza
powinna wygladac? Jakie spetniaé kryteria? Sa to pytania z gatunku naj-
trudniejszych, bo tez przygotowanie syntezy, ktéra nie tylko w atrak-
cyjny intelektualnie sposéb prezentowataby zaktualizowany stan wie-
dzy o przesztosci, ale réwniez twérczo go interpretowata na podstawie
nowo nabytych do$wiadczeti spotecznych, jest najtrudniejszym wyzwa-
niem, przed ktérym moze stana¢ historyk. Przystepujac do pracy ma on
bowiem do wykonania dwa, nietatwe do pogodzenia, zadania. Z jednej
strony ma objasni¢ przeszto$¢ w sposdéb zrozumiaty dla wspdtczesnosci,
z drugiej za$ utatwié zrozumienie wspdtczesno$ci za pomocg przeszto-
$ci. Wewnetrzna dwoisto$¢ tego wyzwania sprawia, ze aby mu sprostac,
wymagane sg kompetencje wykraczajace znaczaco poza standardowe
umiejetnosci warsztatowe badacza historii. To tez po czesci wyjasnia,
dlaczego syntezy posiadajace zdolno$¢é wywierania istotnego wptywu
na wspoétczesny im dyskurs spoteczny pojawiajg sie tak rzadko. Prébo-
wa( jednak warto, a nawet nalezy. Cho¢ przesztos¢ nie jest magicznym
skarbcem, petnym gotowych odpowiedzi na pytania wspdtczesnosci, to
zawiera w sobie wiele uzytecznych wskazéwek, ktére, wydobyte na swia-
tto dzienne i odpowiednio wyeksponowane, z pewnoscia przydadza sie
nam w podrézy ku przysztosci.

Ad 4. Jedna z podstawowych funkcji spotecznych historiografii
byta funkcja integracyjna. Dzieta historyczne przez pokolenia nie tylko
poszerzaly wiedze na temat przesztosci, ale tez ksztattowaly tozsamo$é
réznych $rodowisk spotecznych, wptywajac w istotny sposéb na pro-
ces formowania sie samo$wiadomo$ci narodu polskiego jako wspdlnoty
politycznej. Wspétczesnie funkcja ta wydaje sie nadal aktualna, a nawet
coraz bardziej istotna w obliczu stabnacej roli takich wyréznikéw wspdl-
noty jak religia, kultura czy jezyk. We wspdtczesnym $wiecie, petnym
niejasnych kryteriéw i dowolnie ksztattowanych znaczen dziedzictwo



Odpowiedzi na ankiete 453

wspdlnej, wielowiekowej przesztosci jawi sie jako wazny punkt odniesie-
nia, jako co$ statego, co$, co mozna poddaé interpretacji, ale czego — co
do swej istoty — nie mozna juz zmienié. Sadze, ze bytoby ze wszech miar
wskazane, aby , Kwartalnik Historyczny” pozostat miejscem, w ktérym
historiografia nie odzegnuje sie od tak pojmowanej funkgcji spoteczne;.

Jednocze$nie jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze w ostatnich latach
bardzo dynamicznie rozwija sie alternatywny nurt historiograficzny,
pozostajacy w wyraznej opozycji do historiografii tradycyjnej. Funda-
mentem tej ostatniej byla i jest perspektywa wspdlnotowa, zaktadajaca,
ze powodzenie jednostek pozostaje w $cistym zwiazku ze zdolnoscia
wspdlnoty do realizacji swoich celéw politycznych, co z kolei jest w petni
mozliwe jedynie w warunkach posiadania wtasnego, niepodlegtego pan-
stwa. Taki punkt widzenia jest kwestionowany przez nurt historiogra-
ficzny, w ktérym istniejace wiezi wspdlnotowe sa czesto postrzegane
jako przeszkoda na drodze samorealizacji jednostki, a niepodlegto$ciowe
dazenia politycznej wspdlnoty narodowej — jako $lepa uliczka lub wrecz
utrudnienie na drodze modernizacji spoteczne;j.

Po czesci oba te punkty widzenia sg emanacjg wspdtczesnych sporéw
politycznych, po czesci zas spory te wynikaja wtasnie z owej dwoistosci
spojrzenia na nasza przeszto$é. Majac $wiadomosé zachodzacych mie-
dzy nimi fundamentalnych réznic, uwazam, ze dla jako$ci debaty histo-
rycznej statoby sie bardzo niedobrze, gdyby reprezentanci obu nurtéw
okopali sie na swoich pozycjach, odmawiajac dyskusji z adwersarzami
i ograniczajgc sie do préb delegitymizacji ich prawa do uczestnictwa
w naukowej wymianie pogladéw. Mam gteboka nadzieje, ze ,,Kwartalnik
Historyczny” pozostanie jednym z tych miejsc, w ktérych prowadzenie
takiej debaty bedzie mozliwe.
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W opublikowanym pierwotnie w 1993 r. na tamach , Kwartalnika Histo-
rycznego” artykule Na marginesie reedycji ,,Sejmu Czteroletniego” Waleriana
Kalinki Jerzy Michalski, stroniacy raczej od metodologicznych deklaracji,
wypowiedzial sie w sprawie tematyki historii historiografii. Odwotujac
sie do opinii Wiadystawa Konopczynskiego, Kazimierza Tymienieckiego
i Aleksandra Gieysztora wskazywal, ze przedmiotem tej gatezi historii
powinno by¢ badanie umiejetnosci wyzyskiwania i pogtebiania narzedzi
poznawczych, stopnia wyostrzenia zmystu krytycznego i — w efekcie —
ustalenie rzeczywistego wktadu danej pracy w poznanie przesztoscil.
Te definicje uwazam za aktualng i wedle niej oceniam takze warto$¢ prac
ostatniego trzydziestolecia.

Dzi§ do narzedzi stwarzajacych nowe szanse nalezy tatwiejszy od
30 lat dostep do wielu archiwéw (otwarcie granic), a jesli idzie o archi-
walia rosyjskie, kluczowe dla badaczy XVIII w., dopuszczanie do nich
po raz pierwszy po krétkim okresie lat 1908-1914. Wyjazdy do dobrych
bibliotek zagranicznych utatwiajg korzystanie z nieosiggalnych w kraju
opracowan i edycji zrédlowych, istniejg tez wieksze niz dawniej moz-
liwo$ci nauki jezykéw obcych — wszystko to sa oczywiste plusy. Klu-
czowy zapewne jest internet, umozliwiajacy dotarcie do ogromnej liczby
publikacji.

Jesli idzie o zadania historiograficzne rysujace sie z perspektywy
badacza dziejéw politycznych XVIII w., z ktdrej pisze, jako najwazniej-
sze wymienitabym:

1. Z dotychczasowych efektéw kwerend w archiwach rosyjskich
wynika, ze nie moze by¢ mowy o poprawnych metodologicznie badaniach
dziejéw politycznych Polski — takze wewnetrznych — bez uwzglednie-
nia owych archiwaliéw. Rosja bowiem — zwtaszcza w drugiej potowie
XVIII w. — zbyt glteboko wnikata w polskie zycie polityczne. Inne, znacz-
nie tatwiej dostepne archiwalia (m.in. pruskie, austriackie czy saskie)

! J. Michalski, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2: Ideologia, nauka, historiografia,
red. W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, Warszawa 2007, s. 509-523.
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tez musza by¢ wykorzystane, nie dla wszystkich tematéw sg jednak tak
niezbedne, jak rosyjskie.

2. Wciaz odstajemy od krajoéw zachodnich, jesli idzie o publikacje
zrédlowe. Te dziedzine historiografii bym promowata, oczywiscie po
ocenach sensownosci przedktadanych projektéw, bo miatam okazje sie
przekonaé, ze wnioski o granty czesto dotycza tekstéw dalszorzednych,
a niekiedy sa wrecz hochsztaplerskie. Do pilnych prac edytorskich zali-
czytam np. publikacje korespondencji Stanistawa Augusta (troche ruszyta
korespondencja dyplomatyczna, krajowa za$ lezy odlogiem), diariuszy
sejmowych dla catego XVIII w. (wraz z zalgcznikami wedle wzoru Konop-
czytiskiego), kontynuowaé nalezy publikacje akt sejmikowych. Wszystkie
te edycje powinny mie¢ takze wersje internetowe, niekiedy nawet ptatne
(tak jak jest na zachodzie). Wydawnictwa akt sejmikowych prowadzone
przez Michata Zwierzykowskiego i stworzong przez niego szkote traktuje
jako jedno z najwazniejszych osiagniec¢ trzydziestolecia.

3. Nie do przecenienia sg publikacje kluczowych polskich Zrdédet
niedostepnych w kraju, typu serii wydawanej pod redakcja Andrzeja
Rachuby: Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. To akurat nie jest Zrédto do historii politycznej par excellence,
ale stanowi kopalnie informacji o ludziach. Réwniez te serie uwazam za
jedno z najwazniejszych osiggniec trzydziestolecia.

4. Nie sadze, aby rychto byto nas sta¢ na systematyczne publikowa-
nie raportéw dyplomatéw obcych pozostajacych w Warszawie. Z tego
punktu widzenia unikatowa edycja Acta Nuntiaturae Polonae, cho¢ dla
XVIII w. obejmuje jeszcze znikoma liczbe lat (1706-1709, 1711-1714,
1766-1769 i 1775-1776, tomy przygotowane przez J. Kopca, W. Kedra
i P. Zajaca) stanowi istotny impuls. Marzytabym o publikacji raportéw
dyplomatycznych zwlaszcza przedstawicieli Rosji.

5. Wydaje sie, ze nalezatoby uwzgledniaé osobne serie edytorskie dla
celéw dydaktyki. Jesli mamy serio prowadzi¢ zajecia z historii powszech-
nej, musimy mie¢ pod reka obce teksty dostepne dla studentéw, nie-
znajacych egzotycznych juz jezykédw francuskiego czy rosyjskiego. Jako
emerytowany nauczyciel akademicki dobrze pamietam, ile kosztowato
mnie ttumaczenie na ¢wiczenia z historii powszechnej tekstéw trakta-
téw rosyjsko-pruskich, fragmentéw Politische Correspondenz Friedrich’s
des Grossen czy korespondencji politycznej Katarzyny II. Wydawnictwa
tlumaczone pomoga wyjs¢ na zajeciach poza zaklety krag niewielkiej
liczby dostepnych po polsku pism politycznych czy pamietnikéw zagra-
nicznych autoréw.

6. Z uwagi na nasze historiograficzne zaniedbania (spowodowane
brakiem wilasnego paristwa) szczegllne wyrdznienie wéréd opracowarn
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nalezy sie serii Urzednikéw rozpoczetej dla Korony pod redakcja Anto-
niego Gasiorowskiego jeszcze przed ,,przetomem” (1985), ale kontynu-
owanej po nim (ostatni z wydanych zeszytéw pochodzi z 2002 r.); dla
Litwy serie te kilkanascie lat po Ggsiorowskim podjat Andrzej Rachuba
i jest ona nadal uzupetniana. Urzednikéw (wraz ze spisami deputatéw
trybunalskich dla obu cze$ci Rzeczypospolitej) uwazam za najwazniejsze
chyba osiggniecie naukowe trzydziestolecia, dotyczy bowiem infrastruk-
tury nauki.

7. Z réznych przyczyn, na ktérych wyliczenie nie ma tu miejsca, ist-
nieje gteboki rozziew miedzy poziomem wiedzy historycznej badaczy
i przecietnego polskiego inteligenta. Znikta kategoria ,,przedwojennego
inzyniera”, majacego, dzieki szkole, duza wiedze humanistyczng. Z tego
wzgledu pozadane, a nawet traktowane wrecz jako spoteczny obowigzek
badaczy wydaje sie pisanie prac popularnonaukowych. Mamy tu przy-
ktad Emanuela Rostworowskiego Ostatniego krdla Rzeczypospolitej (1966)
czy Wojciecha Kriegseisena Sejmikéw Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII
i XVIII wieku (1991), powstatych na marginesie opublikowanych wczesniej
monografii.

8. Otwarta pozostaje sprawa syntezy dziejéw politycznych XVIII w.,
ogromnie potrzebnej. Wcigz podstawowym podrecznikiem jest tom drugi
Dziejéw Polski nowozytnej Wiadystawa Konopczynskiego, obejmujacy okoto
200 stron (reszta po$wiecona jest drugiej potowie XVII w.). W moim prze-
konaniu synteza napisana dzi$, a dotyczaca dziejéw politycznych samego
tylko XVIII w. (bo tak bym ja widziata), musiataby by¢ znacznie obszer-
niejsza niz nader skomprymowany wyktad Konopczynskiego. Leitmotiv
stanowilyby losy i szanse paristwa. Oczywi$cie autor musi mie¢ w gtowie
takze kwestie inne, na te losy i szanse wptywajace — sprawy gospodar-
cze, spoteczne i problemy kultury. Tak wiasnie, jak to jest w wypadku
syntezy Konopczynskiego.

9. Skoro méwimy juz o opracowaniach, wydaje mi sie, ze w ciggu
ostatniego trzydziestolecia powstato na temat dziejéw politycznych
Rzeczypospolitej w XVIII w. moze nawet kilkana$cie monografii o duzej
warto$ci. Ze wzgledu na zakres podstawy Zrédlowej wymienitabym
spo$réd nich rozprawe Jacka Burdowicza-Nowickiego Piotr I, August II
i Rzeczpospolita 1697-1706 (2010). Do polskiej historiografii nie mamy prawa
zaliczy¢ wybitnej ksigzki brytyjskiego historyka Richarda Butterwicka
Polska rewolucja a Kosciét katolicki 1788-1792 (2012 i 2019). W istotny spo-
séb wzbogacita ona wiedze o Polsce XVIII w., stanowiac nie tylko dzieki
zakresowi kwerendy Zrédtowej, ale réwniez przedstawieniu tytutowego
problemu na bardzo szerokim tle miedzynarodowym, godny nasladowa-
nia historiograficzny wzorzec.
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10. Pytanie o spoteczna funkcje historiografii oraz o to, czy dzisiej-
szy historyk powinien traktowaé swg prace naukowa jako stuzbe spote-
czefistwu (narodowi), sytuowatabym na szerszym tle. Sadze, ze wszelkie
role spoteczne nalezy traktowa¢ jako stuzbe spotecznosci, wérdd ktérej
zyjemy, i z ktérej osiagnie¢ czerpiemy. I w kazdej pracy, o ile nie jest
narzucona cztowiekowi przemocg okupanta, obowigzuje zasada rzetel-
nosci w jej wykonywaniu. Historiografia, tworzac i wspierajac pamieé
zbiorowa, ma istotny wptyw na poczucie warto$ci wspdlnoty, ktérej
dotyczy. Przypominajac nasze godne aprobaty dziatania, poczucie to
wspiera. Gdy dziatania te wydaja sie naganne, prace historyczne mogg
stanowi¢ ostrzezenie przed sytuacja, w ktérej niepozadane zachowa-
nia sie przejawiaty. W obu wypadkach historyk powinien przedstawia¢
sprawe zgodnie z regutami warsztatu i ferowac oceny sine ira et studio.
Mamy zte doswiadczenie PRL-u — odtwarzania dziejéw Rzeczypospolitej
z nastawieniem nieprzychylnym. W wolnym kraju ani to nastawienie, ani
tendencja apologetyczna nie stuza dobrze budowaniu trwatego poczucia
wartosci wspdlnoty i szacunku dla naszej dziejowej spuscizny.

Teraz przejde do negatywéw. Pierwszym jest ,,dlugi cieri PRL-u”
w historiografii. Chodzi przede wszystkich o odtozony w czasie efekt
negatywnej selekcji kadry naukowej. Negatywnej i w sensie naukowym,
i charakterologicznym. Wypromowany w nauce ze wzgledéw politycz-
nych profesor czesto ani sam nie mial warsztatu, ani nie byt w stanie
wyksztatci¢ ucznidéw, ktérzy poprawnym warsztatem dysponuja. Dzi$
uczniowie ci sa juz profesorami, promujacymi nastepnych, pozbawio-
nych umiejetno$ci warsztatowych historykéw. Od profesora z awansu
politycznego, a takze wyksztalconych przez niego uczniéw i adeptéw
tych ostatnich trudno tez oczekiwaé gotowosci przyjecia krytycznych
recenzji ich prac. Istnieja cate ,,spétdzielnie” $wiadczacych sobie nawza-
jem autordw grzeczno$ciowych recenzji w odniesieniu do ksiazek, ktére
na to nie zastuguja. W ten sposéb nie tylko falszujemy obraz wktadu
w historiografie, ale tolerujemy i rozprzestrzeniamy nierzetelnos¢.

Dotyczy to nie tylko recenzji, ale i przyznawania grantéw. Spora
czes$¢ tych, ktérych losy $ledzitam w ciagu kilkunastu ostatnich lat, wcigz
przyznawana jest przez owe ,,spétdzielnie”, albo tez rozstrzygaja o wnio-
skach ludzie niekompetentni. Céz sadzi¢ o opinii, ze praca ,,nie zawiera
elementéw innowacyjnych”, bowiem miesci sie¢ w nurcie historiografii
tradycyjnej, a mowa tu o rozprawie opartej w lwiej czesci na nietykanych
wczesniej zrédhach. Drugi przyktad dowodzi kompetenciji, czy raczej nie-
kompetencji oceniajgcego; informacje wnioskodawcy, iz w projektowanej
edycji bedzie sie opierat na instrukcji wydawniczej, recenzent skwitowat
stwierdzeniem, ze minusem wnioskodawcy jako badacza jest liczenie sie
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z opinig wydawnictwa, czyli gotowo$¢ kierowania sie jego instrukcjami.
Oceniajacy ewidentnie nie znatl pojecia ,instrukcji wydawniczej”. Oba
powyzsze przyktady dotycza znanych mi wnioskéw.

Kilka innych negatywéw wiagze sie ze szkolnictwem $rednim. Tu
wskazatabym tylko najwazniejsze zjawiska. Swiadomie zatozone i kon-
sekwentnie wykonywane obnizanie poziomu polskiej szkoty po I woj-
nie $wiatowej owocowato m.in. negatywna selekcja do zawodu nauczy-
cielskiego. Wyniszczenie podczas wojny polskiej inteligencji zbiegto sie
z masowoscia szkolnictwa $redniego; do liceum szli i wciaz ida ludzie
zupelnie do tego kulturalnie nieprzygotowani. Ich kulturalny awans
udaje sie osiagnag¢ w niewielkim stopniu. Zatozone réwniez z géry obni-
zenie poziomu wiedzy historycznej i jej deformacja to kolejny czynnik
sktadajacy sie na jako$¢ studentdw, z ktérymi spotykamy sie na uni-
wersytecie. Dramatem — szczeg6lnie widocznym w czasach po ,,przeto-
mie” — stata sie nieumiejetno$¢ pisemnego wyrazania mysli — to znamy
wszyscy zaréwno z uczelni, jak i z publikacji. I wreszcie — widoczny od
razu po Il wojnie proces degradacji nauki historycznej, owocujacy jej
mizerig finansowa i negatywng selekcjg do zawodu, ktéry po roku 1989
zostat wzmocniony. Przed ,,przetomem” précz studentdw, ktérzy szli na
historie w wyniku selekcji negatywnej (nie mieli szans dosta¢ sie na poli-
techniki, uczelnie ekonomiczne czy medyczne), oraz précz ,,hobbistéw”,
na studia te decydowali sie ludzie, ktérzy interesowali sie polityka, ale
zdawali sobie sprawe, ze wszelkiego rodzaju ,,nauki polityczne” spetniaja
przede wszystkim role rozsadnikéw ideologii. Po ,,przetomie” te osoby
czesto ida na ,,stosunki miedzynarodowe” czy ,,nauki polityczne”. Jako
historycy tracimy ich.

Jeszcze jednym aspektem degradacji szkolnictwa $redniego jest —
wcigz stanowigca problem w historiografii — nieznajomo$¢ jezykdw
obcych. Homines novi w kulturze nie wyniesli zrozumienia potrzeby ich
nauki z domu, nie mieli szans nauczy¢ sie ich w szkole czy na lektoratach
uniwersyteckich. Wcigz spotykam badaczy XVIII w. nieczytajacych po
francusku, nieznajacych taciny (jej wycofanie ze szkdt to osobny, kosz-
towny dla historiografii czynnik negatywny), a po ,,przetomie” doszta
do tego nieznajomo$¢ rosyjskiego. Wspdtczesna lingua franca — jezyk
angielski — nie rekompensuje niczego, poza oczytaniem w literaturze,
jesli ma ono miejsce.

0d kilkunastu lat w zwigzku z nizem demograficznym mamy do czy-
nienia z kolejnym czynnikiem negatywnej selekcji studentéw. Uniwersy-
tet przyjmuje niemal wszystkich, ktérzy chca sie w gronie jego stuchaczy
znaleZ¢, bo inaczej etaty bedg tracili pracownicy. W efekcie na I roku
romanistyki sa studenci nieznajgcy stowa po francusku, a na historii tacy,
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ktérzy konczac rok I nie wiedza, w ktérym stuleciu panowat Zygmunt
August (moje wlasne do$§wiadczenie). I nie bardzo ich to interesuje — co$
wypada studiowaé, a poza historig nie na wiele sie (we wlasnym prze-
konaniu) nadawali. Gdyby mieli w szkole $redniej historie na poziomie
i musieli ja zda¢ na maturze, erudycyjne luki zapewne bylyby mniejsze.

W odniesieniu do prac naukowych premiowana jest ilo$¢, a nie zawsze
jako$¢ osiggniec. Jest to oczywiscie problem nader trudny i ponadczasowy.
Jednak parametry oceny zewnetrznej maja tu wptyw czesto negatywny.
Kilkakrotnie spotkatam sie na wtasnym uniwersytecie z argumentacja, ze
zatrudniamy X a nie Y, bo pierwszy na pewno napisze w terminie prace
na stopien, a z drugim (cho¢ wiadomo, ze nie publikuje rzeczy mato waz-
nych) — nie mozna by¢ tego pewnym. W ten sposéb promuje sie przeciet-
no$¢, ale zapewnia wlasnej placéwce naukowej wyzszg ocene zewnetrzna.

Z ta kwestig taczy sie jeszcze inny problem — miejsca dydaktyki na
uniwersytecie. W moim macierzystym Instytucie Historycznym (dzi$
Wydzial Historii) Uniwersytetu Warszawskiego oficjalnie zawsze pod-
kreslano znaczenie zajec ze studentami, ale praktyka od owych deklaracji
odbiegata. W ocenach urzedowych pracownikéw dydaktyka praktycznie
sie nie liczyta i wiadomo byto, ze lekcewazenie obowiazkéw w tej dzie-
dzinie nie prowadzi do zadnych konsekwencji. Poza kursujagcymi wéréd
studentéw i kolegéw-naukowcéw opiniami, majacymi znaczenie tylko
prestizowe.

Wszystkie wymienione elementy sktadaja sie na to, ze mamy do czy-
nienia z powazng liczbg historykéw — pracownikéw naukowych, ktérzy
nie znajg podstawowych zasad warsztatu. I to wydaje mi sie w tej
chwili najwiekszym zagrozeniem.

Otwarcie na zachdd rodzi nie tylko pozytywy. Takze dlatego, ze wsku-
tek pogoni za metodologicznym nowatorstwem i tam powstaje sporo
dziet tandetnych, ale o tytutach sygnalizujacych modng problematyke.
To otwarcie rozczarowuje réwniez z tej racji, ze nasz region przedsta-
wiany jest czesto z razacg nieznajomoscig polskiej historiografii, a dzieta
o Rosji raczej nie wychodza poza osiagniecia przedrewolucyjnej histo-
riografii rosyjskiej, mimo nowoczesnych tytutéw (w rodzaju Geneza praw
cztowieka w Rosji XVIII w.).

[ wreszcie: na uczelniach nie tylko dominuje lewicowo-liberalna ide-
ologia, ale zgodnie z nig ksztattuje sie dobdr kadry. Nie jest to dekla-
rowane explicite, ale realizowane w praktyce zaréwno dlatego, ze gre-
mia kierownicze poszczegdlnych wydziatéw ideologii tej hotduja, jak
i poprzez powigzania nieformalne. Sprawe te tylko sygnalizuje, bowiem
do szczegbtéw w tych kwestiach (a wiec do Zrédet informacji) dostepu
nie mam, widze tylko efekty.
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W czasach PRL-u jeden z przejawéw owego nastawienia stanowita
w moim macierzystym Instytucie deprecjacja zajmowania si¢ historig
Polski i historig polityczna. Ich wybdr miat jakoby swiadczy¢ o wezszych
horyzontach (ograniczonych do polskiej tylko przeszto$ci), ptytszym uje-
ciu (historia polityczna odzwierciedla rzekomo tylko powierzchnie zja-
wisk) czy budzacym podejrzenia o niezdrowe uczucia narodowe prefero-
waniu spraw polskich. Byt to swoisty wariant ,,pedagogiki wstydu”. Tak
jakby o jakosci historiografii $wiadczyt wybdr tematyki z historii Polski
czy innego kraju, a nie zakres spozytkowanych Zrédet oraz ich krytyczne
wykorzystanie z uwzglednieniem literatury i klarowny, precyzyjny opis
wynikéw. Moze ze wzgledu na zmiany pokoleniowe ta atmosfera nalezy
juz do przesztosci.

Konkluzja jest w odniesieniu do mego macierzystego Instytutu —
mimo wskazanych wyzej mankamentéw — optymistyczna w kwestii
zasadniczej: wciaz jeszcze jestem przekonana, ze na Wydziale Histo-
rii Uniwersytetu Warszawskiego mozna zdoby¢ solidne warsztatowe
wyksztatcenie w stopniu, ktéry umozliwia poglebianie go w miare
postepu wlasnych badan.
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Zastanawiajac sie nad pytaniem o najistotniejsze osiggniecia historiogra-
fii polskiej minionego trzydziestolecia, dostrzegam takie dwa: niebywaty
rozwdj ilo$ciowy (to jest wzrost liczby badaczy i produktéw ich pracy)
oraz objecie analiza niemal wszystkich watkéw narodowej przesztosci,
blizszej i dalszej. Oba ciesza, ale czy sa tymi inspirujgcymi, o ktére pyta
redakcja , Kwartalnika Historycznego”? Niewatpliwe sg ktopotem dla
kogo$, kto chcialby uczciwie odpowiedzie¢ na pytania ankiety. Miaro-
dajno$¢ kompleksowej oceny dorobku historiograficznego, gdyby chciat
jej dokona¢ indywidualny recenzent, staje sie w zarodku watpliwa, bo
nie sposdb objaé uwaga wszystkiego tego, co sie ukazato na temat prze-
sztosci Polski w réznych jezykach i na multiplikujacych sie platformach
komunikacyjnych. Niemozliwe staje sie zwlaszcza posiadanie zasadnej
opinii wzgledem dorobku specjalistycznych watkéw badawczych, odle-
gtych od wiasnych zainteresowan. Nie pomaga tez zanik sztuki publicz-
nych i autorskich recenzji merytorycznych, ktére zazwyczaj ukazywaty
sie w czasopismach naukowych po opublikowaniu nowych prac, na rzecz
systemu poufnego i anonimowego ,,recenzowania” przed drukiem. Podej-
mujac wiec prébe oceny historiografii polskiej ostatnich dekad trzeba
zastrzec, ze jesteSmy w stanie wykona¢ to zadanie nie tyle odnosnie do
niej calej, ile raczej tylko co do trendu, ktéry sie w tym wiasnie sezonie
jej rozwoju uwidocznit. Jest on do uchwycenia, bo objawia sie zaréwno
w publikacjach glosnych i szeroko dyskutowanych, jak i w specjalistycz-
nych, znanych waskiemu gronu badaczy konkretnej problematyki.
Zanim jednak przejde do charakterystyki jego objawdw, wypada
odpowiedzie¢ na pytanie ankiety o definicje historiografii polskiej. Bez
watpienia istnieje ona jedna. Zanik politycznej izolacji, dzielacej ja od
$wiata do lat osiemdziesiatych XX w. (cho¢ juz wczesniej nie bylta $ci-
sta) oraz odgdrna, urzedowa presja na internacjonalizacje (mam tu na
mysli obowigzek publikacji w jezykach obcych) nie doprowadzity do jej
rozmycia sie. Istnieje nadal jako integralna cato$¢, mimo wewnetrznego
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zréznicowania i nie zawsze szczesliwej konfrontacji z wieloma nowymi
zjawiskami w kulturze i polityce. Spdjnos¢ te nadaje jej wspdlnota trak-
towania dziejéw Polski jako historii wlasnej, ojczystej, narodowej. To
wiasnie sprawia, ze dorobkowi przyttaczajacej wiekszo$ci tej wzrastajacej
w ostatnich dekadach liczby badaczy, ani pozakrajowe kariery akade-
mickie, ani uniwersalne modele wyjasniajace stosowane w badaniach,
ani czasem przesadnie surowy krytycyzm wobec przodkéw nie odbieraja
charakteru historiografii ,,tubylczej”. Owszem, éw dorobek, niejedno-
krotnie sprzeczny we wnioskach, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien
historycznych aktualnych spotecznie, wskazuje na istnienie pewnych
peknieé tozsamosciowych we wspétczesnej kulturze polskiej, ale to inna
sprawa, na razie jeszcze nieprzesadzajaca o dezintegracji w plaszczyznie
historiograficznej.

Sg jednak dwa wyjatki, ktérych nie widze w tym, co nazwaé mozna
zréznicowang wewnetrznie historiografia polska, mimo ze chodzi o doro-
bek autoréw polskich lub opublikowany w jezyku polskim. W pewnych
sensach badacze ci sa z nig zwigzani, wiec oba te wyjatki mozna uzna¢
za straty tej historiografii, ale chyba stanowig juz tylko jej istotne
konteksty.

Spora grupa historykéw wywodzacych sie z Polski i tu do pewnego
etapu ksztatconych pracuje w réznych miejscach §wiata w dziedzinie
historii Polski, niektérzy nawet szefujg uniwersyteckim katedrom z tej
dziedziny. Samo w sobie nie jest to zjawisko nowe, polskich historykéw
dzialajacych poza krajem byty w wieku XX setki, ale jego konsekwen-
cje w niektérych przypadkach sa dzi$ inne niz dawniej. Wspdtczesnie
cze$¢ takich badaczy wykazuje daleko posunieta asymilacje zawodowg
w nowych srodowiskach uniwersyteckich. Nie mam tu na mysli upodob-
nienia co do jezykdéw, form, praktyk czy metod historycznych. Chodzi
raczej o to, ze cho( etnicznie, kulturowo polscy, piszac w ramach huma-
nistyk innych niz polska, powielaja wiernie miejscowe sposoby traktowa-
nia dziejéw Polski, tgcznie ze stereotypami na ich temat (a czasem nawet
ignorancja) i stosuja lokalne kryteria ocenne. Nie sposéb ich publikacji
zaliczy¢ do historiografii polskiej, nie bytoby precyzyjne nazwac je histo-
riografig globalna, przynaleza po prostu do miejscowych historiografii
narodowych — amerykanskiej, francuskiej czy niemieckiej. To novum.
W poprzednich pokoleniach polskich migrantéw zawodowych nie zdarzato
sie tak szybkie zerwanie z wlasnym dziedzictwem historiograficznym.

Odwrotnoscig tego zjawiska jest wyksztalcenie sie w samej Pol-
sce, rowniez w ostatnich dziesiecioleciach, kilku spotecznosci badaczy
pracujacych nad pewnymi segmentami dziejéw Polski z perspektywy
swego wlasnego dziedzictwa kulturowego i silnie odczuwanej niepolskiej
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przynalezno$ci narodowej. W sensie organizacyjnym sg oni czescig pol-
skiego zycia naukowego, ale w ich publikacjach rysuje sie, nieraz mocno,
odrebnos¢ podejscia do tych dziejéw. Mam tu na mysli zwlaszcza histo-
rykéw ukrainskich, a po czesci tez zydowskich. Jest to tendencja przewa-
zajgca w pokoleniu, ktére dojrzewato w Polsce w ostatnich dziesieciole-
ciach XX w. Nalezy tu przypomnie(, ze historycy pochodzenia etnicznie
niepolskiego byli w historiografii polskiej obecni od jej poczatkéw. Ci,
ktérzy przynalezeli lub przynajmniej wywodzili sie z kultury Zydéw pol-
skich (Szymon Askenazy, Majer Bataban, Henryk Wereszycki, przyktady
mozna mnozy¢) przez ostatnie dwa wieki wspétksztattowali jej gtéwny
nurt. Fundamenty polskich badan nad dziejami kultur orientalnych poto-
zyli z kolei uczeni etnicznosci karaimskiej. W czasach PRL-owskich sytu-
acja ta sie jeszcze utrzymywala, a nawet rozszerzyta o badaczy rodem
z kultur wschodniostowiariskich. I dzi§ mamy specjalistéw z zakresu
dziejéw poszczegdlnych etnicznosci (np. ormiariskiej, karaimskiej, tatar-
skiej), ktérzy identyfikujac sie ze swymi wspdlnotami etnicznymi, two-
rzg w obrebie polskiej historiografii. Jak sadze, wynika to z faktu, ze
pojmuja swoje dziedzictwa jako integralne elementy przesztosci Polski.
Odmienna tendencja przewazyta w dwéch wspomnianych wyzej wypad-
kach, a mozna do nich jeszcze doda¢ srodowisko badaczy temkowskich.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie stato, trzeba pozostawié na inng
okazje, a tu mozna tylko stwierdzi¢ ten ich wybdr, nie paternalizowaé
go, ale przyja¢ do wiadomosci, ze narodowa historiografia ukrairiska,
zydowska i temkowska tworzona jest po czesci takze w Polsce.

Duzo sie méwi o obawach przed utrata wlasnej pamieci zbiorowej,
a wiec i tozsamosci wspdlnotowej, wskutek propagowanej — np. przy
okazji projektowania wystawy w Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdan-
sku — globalistycznej perspektywy patrzenia na historie. Realne formy,
ktére przybraly wspomniane wyzej odpryski od polskiej historiogra-
fii, $wiadczg o zupetnie innym kierunku zmian w ostatnich dekadach.
W konkretnych wypadkach nie nastepuje bynajmniej zerwanie z para-
dygmatem historiografii narodowej, a tylko z jej polskim charakterem, na
rzecz innego, ale w tym samym gatunku. Podobnie dzieje si¢ na stykach
pomiedzy historiografig polska i krajéw sasiedzkich. Debaty w sprawach
wrazliwych stajg sie okazjg do zgtaszania postulatéw o ,,transnarodowe”
podejsécie przy ich analizie. Bywa, ze pojawiaja sie deklarujace takie
podejscie prace, ale ich autorzy poprzestaja najczesciej na stworzeniu
katalogéw réznic pomiedzy narodowymi historiografami. Czesciej spoty-
kamy sie z sytuacjg, zZe zamiast badal ,,globalnie”, historycy wyrastajacy
z tradycji jednej historiografii, adaptuja ujecia innej. Jest to przypadto$é
wielu badaczy polskich w odniesieniu do schematéw interpretacyjnych
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niemieckich, ukrainskich lub zydowskich, w minimalnym stopniu rosyj-
skich, lecz ,transnarodowe” ujecie konkretnego problemu historiogra-
ficznego bynajmniej z tego nie wynika. Takie przyswojenia postronnych
punktéw widzenia, np. na kwestie relacji polsko-zydowskich, polityki
narodowosciowej I Rzeczypospolitej, ludobdjstw w czasach I wojny
$wiatowej czy akcji ,,Wista”, to nie zysk dla polskiej historiografii, ale
raczej przykry objaw niezdatno$ci niektérych jej uczestnikéw do formu-
lowania tez niezaleznych, oryginalnych i nowatorskich.

Pare lat temu mieli$my tez do czynienia z przedziwng inicjatywa
(moze tylko incydentem) reanimacji — na gruncie historiografii — sta-
rych ,btedéw luksemburgizmu”, cho¢ wydawaé sie mogto, ze nawet
w macierzystej dla nich my$li marksistowskiej zostaly na dobre pogrze-
bane. Zwotano konferencje o potrzebie analizowania tego, co dziato sie
z Polakami w wieku XIX, w kategoriach dziejéw paristw zaborczych. Jaka$
gazeta temu patronowala. Jak rozumiem, nie chodzito o samo uwzgled-
nianie kontekstu rozbiorowego, bo w kazdej polskiej pracy historycznej
dotyczacej ,,czasu niewoli” byt i jest on uwzgledniany, ale o zerwanie
z paradygmatem historiografii narodowej odnosnie do badania wilasnej
historii czaséw, gdy Polacy nie posiadali suwerennosci politycznej. Jezeli
stusznie interpretuje intencje pomystodawcéw tej inicjatywy, sygnalizuje
ona jakas tesknote do nihilizmu tozsamo$ciowego, ale przede wszyst-
kim z metodologicznego punktu widzenia jest dla historiografii propo-
zycja niemadra. Minione byty pafistwowe wymagaja integralnego opisu
historycznego, ale w XIX w. bytem historycznym byta takze narodowa
wspdlnota polska, mocno objawiajgca swe istnienie w kulturze i polityce,
i to nie tylko w wymiarze wewnatrzaustriackim czy wewnatrzrosyjskim,
ale ponadzaborowym i miedzynarodowym. Jezeli dziewietnastowieczni
Europejczycy patrzyli na sprawe polska jak na jeden z probleméw w poli-
tyce miedzynarodowej, to dlaczego wspétczesni historycy polscy mieli
o$lepna¢ na ten fakt i bada¢ ja jako wewnetrzny problem trzech impe-
riéw? Fakt ten stanowi wystarczajace uzasadnienie dla osobnej optyki
historiograficznej, ktéra nie koliduje, ale wzbogaca wiedze o procesach
dziejacych sie w dziewietnastowiecznej Rosji, tudziez w Prusach (Niem-
czech) i Austrii, a przede wszystkim sprawia, ze mozliwa staje sie pelna
i wielowatkowa analiza o szerszym wymiarze, czyli synteza dziejéw
Europy tamtych czaséw. Polska historiografia, poza innymi zadaniami,
ktérych zechciataby sie podjaé, ma definicyjny obowigzek dostarczenia
do takiej analizy syntetycznej i kompetentnej wiedzy na temat watku
polskiego, a tego nie da sie zrobi¢ bez uznania tego watku za gtéwny
podmiot badati. Moze to zrobié, jezeli zechce, takze historyk niepolski,
bo nie o narodowo$¢ badacza tu chodzi, byle zastosowal odwrotno$é
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tego, co postulowali pomystodawcy wspomnianej inicjatywy, czyli per-
spektywe historii Polski.

Do objawéw o charakterze trendu w historiografii polskiej zaliczyt-
bym takze ostabienie klasycznych waloréw naukowosci, czyli depopula-
ryzacje tego, co nazywamy metoda historyczng. Moze w masie polskiego
produktu historiograficznego jeszcze tego nie widaé, wiekszo$¢ bada-
czy trwa przy pozytywistycznym podejéciu do historii, ale chyba jest to
jeszcze skutek sity tradycji. Coraz czesciej spotykamy sie z wykwitami
nowej tendencji. Najglo$niejsza praca, ktéra napisano w ostatnim czasie
na temat dziejéw Polski (mam tu na my$li utwdr Jana Tomasza Grossa
o tragedii w Jedwabnem), naruszyta niemal wszystkie kanony warsztatu
historycznego, a mimo to jej autor odnidst sukces na skale globalna. A jak
wiemy, przykltady pociagaja.

Odchodzenie od Zrédtowosci, krytyki Zrédet i dazenia do obiektywi-
zmu — a to sa naczelne kanony dobrej roboty w historiografii — doko-
nuje sie w polskich badaniach na kilka sposobéw.

Pierwszy jest odwieczny, wiec mniej szkodliwy. Jest nim presja méd
metodologicznych. Moze jeszcze nie tyle sama historiografia polska im
ulega, ile wprowadzaja je do obiegu inne dziedziny humanistyki, dzia-
lajace na pograniczach z historiografia, takie jak literaturoznawstwo
czy antropologia kulturowa. Adepci tych nowinek, najczesciej z punktu
widzenia rozwoju humanistyki §wiatowej nieco zlezatych, podejmujac
stare tematy historyczne, staraja sie zastosowaé nowe podejscia inter-
pretacyjne. Chwata bytaby im za to, ale niestety, realizacja owych pode;jsé
polega najcze$ciej na streszczaniu dorobku historiografii pozytywistycz-
nej i doczepieniu do niego ,,modnych bzdur”, jak ten trick okreslili Alan
Sokal i Jean Bricmont odno$nie do zyjacych ,.klasykéw” antropologii kul-
turowej. Jeden z wielu przyktadéw dostarcza studium o ,,konstruowaniu
podmiotowosci w listach z emigracji Hugona Kotataja”, ktérego autorka
dazyta do ,,uchwycenia sposobéw artykulacji podmiotowosci i wstep-
nego uporzadkowania uruchamianych w emigracyjnej korespondencji
strategii autokreacyjnych, stuzac tym samym przygotowaniu gruntu pod
dalsze rozwazania”. Glosniejsza i bardziej miarodajng ilustracja ,,mod-
nego betkotu snobistycznej blagi” (tym razem postuze sie wyrazeniem
uzytym przez Antoniego Stonimskiego dla obrony poezji przed awan-
garda literackg) stanowi Fantomowe ciato kréla Jana Sowy. Jak czytamy
w reklamie tej ksiazki, jest ona ,,propozycja przepisania historii Polski
oraz opisania jej spoteczno-kulturowej tozsamos$ci przy pomocy narze-
dzi teoretycznych, ktére albo w ogdle, albo w niewielkim tylko stopniu
wykorzystano kiedykolwiek w tym celu — teologii politycznej, Lacanow-
skiej psychoanalizy, teorii systeméw-$wiatéw, studiéw postkolonialnych,
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ontologii wydarzenia Alaina Badiou czy teorii hegemonii”. Tak szeroka
gama podej$¢ sprawita rzekomo, Ze na jej kartach ,,w zaskakujacy i — jak
sie okazuje — inspirujgcy sposéb Wallerstein spotyka sie z Gombrowi-
czem, Brzozowski z Lacanem, Lefort z Andersonem a Gramsci i Laclau ze
staropolskimi sarmatami, aby wyjasni¢ zagadke, jaka byta i jest Polska”.
Rzecz w tym, Ze mimo wsparcia stawnych autorytetéw, autor nie popisat
sie wiedza o ,,zagadce” glebsza niz ujecia rodem z podrecznika szkolnego.

Moze doczekamy sie z czasem kompetentnych pod wzgledem
historiograficznym prac w tych nowych jezykach metodologicznych.
Na razie przerost monstrualnych interpretacji nad poznaniem zrédto-
wym jest w nich problemem nieprzewalczonym. Hastowo pojmowany
postmodernizm wydaje na gruncie historiografii polskiej owoce gtéw-
nie $mieszne w smaku. W jednym z polskich uniwersytetéw Wydziat
Historyczny chcial wprowadzié nowa specjalizacje — biohistorie. Tego
przyszto$ciowego podejscia (choé raczej z gatunku nauk pomocniczych
historii), chciano uczyé humanistéw. Zachwyceni nowoczesnoscig biohi-
storii autorzy pomystu przeoczyli, ze dla jej poprawnego zastosowania
konieczne sa kompetencje medykéw, biologéw, genetykdw, klimatolo-
gbéw i im podobnych sojusznikéw profesji historycznej, a nie studentéw
humanistyki, ktérzy nawet po pieciu latach studiéw byliby jako biohi-
storycy niekompetentni bez laboratoriéw i umiejetno$ci pracy w nich.
Moda sie rozszerza. Programy studiéw doktoranckich z zakresu historii
wypetlnia sie obowiazkowymi wyktadami o takich metodach jak wtasnie
»teologia polityczna, Lacanowska psychoanaliza, teoria systeméw-$wia-
téw, studia postkolonialne, ontologia wydarzenia Alaina Badiou, teoria
hegemonii” i tak dalej. Nawet catkiem tradycjonalistyczna praca biogra-
ficzna o pewnej bogoojczyznianej patriotce z Przemysla przedstawiana
byta przez autora jako studium z gatunku gender. Az dziw, ze prawdziwi
arbitrzy genderéw nie spalili go na stosie za to bluzniercze dla ich ide-
ologii pociagniecie reklamowe. Tak wtasnie dziata przekonanie, ze gwa-
rancjg sukcesu i rozglosu jest zastosowanie, cho¢by hastowo tylko, czegos
z niezmierzonych zasobéw postmodernistycznych teoretyzacji.

Mimo wszystko powtdrze: to zjawisko nie jest najgorszym, co spotyka
polska historiografie. Przypomina ,, metodologiczny” zalew marksizmu
symplicystycznego (okre$lenie Henryka Wereszyckiego) w latach rzg-
déw komunistycznych w Polsce. Niewiele z niego pozostato w pamieci.
Sadze wiec, ze bedzie jak w wierszu Stonimskiego, przy zamianie obiektu
twdrczego, ktérego dotyczyt, z poezji na historiografie: ,,I c6z, ze biedne
stowa wypokraczy / I wttoczy w szereg dziwacznych skojarzenr? / Wiersz,
kiedy nie jest pokarmem dla marzeti / Gdy nie jest skarga, buntem — nic
nie znaczy”.
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Mody przemijaja. Niepokoi nie samo zjawisko, ile brak racjonalnego
sprzeciwu. Naszym bledem jest pozamerytoryczna reakcja na wybryki
podobne wyzej wspomnianym. Zartujemy z nich, bo sa §mieszne w swym
makaronicznym jezyku, barokowym pustostowiu i kompletnej bezuzy-
teczno$ci. Rodzi sie wrazenie, ze chowamy glowy w piasek, jakbysmy
chcieli przeczekal to, co tym razem nas zalewa. Piszemy w wiekszo-
$ci ,,po swojemu”, czyli wierni kryterium naukowosci, nie podejmujac
polemiki z nieaprobowana przeciez przez wiekszo$¢ z nas presja méd
metodologicznych. A tymczasem trzeba do tej niepokojacej tendencji
podej$é powaznie. Niezwalczana, obejmie wtadztwo nad przysztoscig pol-
skiej historiografii. Przeciez polemiki z postmodernizmem tocza sie na
$wiecie. Tam nawet twdrczo$¢ polskiego guru tego kierunku (Zygmunta
Baumana) doczekala sie juz ,,dekonstrukcji” jako zwykty plagiat tekstéw
rodem z Wikipedii.

Bynajmniej nie chodzi o zwalczanie nowatorstwa metodologicznego,
lecz o takie aplikowanie nowych podej$é, ktére nie niszczy pryncypidéw
warsztatu historiograficznego, i ktére samo w sobie jest trudem i wysit-
kiem pozyskiwania Zrédet, refleksja i pomystowoscia analityczna, a nie
batwochwalczym nasladownictwem cudzych interpretacji, naktadanych
na polskie sytuacje historyczne. Efekt takiego dziatania znamy juz po
przeczytaniu wstepnych rozwazan teoretycznych, jeszcze zanim zagle-
bimy sie w cze$¢ analityczng danego opracowania. Jakzez to przypomina
cytowanie klasykéw marksizmu-leninizmu w czasach minionych — ana-
liza konkretnego problemu potwierdza stuszno$¢ przyjetej teorii. Bada-
cze kultury dobrze wiedza, ze najlepsza metoda to taka, ktéra powstaje
w $cistym zwiazku z pracg w terenie. Dla historyka tym terenem sg Zré-
dfa. Jest nim umiejetnosé poszukiwania, odczytywania, krytykowania
i analizowania Zrddet. I to te umiejetnosci sg najpilniej potrzebne adep-
tom zawodu historycznego na studiach doktoranckich, a nie znajomo$¢é
narastajacych lawinowo i zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie szkét
teoretycznych. W przeciwnym razie zamiast postepu w poznaniu histo-
rycznym otrzymamy scholastyczng stagnacje. Pouczajace sa tu dokona-
nia historiograficzne polskich badaczy ze szkoty studiéw postkolonial-
nych. Szkota skadinad bardzo pozyteczna, ale ich polskie wykonania
mozna co najwyzej uzy¢ jako teksty Zrédtowe do badan nad praktykami
o charakterze postkolonialnym stosowanymi wspdtczesnie wobec huma-
nistyki polskiej.

Inny sposéb korozji do§wiadczanej przez historiografie polska jest
grozniejszy, cho¢ jak na razie znacznie mniej popularny. Polega nie
na odejsciu od Zrédet, ale na programowym zaniechaniu ich krytycz-
nej analizy. Postepowanie w tym wypadku przypomina proces karny,
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w ktérym chcemy koniecznie kogo$ skazaé, wiec na wszelki wypadek
rezygnujemy z weryfikacji zeznan $wiadkéw oskarzenia. Z uporem god-
nej dobrej sprawy to podejécie propaguje wspomniany juz Jan Tomasz
Gross, odwolujgc sie do tezy, ze z uwagi na okropieristwo zagtady Zydéw
w czasie Il wojny $wiatowej $wiadectwa ocalonych nie podlegajg kry-
tyce badawczej. To wybieg, ktéry ma ukry¢ niedostatki (staram sie by¢
uprzejmy) warsztatu tego autora. Gdy ten chwyt sie upowszechni odno-
$nie do innych tematéw, a w wielu mozna obmysleé analogiczne pretek-
sty, grozi upadkiem historiografii jako dziedziny nauki.

I jeszcze jeden niepokojacy symptom w polskiej historiografii ostat-
nich dekad. Mam na mysli mitologizacje narracji historycznej na biezace
potrzeby. I tu objawia sie w catej swej podstepnej krasie mit Rzeczypo-
spolitej. Ulegaja mu masowo wspdtczesni polscy historycy, nie zauwa-
zajac, jak wskutek semantycznej ewolucji tego dostojnego i historycz-
nego terminu, kiedy$ bezdyskusyjnie identyfikowanego z Polska, znika
z narracji historycznej kawatek po kawatku — niczym kot z opowiesci
o Alicji w krainie czaréw — historyczna Polska wiekéw od XVI do XVIII.
To niezwykty fenomen anihilacji przez narodowa historiografie wtasnej
historii, i to w dobie, gdy w odniesieniu do tych samych czaséw i dziejéw
konstruowane sg drogg historiograficzng takie nieistniejace wtedy jesz-
cze byty, jak Ukraina czy Biatoru$. U korzeni mitu ,,rzeczpospolitnego”
legty pospotu szlachetne intencje obdarowania wspdlna historig nowych
narodéw Europy Wschodniej oraz rachuby na odtworzenie wspétczesnie
jakich$ form mocarstwowego znaczenia Polski z tamtych czaséw. Nie
bytby on jednak tak wptywowy, gdyby nie odchodzenie od Zrédtowych
przekazéw historycznych na rzecz historiograficznych konceptéw nar-
racyjnych. Historia zostata tu skolonizowana przez ideologie.

Istotng przyczyna tej przemiany wydaje sie by¢ brak kontynuacji kul-
turowej. Mégtby kto$ sadzié jeszcze niedawno, ze brak ten dotknat tylko
historiografie Zydéw polskich, wymordowanych podczas Zagtady, wiec
dzi$ juz niemal niemajacych autentycznych dziedzicéw, oraz Rusindw,
ktérych kultura, ,,zywa stara Rus”, ulegata przez wieki segmentacji i dzi$
tylko deklaratywnie przyznaja sie do niej Ukraiticy, Biatorusini, Rosja-
nie i temkowie. Jednak najwidoczniej i dzieje Polski ucierpiaty wsku-
tek pojawienia sie nowych pokoleni historykéw polskich, wychowanych
w warunkach narodu o wysokim stopniu homogenizacji kulturowej, co
utrudnia im wyobrazenie sobie wspdlnoty narodowej typu wieloetnicz-
nego. Pochopne nazywanie Rzeczypospolitej patistwem ,,wielu narodéw”
wskazuje, Ze nie pojmujg dawnej Polski.

Jedna po drugiej powstaja dysertacje w duchu ,,rzeczpospolitnym”,
coraz to bardziej pomystowe. Na przyktad o tym, ze Rosja nie uczestniczyta
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w pierwszym rozbiorze Polski, bo zabrata wtedy Inflanty i fragment Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Jej autor, historyk prawa, przeoczyt zaréwno
terminologie, jak i sensy traktatu rozbiorowego pomiedzy Rosja a ,,Naj-
jasniejsza Rzeczapospolita Polska”. Doczekali§my sie tez w Warszawie
rezydencji ,.kréléw Rzeczypospolitej”, jak nazywany jest Zamek Krélew-
ski. A jednoczesnie, tu tez tylko przyktad, pewien polski historyk nauki,
oceniajac dorobek Ludwika Kolankowskiego w zakresie historiografii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oglosit go polskim nacjonalistg, gdyz tak
zinterpretowal sprzeciw tego badacza wobec koncepcji Mychajty Hru-
szewskiego (Mihajlo Grusevs’kij), ktéry dzieje Ksiestwa uznat za wlasnosé
narodu ukrainskiego.

Oczywiscie, sa jeszcze historycy polscy, ktérzy nie dostrzegaja zad-
nego dysonansu miedzy pojeciami ,,Rzeczpospolita” i ,,Polska”. W naszej
spotecznej §wiadomosci historycznej wcigz funkcjonuje okre$lenie
.1 Rzeczpospolita”, a wiec pierwsza z kilku polskich. Jednak to juz jest
rozumienie ograniczone pokoleniowo i geograficznie. Poza Polska i dla
mtodszego pokolenia badaczy polskich wspomniane pojecia nie sa syno-
nimami. Problem nadaje sie do szerszej dyskusji, potaczonej z reflek-
sjg nad narodowa tozsamos$cia podstawowego obiektu naszych badan
na przestrzeni wiekéw. Kiedy obok paristwa zaczeta funkcjonowaé pol-
ska wspdlnota narodowa, jaki miata charakter, jak sie przeobrazata, czy
faktycznie istnial ,,nardd szlachecki”, kiedy zrodzily sie nacjonalizmy
wschodnioeuropejskie — to kwestie o charakterze egzystencjalnym dla
polskiej historiografii. Mamy tu dawne tradycje analityczne, zakwestio-
nowane w wielu juz pracach, z ktérych wnioski, gdyby je zestawié, gra-
nicza miejscami z absurdem. Pojawily sie wazne analizy historykdw nie-
polskich o wielkim wptywie na nauke swiatowa. Pora najwyzsza problem
skonfrontowad z nowa wiedza Zrédtowa i teoria proceséw narodowych.

I wreszcie funkcja spoteczna historiografii. Nie ulega dla mnie wat-
pliwosci, ze po to — miedzy innymi — pracujemy, aby ktos, poza kole-
gami i kolezankami, nas czytatl. Stad, gdy zgodnie z normami i pryncy-
piami naszego warsztatu naukowego dostarczamy kompetentne zasoby
intelektualne dla polityki historycznej, nie tylko spetniamy obowigzek
kreowania tozsamosci wspdlnotowej, ale tez realizujemy sie jako auto-
rzy. Potrzeby spoteczne sg tym rodzajem inspiracji dla pracy historyka,
ktdéra uwazam za jak najbardziej naturalng i potrzebna. Jednak istotniej-
sza w wymiarze spotecznym wydaje mi sie inna jeszcze nasza naturalna
rola. Jest nig prezentowanie polskiego do$wiadczenia historii wobec
historiografii Swiatowej. Miarodajnej reprezentacji pomaga zazyto$é
kulturowa z badang spotecznoscia, to jest akceptacja jej, taka jaka jest,
a w wypadku historykéw — jaka byta. Postawy wstydu czy zazenowania
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sg tego zaprzeczeniem. Zazyto$¢ wyniesiona z socjalizacji stanowi war-
to$¢ dodang kazdego historyka, ktéry wyrést w kulturze polskiej. Jest
to wstepna kompetencja, badacze przychodzacy z zewnatrz musza ja
dopiero naby¢. Potencjat wytworzony przez zazyto$¢ kulturowa utatwia
zrozumienie badanej kultury, jej praktyk i statuséw, i w czasie terazniej-
szym, i minionym. Tymczasem spotykamy sie ostatnio z wypowiedziami
o przeszto$ci Polski, ktérych autorzy (wzglednie autorki, jak to byto z nie-
szczesng Olga Tokarczuk) sprawiaja wrazenie (tu sparafrazuje przywo-
tany juz wiersz Stonimskiego), ,,ze historie pisza, jakby pluli na ludzi”.
Pamfletéw i paszkwili na polska historie, rézne jej epizody i aktoréw dzi$
nam nie brakuje. Tradycje pochopnego rewizjonizmu staniczykowskiego
tacza sie tu ze spadkiem po propagandzie Niemiec weimarskich i rezimu
stalinowskiego oraz z emocjami i traumami o narodowosciowym pod-
lozu. Obowiazkiem historiografii polskiej jest spdr merytoryczny z ten-
dencja paszkwilancka, zaréwno w wymiarze krajowym, jak i $wiatowym.

Co zatem bedzie z polska historiografia? Sadze, ze to zalezy od tego,
czy utrzyma sie w niej to cos$, co zwyklismy okresla¢ mianem ,,gtéwnego
nurtu”. Istniat on jako rezultat dgzenia do harmonii pomiedzy sprawo-
waniem skutecznej kontroli merytorycznej $wiata akademickiego nad
naukg historyczna, a promocja probleméw, ktére gremia naukowe uwa-
zaly za istotne dla poznania przesztosci narodowe;.

Trudno powiedzied, czy jest to dzi§ mozliwe. Maleje wpltyw zjazdéw,
kongreséw, organizacji i redakcji na kreowanie ocen opartych na kryte-
riach merytorycznych. Ro$nie toksyczny wptyw na uniwersytety i insty-
tucje badawcze zideologizowanych mediéw, ktére agresywniej niz daw-
niej aparat partyjny chca narzuci¢ tematy, ich ujecia, ustali¢ hierarchie
w naszym $rodowisku i decydowa¢ o relegacji z niego nieaprobowanych
przez nie badaczy. Ministerialna reanimacja struktur ,,gtéwnego nurtu”,
bazujaca na niemerytorycznej punktacji uczelni, wydawnictw i czaso-
pism narobita wiecej szkody niz pozytku. ,,Porzadkowanie” srodowiska
akademickiego zmusito je do dziatar formalistycznych i skrepowato
wolno$¢ badan. Jest to jedna z przyczyn nasilenia sie zjawiska przeno-
szenia pewnych dziedzin badan historycznych poza uczelnie. Narasta
dynamika nurtéw rozwijajacych sie wedle wtasnych norm i hierarchii:
historiografia lokalna, etniczna, powigzana z polityka historyczng itd.
Punktacja, pomijajaca z zasady czasopisma i grona badawcze o charak-
terze specjalistycznym lub interdyscyplinarnym, niepowigzane z wpty-
wowymi instytucjami lub silnymi dziedzinami, sprzyja rozwojowi tej
»nieurzedowej” historiografii na zasadzie przejmowania opuszczanych
pdl. Badania wyrzucone poza obreb historiografii ,,punktowane;j”, wiec
niesprzyjajace karierze badacza, oraz po dawnemu te niemodne, Zle
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widziane lub kontrowersyjne, podejmowane sa poza systemem ,,gtéw-
nurtowym”. Tworzy sie ,,drugi obieg”, co wptywa na dezintegracje histo-
riografii, ale zapewnia minimum wolnosci badawczej i wielowatkowo$¢é
badan. Historiografia scentralizowana, odgérnie zarzadzana i zamknieta
w gorset punktacji jest podatna implementacji ujeé, ktére jakis ideolo-
giczny decydent moze chcie¢ jej narzucié. Osobiste pasje poznawcze
zawsze zapewnialy najciekawsze i najbardziej inspirujace efekty.
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Ad 1. Kompetentna odpowiedZ na pierwsze pytanie ankiety wymaga-
taby pogtebionych studiéw nad bardzo rozlegtym i szalenie zréznicowa-
nym dorobkiem historiografii polskiej ostatnich 30 lat. Jej réznorodnosé
tematyczna — co do poruszanych probleméw, jak i rozlegtosé¢ chrono-
logiczna — co do badanych epok, w moim przekonaniu, mogtaby by¢
oceniona na satysfakcjonujacym poziomie tylko przez zespét specjalistéw
od poszczegdlnych obszaréw badari (historii politycznej, gospodarczej,
spotecznej, historii idei, wojskowosci, historii lokalnych i regionalnych
czy licznych kontynuowanych i adoptowanych z innych historiografii lub
nowo ksztattujacych sie nurtéw badati okreslanych jako badania mikro-
historyczne, historia méwiona, przestrzenna, srodowiskowa, tozsamo-
$ciowa itd.). Z pewno$cig nawet dla historyka historiografii stawienie czota
takiemu zagadnieniu bytoby powaznym wyzwaniem. Jestem przekonany,
ze pozostali uczestnicy ankiety potoza wystarczajaco silny nacisk na nie-
bywaly rozwdj historiografii dotyczacej XX w., a zwlaszcza odnoszacej sie
do kwestii rozliczeti z komunizmem zaréwno w wymiarze krajowym, jak
i miedzynarodowym, gdzie z oczywistych wzgledéw nastagpita prawdziwa
eksplozja badan. Caly ten obszar rozwazan pomijam jako zbyt rozlegty do
jednoczesnego ujecia w jednym krétkim tekscie. Méj glos, formutowany
z perspektywy i na podstawie doswiadczeni oraz zainteresowan historyka
dyplomacji XIX w., moze by¢ zatem traktowany jedynie jako przyczynek
do toczonej dyskusji w waskim, odpowiadajgcym im zakresie. Nie o§mie-
lam sie nawet mie¢ ambicji oceniania catosci historiografii odnoszacej
sie do wskazanej przeze mnie epoki, a jedynie do tych obszaréw, ktére
sg bliskie moim pasjom. Z tego, wielce subiektywnego punktu widzenia,
za najbardziej inspirujace nurty badawcze odnoszace sie do historiografii
traktujacej o dziejach wieku XIX uznatbym pojawienie sie licznych prac
nawigzujacych do relacji polsko-rosyjskich i dylematéw okresu niewoli
narodowej. Ten obszar badawczy byt przed 1989 r. poddany szczegdl-
nemu ci$nieniu panujacej ideologii i ograniczeniom wynikajacym z sytu-
acji politycznej, w jakiej znajdowatla sie Polska. Nic zatem dziwnego, ze
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po ustaniu owych czynnikéw wzbudzil zainteresowanie wielu badaczy.
W rezultacie historiografia polska moze sie w tym zakresie pochwalié
licznymi osiagnieciami w postaci publikacji piéra Andrzeja Chwalby, Boh-
dana Cywiriskiego, Henryka Gtebockiego czy Andrzeja Nowaka!, co oczy-
wiscie nie wyczerpuje listy, ale sygnalizuje interesujacy i zréznicowany
nurt badan. Nazwatbym go historiografig mierzenia sie z problemem
rosyjskiego imperium zaréwno w wymiarze personalnym — osobistych
dylematéw opisywanych postaci, politycznym — poszukiwania adekwat-
nej odpowiedzi na zagrozenie dominacja rosyjska w postaci narodowego
programu dziatania politycznego, jak i generacyjnym — wyboréw okre-
slonych postaw pokoleniowych wobec zastanej rzeczywistosci. Do tego
ostatniego wymiaru zaliczytbym wielce znaczace w dorobku ostatniego
trzydziestolecia publikacje Jarostawa Czubatego, Stawomira Wegrzy-
nowicza czy Grzegorza Markiewicza, ale takze opublikowane na progu
interesujgcego nas okresu $§wietne prace Marii Janion czy utrzymane
w tym samym nurcie — tj. bedace préba odtworzenia postaw i dyle-
matéw wybranej spotecznosci — ksigzki Aliny Witkowskiej?. Osobnym
obszarem badan, w ktérym nalezy odnotowa¢ istotny postep, sg dzieje
Polakéw w Imperium Rosyjskim, reprezentowane przede wszystkim przez
prace Wiktorii Sliwowskiej i Wiestawa Cabana oraz wielu innych autoréw,
takich jak Andrzej Furier, Anna Skowronek, Eugeniusz Niebelski czy tez
publikacje zbiorowe powstajace we wspdtpracy z historykami obcymi?.

1 A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Kra-
kéw 1995; idem, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa-Krakéw 1999; B. Cywiniski, Szarice
kultur. Szkice z dziejéw narodéw Europy Wschodniej, Warszawa 2013; H. Gtebocki, ,,Diabet
Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przesztosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja, Krakéw
2012; idem, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Kra-
kéw 2000; idem, Kresy imperium. Szkice i materiaty do dziejéw polityki Rosji wobec jej peryferii
(XVIII-XXI wiek), Krakéw 2006; A. Nowak, Jak rozbi rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki
wschodniej (1733-1921), Warszawa 1995; idem, Miedzy carem a rewolucjq. Studium politycznej
wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831-1849, Warszawa 1994; idem, Polska
i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 .), Krakéw 2001.

2 J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumieri”. Normy postepowania i granice kompromisu poli-
tycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005; S. Wegrzynowicz, Pa-
trioci i zdrajcy. Spoleczeristwo Krdlestwa Polskiego wobec mikotajowskiej polityki Rosji w latach
1846-1856, Krakéw 2014; G. Markiewicz, Miedzy patistwem obcym a ideq patistwa wlasnego.
Swiadomos¢ paristwowa polskich elit intelektualnych 1864-1914, £6d% 2010; M. Janion, Wo-
bec zta, Chotoméw 1989; eadem, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990;
A. Witkowska, Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw, £6dZ 1997, bedaca
poniekad kontynuacja jej wczeéniejszych zainteresowan badawczych opublikowanych
w pracy tejze autorki: Wielkie stulecie Polakéw, Warszawa 1987.

3 W. Sliwowska, Zestaricy polscy w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wieku,
Warszawa 1998 (stownik); W. Caban, Stuzba rekrutéw z Krdlestwa Polskiego w armii carskiej
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Znaczacemu rozwojowi ulegly tez badania dotyczgce roli Kosciota
katolickiego w dziejach Polski okresu zaboréw. To takze fakt znamienny
i zrozumiaty wobec w pewnym stopniu ograniczonych mozliwosci swo-
bodnego zajmowania sie tego typu badaniami przed 1989 r. W tym nurcie
otrzymali$my fundamentalne i bardzo rzetelne dzieta Anny Baranskiej,
Jerzego Kuzickiego czy Mikotaja Rysiewicza®.

Kontynuacje znalazty badania dotyczace polskich walk o niepodle-
gto$¢ i zrywdédw narodowych w XIX w., ale wobec znaczgcej liczby tego
typu publikacji z trudno$cia mozna zdecydowaé, ktére z nich sa naj-
wazniejsze. Niechaj jako reprezentatywne przyktady tego nurtu postuza
nieznajdujace konkurencji w podjetej tematyce dzieto Dariusza Nawrota,
solidne warsztatowo i faktograficznie opracowanie Franciszki Ramotow-
skiej czy utrzymane w tradycyjnym nurcie historii wojskowosci publika-
cje olsztynskiego osrodka badar nad dziejami powstania listopadowego,
w tym przede wszystkim prace Norberta Kasparka i Tomasza Strzezka®,
a takze dzieta klasyfikowane jako zbiorowe syntezy tytutowego pro-
blemu, takie jak wzorowane na wczesniejszej pracy Wtadystawa Zajew-
skiego poswieconej powstaniu listopadowemu, ktéra wyznaczyta kanon
tego typu publikacji®, dzieto zespotu badaczy pod redakcja Stawomira
Kalembki o powstaniu styczniowym czy pod redakcjg Tadeusza Raw-
skiego o powstaniu kosciuszkowskim’.

w latach 1831-1873, Warszawa 2001; A. Furier, Polacy w Gruzji, Warszawa 2009; A. Skow-
ronek, Polacy w rosyjskiej Besarabii w latach 1812-1918, Poznan 2018; E. Niebelski, Tunka.
Syberyjskie losy ksiezy zestaricow 1863 roku, Wroctaw 2011; Polacy w Irkucku w XIX i XX wie-
ku, red. idem, Lublin 2020; Polacy w nauce i kulturze Tomska oraz Syberii Zachodniej, red.
A. Kuczyniski, M. Marczyk, Wroctaw 2008; Polacy w guberni archangielskiej w XIX i XX wie-
ku, red. iidem, Wroctaw 2012.

* A. Baraniska, Miedzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem. Kosciét a paristwo w dobie
Krdlestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008; J. Kuzicki, Nies¢ wiare i nadzieje na obcej ziemi.
Polskie duchowieristwo katolickie w Zyciu religijnym i polityczno-spotecznym Wielkiej Emigra-
¢ji we Francji (1831-1863), Rzeszéw 2014; M. Rysiewicz, Monarchia, lud, religia. Monarchizm
konserwatywnych srodowisk politycznych Wielkiej Emigracji w latach 1831-1848, Krakéw 2015.

> D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008; F. Ramotowska, Tajemne
Paristwo Polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura organizacyjna, cz. 1-2, War-
szawa 1999-2000; N. Kasparek, Powstariczy epilog. Zotnierze listopadowi w dniach kleski i in-
ternowania 1831-1832, Olsztyn 2001; T. Strzezek, Polska ofensywa wiosenna 1831 r. Zaprzepasz-
czona szansa powstania listopadowego, Os$wiecim 2011, idem, Bitwa o Warszawe 6-7 wrzesnia
1831 r., O$wiecim 2015.

6 Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania,
red. W. Zajewski, Warszawa 1980 (rozszerzone IT wyd. 1990).

7 Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warsza-
wa 1990; Powstanie kosciuszkowskie 1794. Dzieje militarne, t. 1-2, red. T. Rawski, Warszawa
1994 i 1996.
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Olbrzymi postep zaznaczyt sie tez w badaniach dotyczacych Wiel-
kiej Emigracji, a zwtaszcza do 1989 r. mniej eksponowanego jej prawego
skrzydta — Hotelu Lambert. Istotny wktad w rozwéj wiedzy w tym zakre-
sie, oprécz juz wymienianych, wniosty takze publikacje Antoniego Cet-
narowicza, Huberta Chudzio, Krzysztofa Marchlewicza, Joanny Nowak,
Janusza Pezdy, Henryka Zaliriskiego, Piotra Zurka czy piszacego te stowa®.
Otrzymali$my nawet znakomita, catosciowa monografie polistopado-
wego wychodZstwa na Wyspach Brytyjskich — piéra Krzysztofa Mar-
chlewicza’. Ten nurt byt kontynuowany chronologicznie do konica epoki
zaboréw w odniesieniu do dziejéw innych emigracji polskich w XIX w.
m.in. przez Marcina Borysa, Marka Cabanowskiego, Haline Florkow-
ska-Franci¢, Malgorzate Gmurczyk-Wroniska, Witolda Molika czy Lecha
Paszkowskiego™®.

Interesujace propozycje badawcze sa formutowane réwniez w $ro-
dowisku warszawskich historykéw. Dotycza one pewnych zjawisk spo-
tecznych, takich jak samobdjstwa, plotki czy przestepstwa pospolite i sg
rozpatrywane jako fenomen funkcjonujacy w danej epoce w okreslonych
uwarunkowaniach historycznych!'.

8 A. Cetnarowicz, Tajna dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Batkanach. Hotel
Lambert a kryzys serbski 1840-1844, Krakéw 1993; H. Chudzio, Polityk Hotelu Lambert. Ge-
nerat Ludwik Bystrzonowski (1797-1878), Krakéw 2008; K. Marchlewicz, Polonofil doskonaty.
Propolska dziatalnosé charytatywna i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta (1803-1854), Po-
znati 2001; J. Nowak, Wladystaw Zamoyski. O sprawe polskq w Europie (1848-1868), Poznati
2002; J. Pezda, Ludzie i pieniqdze. Finanse w dzialalnosci Adama Jerzego Czartoryskiego i jego
obozu na emigracji w latach 1831-1848, Krakéw 2003; H. Zalifiski, Poglgdy Hotelu Lambert na
ksztalt powstania zbrojnego (1832-1846), Krakéw 1990; P. Zurek, Hotel Lambert i Chorwaci
1843-1850, Warszawa 2005; idem, Czarnogércy i Serbowie w rosyjskiej polityce ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego (1802-1806), Krakéw 2009; R.P. Zurawski vel Grajewski, Dzialalnos¢
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego w Wielkiej Brytanii (1831-1832), Warszawa 1999; idem,
Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschod-
niego (1832-1841), Warszawa 1999; idem, Ostatnie polskie miasto. Rzeczpospolita Krakowska
w,,dyplomacji” Hotelu Lambert wobec Wielkiej Brytanii (1831-1845), Krakéw-£4dZ 2018; idem,
Ognisko permanentnej insurekcji. Powstanie 1846 r. i likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej
w,,dyplomacji” Hotelu Lambert wobec mocarstw europejskich (1846-1847), Krakéw-£6dz 2018.

? K. Marchlewicz, Wielka Emigracja na Wyspach Brytyjskich 1831-1863, Poznari 2008.

10 M. Borys, Polska emigracja do Stanéw Zjednoczonych do 1914 roku, Torun 2011; M. Ca-
banowski, Tajemnice Mandzurii. Polacy w Harbinie, Warszawa 1993; H. Florkowska-Franci¢,
Miedzy Lozanng, Fryburgiem i Vevey. Z dziejéw polskich organizacji w Szwajcarii w latach 1914-
1917, Krakéw 1997; M. Gmurczyk-Wroriska, Polacy we Francji w latach 1871-1914. Spotecznos¢
polska i jej podstawy materialne, Warszawa 1996; W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersytec-
kie do Niemiec 1871-1914, Poznati 1989; L. Paszkowski, Polacy w Australii i Oceanii 1790-1940,
Torui-Melbourne 2008.

11 M. Karpitiska, Zlodzieje, agenci policyjni, straznicy. Przestgpstwa pospolite w Warszawie
1815-1830, Warszawa 1999.
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Trzeba tez odnotowad pewien rozwdj biografistyki, ale ze wzgledu
na ich mnogo$¢ nie sposéb wyliczaé w tym miejscu tego typu publikacji
czy choéby wskazywaé na najwazniejsze z nich, konstatujgc jednakze
fakt, iz wcigz wiele ze znaczacych postaci historii Polski owego okresu
oczekuje na swych dziejopiséw — chocby takie jak Karol Kniaziewicz, Jan
Skrzynecki, Zygmunt Mitkowski czy Witold Jodko-Narkiewicz.

Wychodzac wreszcie poza krag spraw polskich, zwrdcitbym uwage na
interesujace i bardzo wartosciowe prace dotyczace dziejéw powszech-
nych XIX w. Fundamentalna zmiana, ktéra nastapita po 1989 r. zaréwno
co do mozliwosci podrézowania przez historykéw polskich do archiwéw
zagranicznych, jak i tempa pozyskiwania odnalezionych tam dokumen-
téw — zwielokrotnionego dzieki nowym metodom kopiowania za pomocg
sprzetu elektronicznego czy tez dostepu online do materiatéw zdigi-
talizowanych, w tym olbrzymiej liczby tytutéw prasowych, wydanych
dokumentéw dyplomatycznych, korespondencji, pamietnikdéw, wszel-
kiego rodzaju broszur itd. otworzyla niezmiernie szerokie pole badaw-
cze dla eksploracji przeréznych, trudno dotad dostepnych tematéw. To
pozwolito, cho¢ jeszcze w niesatysfakcjonujacym ilosciowo wymiarze,
siegna¢ w badaniach do problematyki dotychczas w polskiej historiogra-
fii nieobecnej, a w przytoczonych ponizej przyktadach opracowanej na
najwyzszym poziomie warsztatowym. Mysle tu o publikacjach utrzyma-
nych w klasycznym nurcie historii dyplomacji, takich jak ksiazki Patrycji
Jakébcezyk-Adamczyk, Barbary Obtutowicz, Marka Budzisza, Przemystawa
Damskiego, Jakuba Polita czy prace Michata Lesniewskiego'?. Oczywi-
$cie to znéw tylko wybrane przyktady reprezentujace coraz §mielej roz-
wijajgce sie badania nad dziejami powszechnymi XIX w. i skale moz-
liwosci w tym wzgledzie. Nie ograniczaja sie one bynajmniej jedynie
do dziejéw dyplomacji. Nurt obecny w historiografii dotyczacej dzie-
jow Polski, zmierzajacy do zainteresowania historia Kosciota, znajduje
takze swoje odzwierciedlenie w badaniach nad dziejami powszechnymi.

12 p, Jakébczyk-Adamczyk, Stosunki polityczne miedzy Hiszpanig a Wielkq Brytanig
za panowania Ferdynanda VII (1808-1833), Piotrkéw Trybunalski 2010 (wersja angielsko-
jezyczna: Allies or Enemies. Political relations between Spain and Great Britain during the
Reign of Ferdinand VII (1808-1833), Frankfurt am Main 2015); B. Obtutowicz, Ksigze Poko-
ju ksigciem wojny. Polityka Manuela Godoya wobec Francji w latach 1792-1808, Krakdw 1999;
M. Budzisz, Koniec rosyjskiej Ameryki, Krakéw 2017; P. Damski, ,,Najblizsze Narody”. Stosun-
ki brytyjsko-amerykariskie w dobie prezydentury Theodora Roosevelta (1901-1909), Warszawa
2014; M. Le$niewski, Wojna burska 1899-1902, Warszawa 2001; idem, Miejsce Potudniowej
Afryki w ksztattowaniu koncepcji polityki imperialnej Wielkiej Brytanii 1899-1914, Warszawa
2001; J. Polit, Odwrét znad Pacyfiku? Wielka Brytania wobec Dalekiego Wschodu (1914-1922),
Krakéw 1999.
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Interesujacym tego przyktadem sa prace Piotra Musiewicza czy ksigzka
Adama Wielomskiego'®. Reprezentantami prac mieszczacych sie w nurcie
dziejéw powszechnych XIX w., a opartych w gléwnej mierze na coraz
tatwiej dostepnych Zrédtach prasowych sa publikacje Iwony Sakowicz-
-Tebinki czy Pawta Hamera. Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na niebaga-
telne osiagniecia w kategorii syntez historycznych dotyczacych dziejéw
wieku XIX. Mamy tu przyktady zaréwno dziet pomyslanych jako podrecz-
niki akademickie (Andrzeja Chwalby, Tomasza Kizwaltera, Marii Wawry-
kowej iin.), jak i opracowari o charakterze monograficznym, dotyczacych
historii wybranego panstwa, takich jak znakomite publikacje Krzysztofa
Marchlewicza dotyczace Imperium Brytyjskiego czy monumentalne,
czterotomowe dzieto o historii Prus pod redakcja Bogdana Wachowiaka
i réwnie obszerne, pomyslane z wielkim rozmachem opracowanie histo-
rii Polski w epoce zaboréw pod redakcjg Andrzeja Nowaka®.

Ad 2. Jakie zatem z tego pobieznego i wycinkowego przegladu doko-
nan historiografii w interesujgcym mnie zakresie ptyng wnioski odno-
$nie do propozycji tematdéw badawczych i sposobéw interpretacji histo-
rii na przyszto§¢? Uwazam, ze dla historyka XIX w. wcigz pozostajg do
zagospodarowania liczne fundamentalne problemy badawcze, od dawna
obecne w $wiadomosci kregu naukowcéw zajmujacych sie ta epoka,
ale niepodejmowane ze wzgledu na rozlegto$¢ i istniejgce przez dzie-
sieciolecia ograniczenia. Do najwazniejszych z nich zaliczam zbadanie
i upowszechnienie poprzez publikacje w jezyku angielskim

13 P, Musiewicz, Ruch oksfordzki (1833-1845). Historia ruchu oksfordzkiego na tle nowozyt-
nych relacji Paristwo-Kosciét w Anglii, Krakéw 2015; idem, Ruch oksfordzki (1833-1845). Mysl
polityczna przywédcéw ruchu oksfordzkiego, Krakéw 2015; A. Wielomski, Koscidt w cieniu
gilotyny. Katolicyzm francuski wobec Rewolucji (1789-1815), Warszawa 2009.

14 1, Sakowicz-Tebinka, Imperium barbarzyricow. Rosja Aleksandra II w brytyjskich opi-
niach prasowych, Gdatisk 2010; P. Hamer, Wielki Gtéd w Irlandii 1845-1852 w $wietle prasy
angielskiej, Krakéw 2016.

15 A, Chwalba, Historia Powszechna wiek XIX, Warszawa 2008; T. Kizwalter, Historia
powszechna. Wiek XIX, Warszawa 2003; M. Wawrykowa, Historia powszechna 1850-1914, War-
szawa 1998; Wielka historia $wiata, t. 9: Swiat w latach 1800-1850, red. A. Chwalba, Krakéw
2006; Wielka historia $wiata, t. 10: Swiat od Wiosny Ludéw do I wojny $wiatowej, red. J. Buszko,
S. Grodziski, Warszawa 2006; K. Marchlewicz, U szczytu potegi. Wielka Brytania w latach
1815-1914, Poznat 2019; Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych (1500-1701),
red. B. Wachowiak, Poznati 2001; Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red.
idem, Poznat 2010; Prusy w dobie ksztattowania sie kapitalizmu (1806-1871), red. G. Kuchar-
czyk, Poznati 2015; Prusy w Rzeszy Niemieckiej (1871-1947), red. idem, Warszawa 2019; Hi-
storie Polski w XIX wieku, red. A. Nowak, t. 1: Kominy, ludzie i obloki. Modernizacja i kultura,
t. 2: Historie polityczne cz. 1, t. 3: Historie polityczne cz. 2, t. 4: Narody, wyznania, emigracje,
poréwnania, Warszawa 2013-2015.
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kwestii funkcjonowania sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej. Nie
rozumiem pod tym hastem bynajmniej jedynie stosunku poszczegdlnych
mocarstw do sprawy polskiej w XIX w., ale takze uwiktanie jej w gre
miedzynarodowej dyplomacji toczong przy okazji réznych innych pro-
bleméw i sporéw od epoki napoleoriskiej po I wojne swiatowa. Kontynu-
acji domagaja sie szlaki przetarte jeszcze przez prace Jézefa Dutkiewicza,
Henryka Kocdja czy Henryka Wereszyckiego — zwlaszcza w odniesie-
niu do tych mocarstw, ktére w historiografii tego czy innego powstania
zostaly pominiete lub nie w petni opracowane, a w kazdym z nich —
nade wszystko w odniesieniu do miejsca sprawy polskiej w dyplomacji
rosyjskiej. Generalnie, czas, aby odwrdci¢ dotychczas dominujgce pytania
badawcze dotyczace wysitkéw strony polskiej zmierzajacych do zaintere-
sowania swa sprawg obce rzady i zapyta¢: jakie miejsce w polityce owych
rzadéw kwestia polska zajmowata i dlaczego sie nig interesowaly'®. Nowe
mozliwosci eksploracji zrédet obiecujg na tym polu osiagniecie istotnych
rezultatéw. Zapewne do podjecia i cato$ciowego ponownego przeanali-
zowania i przynajmniej cze$ciowej reinterpretacji sa kwestie zwigzane
z lewicowym nurtem zycia politycznego pod zaborami — ruchem robot-
niczym, rewolucjg 1905 r., ktére jakkolwiek posiadaja bardzo bogata lite-
rature, to jednak wtasnie w ostatnich 30 latach nie cieszyly sie (z pew-
nymi wyjatkami'?) szczeg6lng uwagg badaczy, a przeciez bez watpienia
na nig zastuguja. Owych ,,watkéw” badawczych mozna wskazywaé oczy-
wiscie znacznie wiecej, wynajdujac je w obszarach dostosowanych do
zainteresowati naukowych poszczegSlnych adeptéw Klio. Warto jednakze
zwrdcié uwage na szersze niz kiedy$ (ze wzgledu na postep techniczny
w gromadzeniu, segregowaniu i ,,operatywnej interpretacji” materia-
téw za pomoca sprzetu elektronicznego) mozliwosci siegania do metody
prozopograficznej przy badaniach catych grup spotecznych czy $rodo-
wisk, co powinno zachecaé¢ do podejmowania tego typu — trudnych,
lecz jakze cennych badan.

Ad 3. Na trzecie pytanie ankiety odpowiadam twierdzaco. Historia
moze, powinna i pozostaje wspélna, mimo réznicowania sie pdl i metod
badawczych oraz postepujacej specjalizacji zaréwno co do podejmowanej

16 Cho¢ wiele w tym wzgledzie zrobiono, wciaz bez cato$ciowych monografii po-
zostajg takie fundamentalne problemy badawcze jak np. sprawa polska w polityce im-
perium osmarnskiego w XIX w. widziana z perspektywy Stambutu i Zrédet tureckich,
a nie polskich. Swego badacza nie znalazt tez tak istotny temat, zapewne przygniatajacy
swym ogromem, jak Francja w polityce Hotelu Lambert.

17 Rewolucja 1905. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. K. Piskata, W. Marzec, Warszawa
2013; M. Sikorska-Kowalska, Zygmunt Heryng (1854-1931). Biografia lewicowego intelektuali-
sty, £6dZ 2011; A. Uljasz, Mysl polityczna Feliksa Perla, Lublin 2005.
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problematyki, jak i epok. Ostatecznie jednak to od osobistego doswiad-
czenia naukowego, zdolnosci analityczno-syntetycznych i temperamentu
pisarskiego zalezy decyzja o podejmowaniu wyzwan tego typu jak syn-
teza. Na pewnym etapie rozwoju naukowego pragnienie zrealizowania
takiego zadania staje sie dla wielu badaczy coraz bardziej kuszaca per-
spektywa. Jej celowo$¢ uzasadnia potrzeba sformutowania jakich$ ogdl-
nych wnioskéw i spostrzezerr dotyczacych opisywanego okresu, obszaru
czy procesu dziejowego, niemozliwa do zrealizowania z poziomu nawet
warsztatowo i Zrédtowo doskonatej monografii wybranego zagadnienia.
Wobec licznych syntez dziejéw XIX w. powstatych w historiografii pol-
skiej po 1989 r. rozwazanie pytania, czy jest w niej dla nich miejsce
staje sie bezprzedmiotowe. OdpowiedZ nie jest jednak tak oczywista,
jesli pod tym terminem bedziemy rozumieli syntezy, ktérych celem
bedzie opisanie jakiego$ procesu dziejowego w szerszej perspektywie
chronologicznej, ale w ramach wybranej wezszej problematyki. Szybki
rozwdj historiografii dotyczgcej wielu obszaréw badawczych i jej poste-
pujaca specjalizacja bedg prawdopodobnie skutkowaty coraz czestszymi
prébami tworzenia ,,syntez zbiorowych”, ktérych ciezar merytoryczny
bedzie w stanie udzwigna¢ jedynie zespdt badaczy. To z kolei bedzie
naktadato na piszacych szczegdlny obowigzek opracowania i uzgadniania
roboczej makiety takich syntez tak, aby poszczegélne jej czesci zachowy-
waly daleko posunieta spdjno$¢é metodologicznag, konstrukcyjna i narra-
cyjna. Inng kategorig sa syntezy autorskie, przekraczajace poszczegdlne
epoki dziejowe i zawierajace cato$ciowa propozycje interpretacji opisy-
wanego procesu — historii wybranego kraju czy zagadnienia. Pozostajg
one wcigz wyobrazalne i bez watpienia potrzebne, ale z rosngcym ryzy-
kiem spotkania sie z krytyka ze strony specjalistéw od poszczegdlnych
ujmowanych w nich zagadnien, ktére wszakze powinno by¢ przez pisza-
cego podejmowane.

Ad 4. Pytanie czwarte ankiety, ktérego trudno sobie nie zadawac,
nieodparcie rodzi jednakze smutne refleksje. Jakkolwiek w moim prze-
konaniu imperatyw stuzby rozumianej jako dostarczanie maksymalnie
zobiektywizowanej i rzetelnej wiedzy spoteczeristwu o przesztosci pozo-
staje niezmieniony, to jednak faktyczne oddzialywanie wynikéw badan
naukowych historykéw na szerokie rzesze spoteczeristwa/narodu ma
tendencje malejaca. W zakresie ksztattowania wizji przeszto$ci w odbio-
rze opinii spotecznej gtéwng role odgrywaja media publiczne — film,
programy publicystyczne, beletrystyka. Poteznie oddziatujg na nia bie-
zace spory i uwiklania polityczne, w ktérych niekoniecznie siega sie do
argumentéw zaczerpnietych z rzetelnych dokonat historiografii. Nawet
ambicja, aby oddziatywaty one chocby na elity intelektualne, moze zostaé
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niezrealizowana. Publikacja naukowa nie jest medium, ktére dociera-
toby do szerokiego odbiorcy i ksztattowato jego poglady. Wciaz jednak
oddzialuje na grona eksperckie i w tym zakresie w pewnej mierze spetnia
swe zadanie tak, jak zostalo ono sformutowane w czasach powstania
,Kwartalnika Historycznego”. Dla pozostatych cztonkéw spoteczeristwa
powinna ona by¢ gotowym rezerwuarem wiedzy fachowej, po ktérag
kazdy méglby tatwo siegnaé, gdyby sktonity go do tego jakies okolicz-
nosci zawodowe, zyciowe czy sama ciekawo$¢ poznawcza.
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