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SPOR O NOWY KSZTAET HISTORII?

W odpowiedzi na polemike dr hab. Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk
z moja krytyczng ocena dwu ksiazek jej autorstwa: Homo nobilis. Wzo-
rzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku (Warszawa 2017, PWN,
copyright 2015, dodruk 2018) i Autorytety parlamentarne. Wzorce i wzory
osobowe w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku (Warszawa 2017, Wydawnictwo
Sejmowe)

1. Podtrzymuje poglad, ze recenzowane pozycje sa wtérne, zawieraja
usystematyzowany przeglad tez dawniejszej literatury na temat wzo-
réw osobowych szlachty polskiej, proponowane za$ w nich odréznianie
~wzorcow” i ,,wzordw” dotyczy jedynie zmiany tradycyjnego nazewnic-
twa ,,wzoréw postulowanych” i ,,wzoréw realizowanych”, a nie jest to
nowe ujecie zagadnienia. Nie stanowig zatem oryginalnego osiggniecia
naukowego i majg charakter popularnonaukowy. Zaznaczam, ze ocena
ta nie odnosi sie do pozostatego dorobku publikacyjnego Urszuli Swider-
skiej-Wtodarczyk, choé eksponowana przez nig w polemice liczba publi-
kacji nt. ,,wzorcéw” rozmaitych rél zyciowych obywateli dawnej Rze-
czypospolitej nie jest wystarczajacym kryterium ich wartosci naukowe;j.

2. Podtrzymuje takze zarzut popetnienia autoplagiatu z ksigzki Homo
nobilis w pracy Autorytety parlamentarne. Twierdzenie, ze ,,nie mozna
ukras$¢ wilasnej mysli”! jest efektowne i generalnie prawdziwe. W tym
konkretnym wypadku nie chodzi jednak o przejecie mysli, lecz o dostowne

! Por. ]. Sieficzytto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twér-
czo$ci naukowej, ,,Patistwo i Prawo” 2012, 3, s. 6-9.
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powielenie fragmentéw tekstu i odpowiada to definicji autoplagiatu,
jako publikowania w niewielkim tylko stopniu przetworzonego tekstu
w warunkach wprowadzajacych w btad, ze jest to czes¢ utworu po raz
pierwszy rozpowszechniana®. Stosowanie tego rodzaju ,,autocytatéw”
uznawane jest za praktyke sprzeczng z dobrymi obyczajami w nauce,
cho¢ faktycznie bezkarna®.

3. Nie widze sensu wdawania sie w spér o nowy ksztalt historii
z badaczkg, ktéra odwotujac sie do postmodernizmu, za niepodwazalne
uznaje tezy luminarzy pozytywistycznej (wedtug niej) historiografii:
Henryka Samsonowicza, Janusza Tazbira i Bronistawa Geremka, sfor-
mutowane w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Autoprezentacje
jej stanowiska jako biegunowo odmiennego, poszukujacego i weryfiku-
jacego, dalekiego od zadekretowanego dogmatyzmu* uwazam za nieuza-
sadniona. Pozwalam sobie przypomnie(, ze ,wyolbrzymianie znaczenia
wynikéw badan i ich praktycznych zastosowan jest praktyka naganng™.

2 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 98.

3 Por. ]. Sieficzytto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 13.

¢ U. Swiderska-Wilodarska, Spdr o ksztalt historii, s. 923 w tym numerze KH.
> Kodeks etyki pracownika naukowego, Warszawa 2017, s. 12, § 3.3, pkt 8.



