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Bruce M.S. Campbell, The Great Transition. Climate, Disease and Society
in the Late-Medieval World, Cambridge 2016, Cambridge University
Press, ss. 463

Ksigzka prezentuje dwa gtéwne obszary badati Autora, emerytowanego profe-
sora historii gospodarczej w School of Geography, Archaeology and Palaeoeco-
logy The Queens University w Belfacie. Pierwszy dotyczy gospodarki rolnej
w Anglii i Irlandii w $redniowieczu (przede wszystkim od XII do XV w.), a oka-
zjonalnie takze w czasach nowozytnych!. Natomiast drugi obejmuje historie
srodowiskowa?, w tym przede wszystkim wptyw, jaki wywarta zmiana klimatu
(Little Ice Age) oraz wybuch drugiej pandemii dzumy w potowie XIV w. W rezul-
tacie powstala interesujgca tematycznie i nowatorska pod wzgledem metodolo-
gicznym publikacja, podejmujaca jeden z wazniejszych tematéw mediewistyki
europejskiej — transformacji gospodarki w péZnym $redniowieczu oraz roli,
jaka odegraty w niej oddziatywania réznorodnych czynnikéw srodowiskowych,
a takze ich wplywu na spoteczeristwo w omawianej epoce. Ksigzka Bruce’a Camp-
bella jest bardzo inspirujaca takze z historiograficznego punktu widzenia. Uka-
zuje bowiem, jak bardzo zmienito sie podej$cie w badaniach historii gospodar-
czej Europy $redniowiecznej, bedgce rezultatem wykorzystania osiggnie¢ nauk
przyrodniczych w zakresie przeksztalcen srodowiska naturalnego, a takze badan
z dziedziny paleoepidemiologii i biologii molekularnej nad identyfikacjg i roz-
przestrzenianiem chordb zakaznych wystepujacych w przesztosci.
Problematyka ksigzki dotyczy kluczowych zagadnien zwigzanych z datowa-
niem, przebiegiem oraz ustalaniem przyczyn i konsekwencji kryzysu gospodar-
czego, jaki mial miejsce w Europie w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej
pandemii dzumy. Stanowi nawiazanie do wczesniejszych zainteresowan Autora,
podejmowanych nie tylko w artykutach odnoszacych sie do gospodarki wiejskiej
pbznego Sredniowiecza®. W najnowszej ksiazce Autor ukazat kondycje gospo-

1 Zob. bibliografie prac Autora za lata 1975-2015 w: Peasants and Lords in the Medie-
val English Economy. Essays in Honour of Bruce M. S. Campbell, red. M. Kowaleski, J. Langdon,
P.R. Schofield, Turnhout 2015 (The Medieval Countryside t. 16), s. 407-414.

2 Ten nurt w badaniach Campbella zaobserwowaé mozna wyraznie od pierwszej
dekady XXI w., zob. idem, Nature as Historical Protagonist. Environment and Society in Pre-In-
dustrial England (the 2008 Tawney Memorial Lecture), ,,Economic History Review” 63, 2010,
2,s.281-314.

3 W 1989 Campbell byt organizatorem anglo-amerykanskiego seminarium, ktérego
uczestnicy poszukiwali odpowiedzi na pytanie: czy w pierwszej potowie XIV w. gospo-
darka Europy znajdowata sie w fazie stagnacji, czy tez osiagneta stan kryzysu. Zob. Be-
fore the Black Death. Studies in the ,,Crisis” of the Early Fourteenth Century, red. B.M.S. Camp-
bell, Manchester-New York 1991 (reedycja w 1992).
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darki europejskiej péznego $redniowiecza wraz z zachodzacymi wtedy prze-
mianami, z uwzglednieniem czynnikéw, jakimi byty dwczesny klimat i kleski
epidemiologiczne, w omawianym okresie wystepujace takze na obszarach poza-
europejskich. Pod wzgledem Zrédlowym Autor wykorzystat dane z archiwéw
wielkiej wlasnosci ziemskiej — $wieckiej i koscielnej, pochodzace przede wszyst-
kim z terendw Anglii, Niderlandéw, Pétwyspu Apeniriskiego i pétnocno-wschod-
niej Frangji, czyli z regionéw w Europie najbardziej rozwinietych gospodarczo,
oraz — okazjonalnie — takze z Pétwyspu Iberyjskiego. Zestawit je w licznych
tabelach i wykresach. Obrazujg one tendencje oraz procesy spoteczne i gospo-
darcze, z odwotaniem do rezultatéw badan fizyko-chemicznych dotyczacych
zmian klimatu w omawianym okresie. Zaréwno podczas seminarium z 1989 .,
jak tez obecnie, Campbell weryfikuje poglady tych badaczy, ktérzy w anoma-
liach pogodowych pojawiajacych sie w latach 1290-1350, a powodujgcych
nieurodzaj oraz kleski gtodu, dostrzegali przejawy wystapienia kryzysu gospo-
darczego w Europie.

Ksigzka, obok wstepu i epilogu, sktada sie z pieciu zasadniczych rozdzia-
téw, ukazujacych wspétzaleznosé pomiedzy $rodowiskiem naturalnym, spote-
czefistwem a gospodarkg w omawianym okresie oraz zjawiska zachodzace pod
wplywem zmiany klimatu, wybuchu i rozprzestrzeniania sie kolejnych fal epi-
demii. Zjawiska te Autor przedstawil w szerokiej, multinterdyscyplinarnej per-
spektywie z uwzglednieniem bogatego materiatu Zrédtowego. Ukazat ponadto,
jak poszczegélne kraje starego kontynentu reagowaly na zaistniate trudnosci,
poszukujac antidotum na problemy nekajace gospodarke Europy w koricu XIII
i w pierwszej potowie XIV w.

Rozdzial pierwszy (s. 1-29), najkrétszy objeto$ciowo, ma charakter wpro-
wadzajacy w zasadnicze kwestie tematyczne bedace trescia ksigzki. Ukazuje
interakcje pomiedzy natura a spoteczeristwem, poczynajac od trzeciej ¢wierci
XIII az do lat siedemdziesigtych XV w. Zostaly one przedstawione z uwzglednie-
niem pozaeuropejskiego tta. W ten sposéb Autor mocno zaakcentowat globalny
charakter zmiany klimatu, do jakiego doszto w éwczesnej Europie. Campbell
wyodrebnit trzy okresy w przebiegu transformacji gospodarczej w Europie:
pierwszy — od 1260/1270 az do 1340, drugi — 1340-1370 i trzeci — 1370-1470.
Great Transition zbiegla sie z koficem trwajacej od potowy X w. fazy optimum
klimatycznego (Medieval Warm Period, jakkolwiek zgodnie z ustaleniami paleokli-
matologéw, wlasciwe bytoby uzycie innego terminu: Medieval Climate Anomaly)
oraz koniunktury gospodarczej trwajacej od potowy X az do potowy XIV w.
Paleoklimatolodzy juz od korica XIII w. datuja wystepowanie efektéw oddzia-
tywania oscylacji El Nifio w skali globalnej, takich jak dotkliwe susze w zachod-
niej cze$ci Ameryki Pétnocnej oraz nawiedzajgce w tym czasie potudniowo-
-wschodnig Azje wyjatkowo obfite opady monsunowe. Skutki wplywu tego
pradu pacyficznego odnotowano takze w Indiach i w Afryce (ponadprzecietny
poziom lustra wody Nilu). Dla gospodarki w Europie decydujace znaczenie miata
druga z wyodrebnionych faz (1340-1370), w ktérej nastgpita kumulacja serii
niekorzystnych zmian zachodzacych w $rodowisku naturalnym oraz natozenie
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sie kryzysu politycznego i spotecznego (wojna stuletnia), a takze wybuch drugiej
pandemii dzumy.

Europejska kondycje gospodarcza w okresie poprzedzajacym jej zalamanie
w polowie XIV w. Autor oméwil w rozdziale drugim (s. 30-133). Zawarl w nim
bogaty materiat Zrédtowy, ukazujac zmiany demograficzne w skali globalne;j,
podajac wielko$ci wag i cen produktéw, a takze site nabywcza pieniadza oraz
zmiany placy realnej w rolnictwie i budownictwie. Dane te, ujete w tabele
i wykresy, przejrzyscie ukazuja stan rozwoju gospodarki w Europie w koricu
XIII w., uwazanym powszechnie za szczytowy punkt jej rozwoju. Byta to faza
charakteryzujaca si¢ wysokim stopniem komercjalizacji i monetaryzacji.

Jeden z zasadniczych problemédw, jakie Autor porusza w ksiazce, odnosi sie
do okreslenia kondycji gospodarki w Europie Zachodniej w okresie poprzedza-
jacym wybuch drugiej pandemii dzumy (rozdziat trzeci, s. 134-266). Mimo licz-
nych opinii, spotykanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu, Campbell
nie podziela pogladu tych badaczy, ktérzy opowiadaja sie za wystapieniem kry-
zysu juz w pierwszej polowie XIV w. Podstawa dla wyrazenia takiego stanowiska
sg dane z analiz fizyko-chemicznych rdzeni lodowych, a takze prébek sedymen-
tacyjnych pochodzacych z dna morskiego z réznych miejsc na pétkuli pétnocne;.
Akcentuje natomiast pojawienie sie w ostatniej dekadzie XIII w. wyraznych
symptoméw ostabienia tempa dotychczasowego rozwoju we wszystkich sekto-
rach gospodarki, co przedstawit w tabelach i wykresach, obrazujacych zmiany
w liczbie ludnosci, gospodarce rolnej, handlu i wytwdérczosci rzemie$lniczej
najbardziej rozwinietych regionéw w Europie, jak Italia i Flandria (s. 143-160).
Autor na ich podstawie wnioskuje o pojawieniu sie oznak stagnacji na prze-
tomie XIII/XIV w. Elementy typowe dla tej fazy wystapity réwniez w Anglii
(s. 160-168), a jej skutkiem byt spadek eksportu wetlny na kontynent. Cennym
uzupelnieniem tego rozdziatu sa tabelaryczne zestawienia (wraz z komenta-
rzem) dochodéw gospodarstw ziemskich z okoto 1290 r., z rozgraniczeniem na
poszczegblne ich kategorie (s. 261-266).

W rozdziale czwartym (s. 267-331) Autor scharakteryzowal gospodarke
europejska w chwili wybuchu wojny stuletniej, w czasie drugiej pandemii
dzumy, perturbacji w handlu miedzynarodowym oraz wystapienia czytelnych
symptomdéw oziebienia klimatu (Little Ice Age). Duza cze$¢ zajeto ukazanie inte-
rakcji miedzy zmianami klimatu a wybuchami kolejnych fal epidemii dzumy
w Europie (s. 286-319). Sporo miejsca zajmuje tez oméwienie kwestii identyfi-
kacji bakterii (Yersinia pestis czy waglik) odpowiedzialnej za wybuch pandemii,
przyczyn wysokiej $miertelnosci i oszacowanie wielkosci strat demograficznych
jej wystapienia. Na podstawie zrédet angielskich (gléwnie odnoszacych sie do
majatkéw koscielnych w hrabstwach potudniowo-wschodniej czesci kraju)
Autor szacuje liczbe ofiar drugiej pandemii dzumy w Anglii na okoto 2 mln
oséb, a w skali catego kontynentu az na 30-36 min (s. 306-313).

Rozdziat pigty (s. 332-394) zawiera analize koricowej fazy transformacji
gospodarki Europy, przypadajacej na lata 1370-1470, a dokonujacej sie pod
wplywem postepujacego pogorszenia sie klimatu i kolejnych fal nawrotu dzumy
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(do czwartej ¢wierci XV w. byto ich az dziewie¢). Mialo to wptyw na znaczace
zmiany w spoteczenstwie — od spadku liczby ludnosci, poprzez problemy zwig-
zane z rynkiem pracy, wzrostem cen i dziennych kosztéw utrzymania az po
zmiane sity nabywczej pienigdza. Campbell zwrécit uwage na role, jaka w wyniku
transformacji zajeta gospodarka Europy w stosunku do czotowych krajéw azja-
tyckich. Z jednej strony stanowi to nawigzanie do koncepcji globalizacji gospo-
darki* w XIII w., z drugiej natomiast stuzy ukazaniu przyczyn odmiennych drég
rozwoju Europy i Azji w czasach nowozytnych®. Autor dostrzega cztery gtéwne
przeszkody, ktére uniemozliwity Europie powrét do stanu réwnowagi, w jakim
znajdowala sie jej gospodarka w XIII w.: trwale pogorszenie sie klimatu (pocza-
tek matej epoki lodowcowej), niedobér pienigdza, wzrost presji czynnika epide-
miologicznego oraz degradacja $rodowiska naturalnego na skutek intensywnego
osadnictwa i rozwoju upraw w XII-XIII w.

Zatowa¢ nalezy, ze w ksigzce zabrakto oméwienia przemian w zakresie tech-
niki rolnej, urzadzen stuzacych do wykorzystania energii wody i wiatru czy
innowacji w rozwoju komunikacji ladowej i morskiej. Miaty one swdj znaczacy
udziat w transformacji gospodarki kotica sredniowiecza, stojacej wobec nowych
wyzwan i poszukiwania drég rozwoju w zmienionych warunkach. W rozdziale
omawiajacym negatywne skutki pogorszenia sie klimatu pominieto tez ukaza-
nie dziatan podjetych dla ochrony terenéw nadmorskich przed czestymi powo-
dziami i skutkami sztorméw (np. dla terenéw wokét Morza Péinocnego).

Podsumowujgc — recenzowana ksigzke nalezy ocenié wysoko. Warto zwré-
ci¢ uwage na jej niezaprzeczalny walor, jakim jest ujecie tytutowej problematyki
w bardzo szerokim zakresie, w tym ze znaczacym udziatem rezultatéw badan
przyrodniczych oraz biologii molekularnej. Dato to mozliwo$¢ odpowiedzi na
pytanie, kiedy w Europie $redniowiecznej zaszta trwata zmiana klimatu oraz
jaki byt jej wplyw na pogorszenie sie kondycji wczesnej gospodarki. Duzym
walorem ksigzki jest operowanie bogatym materiatem statystycznym ujetym
w formie tabel, wykreséw i diagraméw.

Moim zdaniem ksigzka Bruce’a M.S. Campbella stanowi znaczacy wktad
w dyskusje nad przemianami gospodarczymi péznego Sredniowiecza, poprzez
zwrécenie uwagi na $redniowieczne korzenie nowozytnej gospodarki oraz
odmienne kierunki rozwoju krajéw Europy Zachodniej i Azji w omawianym
okresie.

Krzysztof Polek
(Krakéw)

*# J.L. Abu-Lughold, Before European Hegemony. The World System A.D. 1250-1350, New
York 1989 (wydanie polskie: Europa na peryferiach. Sredniowieczny system-swiat w latach
1250-1350, Kety 2012 [Biblioteka Historyczna t. 8]).

> K. Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe, and the Making of the Modern World
Economy, Princeton 2000.
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Maciej Zdanek, Uniwersytet Krakowski wobec wlasnej przesztosci w XV-
XVI wieku, Krakéw 2017, Towarzystwo Naukowe Societas Vistu-
lana, ss. 371, Historia et Monumenta Universitatis Jagellonicae, t. 6

Recenzowana praca powstata w Oddziale Badan Dziejéw UJ w Archiwum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Tematem rozwazan jej Autora jest péznosrednio-
wieczny i wezesnonowozytny Uniwersytet Krakowski — postrzegany nie tylko
jako instytucja i korporacja uczonych, lecz przede wszystkim jako wspdlnota
pamieci. Dolng granice badan wyznacza pierwsza fundacja studium generale
w Krakowie za panowania Kazimierza Wielkiego w 1364 r., granice gérna
za$ — $mieré Anny Jagiellonki w 1596 r., dobrodziejki Uniwersytetu i ostat-
w epoce $redniowiecza spoteczno$é uniwersytecka w Krakowie wypracowata
i ugruntowata oficjalny kanon wspdlnej pamieci historycznej. Autor polemizuje
tym samym ze stanowiskiem dawniejszej historiografii, datujacej poczatki tego
zjawiska dopiero na XVI-XVII w. Maciej Zdanek podkresla w wielu miejscach
swojej pracy, ze krytykowany poglad ma niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig
historycznag, bazujac raczej na schematycznych modelach interpretacji pro-
cesu dziejowego, typowych dla o§wieceniowo-pozytywistycznego paradygmatu
badarh naukowych. Do stereotypéw takich Autor zalicza m.in. deprecjacje
sredniowiecznej kultury intelektualnej, przeciwstawianej pozytywnie ocenia-
nej kulturze renesansu. Dowodzi on, ze czasy nowozytne wyznaczaja zaledwie
jeden z wielu etapdw rozwoju istniejacej juz wezesniej tozsamosci historycznej
Uniwersytetu Krakowskiego.

Rozprawa sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoriczenia, polsko-
i anglojezycznego streszczenia, wykazu skrétéw, obszernej bibliografii oraz
indeksu osobowo-geograficznego. Rozdziat pierwszy (,,Cezury chronologiczne,
metoda i stan badari”) ma charakter wprowadzenia do wtasciwych rozwazan.
Rozdzial drugi (,,No$niki wiedzy i pamieci o wlasnej przesztosci”) zawiera wni-
kliwg charakterystyke Zrédet do dziejéw Uniwersytetu Krakowskiego w bada-
nym okresie. W rozdziale trzecim (,,Gléwne watki samo$wiadomo$ci historycz-
nej Uniwersytetu Krakowskiego w epoce jagielloriskiej”) Autor skupit sie na
tre$ciach pamieci zbiorowej akademii. Proces formowania sie korporacyjne;j
samo$wiadomo$ci zostal omdéwiony w rozdziale czwartym (,,Gtéwne etapy
rozwoju samo$wiadomosci historycznej Uniwersytetu Krakowskiego w epoce
jagiellonskiej”).

W rozdziale wstepnym Zdanek osadza swoje rozwazania w tradycjach badan
nad tozsamo$cig uniwersyteckich korporacji oraz uniwersytecka historiogra-
fia okresu $redniowiecza i renesansu. Odwotuje sie tez do dorobku polskich
badaczy kultury historycznej Uniwersytetu Krakowskiego, gtéwnie Jézefa
Muczkowskiego, Henryka Barycza i Leszka Hajdukiewicza. Zarysowujac pod-
stawy metodologiczne swoich interpretacji, Zdanek nawigzuje do debat teore-
tycznych dotyczacych zjawiska kultury pamieci. Wyniki tych dyskusji zostaty
niedawno kompetentnie podsumowane przez Piotra Wecowskiego w ksiazce
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o pamieci historycznej o poczatkach Polski w péZnym $redniowieczul. W prze-
ciwiefistwie jednak do Wecowskiego, Zdanek wprowadza do swoich badan
termin ,,samo$wiadomo$¢ (lub §wiadomos¢) historyczna”, wychodzi bowiem
z niewatpliwie stusznego zalozenia, ze czlonkowie wspdlnoty uniwersyteckiej
w Krakowie w badanej epoce wykazywali sktonno$¢ do krytycznego namystu
nad wilasna przesztoscia (s. 19). Zgodnie z definicja sformutowang we wstepie
ksigzki, $wiadomo$¢ historyczna to

zestaw wyobrazen o przeszto$ci i system wartosci towarzyszacy tym wyobraze-
niom, a takze rytualy i praktyki uobecniajace i upamietniajace postaci i wydarzenia
z przeszto$ci. Obejmuje [ona — P.0.] wyobrazenia ,,zywe”, czyli pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z aktualna sytuacja jednostki czy grupy, jej systemem wartosci
i wizjg jej przysztoéci. Swiadomo$¢ jest zatem wiedza i przezyciem subiektywnym,
emocjonalnym, warto$ciowanym i naznaczonym symbolicznie, waznym dla tozsa-
mosci i $wiatopogladu (s. 20).

Gtéwnym narzedziem badawczym stosowanym przez Zdanka jest metoda
analizy Zrédloznawczej. Na pierwszym planie refleksji sytuuje sie wiec zrédto
historyczne, interpretowane jako autonomiczny podmiot procesu dziejowego.
Baza zrédet tu wykorzystanych jest obszerna i zréznicowana. Obok przekazéw
juz zbadanych w dotychczasowej historiografii uwzglednia ona liczne stabiej
znane pomniejsze teksty, a takze Zrédla materialne, ikonograficzne czy mate-
riat onomastyczny. Autor podkresla, ze taki dobér zrédet odpowiada cechom
samo$wiadomosci historycznej Uniwersytetu Krakowskiego w interesujacym go
okresie, nie wypracowano wtedy bowiem jeszcze wielkich narracji historiogra-
ficznych ujmujacych uniwersyteckie dzieje (s. 49-50).

W dalszej czeéci recenzji przedstawie uktad poszczegdlnych rozdziatéw
ksigzki, starajac sie wypunktowaé ich najwazniejsze watki. Pierwszy, najobszer-
niejszy rozdziat analityczny ma charakter samodzielnego studium zrédtoznaw-
czego. Zawarto w nim charakterystyke Zrédet urzedowych o$wietlajacych histo-
rie krakowskiej wszechnicy, twérczo$ci dziejopisarskiej mistrzéw krakowskich,
ustepéw o Uniwersytecie w dzietach historiografii polskiej i powszechnej, lite-
ratury uzytkowej powstatej w §rodowisku uniwersyteckim, przestrzeni Uni-
wersytetu i jej ikonosfery, uniwersyteckich wypominkéw i aniwersarzy oraz
skromnych $ladéw ustnej tradycji o historii studium generale. Piszac o doku-
mentach powigzanych z wszechnicg, Autor przedstawia nie tylko dzieje jej
archiwum, lecz takze historie zainteresowan jego zasobem. Analizujac ksiegi
urzedowe (kopiariusze, inwentarze archiwalne, katalogi graduatéw i profesoréw
etc.), pokazuje, jak z czasem stawaly sie one przyrzadami stuzacymi utrwalaniu
wiedzy o przeszto$ci. W dalszej czesci rozdziatu Zdanek analizuje proces stop-
niowego wyksztalcania sie¢ w kregach uniwersyteckich samoistnych utworéw

1 P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamieci historycznej péznego sredniowiecza, Krakéw
2014 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana 2), s. 7-31.
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historiograficznych, takze tych odnoszacych sie bezposrednio do dziejéw samej
wszechnicy. Interpretujac sposoby prezentowania historii krakowskiego studium
generale w $redniowiecznej i nowozytnej historiografii, podkresla pionierska
role Jana Dlugosza, ktéry jako pierwszy uczynit Uniwersytet nieodtacznym ele-
mentem wyktadu polskich dziejéw. Wiele uwagi Autor poswiecit wzmiankom
o historii Uniwersytetu w dzietach szesnastowiecznych, zwtaszcza w kronikach
Macieja z Miechowa, Marcina i Joachima Bielskich, Marcina Kromera oraz her-
barzach Bartosza Paprockiego. Z literatury zagranicznej Zdanek analizuje ustepy
w dzietach Alberta Krantza, Sebastiana Miinstera, Henryka Pantaleona, Eneasza
Sylwiusza Piccolominiego i Hartmanna Schedla, a takze w szesnastowiecznych
katalogach akademii §wiata chrzescijatiskiego, ktérych autorzy czerpali wiedze
o krakowskiej wszechnicy przewaznie z dziet Kromera, Miechowity i Miinstera.
Rozwazania nad literaturg uzytkowa objety podreczniki epistolografii, kazania,
mowy zatobne, poezje funeralng i panegiryczna oraz twérczo$¢ publicystyczna.
Piszgc o przestrzeni Uniwersytetu i jej ikonosferze, Zdanek opisuje insygnia,
fundacje sakralne i onomastyke uniwersytecka, omawia réwniez sposoby
autoprezentacji korporacji uniwersyteckiej w przestrzeni Krakowa w trakcie
uroczystosci politycznych i religijnych. W rozdziale nie zabrakto tez rozwazan
nad pamiecig modlitewna i liturgiczng. Sladéw ustnej tradycji o historii Uniwer-
sytetu Krakowskiego badacz poszukuje w dzietach Dlugosza i Schedla. Zwraca
uwage na réwnolegte istnienie wielu jej wariantéw, funkcjonujacych zapewne
w réznych kregach $rodowiskowych.

W trzecim rozdziale Autor prezentuje proces stopniowego wytaniania sie
gtéwnych watkéw historycznej samo$wiadomosci uczelni. Prébuje tez odtwo-
rzy¢ jej oficjalny kanon. Zaczyna od przedstawienia dziejéw tradycji fundacji
Kazimierzowskiej, stusznie jednak zauwaza, ze to dopiero fundacja jagielloriska
z 1400 r. byta wladciwym, ,, mitotwdrczym” poczatkiem Uniwersytetu. W dalszej
kolejnosci ukazuje miejsce zajmowane w uniwersyteckim kanonie pamieci przez
krélowa Jadwige i Whadystawa Jagielte. Wiele uwagi poswieca tez ,jagiellon-
skiemu mitowi fundacyjnemu”. Nazywa w ten sposéb ideologie, ktéra definio-
wala wizje misji dziejowej Uniwersytetu — jako czynnika chrystianizacji Litwy,
obroticy wiary, straznika doktrynalnej ortodoksji, instytucji stuzebnej wobec
monarchy, patistwa i spoleczeristwa oraz ostoi wysokich wartosci cywilizacyj-
nych. Zdanek $ledzi tez dazenia do wykreowania oficjalnej genealogii Uniwer-
sytetu Krakowskiego. Ukazuje stopniowe zacieranie sie pamieci o zwigzkach
z Uniwersytetem Praskim oraz ustepowanie toposu translatio studii na rzecz
humanistycznego konceptu republiki uczonych. Ostatnim zagadnieniem poru-
szonym w tej czeséci pracy jest uniwersytecka pamie¢ o osobach bezpo$rednio
zwigzanych ze studium generale — profesorach, dobrodziejach i wychowankach.

W ostatnim rozdziale Autor stara sie zdefiniowal najwazniejsze etapy
wyksztatcania sie historycznej samo$wiadomosci Uniwersytetu Krakowskiego.
Jako moment narodzin oficjalnej pamieci korporacji wskazuje fundacje jagiel-
loriska z 1400 r. Nastepnie w trakcie konfliktu polsko-krzyzackiego nastgpito
zzycie sie Uniwersytetu z polska racjg stanu, dzieki czemu kanon pamieci
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korporacji zostat poszerzony o watki z dziejéw ojczystych. Na dalsze przeobra-
zenia kultury historycznej Uniwersytetu wptyneta konfrontacja krakowskich
uczonych z husytyzmem i opowiedzenie si¢ po stronie koncyliaryzmu. Lata
1449-1494 zostaly potraktowane przez Autora jako okres ,,rozwoju i stabiliza-
cji” korporacyjnej samo$wiadomosci — w 1449 r. Uniwersytet przyjat obedien-
cje rzymska, powotane zostato tez Kolegium Mniejsze, ktére umocnito pozycje
katedr filozoficznych, przyczyniajac sie do rozwoju retoryki i astronomii. Byt
to czas religijnego ozywienia w Krakowie, porzagdkowania uniwersyteckiego
archiwum i wymiany pokoleniowej na Uniwersytecie, w wyniku ktérej odeszty
osoby pamietajgce czasy Wiadystawa Jagietty i pierwszego pokolenia mistrzéw.
Jako symboliczne domkniecie tej epoki potraktowano pozar gmachu Kolegium
Wiekszego w 1494 r. W dalszej cze$ci rozdziatu Zdanek przedstawia wplyw
humanistéw i ich sporéw z tradycjonalistami na przeobrazenia historycznej
tozsamo$ci Uniwersytetu. Wiek XVI, zwlaszcza jego druga potowe, uznaje za
okres wyzwan w dziejach wszechnicy. Zalicza do nich zageszczenie sie sieci
szkdt wyzszych i Srednich, ograniczenie zasiegu rekrutacji na studium generale,
szerzenie sie reformacji, szlachecka krytyke uniwersyteckiego modelu edukacji,
rozluZnienie dyscypliny na Uniwersytecie i ostabienie jego autonomii praw-
nej. Lata panowania pierwszych kréléw elekcyjnych zostaly przedstawione jako
okres zabiegéw korporacji o zabezpieczenie swojego bytu w warunkach rozpo-
czynajacej sie konfrontacji z jezuitami. W koricowej czesci rozdziatu Autor oma-
wia zwigzki Uniwersytetu z Anna Jagiellonka, ktdrej dziatania miaty przyczynié
sie do umocnienia mitu jagielloriskiego.

Przechodzac do ostatecznych konkluzji, musze przede wszystkim podkre-
§li¢ nowatorstwo podejécia Zdanka do sposobéw badania historii pamieci. Jak
wynika z powyzszego oméwienia zawartosci rozdziatéw ksiazki, oprécz noéni-
kéw zbiorowej pamieci oraz ich zawarto$ci Autora interesuja réwniez bodZce
uruchamiajace refleksje nad wspdlna przesztoscig. Zwraca on uwage nie tylko
na wydarzenia z zycia wspdlnoty uniwersyteckiej, lecz takze na wypadki dzie-
jace sie na zewnatrz korporacji. Stusznie podkresla nieprzypadkowe zbieznosci
uniwersyteckiego kanonu pamieci z tradycjami historycznymi promowanymi
w innych $rodowiskach, zwlaszcza na dworze monarszym. Na uwypuklenie
zastuguje tez kilka szczegdlnie istotnych konkluzji odnoszacych sie do cech cha-
rakterystycznych historycznej samo$wiadomosci Uniwersytetu Krakowskiego.
Przede wszystkim Autor w interesujgcy sposéb interpretuje miejsce zajmowane
w pamieci korporacji przez fundacje Kazimierzowska. Co prawda uwaza on, ze
uformowanie sie kanonu pamieci uniwersyteckiej przypadto dopiero na czasy
po fundagji jagielloniskiej, podkresla jednak, Ze jej doniostosé polegata m.in. na
wzmochieniu wcigz zywej pamieci o fundacji wcze$niejszej — ,,byta to przesztosé
u$wiadomiona, zinterioryzowana, zabezpieczona starannie przechowywanymi
przywilejami z 1364 r. i tradycja opustoszatego kolegium w Kazimierzu” (s. 243).
Zdanek zwraca tez uwage na réznice w trwato$ci poszczegdlnych typéw pamieci
historycznej Uniwersytetu — silnie ugruntowany przekaz tradycji fundacyjnej
zostal przez niego przeciwstawiony znacznie stabiej zinstytucjonalizowanemu
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zapisowi historii ,,dziejacej sie”. Te ostatnig cechowaty ,,niejednorodnosé, dys-
kontynuacje, zalezno$¢ od indywidualnych staran i zainteresowan”, ulegata ona
tez ,,statemu procesowi zapominania i aktualizacji w rytm do$wiadczen biogra-
ficznych i pokoleniowych” (s. 296). Na uwage zastuguja réwniez kilkukrotnie
podkreslane przez Zdanka dowody na partykularyzacje pamieci uniwersytec-
kiej — rozproszonej pomiedzy poszczegdlne wspdlnoty wydziatowe i kolegialne,
a nawet przypisanej konkretnym kolegiaturom czy beneficjom. Autor podej-
rzewa, ze to wladnie zdecentralizowany charakter kultury pamieci Uniwersytetu
oraz wyzwania wieku XVI sprawily, ze na powstanie erudycyjnej historiogra-
fii uniwersyteckiej w Krakowie trzeba byto czekaé az do XVII w. (s. 300-301).
Recenzowana praca zastuguje niewatpliwie na miano wybitnej. Decyduje
o tym nowatorskie ujecie problemu, doskonata orientacja Macieja Zdanka w roz-
leglej bazie zrédet, literaturze przedmiotu i dyskusjach teoretycznych oraz sil-
nie wyartykutowana teza, ktéra zostata przekonujaco uargumentowana. Struk-
tura pracy jest logiczna i klarowna, a jezyk wywodu poprawny i przystepny.

Piotr Okniriski
(Warszawa)

Stownik architektow i budowniczych srodowiska warszawskiego XV-XVIII
wieku, red. Pawet Migasiewicz, Hanna Osiecka-Samsonowicz, Jakub
Sito, Warszawa 2016, Instytut Historii PAN, ss. 509

Nieodlgcznym elementem badati nad dziejami architektury na ziemiach pol-
skich sa studia nad $rodowiskiem twdrcéw, architektéw i budowniczych. Zaini-
cjowal je Franciszek Maksymilian Sobieszczariski, autor pracy Wiadomosci histo-
ryczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce, w ktérej zamiescit pierwsze biogramy
twércéw dziet architektonicznych. Istotny wktad w te badania wniosta wydana
w 1930 r. publikacja Stanistawa tozy Stownik architektéw i budowniczych Polakéw
oraz cudzoziemcéw w Polsce pracujgcych?. Zawiera ona noty biograficzne archi-
tektéw i budowniczych pracujacych na ziemiach polskich od $redniowiecza po
pierwszg potowe XX w. Autor w przewazajagcej mierze korzystat z dostepnej mu
literatury naukowej, w mniejszym stopniu z materiatéw archiwalnych. Stad od
stanu badan zalezata dtugo$¢ biogramu, ktéry w wielu przypadkach ograniczat
sie do pojedynczej wzmianki. Uzupelniona i poprawiona wersja tej ksiazki uka-
zata sie w 1954 r. pod tytutem Architekci i budowniczowie w Polsce®.

! F.M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce. Za-
wierajgce opis dziejéw i zabytkéw budownictwa, rzezby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa,
z krétkq wzmiankg o zyciu i dzielach znakomitszych artystéw krajowych, lub w Polsce zamiesz-
katych, t. 1-2, Warszawa 1847, 1849.

2 S. koza, Stownik architektéw i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pra-
cujgcych, Warszawa 1930.

3S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954.
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Idea opracowania nowego stownika pojawita sie w gronie historykéw sztuki
zwigzanych z Pracownig Sztuki Dawnej Instytutu Sztuki PAN. Powstat zespét
liczacy tacznie 16 badaczy reprezentujacych rézne osrodki naukowe, ktérego
pracami kierowali Pawet Migasiewicz, Hanna Osiecka-Samsonowicz i Jakub Sito.
Efektem ich pracy jest Stownik architektéw i budowniczych srodowiska warszawskiego
XV-XVIII wieku. Publikacja zawiera ponad 550 biogramdéw. Zaopatrzona zostata
we wstep, wykaz autoréw haset, wykaz skrétéw wykorzystanych opracowan
naukowych oraz instytucji i zespotéw archiwalnych, a takze skréty stowne.

Koncepcja Stownika zostata przedstawiona we wstepie pidra Sity. Kilka
z poruszonych tam kwestii wymaga komentarza. Pierwsza z nich dotyczy
zakresu przedmiotowego recenzowanej pracy. Podobnie jak w przypadku ksia-
zek tozy, uwaga Autoréw zostata skoncentrowana na dziatalnosci architek-
téw i budowniczych. W przeciwienistwie do wspomnianego badacza, ktéry nie
zdefiniowat obu terminéw, Autorzy postanowili je doprecyzowaé. Zapropono-
wali wlasna definicje zawoddéw ,,architekt” i ,,budowniczy” w $redniowieczu
i w epoce nowozytnej. Wedtug niej, zawdd architekta w rozumieniu autora
projektu budowli na gruncie polskim uksztattowat sie dopiero w drugiej poto-
wie XVII w. Po raz pierwszy w tym znaczeniu termin ten zostat uzyty przez
architekta Barttomieja Nathaniela Wasowskiego. W stuleciach wczes$niejszych
w takim sensie wystepowat rzadko. W opinii Autoréw w stosunku do wiekéw XV,
XVI i pierwszej potowy XVII bardziej adekwatne jest postugiwanie sie stowem
»budowniczy”. Wynikato to z faktu, ze nie doszto wéwczas jeszcze do podziatu
realizacji projektu na dwie fazy — koncepcyjna i realizacyjna. Projekty budowli
zachowane z tego okresu mialy charakter ogélnikowy, a o wielu konkretnych
rozwigzaniach decydowano juz na placu budowy. Z tego wzgledu, dla tego wtas-
nie okresu, Autorzy obok biograméw architektéw zdecydowali sie zamiescié
w Stowniku biogramy rzemie$lnikéw zaangazowanych w proces budowy, a zatem
budowniczych, mistrzéw murarskich, kamieniarzy i ciesli. Pominieci zostali
jednak rzemie$lnicy w mniejszym stopniu zwigzani z procesem powstawania
budynku, to znaczy szklarze, kowale, $lusarze, zduni, stolarze czy malarze.
Natomiast dla drugiej potowy XVII i XVIII w., gdy nastepowala profesjonaliza-
cja zawodu architekta, Autorzy uwzglednili w Stowniku biogramy architektéw
sensu stricto, ale takze organizatoréw przedsiewzie¢ budowlanych, projektan-
téw ogroddéw, teoretykdw architektury oraz architektéw amatorédw. Pominieci
zostali natomiast mistrzowie murarscy, kamieniarscy i ciesielscy, uwzglednieni
za$ sztukatorzy ornamentali$ci oraz malarze tworzacy mate i duze projekty
architektoniczne.

Zaproponowana przez Autoréw definicja zawodu architekta i budowni-
czego nie budzi zasadniczych watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze nie do konica
stuszne bylo nieuwzglednienie rzemie$lnikéw: murarzy, kamieniarzy i ciesli
pracujacych w Warszawie w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Wiekszo$¢ haset
dotyczacych tych zawodéw dla okresu wczesniejszego ograniczata sie do poda-
nia imienia (czesto bez nazwiska) murarza, kamieniarza lub ciesli przebywaja-
cych w danym roku w miescie, ale bez okre$lenia zakresu wykonanych prac.
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Pozwala to zorientowa¢ sie, w jakich latach popyt na tego typu rzemies$lnikéw
w Warszawie byt wiekszy. Interesujace bylyby takie dane dla korica XVII i dla
XVIII stulecia. Tym bardziej ze zachowane zrédta miejskie i koscielne zawieraja
wzmianki na temat oséb wykonujacych te zawody.

Wérdd haset odnoszacych sie do drugiego z wyréznionych okreséw znajdujg
sie biogramy architektéw, zaréwno praktykéw tworzgcych konkretne projekty,
jak réwniez teoretykdéw i architektéw amatoréw (by przywotaé nazwisko Sta-
nistawa Potockiego). Poza nimi uwzglednieni zostali budowniczowie oraz kie-
rownicy i nadzorcy budowlani (jak kojarzacy sie w pierwszej kolejnosci z malar-
stwem Marcello Filippo Bacciarelli, ktéry byt kierownikiem ,,fabryk” Stanistawa
Augusta), a takze pisarze ,,fabryki” (np. Carlo Fiasella pisarz ,fabryki” w Ujaz-
dowie). Autorzy recenzowanej pracy zdecydowali sie uwzgledni¢ w publika-
cji grupe inzynieréw wojskowych i kartograféw, wychodzac tym samym poza
ramy nakre$lone w dziele Lozy (np. Marc-René de Montalembert, generat dywi-
zji, francuski inzynier wojskowy, teoretyk fortyfikacji; kartograf Pierre Hen-
nequin). Majac na uwadze powigzania architektury z kartografig i inzynierig
wojskowa w XVIII w., uzna¢ to mozna za uzasadnione. Wydaje si¢ jednak, ze
w niektdérych przypadkach zwigzek z dziatalnoscig architektoniczng i budow-
lang uwzglednionych w Stowniku oséb byt zbyt maty. Byta to dla nich jedna
z wielu, raczej mniej istotna sfera dziatalno$ci (np. Autor biogramu Antoniego
Hiza przy okre$leniu ,,architekt” postawit znak zapytania, podobne watpliwosci
pojawity sie w przypadku inzyniera wojskowego, geometry i kartografa Jana
Bakatowicza). Zapewne dalsze badania archiwalne przyniostyby nowe ustalenia
w tym zakresie.

W Stowniku uwzglednieni zostali architekci i budowniczowie zwigzani
z dawng Warszawg. Decyzje o ograniczeniu badan do jednego miasta uznaé
nalezy za stuszng, poniewaz pozwala to na dogltebne zbadanie catego zagad-
nienia z wykorzystaniem dostepnych materiatléw archiwalnych i opracowan
naukowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Autorzy przyjeli szerokie rozumienie
zwigzku artysty ze $rodowiskiem warszawskim. Z uwagi na naturalna mobilno$¢
0s6b nalezacych do tej grupy zawodowej, nie powinno to budzi¢ wiekszych
watpliwoéci. W pracy uwzglednieni zostali twércy, ktérzy zdecydowana czesé
dziatalnosci zawodowej zwigzali ze stolica Rzeczypospolitej, jak réwniez archi-
tekci i budowniczowie, ktérzy pracowali w mie$cie tymczasowo. Zamieszczone
zostaty réwniez biogramy architektéw, ktérzy przesytali swe projekty korespon-
dencyjnie. W niektérych przypadkach, jak wynika z tresci samego biogramu,
artysta miat z miastem kontakt w bardzo niewielkim zakresie (np. zwigzany
z dworem elektora Fryderyka III architekt Christian Eltester).

Zakres chronologiczny Stownika obejmuje okres od pierwszej potowy
XV w. do korica istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze Autorzy postanowili uwzgledni¢ w nim réwniez architektéw
i budowniczych, ktérzy zadebiutowali przed 1795 r., jednak zasadniczy etap
ich twérczoéci przypadt na pierwsza potowe XIX w. Jako przyktad przywotaé
mozna Karola Jana Dollingera, stypendyste kréla Stanistawa Augusta w Rzymie,
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ktérego dziatalno$§¢ w Warszawie po$§wiadczona jest od 1817 r., oraz Michata
Kado, ktérego najwazniejsze realizacje powstaly w pierwszej potowie XIX w.,
m.in. Obserwatorium Astronomiczne z lat 1820-1822.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze Stownik przygotowany zostat
w oparciu o szerokg kwerende Zrédtows, dzieki czemu udato sie uchwycié dzia-
talno$¢ nieznanych dotad architektéw i budowniczych zwigzanych z Warszawa.
Kwerenda krajowa objeta archiwa i biblioteki w Warszawie, Krakowie i we Wro-
ctawiu. Szczegdlnie owocne okazato sie wykorzystanie zrédet miejskich, jak
cholby ksigg przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy, Archiwum Kame-
ralnego oraz ksiag metrykalnych parafii $w. Jana Chrzciciela i parafii $w. Krzyza.
Kwerenda zagraniczna zostata przeprowadzona w DreZnie, Rzymie, Paryzu
i w Wilnie. Wykorzystany zostat réwniez dotychczasowy dorobek naukowy,
ktéry znaczaco powiekszyt sie od czasu wydania Stownika Lozy.

W recenzowanym Stowniku przyjeta zostata okreslona struktura hasta. Jego
najbardziej rozbudowana wersja dotyczy z oczywistych wzgledéw najwazniej-
szych architektéw i budowniczych zwigzanych ze §rodowiskiem warszawskim.
Na te strukture sktada sie biogram artysty, ktéry zostat przygotowany w ukta-
dzie chronologicznym. W przypadku najwazniejszych twércéw zostat on zna-
czaco rozwiniety w stosunku do haset u tozy. Uwzglednione zostaty w nim
dane dotyczace pochodzenia, etapéw edukacji, sprawowanych urzedéw i funk-
cji, realizowanych projektéw, a takze charakterystyka stylu architektonicznego
reprezentowanego przez danego twérce. Odrebnie wyrdzniona zostata ikono-
grafia, dorobek za$ twdrczy podzielony zostat na prace potwierdzone i przy-
pisywane. Wymienione zostaly rysunki, ktére zachowaly sie w zbiorach archi-
walnych i muzealnych oraz pi§miennictwo wtasne. Na koricu podane zostaty
7rédta archiwalne i Zrédta drukowane oraz bibliografia. Przyjete w publikacji
rozwigzanie dato mozliwo$¢ przejrzystego poznania dorobku uwzglednionych
architektédw i budowniczych.

Autor wstepu do Stownika zaznaczyt, ze z uwagi na objeto$¢, biogramy
podzieli¢ mozna na trzy grupy. W publikacji zamieszczonych zostato 57 obszer-
nych biograméw architektéw o randze europejskiej, 78 krétszych biograméw
mniej znanych postaci oraz 417 krétkich haset osobowych, niejednokrotnie
po raz pierwszy wspomnianych. Na taki podziat z pewnoscig wptyw miat stan
badan oraz stopieti zachowania przekazéw zrédtowych. Warto przyjrze¢ sie bli-
zej kazdej grupie z osobna.

Najobszerniejsze biogramy poswiecone zostaty architektom i budowni-
czym wyrézniajacym sie znaczacym dorobkiem zawodowym. Wérdd szesnasto-
wiecznych twércdw biogram majg m.in. architekt Matteo Castello, architekt
i rzeZbiarz Santi Romolo Gucci, budowniczy Jan Baptysta Wenecjanin. Liczne
biogramy dotycza artystéw dziatajacych w XVII w. — m.in. architekt Tylman
van Gameren, muzyk, architekt i projektant dekoracji okazjonalnych Giovanni
Battista Gisleni. Przewazajg za$ nazwiska architektéw osiemnastowiecznych —
wéréd nich m.in. Johann Sigmund Deybel, Simon Gottlieb Zug, Johann Frie-
drich Knébel, Joachim Daniel Jauch. Ich biogramy znalazly sie w dziele Lozy,
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kilku z nich doczekato sie wlasnego biogramu w PSB lub opracowania mono-
graficznego®. Nie oznacza to, ze Autorzy podsumowali jedynie dotychczasowe
badania. Siegajac do materiatéw archiwalnych, podjeli dyskusje z dotychczaso-
wymi ustaleniami badawczymi, jak w przypadku dziatalno$ci Deybla i Ephraima
Schrdgera. Ich biogramy uzupetnione zostaty o wazne watki rodzinne, ale takze
zrédtowo zweryfikowane zostaty przypisywane im prace i projekty. Te biogramy
potraktowal zatem mozna jako wyraz aktualnego stanu badan nad dziatalno$cia
artystéw zaliczonych do tej grupy.

W drugiej grupie biograméw dominuja architekci, budowniczowie oraz
sztukatorzy dziatajagcy w Warszawie w XVII i w XVIII w. Jedynie kilku z nich byto
obecnych w Stowniku autorstwa tozy lub w PSB. Dla przyktadu warto wymieni¢
kilka bardziej znanych nazwisk — architekt Johann Ferdinand Nax, ogrodnik
Johann Christian Schuch, budowniczy Carl Gottlieb Schiitz. Autorom udato sie
wydoby¢ ze Zrédet inne mniej znane osoby, jak chocby czynnych w zawodzie
architekta synéw Johanna Sigmunda Deybla — Christiana Gottfrieda i Johanna
Sigmunda. Wskaza¢ mozna takze na biogram kompozytora, muzyka kapeli kré-
lewskiej i poety, Adama Jarzebskiego, autora ksiazki Gosciniec, abo krétkie opisanie
Warszawy, wydanej w 1643 r. Z ustalen Autora biogramu wynika, ze od 1635 r.,
by zwiekszy¢ dochody rodziny, muzyk podjat dziatalno$¢ budowlana. W tymze
roku otrzymat tytut ,budowniczego J.K.M.”. Funkcje przedsiebiorcy budowla-
nego i zarzadcy budéw krélewskich petnit do korica zycia. Informacje na temat
tej sfery jego dziatalno$ci zostaly istotnie rozbudowane w stosunku do PSB®.

Interesujaco przedstawia sie sktad trzeciej grupy biograméw. W zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkéw sa to nazwiska dotychczas niewystepujace w opra-
cowaniach po$wieconych historii architektury Warszawy w $redniowieczu
i w okresie nowozytnym. Ich wyodrebnienie jest efektem kwerendy przepro-
wadzonej w aktach miejskich Starej Warszawy, a przede wszystkim w aktach
metrykalnych parafii $w. Jana Chrzciciela i parafii §w. Krzyza. Wzmianki te nie-
jednokrotnie ograniczaja sie do informacji o akcie matzenistwa lub chrztu, akcie
sprzedazy nieruchomosci lub rekomendacji udzielonej w procedurze nadania
obywatelstwa. Krétkie biogramy dotycza gtéwnie twdrcédw z XVI i z pierwszej
potowy XVII w. W zdecydowanej mierze w grupie tej znalezli sie murarze, ciesle,
kamieniarze, a w mniejszej rzemie$lnicy okre$lani jako ,architekci” (np. Jan
Czarni, Joannes Erasmus).

Podstawowa trudno$¢, z jaka przyszto zmierzy¢ sie Autorom krétkich haset,
to identyfikacja poszczegdlnych oséb, o ktérych wzmianki pojawily sie w zré-
dtach. Szczegdlnie w sytuacji, gdy informacja Zrédtowa ograniczata sie jedy-
nie do imienia. To wyzwanie, przed ktérym staje kazdy historyk podejmujacy

4 W. Hentschel, Die sichsische Baukunst des 18. Jahrhunderts in Polen, Berlin 1967,
M. Kwiatkowski, Szymon Bogumit Zug. Architekt polskiego oswiecenia, Warszawa 1971;
S. Lorentz, Efraim Szreger. Architekt polski XVIII wieku, Warszawa 1986.

> Por. K.H. Feicht, S. Herbst, Jarzebski Adam, PSB, t. 11, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1964-1965, s. 24-25.
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trud badar nad mieszkaricami miast w §redniowieczu i w okresie nowozyt-
nym. W warszawskich Zrédtach miejskich do kotica XVIII w. wystepuja liczne
przypadki odmiennego zapisywania imienia i nazwiska konkretnej osoby; byty
one podawane w formie oryginalnej lub spolszczonej. Inaczej tez zapisywat
nazwisko pisarz miejski, a inaczej wtasnorecznie zainteresowana osoba. Autorzy
biogramdéw niejednokrotnie odwotywali sie do innego hasta, zaznaczajac, ze
z duzym prawdopodobieristwem chodzi o jedna i te sama osobe. W konsekwen-
cji w Stowniku zamieszczone zostaly biogramy najprawdopodobniej dotyczace
tego samego artysty (w sumie dotyczy to 41 biograméw, w ktérych znalazty sie
odwotania do jednego lub dwéch innych zamieszczonych w Stowniku). Dla przy-
ktadu Levaardus Hichler, odnotowany w ksiedze parafii $w. Jana, to najprawdo-
podobniej murarz Leonard Pichler, na co wskazywaé moze ten sam zawdd oraz
pochodzenie z obszaru krajéw niemieckojezycznych. W Stowniku obok siebie
umieszczone zostaly biogramy Sylwestra Wtocha oraz Sylwestra z Medris. Obaj
byli murarzami dziatajacymi w Warszawie w latach siedemdziesigtych XVI w.
Stad uzasadnione przypuszczenie, ze to jedna osoba, ktéra odmiennie zostata
opisana w réznych typach zrédetl. Inny przyktad — w Stowniku zamieszczone
zostaly obok siebie dwa biogramy murarza Jana Baptysty Italusa. Ich Autor na
podstawie dostepnych zrédet dowodzit, ze dotychczas mylnie byli oni identy-
fikowani z budowniczym Janem Baptysta Wenecjaninem. Powstaty jednak dwa
biogramy, co oznacza dziatalno$¢ w Warszawie w tym samym czasie dwéch
artystéw okreslanych w Zrédtach w ten sam sposéb. W $wietle dostepnych
7rédet pierwszy z nich zginat w béjce w 1570 r., drugi w tym czasie dzierzawit
cegielnie miejska, a wzmiankowany byt takze w 1571 r. Zapewne stan Zrédet
utrudnia przyjecie jednoznacznych rozstrzygnie¢. W niektérych przypadkach
Autorzy podejmowali prébe taczenia rozmaitych zapisek zZrédtowych odnosza-
cych sie do tej samej osoby. W innych wypadkach w Stowniku pojawialy sie
dwa odrebne biogramy, co moze sprawia¢ wrazenie niepotrzebnego mnozenia
haset osobowych. By¢ moze dalsze badania Zrédtowe pozwola na wyjasnienie
tych niejasnosci.

Biogramy zamieszczone na famach Stownika wyraznie dowodza, ze $rodowi-
sko architektéw i budowniczych zwigzanych z dawng Warszawa byto zréznico-
wane pod wzgledem pochodzenia, jezyka i wyznania. 0d XVI w. szczeg6lna role
odgrywali artysci wywodzacy sie z Pétwyspu Apenitiskiego. Jak zauwazyt redak-
tor Sito we wstepie, wielu z nich osiedlito sie nad Wistg na state, przekazujac
wiedze i doswiadczenie zawodowe swoim dzieciom. Wéréd twércdw dziatajacych
w miesécie od XV w. znajdowali sie réwniez przybysze z krajéw Rzeszy Niemiec-
kiej, przede wszystkim z Prus, Saksonii i Slaska. Z biograméw zamieszczonych
w Stowniku mozna wnioskowa¢ o ich znaczacej obecnosci w pierwszej potowie
XVII w., w momencie intensywnego rozwoju miasta zwigzanego z przeniesie-
niem do Warszawy siedziby dworu krélewskiego. W pierwszej potowie XVIII w.,
z uwagi na zwiazki polityczne Rzeczypospolitej z Saksonig, istotna role odgrywali
architekci i budowniczowie wywodzacy sie z tego wlasnie patistwa. Zwigzani
byli z dworem kréléw Augusta II i Augusta 111, a nastepnie Stanistawa Augusta.
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W zwigzku z powyzszym na podkre$lenie zastuguje zastosowanie przez
Autoréw biogramdéw oryginalnej pisowni imion i nazwisk architektéw i budow-
niczych. Jest to jednoznaczne odejscie od dotychczasowej praktyki przywotywa-
nia spolszczonych wersji imion i nazwisk cudzoziemskich twércéw dziatajacych
na ziemiach polskich. To wyraZna tendencja widoczna w najnowszych publika-
cjach naukowych. Dla przyktadu Autor biogramu Gaspare’a (Kacpra) Bokiersa
(Bokieth) podkreslit, ze w dotychczasowej literaturze naukowej badacze postu-
giwali sie imieniem i nazwiskiem Kacper Bokieth. W Stowniku zamieszczony
zostat tez biogram m.in. Simona Gottlieba Zuga (dotychczas Szymon Bogumit
Zug) i Ephraima Schrégera (dotychczas Efraim Szreger, Schroeger).

W Stowniku wystapity drobne niedociagniecia redakcyjne. Dotycza one nie-
konsekwentnego stosowania skrétéw nazwisk autoréw pod biogramami. W kilku
przypadkach wystapily nieprecyzyjne odwotania do innego hasta, np. w hasle
dotyczacym kamiennika Paola di Corte powinno by¢ odestanie do biogramu
Paulusa, a nie do Pawta, budowniczego dzialajacego sto lat wczesniej. W nocie
poswieconej architektowi Simonowi Gotthardowi Schwarzemu znalazt sie odno-
$nik do biogramu Szymona Bogumita Zuga, zamiast do Simona Gottlieba Zuga.
Z kolei w biogramie sztukatora i budowniczego Friedricha Baumana w czesci
Lprace przypisane” niepotrzebnie dodane zostaly znaki zapytania.

Zgtoszone uwagi i watpliwo$ci nie umniejszajg wartosci recenzowanej publi-
kacji. Z przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze wnosi ona wazny wktad w rozwdj
badan nad $rodowiskiem architektéw i budowniczych zwigzanych z Warszawa.
Jest to ksiazka tym bardziej wazna, ze dotyczy dziejéw miasta w okresie, ktory
wciaz nie cieszy sie duzym zainteresowaniem wspétczesnych badaczy.

Marta Kuc-Czerep
(Warszawa)

Gary Browning, A History of Modern Political Thought. The Question of
Interpretation, Oxford 2016, Oxford University Press, ss. 431

To jest oczywiscie historia mysli odczytywanej z tekstu, ale do takiego uzycia
terminu ,,my$l” juz sie przyzwyczailiSmy. Bardziej zagadkowo brzmi obietnica
wyrazona podtytutem. Czyz bowiem nie dokonuje interpretacji kazdy czytelnik
kazdego tekstu? Autor, profesor filozofii politycznej na Oxford Brookes Uni-
versity, trafnie zauwaza, iz interpretacji podlegaja teksty z przesztosci, lecz
podlegajg takiemu zabiegowi w momencie jego dokonywania przez historyka
zyjacego pdzniej. Odnosi sie w ten sposéb do skomplikowanego zagadnienia
metodologicznego, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze historia jest wskutek
tego wynikiem ,,wzajemnej zalezno$ci miedzy dwiema perspektywami — prze-
sztosci i terazniejszo$ci”. Tak, ale jak postepowaé, zeby od tego interplay doj$é

1 [--] of an interplay between past and present perspectives” (s. 16).
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do wywazenia sadu finalnego? Rozwazania o tym weszly juz dawno w zakres
Lhistoryki” Joachima Lelewela, Marcelego Handelsmana, Johanna Droysena
i innych, a takze wktadu w dziedzinie metodologii historii i teorii wiedzy
historycznej Jerzego Topolskiego?®. Jednak Gary Browning nawigzuje gtéwnie
do koncepcji zwigzanych z ,historig mysli”, ktérych autorem byt pochodzacy
z Czarnogdry oksfordzki historyk John Plamenatz, publikujacy w latach sze$é-
dziesiatych ubieglego wieku. Twierdzit on, ze — jak go cytuje Autor — ,,odczy-
tywanie dowolnego tekstu w skupieniu zaowocuje ukazaniem jego sensu™.
Browning przypomina, ze jeszcze wiekszg wage do ,,skupionego” odczytywania
tekstu przywigzywat Leo Strauss i referuje poglady wspdtczesnych autoréw bry-
tyjskich w sprawie tego ,,odczytywania”, czyli interpretowania tekstu dawnego.
Te wywody nie przynosza jednak zadnej innej dyrektywy metodologicznej, poza
tym, Ze streszczajg cytowane obserwacje. Autor zajmuje ostatecznie stanowisko,
ze badajac zachodnig mys$l polityczng nie zamierza ani ustalaé przedmiotu mysli
politycznej, ani sposobéw, w jaki pojmowane jest to, co polityczne (s. 20). Te
nieco zagadkowa deklaracje rozumiem w ten sposéb, Ze nie zamierza on sku-
piad sie ani na aspekcie ontologicznym, ani na epistemologicznym interpretacj,
uwzgledniajac jednak obydwa. Rozrézniajac zarazem ,,past and present”, staje
na znanym stanowisku Leopolda von Rankego (,,jak to wlasciwie byto”), pod-
czas gdy takie przeciwstawienie terazniejszos$ci i przesztosci, czasu przesztego
i czasu teraZzniejszego, jest uproszczeniem. Historia moze by¢ pojmowana jako
tre$¢ mysli historyka rozpatrujacego — przy pomocy sobie znanej metodologii,
w swoim kontekscie spotecznym i gramatycznym czasie terazniejszym — dawne
zrédta odnoszace sie do czegos, co ,,byto” (gramatyczny czas przeszty).

Ksigzka sktada sie z dwéch czesci: , Interpretative Schemes” oraz ,, Interpre-
tations of Modern Political Thinkers”. Ten podziat oddaje zamyst Autora, ktéry
najpierw chce pokazaé (cze$¢ pierwsza), jak wybrani przez niego mysliciele
(o$miu) interpretuja mys$l polityczng i zamierza traktowal ich poglady jako
zestaw swoiscie pojetych wzorcéw interpretacyjnych. Nastepnie (cze$¢ druga)
przedstawia swoja wyktadnie mys$li politycznej 11 niezyjacych juz autoréw, wia-
czajac do tej grupy dwéch z czeséci pierwszej (Hegla i Marksa).

W czesci pierwszej, zajmujacej ok. 100 stron, przedmiotem interpretacji sg
wiec interpretacje (mamy zatem do czynienia z dwoma poziomami interpreta-
cji) takich autoréw jak Hegel i Marks (facznie), Michael Oakeshott oraz Robin
Collingwood, Quentin Skinner i Szkota Cambridge, Jacques Derrida, Michel
Foucault i Hans Georg Gadamer.

2 M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, Warszawa 2010; J.G. Droysen, Zarys
historyki, przektad i oprac. M. Bonecki, J. Duraj, Bydgoszcz 2012; J. Topolski, Teoria wiedzy
historycznej, Poznati 1983.

3 ,[--] a concentrated reading of a text of any consequnce will yield the meaning
of its doctrines” (s. 8).

4 R. Stemplowski, ,,Gramatyka historii”, referat na konferencji ,,Jaka historia?”,
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (Warszawa, 28 1X 2018; ztozone do
druku). Tamze interpretatystyczna krytyka Browninga.
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W czeéci drugiej — na kolejnych 100 stronach — omawiane sg (czyli inter-
pretowane) w tekstach prawie jednakowej objetosci idee kolejno takich mysli-
cieli, jak Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Karol Marks, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill, Nietzsche, Simone de Beauvoir.

Autor pisze jasno, lecz bardzo zwiezle. Omdwienie tresci nawet tych krét-
kich interpretacji wykroczytoby jednak poza objeto$¢ recenzji, a omawianie
skrétowe statoby sie pewnie jeszcze ubozsza analizg my$li wymienionych auto-
réw. Dlatego skupiam sie na metodologicznym podejéciu Autora ksigzki i jego
uogdlnieniach. Zeby zas$ lepiej przyblizy¢ jego metode, odniose sie do jednego
rozdziatu, wybierajac pierwszy z czesci drugiej: ,,Machiavelli. Modernity and
the Renaissance Man”.

Rozdzial otwiera obszerne ,,Introduction” (wszystkie rozdzialy majg taka
samg strukture). Autor przypomina w nim, ze Machiavelli to nie tylko nazwisko.
Zwykle byt to, nadal bywa, synonim postepowania amoralnego. Dopiero nie-
dawno nastapit zwrot, do ktérego przyczynily sie prace wspomnianego Skinnera
oraz Johna Pococka, i teraz Machiavelli postrzegany jest jako przedstawiciel
nauki humanistycznej dziatajacy w warunkach nowej epoki. Autor w ogéle nie
uwzglednia dotyczacej tego, fundamentalnej monografii Eryki Benner®, nawet
klasycznego Jamesa Harringtona®, stara sie jednak ukaza¢ te warunki i kariere
Machiavellego. Zwraca uwage na ich zwiazki z twérczoscig myéliciela. Omawia
tre$¢ Ksiecia (1521). Przypisuje przy tym Machiavellemu autorstwo terminu
racja stanu (reason of state, s. 160). To oczywisty i nadal rozpowszechniony
btad, choé rozumowanie Machiavellego wyczerpuje znaczna cze$¢ znamion tego
pojecia autorstwa Giovanniego della Casy (1525)”. Browning zwraca uwage na
Machiavellowski termin ,,fortuna”, , konceptualizujacy do$wiadczenie w czasie”
(s. 160), co przy takim jego pojmowaniu wydaje mi sie stowem bliskoznacznym
w stosunku do stowa ,,proces”. Ksigze jest ,,realistycznym przewodnikiem po
sposobach utatwiania ksigzetom zdobywania wtadzy i zapewniania politycznego
porzadku i stabilno$ci [paristwa] poprzez wykazanie sie pomystowos$cig w spra-
wowaniu wtadzy oraz elastyczne i skuteczne reagowanie na oddziatywanie zda-
rzef”8 (s. 161). Natomiast pdzniejsze Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, nawig-
zujace do Historii Rzymu pidra Liwiusza, traktujg o republikariskiej formie rzadu.

5 E. Benner, Machiavelli’s Ethics, Princeton 2009. Autorka dowodzi m.in. niezalezno-
$ci postulowanych zasad etycznych Machiavellego od przestanek religijnych i teleolo-
gicznych oraz kluczowego znaczenia postulatu poszanowania przez cztowieka wolnosci
cztowieka drugiego.

¢ J. Harrington, Oceana, w: Ideal Commonwealths, red. H. Morley, New York 1901.
Autor wskazuje na Machiavellego jako zwolennika rule of law, a nie rule of men. Zob.
przyp. 3.

7 R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki paristwa, Wroctaw 2013,
s. 401-405.

8 ,Machavelli’s The Prince is a realistic guide as to how princes might be enabled to
secure power and provide political order and stability by displaying resourcefulness in
the use of power and by responding flexibly and effectively to the impact of events”.
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Autor zauwaza, iz Machiavelli, jak i pozostali ludzie epoki nie postrzegali
czasu jako czego$ liniowego. Doszukiwali sie cyklicznosci zdarzen. Panowato
przekonanie, ze wystarczy pozna¢ przesztosé, zeby umie¢ odpowiednio zacho-
wal sie w terazniejszo$ci. Oczywiscie, poznanie mogto kazdorazowo co naj-
wyzej odzwierciedla¢ aktualny stan wiedzy. Wiedza Machiavellego za$ prowa-
dzita w tekstach o ustroju republikariskim do tezy o wyzszo$ci whadzy ludu
regulowanej przez prawo nad wladza ksiecia, ktéry chocby i madry byl, to, nie
bedgc skrepowanym przez prawo, stanie sie niewdzieczny, niestaty, niedobry.
Browning wspomina, ze Machiavelli odnosi sie tez do kwestii wojny, instytucji
wlasnosci prywatnej, religii etc., ale generalnie rzecz biorac prezentacja w tych
fragmentach jest miniencyklopedyczna.

W kolejnej czesci rozdziatu o Machiavellim Autor pragnie pokazaé, jak
dzieto tego mysliciela jest interpretowane przez Pococka i Skinnera, a w nastep-
nej czedci skupia sie na temacie ,,Machiavelli and Cambridge School”. Zwraca
uwage fakt, ze z cze$ci pierwszej wykorzystuje tylko ,,schemat interpretacyjny”
Skinnera. A przeciez Hegel, Marks i pozostali omawiani w czesci pierwszej, pisali
o Machiavellim, interpretowali jego dzieto. Po obszernym zreferowaniu stano-
wisk Skinnera i Pococka, autoréw doniostego wktadu w pojmowanie poglagdéw
tego mysliciela, Browning podsumowuje swg opinie o tych i pozostatych auto-
rach zaliczanych do Szkoty Cambridge. Zwraca uwage, ze po lekturze ich dziet
tatwiej zauwazy¢ takie zjawiska, jak np. wptyw Machiavellego na Antonia Gram-
sciego w pierwszej potowie XX w. czy na interpretacje przedstawione przez
Bernarda Williamsa — w drugiej. W podsumowaniu, Autor mocno akcentuje
wklad Szkoty Cambridge w kontekstualng interpretacje dzieta Machiavellego,
czlowieka renesansu.

Zastanawia mnie, ze Browning nie odnosi sie do kluczowego sformutowa-
nia w Discorsi, lepiej niz wszelkie inne ukazujacego stanowisko Machiavellego:
»Kiedy bowiem rozwaza sie bezpieczeristwo ojczyzny wszechstronnie, nie
powinno sie zwracaé uwagi na to, czy dziatanie bedzie zgodne z przyjetymi
zasadami czy bedzie nieuzasadnione, ludzkie czy okrutne, godne pochwaly czy
haniebne; bez wzgledu na wszystko nalezy obierac tylko taki kierunek dziatania,
zeby jej zapewnié trwanie i niepodlegto$¢™.

Powracajac do gtéwnego watku recenzji: jak nalezato tego oczekiwad,
Browning zauwaza, iz analizowani przez niego mysliciele, $cislej — ich dzieta
i warunki tworzenia — moga by¢ pojmowane na rozmaite sposoby. Godne uwagi
jest jednak przyznanie, zZe konieczne jest wyj$cie poza dyrektywe Johna Plame-
natza — skoncentrowanego, skupionego studiowania tekstu. Nalezy bowiem
uwzglednié teorie. Autor zgadza sie tez z Foucault i Skinnerem, ze zrozumienie
Benthama czy Hobbesa wymaga uwaznej konceptualizacji i zwrécenia uwagi

% Szerzej o tym w R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2015 (wyd. 3 zmienione), s. 222-228, cyt. w moim prze-
ktadzie na s. 223; idem, O kryterium etycznym w racji stanu, w: A. Krzynéwek-Arndt, Kry-
terium etyczne w racji stanu, Krakdéw 2013, s. 13-35.
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na zmiany w jezyku. Podczas podkreslania rézni¢ miedzy Heglem a Marksem
trzeba braé¢ pod uwage, ze obydwaj stoja na stanowisku spotecznie uwarunko-
wanej kierunkowosci procesu historycznego. Interpretacyjny pluralizm wymaga
interpretowania interpretacji. Zestawienie rozmaitych interpretacji pomaga
wychwycié niedostatki kazdej z nich.

Interesujgce w zwigzku z tym jest poréwnanie podej$¢ Gadamera i Derridy,
czyli , konstrukeji” i ,,dekonstrukcji”. Browning referuje ich polemike (1981).
I znéw musze odestaé czytelnika do ksigzki, unikajac w ten sposéb kilkustro-
nicowego cytowania (s. 376-380 i dalsze). Autor nie podsumowuje jednak ich
polemiki, zreszta takze niekonkluzywnej, poprzestajac na posrednim wskazaniu
na wspomniany juz pluralizm.

W ksigzce nie zostata podjeta problematyka kontekstualizacji, z odestaniem
do prac Skinnera, Johna Dunna i innych, ale ciekawe jest odnotowanie polemik
wokét znaczenia intencji interpretowanych mysélicieli. Emocje sa warunkowane
przez otoczenie mysliciela. Wazne jest zwrdcenie uwagi na niebezpieczeistwo
absolutyzowania funkcji kontekstu.

Autor osobno pisze o teleologii historii, raz jeszcze nawigzujac do Hegla
i Marksa. Powotuje sie na licznych myslicieli odrzucajacych kierunkowo$é czy
celowos¢ historii, lecz, co charakterystyczne, referuje préby wiazania przez
nich wszystkich przesztoci z terazniejszo$cia, co przeciez moze (a dla niektd-
rych myslicieli musi) zaktada¢ istnienie procesu jako co najmniej przestanki
zjawiska kierunkowosci czy celowosci. Wiele o tym stéw w tej ksigzce pada,
niewiele rzecz finalnie rozjasniajac. W szczeg6lnosci trudno pojaé, co oznacza
termin , dialektyczne”. Browning krytycznie méwi o interpretacji odosobnionej
(np. szczegdlny schemat interpretacyjny), jakby aspirujacej do statusu formy
wszechobejmujacej (comprehensive), ponownie akcentujac znaczenie pluralizmu
interpretacyjnego, obejmujacego wszystkie te rozmaite schematy indywidualne,
zréznicowane. Powraca do pojecia dialektyki konstrukcji i czytelnik odnosi
chwilami wrazenie, Ze Autor chce przekonaé samego siebie, iz mozliwe jest
stworzenie jakiej$ teorii pluralizmu interpretacyjnego, podczas gdy ten plura-
lizm to po prostu narastajaca, zmieniajgca sie, albo i jednocze$nie wystepujaca
rozmaito$¢ interpretacji, znana z potocznego do$wiadczenia.

Konkluzje autorskie stanowia dobre pole do ¢éwiczenia interpretacji, ponie-
waz dostarczajg argumentéw za prawdziwoscia rozmaitych tez (czy raczej hipo-
tez). Autor parokrotnie pisze m.in., ze ,,terazniejszo$¢ i przeszto$é [- -] najlepiej
daja sie uchwyci¢ w perspektywie dialektycznej”1°, kontynuujac w ten sposéb
swa mysl, Ze trzeba uwzgledniaé zaréwno ,,przeszto$¢”, jak i ,terazniejszos$¢”.
O takiej dychotomii i wadzie takiego prostego i bezpos$redniego przeciwstawia-
nia w pojmowaniu historii juz wspominatem. Autor jest jednak konsekwentny
i ostatni podrozdziat konkluzji brzmi: ,,Political Thought. Past and Present”.
Browning pisze juz nie o dialektycznym interpretowaniu przez historyka, lecz
o pogladach myglicieli: ,,Mysl polityczna musi by¢ dialektyczna. W teoretycznych

10 Present and past [- -] are best captured in dialectical perspective” (s. 391).
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ambicjach Hegla i Marksa przejawia si¢ tendencja do niedoceniania otwarto$ci
czy pluralizmu interpretacyjnego, jednak ich dialektyczny styl oferuje pew-
nego rodzaju paradygmat uznajacy wzajemne oddziatywanie przesztosci i teraz-
niejszoéci i umozliwiajacy integrowanie przeciwstawnych styléw i wydarzen
w ramach perspektywy holistycznej”'’. Tyle nam méwi Autor o podejsciu tych
myslicieli do integracyjnej funkcji procesualno$ci w stosunkach spotecznych.

Browning zatrzymuje si¢ w zasadzie na latach osiemdziesigtych XX w.
Ta cezura ma sens spoteczny, gdyz w ostatnim ¢éwieréwieczu zarysowaly sie
nowe cechy struktury spotecznej w bardzo wielu krajach, takze w tych, w kté-
rych powstaty analizowane teksty. Tego rodzaju uktad odniesienia dla okresu
i obszaru objetego badaniami, mimo zainteresowania Autora kontekstualizacja,
nie zaznacza sie w ksiazce systematycznie.

Niewyczerpujaca bibliografia zawiera tylko pozycje anglojezyczne (w tym
przektady).

Mimo powyzszych zastrzezet:, ta niewielka objeto$ciowo ksigzka, syntety-
zujaca tak trudny i wazny temat, zastuguje na uwage, Autor za§ — na uznanie.

Ryszard Stemplowski
(Warszawa)

Rex Rexhauser, Juden im éffentlichen Raum einer christlichen Stadt.
Posen im 16.-18. Jahrhundert, Wiesbaden 2017, Harrassowitz Ver-
lag, ss. 132, Deutsches Historisches Institut Quellen und Studien,
Band 33

Rex Rexheuser jest emerytowanym historykiem, specjalizujacym sie w szeroko
rozumianej problematyce historii spotecznej Europy Srodkowo-Wschodniej.
W swojej pracy badawczej wiele miejsca poswiecit mniejszo$ciom etnicznym,
religijnym, narodowym w szerokiej perspektywie chronologicznej. W warszaw-
skim §rodowisku historycznym znany jest takze jako pierwszy dyrektor i twérca
Niemieckiego Instytutu Historycznego. W swojej najnowszej publikacji Rexheu-
ser postawit sobie za zadanie opisanie, w jaki sposdb restrykcje wprowadzane
przez Ko$cidt katolicki wptywaly na codzienno$¢ Zydéw w Poznaniu w okresie
od XVI do XVIII w. Zalozenie to jest interesujace z kilku powoddéw. Po pierwsze
Autor zwraca uwage na to, ze pozycja Zydéw w miastach nowozytnych zale-
zata nie tylko od wiladz $wieckich, wptywaty na nig nie tylko przywileje wyda-
wane przez kréléw, magistraty miast, cechy czy prywatnych wtascicieli, ale
takze ogdle regulacje koscielne. Wart podkreslenia jest takze fakt, ze Rexheuser

1 Political thought must be dialectical. The theoretical ambitions of Hegel and
Marx tend to override openness and interpretative pluralism, yet their dialectical style
offers a paradigm for recognizing the reciprocity of past and present and for the inte-
gration of apparently opposing styles and developments within an holistic perspec-
tive” (s. 397).
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zdecydowat sie na analize sytuacji w duzym miescie krélewskim, a nie w mia-
steczku prywatnym. Przypomnijmy, ze w powojennej historiografii zydowskiej
(zydowsko-polskiej) raczej nie badano dziejéw Zydéw w miastach krélewskich.
Wszystkie monografie najwazniejszych krélewskich gmin zydowskich (np.
Przemys$l, Krakéw, Lwéw, Lublin, Wilno) powstaly w pierwszej potowie XX w.
Dodatkowo ciekawy wydaje sie wybdr Poznania, poniewaz tamtejsza gmina
zydowska, mimo ze zachowalo sie wiele Zrédet (w tym réwniez zydowskich),
nie doczekata sie osobnej monografii po§wieconej stosunkom zydowsko-chrze-
$cijariskim. Warto$ciowe jest takze opisywanie stosunkéw zydowsko-chrzesci-
janiskich z pominieciem perspektywy historii gospodarczej, ktéra od wielu lat
stanowi podstawe wiekszo$ci opracowar historycznych z tematyki zydowskiej.

Praca oparta zostala na do$¢ ograniczonym materiale Zrédtowym. Autor
nie siegat do rekopiséw, wykorzystywat jedynie dokumenty wydane drukiem,
przy czym ich wybdr wydaje sie by¢ do$é przypadkowy. Zwraca uwage fakt, ze
z niektérych wydawnictw wielotomowych Rexheuser wykorzystat tylko poje-
dyncze tomy (np. Inwentarze mieszczariskie z XVIII w. z ksigg miejskich i grodzkich
Poznania, wyd. J. Burszta, Cz. kuczak, Poznan 1965). Powoduje to, ze wiele by¢
moze stusznych tez nie ma odpowiedniego potwierdzenia w przywotywanym
materiale Zrédtowym. Wydaje sie, ze siegniecie do dobrze zachowanych i prze-
chowywanych obecnie w Archiwum Patistwowym w Poznaniu poznanskich
archiwéw miejskich pozwolitoby na zweryfikowanie wielu hipotez Rexheusera.
Do$¢ ograniczona jest takze literatura przedmiotu, ktérg sie positkowal, sa to
przede wszystkim stare polskojezyczne prace. Zwraca uwage bezkrytyczne
podejscie do tez stawianych przez przedwojennych historykéw polsko-zydow-
skich (np. Majer Balaban). Autor nie zna nowszych prac dotyczacych historii
Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej (takich autoréw jak np.: Edward Fram, Ger-
shon David Hundert, Judith Kalik, Adam KaZmierczyk, Adam Teller) oraz ogdl-
nych badari po$wieconych pozycji Zydéw w spoteczeristwach chrzescijariskich
(np. Davida Nirenberga, Davida Rudermana czy Israela Yuvala).

Praca rozczarowuje takze w warstwie analitycznej. Podzielona jest na trzy
rozdziaty, w ktérych Autor kolejno analizuje rozwdj norm ko$cielnych i paristwo-
wych, restrykcje ko$cielne wprowadzane w dawnej Rzeczypospolitej, funkcjo-
nowanie norm w praktyce spotecznej w Poznaniu w epoce wczesnonowozytnej.
Dwa pierwsze nie wnosza wiele nowego do wcze$niejszych badan. Rexheuser
przedstawia ogdlnie znane oraz wcze$niej juz opisywane regulacje zawarte
w bullach papieskich oraz uchwatach synodéw. Pokazuje, ze wiekszo$¢ z nich
miata znaczny wplyw na prywatne kontakty miedzy Zydami a chrze$cijanami.
Zwraca uwage, ze polskie synody lokalne byly pierwszymi w Europie wpro-
wadzajacymi restrykcje antyzydowskie. Poréwnanie dokumentéw koscielnych
z XVI, XVII i XVIII w. pokazuje, ze ograniczenia wprowadzane przez Ko$ciét byty
systematycznie zaostrzane. Zmiany w polityce zydowskiej wiazaly sie z refor-
macjg oraz przyrostem demograficznym ludnosci zydowskiej. Ciekawe sg obser-
wacje dotyczace restrykcji gospodarczych. Rexheuser zauwaza, ze pojawily sie
one w ustawodawstwie ko$cielnym dopiero w XVIII w. W 1720 r. na synodzie
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poznariskim zadekretowano, ze katolicy nie powinni kupowaé u Zydéw zadnych
produktéw, ktére mozna dostaé takze w chrzescijanskich sklepach.

Najciekawsza cze$é pracy stanowi rozdziat trzeci. Oméwione w nim zostaty
kolejno: normy, ktére nie byly przestrzegane; zydowskie regulacje odgranicza-
jace Zydéw od chrzescijan; toposy oraz symboliczne gesty typowe dla chrze-
$cijariskiej wrogosci wobec Zyddw; przekroczenia prawa oraz akty przemocy
wobec Zydéw. Oddzielnie zaprezentowano analize studiéw przypadku, to
znaczy: sprawe oskarzenia o profanacje hostii z 1399 r. oraz wykorzystanie
jej w okresie kontrreformacyjnym. W czeséci tej omawiane sg zaréwno normy
prawne, jak i ogélne normy kulturowe, wynikajace z chrzescijatiskich podstaw
kultury epoki wczesnonowozytnej. Brak wyraznego rozgraniczenia miedzy
obiema kategoriami powoduje, ze cze$¢ opisywanych przez Rexheusera wyda-
rzen jest typowa dla wszystkich miast wczesnonowozytnych, a tezy wysuwane
przez Autora wydaja sie by¢ oczywiste. Interesujaca jest analiza dotyczaca prze-
strzegania restrykcyjnych przepiséw prawnych. Rexheuser przeciwstawia sie
funkcjonujacej w dotychczasowej historiografii tezie, jakoby wiekszo$¢ z nich
nigdy nie byta respektowana. Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorem, ze cytowane
chetnie przez historykéw przypomnienia o réznego typu nakazach wcale nie
muszg $wiadczy¢ o tym, Ze nie byly one przestrzegane. W tym kontekscie intere-
sujaca jest przeprowadzona przez Rexheusera analiza jezyka dokumentdéw oraz
szczegblowe przedstawienie aktéw przemocy wobec Zydéw. Autor, thumaczac
nieprzestrzeganie norm, dowodzi, ze wynikato to z typowych dla polskich miast
luznych struktur wspélnotowych oraz skomplikowanej sytuacji jurysdykcyjne;
Zyddw, czyli przede wszystkim faktu, ze nie podlegali oni wladzy magistratu.
Wytlumaczenie takie jest powierzchowne i oczywiste, zagadnienie to wymaga
dalszych, pogtebionych studiéw.

Wiele do zyczenia pozostawia cze$¢ poswiecona regulacjom zydowskim.
Przede wszystkim nadanie jej tytutu ,Indirekte Wirksamkeit restriktiver Nor-
men”, sugeruje, ze prawa zydowskie powstaly jako bezposrednia odpowied?
czy reakcja na ustawy koscielne. Autor wydaje sie nie wiedzieé, ze w wiekszo$ci
wypadkéw miaty one korzenie teologiczne i zostaly sformutowane w pierwszych
wiekach naszej ery. W cze$ci tej bardzo widoczny jest brak szerszego kontekstu
zydowskiego.

Kolejny rozdziat zatytutowany: ,, Topoi und symbolische Handlungen chri-
stlicher Judenfeinschaft” nalezy potraktowal jako wskazanie interesujacych
mozliwosci badawczych. Poruszane przez Rexheusera zagadnienia wymagaja
dalszych szczegétowych badari, nikly materiat Zrédtowy, na ktérym oparte
zostaly hipotezy Autora, powoduje, Ze trudno ocenié, czy sa one stuszne, czy
nie. Poczatkiem rozwazan jest analiza jezykowa, w ktérej Autor zwraca uwage
na sposéb pisania o Zydach w Zrédtach miejskich. Stusznie zauwaza, ze imiona
sa zawsze poprzedzone informacja, ze dana osoba jest Zydem. Jednak zbyt
pochopnie przyjmuje wniosek, Ze byto to wyrazem niecheci. Nalezy pamietad,
ze mogto to by¢ takze sposobem oznaczenia zaleznosci jurysdykcyjnych. Nato-
miast inaczej nalezy traktowad przymiotniki, juz ewidentnie wrogie, jak stusznie
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podkresla Rexheuser, ktére pochodzity ze stownika religijnego (perfidis, infidelis).
Jednak teza Autora, méwiaca o tym, ze stosowanie stygmatyzujacego jezyka
oznacza przejecie typowej dla Ko$ciota katolickiego niecheci, jest postawiona
nieco przedwczeénie. Wydaje sie, ze badania jezykowe powinny by¢ znacznie
pogtebione i przedstawione w perspektywie poréwnawczej.

Ciekawa jest analiza dotyczaca konfliktéw powstajacych przy ustalaniu kolej-
nosci czerpania wody ze studni miejskiej (chrzescijanie czerpali wode zawsze
przed Zydami, nigdy nie chcieli ich przepuszczaé) oraz zbiorowych oskarzeri
Zydéw (np. o wywotanie pozaru). Autor pokazuje bowiem na tych dwéch przy-
ktadach, jak nauczanie KoSciota dotyczace pierwszenstwa chrzescijatistwa nad
judaizmem oraz zbiorowego oskarzania o zamordowanie Jezusa przektadato sie
na codzienng praktyke w Poznaniu. Mniej ciekawe sa rozwazania Rexheusera
dotyczace oskarzenia o profanacje hostii z 1399 r. i jego pdzniejszego wyko-
rzystania w okresie kontrreformacyjnym. Autor opiera opis na ogélnie zna-
nych drukach dewocyjnych, chronologiczna rekonstrukcja wydarzen, ktéra
prezentuje, nie wnosi wiele nowego do istniejacej juz literatury przedmiotu.
Rexheuser podkresla, ze wykorzystanie legendy o profanacji hostii w okresie
kontrreformacyjnym byto typowym antyprotestanckim dziataniem Ko$ciota
katolickiego, element zydowski petnit funkcje jedynie poboczna. Stuszne jest
jednak zwrdcenie uwagi, ze z perspektywy Zydéw wydarzenia te byty bar-
dzo znaczace, poniewaz najcze$ciej wiazaly sie z bezposrednim, fizycznym
zagrozeniem mieszkanicéw dzielnicy zydowskiej.

Ostatnia cze$¢ pracy po$wiecona jest aktom przemocy wobec Zydéw. Analiza
przeprowadzona jest oddzielnie dla réznych grup spotecznych uczestniczgcych
w rozruchach antyzydowskich. We wprowadzeniu do szczegétowych rozwazan
Rexheuser podkre§la, ze zycie codzienne Zydéw byto okre$lone przez swego
rodzaju niepewnos¢, ze w wielu wypadkach nawet najmniejszy zatarg mégt
mie¢ daleko idace skutki. W tej cze$ci Autor przedstawia najbardziej krytyczng
i zniuansowang analize, jednak takze tutaj jest wiele watpliwych stwierdzeni. Na
przyktad: opisuje on dazenie magistratu do przejecia jurysdykcji nad Zydami,
nie zwracajac uwagi w ogdle na sprawy podatkowe. W rozdziale tym szczegé-
towo przedstawia oskarzenie o mord rytualny z lat trzydziestych XVIII w. oraz
tumulty antyzydowskie wywotane powstaniem freskéw w ratuszu miejskim
w potowie XVII w., zawierajacych przedstawienie i oskarzenie Zydéw o dziatal-
nos$é wroga chrze$cijanom. Na podstawie tych dwéch przyktadéw zwraca uwage
na dwuznacznosci w zachowaniu wtadz miejskich. W obydwu przypadkach sta-
rano si¢ powstrzymac zamieszki uliczne, réwnocze$nie jednak inicjowano wiele
dziatan antyzydowskich. W ostatniej czesci Rexheuser analizuje takze uliczne
tumulty antyzydowskie. Pokazuje, ze w wypadku konfliktéw zydowsko-chrze-
$cijariskich nawet niewinne oskarzenia moglty doprowadzi¢ do tumultéw oraz
ze zazwyczaj mialy one do$¢ brutalny przebieg. Stusznie podkresla, ze przemoc
byta waznym elementem dnia codziennego w miastach nowozytnych, nie byta
skierowana tylko i wytgcznie przeciwko Zydom, jednak w nowozytnym Pozna-
niu jedynie Zydzi byli zobowiazani do oplacania sie, aby jej zapobiec.
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Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze praca Rexa Rexheusera, mimo Ze sta-
wia wiele interesujacych pytan badawczych, rozczarowuje. Mozna jg w naj-
lepszym wypadku potraktowal jako pewnego rodzaju wskazdéwke, pokazujaca
kierunki, w ktérych powinny by¢ prowadzone dalsze pogtebione badania.

Maria Ciesla
(Warszawa)

Antytrynitaryzm w pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie europejskim.
Zrédla — rozwdj — oddziatywanie, red. nauk. Michal Choptiany,
Piotr Wilczek, Warszawa 2017, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, ss. 374, Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu
z Europa. Hermeneutyka wartosci, t. 10

Mogtoby sie wydawa¢, ze po ukazaniu sie fundamentalnego dzieta Zbigniewa
Ogonowskiego Socynianizm. Dzieje, poglgdy, oddziatywanie (Warszawa 2015) o socy-
nianizmie wiadomo juz wszystko i temat mozna uznaé za wyczerpany. Ale juz
dyskusja, jaka sie odbyta w czerwcu 2014 r. na Wydziale ,, Artes Liberales” Uni-
wersytetu Warszawskiego wykazata, jak wiele jest jeszcze do zbadania i prze-
myslen. Tak doszto do powstania omawianej publikacji, na ktéra ztozyly sie
wystapienia historykéw polskich, niderlandzkich, wegierskich, szkockich, nie-
mieckich, reprezentujacych réznorodne wyniki badan Zrédtowych i ich czesto
dyskusyjne omdwienia.

Ksigzka dzieli sie na trzy tematyczne cze$ci: 1. ,,Doktryna” (s. 21-120),
2. ,Dialog i spér” (s. 121-216) i 3. ,,Egzegeza i filologia” (s. 217-362), co oznacza
pojawienie sie w niej licznych powtdérzeti mimo starannej redakcji dokonanej
przez dwu pracownikéw UW, Michata Choptianego i Piotra Wilczka.

Cze$¢ pierwsza zawiera teksty naswietlajace procesy ksztattowania sie tych
idei i pogladdéw, ktére okazaly sie Zrédtem oryginalnosci polskiego, sarmackiego
antytrynitaryzmu, co byto w duzej mierze dzietem Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego. Interesujaco przedstawit to Steffen Huber z Uniwersytetu Jagielloriskiego
(s. 51-75). O wplywie Jana Kalwina na polski antytrynitaryzm pisze Arie Baars
z Uniwersytetu Teologicznego w niderlandzkim Appeldoorn, podkre$lajac jego
kontakty z polskimi wtadcami Zygmuntem I i Zygmuntem Augustem oraz Bong
(s. 23-50). Jest w tym artykule mnéstwo danych nieznanych dotad badaczom.

W innym tek$cie znajdujemy wywody czysto teologiczne, ktére wymykaja
sie ocenie historykéw, a momentami robig wrazenie pseudoteologicznego bet-
kotu (artykut Mihaly Baldzsa z uniwersytetu w Segedynie! [s. 76-98]). Zamyka te
cze$¢ niewatpliwie ciekawy esej Simona ].G. Burtona (Uniwersytet Warszawski
i Uniwersytet Edynburski) na temat pogladéw Barttomieja Keckermanna na
trynitarng nature rozumu w $wietle Zrédet scholastycznych i ramistycznych

1 W recenzowanej ksigzce uzywa sie niezgodnych z norma form Szegedyn/szege-
dytiski.
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(s. 99-119). Scharakteryzowany tu zostat obraz logiki jako dynamicznej interak-
cji i woli. Teologie pojmowal bowiem Keckermann jako dyscypline o charakterze
operacyjnym i madro$ciowym, Boga jako ostateczny cel wszelkich dziatani. Ale
Bdg wedle Keckermanna jako ,,pierwszy byt” z natury swej nieskoriczony, prze-
kracza wszelkie ludzkie rozumienie, nie mozna wiec sformutowaé doskonatej
definicji Boga. Nalezy zatowa¢, ze w dotychczas istniejacych pracach o Kecker-
mannie zabraklo tego typu rozwazar, nie ma tez ich w bogato udokumentowa-
nych w innych zakresach pracach o dziejach Gdariska, w ktérych przewija sie
tylko nazwisko Keckermanna.

Cze$¢ druga zawiera cztery rozprawy po$wiecone czterem wybitnym posta-
ciom ruchéw antytrynitarskich, jakimi byli Agostino Doni, Ernst Soner, Valentin
Radecke i Adam Gostawski. O ,,przypadku” Doniego pisze Riccarda Suitner z Uni-
wersytetu w Erfurcie. Ten filozof i lekarz znany jest dzi$ jako autor rozprawy De
natura hominis, w ktérej rozwaza zagadnienie istnienia i natury duszy ludzkiej,
ktéra wedle niego przychodzi z nieba i teskni za powrotem do niego. Autorka
bardzo zrecznie zestawia dane z zyciorysu Doniego i prezentuje interesujaco
jego biografie. Jest to niewatpliwie jeden z najlepszych fragmentéw omawia-
nej ksiazki (s. 123-142). Podobnie interesujacy jest szkic poswiecony Sonerowi,
profesorowi akademii w Altdorfie koto Norymbergi, autorowi mowy De fato —
,»0 przeznaczeniu” wygloszonej w 1608 r. na zakoniczenie roku akademickiego
(s. 143-159). Ad4m Szabd z Uniwersytetu Segedyriskiego na Wegrzech rozwaza
tu w sposdb interesujacy problem wolnej woli, o czym dyskutowali w XVI-
XVII w. liczni autorzy, zaréwno katoliccy, jak i protestanccy.

Postacia biskupa Radeckego zajat si¢ David Molndr z Uniwersytetu w Sege-
dynie, prezentujac jego poglady i dziatalno$¢ w oparciu o solidng kwerende
zrédtowa (s. 160-184). Natomiast Wojciech Ryczek (UJ) przedstawit (s. 185-216)
spér Adama Gostawskiego, polemisty arianiskiego, z czesto w pracy cytowanym
Barttomiejem Keckermannem. Skupit sie przy tym gtéwnie na fakcie, ze Gostaw-
ski krytykowat koncepcje Tréjcy Swietej, dowodzac, iz doktryna tréjosobowego
Boga jest bledna z logicznego, filozoficznego, a nawet biblijnego punktu widze-
nia. Ta cze$¢ ksigzki jest wyjatkowo dobrze rozbudowana i udokumentowana.

Cze$¢ trzecia zawiera pieé rozpraw, w tym az dwie pidra Jakuba Koryla z UJ
w Krakowie: Hermeneutyka braci polskich. Wprowadzenie i Socyniariski Adyog Prologu
Ewangelii wedtug sw. Jana. Pierwszy esej podnosi znaczenie mysélicieli socyniari-
skich m.in. w oparciu o ich ocene przez badaczy juz w XIX w. Jakoz w potowie
tego stulecia badacz niemiecki Wilhelm Dilthey nazwat hermeneutyke socynian
jednym z ,,systemdéw przejécia”, ktérych zwieticzeniem zostata naukowa teoria
interpretacji. Wzbogaca ten odcinek wywoddéw Koryla aneks, zawierajacy zesta-
wienie prac egzegetycznych socynian (s. 256-261). Ogromnie interesujacy jest
takze drugi esej tego Autora, w ktérym przypomina on, ze to w roku 1519 Erazm
z Rotterdamu jako pierwszy za posrednictwem druku wprowadzit rzeczownik
sermo (dysputa stowna) do Prologu Ewangelii wedtug $w. Jana. W kilkanascie
lat pézniej Michat Serwet w ksiedze De Trinitatibus erroribus odrzucit tradycyjne
pojecia dotychczasowej teologii, otwierajac pole do nowych dyskusji.
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Magdalena tuszczyriska z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie zamie-
$cita interesujacy esej pt. ,,Odpis Jakuba Zyda” Marcina Czechowica i chrzescijariski
hebraizm w wersji ariariskiej (s. 316-333), ilustrujacy znany zresztg badaczom fakt,
ze w XVI w. bracia polscy, czesto nazywani przez swych przeciwnikéw ,juda-
izantami”, utrzymywali ze swymi sasiadami Zydami bliskie stosunki, intereso-
wali sie ich religig i kultura. Z kolei J6zsef Simon z Uniwersytetu w Segedynie
w artykule Gydrgy Enyedi i ,,Opowies¢ etiopska” Heliodora (s. 334-362) wprowadza
czytelnika w mato znany §wiat wegierskiego antytrynitaryzmu. Omawia inte-
lektualny dorobek biskupa siedmiogrodzkiego Kosciota unitariatiskiego, ktérego
osiggniecia w zakresie filologii klasycznej cieszyly sie duzym zainteresowaniem
jeszcze nawet w XX w.

Omawiana ksigzka przedstawia nie tylko historie polskich antytrynitarzy
(zwanych takze arianami lub socynianami), ale sytuuje ja w kontekécie debat
i konfliktéw europejskich. Na pewno nietatwa w odbiorze ze wzgledu na wie-
lo$¢ przedstawionych w niej 0séb i probleméw, okaze sie jednak niezbedna dla
wszystkich zajmujacych sie zawodowo dziejami arian i arianizmu, nie tylko
studentéw, lecz takze badaczy.

Maria Bogucka
(Warszawa)

Leszek Andrzej Wierzbicki, Senatorowie koronni na sejmach Rzeczy-
pospolitej w XVII wieku, Warszawa 2017, Wydawnictwo Sejmowe,
ss. 205

Zapoczatkowane pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. badania nad udziatem
senatoréw w obradach parlamentu trwaja do dnia dzisiejszego. W ich efekcie
poznali$my obsade wszystkich sejméw w czasach Zygmunta I1I, Wladystawa 1V,
Jana II Kazimierza, Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz Jana III Sobieskiego®.

Autor recenzowanej pracy postawit sobie za cel zebranie w jednym miej-
scu personaliéw wszystkich senatoréw koronnych biorgcych udziat w sej-
mach Rzeczypospolitej w XVII w. Ksigzka Leszka A. Wierzbickiego sktada sie
ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakoriczenia, wykazu skrétéw, bibliografii oraz
indeksu oséb. W rozdziale pierwszym (,,Wykaz sejméw i urzedéw senatorskich
w Koronie w XVII wieku”) zamieszczono w zestawieniu chronologicznym wykaz
wszystkich sejméw, ktdre znalazty sie w orbicie zainteresowart Autora. Pewne
zdziwienie musi budzi¢ brak wykorzystania podstawowej pracy: Chronologii sej-
méw polskich?. Przy kazdym sejmie podano informacje o liczbie obecnych na
nim senatoréw. Rozdziat zamyka wykaz przedstawiajacy porzadek zasiadania
w senacie senatoréw koronnych. W rozdziale drugim (s. 21-35) przedstawiono

! Szczegbtowy stan badati przedstawit ostatnio Andrzej Korytko, ,,Na ktdrych opiera
sig Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wtadystawa IV Wazy, Olsztyn 2015, s. 54-55.
2 Chronologia sejméw polskich 1493-1793, zestawit W. Konopczyniski, Krakédw 1948.
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srole, jaka odgrywali senatorowie koronni na zgromadzeniach parlamentu
w XVII stuleciu” oraz ,,wnioski i spostrzezenia zwigzane z udzialem przedstawi-
cieli Senatu w sejmach” (s. 8). W rozdziale trzecim, stanowiagcym gtéwny trzon
pracy, zamieszczono sylwetki wszystkich 636 senatoréw bioragcych udziat w sie-
demnastowiecznych sejmach. W liczagcym zaledwie dwie strony ,,Zakoriczeniu”
(s. 185-186) Autor podsumowatl swoje rozwazania na temat udziatu senatoréw
w sejmach oraz przedstawil wlasne koncepcje na temat funkcjonowania izby
wyzszej parlamentu w dniu dzisiejszym.

Przygotowanie przez Wierzbickiego krétkich biograméw 636 senatordw
koronnych bioracych udziat w siedemnastowiecznych sejmach wyglada impo-
nujaco. Jest to bowiem pierwsza praca, w ktérej zgromadzono informacje na
temat ich udziatu w 91 sejmach odbytych w czasach pieciu kréléw elekcyjnych.
Nalezy jedynie zatowa(, iz posiadajac tak bogaty materiat, Autor nie zdecydo-
wal sie na jego wszechstronng analize. C6z bowiem ma oznaczaé zamieszczone
przez niego stwierdzenie, ze , frekwencja senatoréw koronnych na sejmach
Rzeczypospolitej w XVII w. byta stosunkowo niewielka” oraz ,,oscylowata ona
w granicach 30 osdb, czyli okoto % sktadu” (s. 31). Niewiele wiemy tez na temat
sposobu obliczerr zastosowanego przez Autora.

Prowadzone od kilkudziesieciu lat badania nad udziatem senatoréw w obra-
dach parlamentu doprowadzity do powstania réznych metod badawczych.
Wielokrotnie ponawiane postulaty méwiace o konieczno$ci wypracowania —
i stosowania — jednolitej, powszechnie akceptowanej metody badawczej nie
doczekaly sie do dnia dzisiejszego realizacji®. Ich unifikacja pozwolitaby bowiem
na poréwnanie dtuzszych okreséw i formutowanie generalnych wnioskéw. Juz
na poczatku swoich badan nad frekwencja historyk musi zmierzy¢ sie bowiem
z pytaniem: kogo uzna¢ za uczestnika sejmu? Janusz S. Dagbrowski uznat za nich
,wszystkich obecnych w czasie sejméw w miejscu obrad”. Diariusze — gtéwne
zrédlo wykorzystywane przy ustalaniu sktadu osobowego senatu — czestokroé¢
milczg o udziale poszczegdlnych senatoréw w sesjach izby wyzszej. Odnosi sie to
zwlaszcza do kasztelandw mniejszych. Dgbrowski za nieprawdopodobne uznat
uchylanie sie senatoréw od symbolicznego chocby udziatu w sejmie.

0 krok dalej idzie w swych zatozeniach Andrzej Korytko, ktéry stwierdza, iz
do tego grona nalezy zaliczy¢ réwniez wszystkich senatoréw obecnych w miejscu
obrad kilka dni przed oraz kilka dni po zakoticzeniu sejmu, nawet jesli o ich obec-
no$ci milczg diariusze sejmowe, ale odnotowano ich obecno$¢ w zrédtach pamiet-
nikarskich i korespondencji®. Jak bowiem konkluduje, ,wydaje sie niemozliwe,
chociazby ze wzgledéw typowo logistycznych, zeby na tak istotne senatus consi-
lium byli zaproszeni senatorowie, ktdrzy wczesniej nie pojawili sie na sejmie™.

3 ].S. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakdw
2000, s. 11.

4 Ibidem, s. 13.

> A. Korytko, op. cit., s. 57-58.

¢ Tbidem, s. 58.
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Z lektury ksiazki Wierzbickiego mozemy wywnioskowaé, iz podziela on opinie
Korytki. W przygotowanych przez siebie biogramach umieszcza bowiem kilku
senatordéw, ktérzy wzieli udzial w radach senatu po zakoriczeniu sejmu z roku
1635/1 oraz 1645, chociaz ich obecnosci nie udato sie potwierdzi¢ w zadnych
innych Zrédtach’, Nalezy sie zastanowié, czy w takich sytuacjach nie nalezato
zamie$ci¢ informacji o watpliwosciach co do udziatu danych senatoréw w sej-
mach walnych. Jednym z takich senatoréw byt Jan Betzecki, kasztelan halicki.
Tymczasem ksiegi Metryki Koronnej rozwiewajg wszelkie watpliwosci co do
jego udziatu w obradach parlamentu. Ztozyt on bowiem podpis pod nobilitacjg
Macieja Lettowa 23 lutego 1635 r.® Do tego grona mozemy jeszcze dodaé Alek-
sandra Piaseczyriskiego, kasztelana kijowskiego, Ludwika Krasifiskiego, kaszte-
lana ciechanowskiego, Jana Mikotaja Danitowicza, podskarbiego wielkiego oraz
Stanistawa Przyjemskiego, marszatka nadwornego. Byli oni $wiadkami nadania
przez Wladystawa IV inwestytury na Ksiestwo Pruskie Fryderykowi Wilhelmowi
Hohenzollernowi w Warszawie 7 paZzdziernika 1641 r.° Nie odnajdziemy ich
jednak w omawianym spisie senatoréw obecnych na tym sejmie. Piaseczyn-
ski wzigt réwniez udziat, o czym Wierzbicki zdaje sie nie wiedzieé, w sejmie
koronacyjnym Wtadystawa IV, Zdaniem Autora recenzowanej pracy Piotr
Zabicki, kasztelan liwski, wziat udziat w 13 sejmach. Tymczasem, jak wynika
z ustaleni Krzysztofa Chtapowskiego zajmujgcego sie kasztelanami i starostami
liwskimi w dobie Wazdéw, wzial on jeszcze udziat w sejmie zwyczajnym z 1635
oraz 1640 r. Na pierwszym zostat wybrany jednym z lustratoréw krélewszczyzn
w wojewddztwach ruskim, betskim, podolskim i wotytiskim, na drugim: zostat
wyznaczony jednym z senatoréw rezydentéw. Nawet te ustalenia nie wyczer-
puja informacji na temat aktywno$ci Zabickiego na forum parlamentarnym.
Zjawit sie on bowiem réwniez w Krakowie na sejmie koronacyjnym Wtady-
stawa IV. Swiadczy o tym jego podpis pod nobilitacjg Josta i Stanistawa Cyruséw
z 13 marca'l. Nalezy réwniez nadmienié, ze w zamieszczonej w pracy bibliografii
nie odnajdziemy wspomnianego artykutu Chtapowskiego!2.

Zdaniem Autora Wactaw Ossowski, kasztelan nakielski, w charakterze sena-
tora wziat udziat jedynie w sejmie zwyczajnym z 1635 r. Tymczasem, jak wynika
z ustalen Jana Seredyki, wzial on jeszcze udziat w sejmach z lat 1638 oraz 1641.
Na obu zjawit sie juz po wotach senatorskich. Artykutu Seredyki poswieconego

7 Dotyczy to tacznie 18 senatoréw. Ponadto obecnosci Andrzeja Firleja, kasztelana
betskiego, na sejmie z roku 1641 réwniez nie potwierdzaja zadne znane diariusze. O jego
pobycie w Warszawie trzy dni po zakoriczeniu sejmu informuje nas Albrycht S. Radzi-
wilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, ttum. i oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 273.

8 MK 180, k. 394.

° MK 186, k. 385-392v.

10 MK 180, k. 83v-85.

11 MK 180, k. 119v.

12 K. Chtapowski, Kasztelanowie i starostowie liwscy czasach Wazéw, ,,Rocznik Liwski”
4,2008/2009, s. 11.
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udziatowi senatoréw wielkopolskich w sejmach dwéch pierwszych Wazéw na
tronie polskim réwniez nie odnajdziemy w bibliografii®>.

Podobne watpliwo$ci nasuwaja sie w przypadku Wojciecha Aleksandra
Przedwojewskiego, kasztelana lubaczowskiego. Miat on wzigé udziat jedynie
w czterech sejmach (1645, 1646, 1648/11, 1649). Na sejm nadzwyczajny z 1635 r.
przybyt jako reprezentant sejmiku w Sagdowej Wiszni. Jak sugeruje Adam Przybos,
autor jego biogramu w Polskim stowniku biograficznym, wiadomos$¢ o nominacji
krélewskiej nie dotarta do niego przed sejmem. Na sejmach z lat: 1638 — zostat
wyznaczony senatorem rezydentem!; 1641 — deputatem do korektury praw;
1643 — komisarzem do wybierania indukty. Na uchwalonej na sejmie z 1643 r.
konstytucji ,,0 niezaciaganiu dtugdéw na Rzpltg” zobowigzat si¢ wspdlnie z innymi
wymienionymi w niej senatorami i dygnitarzami do przekonania szlachty zgro-
madzonej na sejmiku wiszeriskim do wyrazenia zgody na poczwérne podymne?®.

Wsrdd senatorédw nieobecnych na sejmie z roku 1646 Wierzbicki — w $lad za
Korytka — umieszcza Jana Leszczyniskiego, kasztelana gnieZnietiskiego. Podobne
ustalenia poczynit Wladystaw Czaplinski'. Tymczasem Seredyka twierdzi, iz
zjawit sie on na tym sejmie juz po zakoriczeniu wotdéw senatorskich. Z powodu
braku powotania si¢ na Zrédta trudno zweryfikowaé dane poczynione przez
tego badaczal’. W przygotowanym przez Wierzbickiego spisie nie odnajdziemy
Wactawa Zamoyskiego, kasztelana lwowskiego. Jak sie jednak okazuje, wziat on
udziat przynajmniej w dwdch sejmach odbytych za Whadystawa 1V. Odnajdziemy
go bowiem na sejmie koronacyjnym oraz sejmie zwyczajnym z roku 1635, Wéréd
obecnych na tym drugim sejmie mozemy jeszcze wymienié: Mikotaja Szyszkow-
skiego, biskupa warmiriskiego, Jana Teczynskiego, wojewode krakowskiego, Sta-
nistawa Lubomirskiego, wojewode ruskiego, Krzysztofa Ossoliiskiego, kaszte-
lana sgdeckiego, Jana Stanistawa Korycitiskiego, kasztelana o§wiecimskiego oraz
tukasza Opaliniskiego, marszatka wielkiego koronnego®. Kolejne uzupetnienia
mozemy réwniez poczynié w stosunku do sejmu koronacyjnego Wtadystawa Iv.
Oprécz wspomnianego Zabickiego odnajdziemy na nim Korycifiskiego, kaszte-
lana o$wiecimskiego® oraz Remigiusza Koniecpolskiego, biskupa chetmskiego.

13 ]. Seredyka, Senatorowie wielkopolscy na sejmach panowania Zygmunta III i Wiady-
stawa IV Wazéw, w: Kultura polityczna w Polsce, t. 5: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman,
Poznan 2005, s. 136.

14 Wymieniony jako $wiadek w dokumencie wystawionym 30 kwietnia 1638 r. Zob.
MK 185, k. 40v-45,

15 VL 4,s.9, 32.

16 W, Czaplinski, Leszczyriski Jan, PSB, t. 14, Wroctaw 1972, s. 115.

17 7. Seredyka, op. cit., s. 134.

18 MK 180, k. 85v, 220, 394. Ich obecnosci na tych sejmach nie wykazat réwniez Ko-
rytko (op. cit., s. 463), mimo iz w bibliografii deklaruje wykorzystanie tej ksiegi Metryki
Koronnej.

19 Wszyscy na liscie $wiadkéw pod nobilitacja Macieja Lettowa z 23 lutego 1635 .
Zob. MK 180, k. 389-394v.

20 MK 180, k. 119v.
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Nie zostali oni jednak umieszczeni w zestawieniu przygotowanym przez Autora.
W obradach parlamentu wzieli wéwczas jeszcze udzial: Marcin Kazanowski,
wojewoda podolski, Maciej Le$niowski, kasztelan belski oraz Aleksander Piase-
czynski, kasztelan kamieniecki?. Ponadto wsréd obecnych odnajdziemy Krzysz-
tofa Ossoliniskiego, kasztelana sadeckiego, mianowanego na to stanowisko po
przeniesieniu Krzysztofa Koryciriskiego na kasztelanie wojnicka??. Na pierwszym
sejmie z roku 1637 zjawit sie Andrzej Kretkowski, kasztelan brzeski-kujawski®.

Znaczne braki dostrzezemy przegladajac liste senatoréw obecnych na
sejmie zwyczajnym z roku 1638. Zabrakto bowiem na niej Stanistawa Potoc-
kiego, wojewody podolskiego oraz kasztelanéw: Piotra Szyszkowskiego, woj-
nickiego — po awansie Krzysztofa Ossolifiskiego na wojewode sandomierskiego,
Mikotaja Herburta, kamienieckiego, Stefana Gembickiego, rogozitiskiego, Feli-
cjana Grochowskiego, przemyskiego, Marka Wodyriskiego, podlaskiego, Samuela
Stupeckiego, radomskiego, Adama Noskowskiego, gostynitiskiego oraz Macieja
Siecinskiego, wyszogrodzkiego?. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, jakoby Pawet Warszycki, kasztelan konarski teczycki, pierwszy raz poja-
wit sie na obradach parlamentu dopiero podczas sejmu koronacyjnego Jana
Kazimierza w 1649 r. Wzigl on bowiem udzial juz w sejmie z 1638 r.? Michat
Jerzy Stanistawski wziat udziat w przynajmniej dwéch sejmach, a nie, jak chce
Autor, w jednym. Oprécz sejmu zwyczajnego z 1639 r. kasztelan kamieniecki
zjawit sie w Warszawie na nastepnym sejmie — 1640 r. Pawet Piasecki, biskup
kamieniecki oraz Adam Kisiel, kasztelan czernichowski, to kolejni senatorowie,
ktérych nazwiska nalezy dopisa¢ do listy obecnych na tym sejmie parlamenta-
rzystow. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze Stanistaw Laskowski, kasztelan war-
szawski, nalezatl do najaktywniejszych parlamentarzystéw w XVII w. W ciagu
15 lat mial zjawié sie na 14 sejmach. W sporzadzonym zestawieniu brakuje
wszakze informacji o udziale Laskowskiego w sejmie z roku 1647. tacznie byt
wiec obecny na 15 sejmach. W tym sejmie wzieto udziat jeszcze dwédch senato-
réw, ktérych nie wymienia Wierzbicki. Byli to: Maciej Pekostawski, kasztelan
radomski oraz tukasz Opaliniski, marszatek wielki koronny?.

Z swoich rozwazan wykluczyt Autor senatoréw inflanckich. A przeciez
zgodnie z literg prawa potowa senatoréw inflanckich miata by¢ mianowana
z Korony, potowa — z Litwy. Zdajemy sobie jednocze$nie sprawe z trudnosci
oddzielenia senatoréw nominowanych z Korony i Litwy, ale nie ttumaczy to do
konica postepowania Wierzbickiego.

Przytoczone przez nas dane sprawiaja, iz nieaktualne staja sie informacje
zawarte w rozdziale pierwszym. Ponizsze zestawienie obrazuje skale zmian. Dla

21 MK 180, k. 220-220v; MK 184, k. 205-209v.
22 MK 184, k. 205-209v.

2 MK 182, k. 182-184v.

24 MK 185, k. 40v-45.

% Tbidem.

® MK 189, k. 721v-725.

N



Recenzje 395

sejmu koronacyjnego Whadystawa IV zanotowano wzrost o o§miu senatoréw —
tacznie 56 (48)77, dla pierwszego sejmu z roku 1635 wzrost o siedmiu — razem
54 (47), dla sejmu zwyczajnego z 1637 r. odnotowano jednego senatora wiecej —
tacznie 34 (33), dla sejmu z roku 1638 wzrost o 11 senatoréw — razem 50 (39),
w roku 1640 dodano trzech kolejnych — 25 (22), dla sejmu z roku 1641 ziden-
tyfikowano jeszcze pieciu — razem 26 (21), dla sejméw z lat 1643 i 1646 udato
sie odnaleZ¢ po jednym senatorze — odpowiednio 27 (26) i 38 (37), dla sejmu
nadzwyczajnego z roku 1647 beda to kolejne trzy osoby — tacznie 29 (26). Spo-
$§réd tych 40 przypadkdw 16 dotyczy senatorédw mniejszych, o ktérych niskiej
frekwencji na sejmach wielokrotnie wspomina sie w literaturze przedmiotu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca Leszka Andrzeja Wierzbickiego sta-
nowi kolejny krok w badaniach nad udziatem senatoréw koronnych w obradach
parlamentu. Zauwazone braki sprawiaja, iz nie mozna jej uzna¢ za catkowicie
udang. Niewatpliwym mankamentem recenzowanej pracy jest zakres wyko-
rzystania nowych typéw zrédel, a raczej jego brak, gdyz w znacznym stop-
niu mogtyby one wzbogaci¢ stan naszej wiedzy. Mowa tu zwlaszcza o ksiegach
Metryki Koronnej. Jak wykazaty poszukiwania przeprowadzone dla kilku sej-
méw z czasédw Wiadystawa IV, tkwi w nich duzy potencjat. Wiele zamieszczo-
nych w niej dokumentéw zawiera bowiem liste $wiadkéw obecnych podczas
wystawiania danego dokumentu. Nalezy mieé nadzieje, iz praca ta zainspiruje
innych badaczy do sporzadzenia kompletnego zestawienia senatoréw koron-
nych bioragcych udzial w obradach parlamentu I Rzeczypospolite;.

tukasz Wroniszewski
(Tarczyn)

Ksiegi kryminalne miasta Krakowa z lat 1630-1633, 1679-1690, oprac.
i wyd. Wactaw Uruszczak, Maciej Mikuta, Krzysztof Fokt, Krakéw
2016, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego »Societas Vistu-
lana”, ss. XLVIII, 463 + ptyta CD-ROM z faksymile tekstu Zrédto-
wego, Fontes Iuris Polonici, seria: Prawo miejskie, t. 4

Niezwykle dynamiczny w ostatnich latach rozwdéj technik cyfrowych pozwala
na korzystanie z rekopi$miennych Zrédet archiwalnych dostepnych dotychczas
jedynie w miejscu ich przechowywania, ewentualnie na kiepskich mikrofilmach,
czesto mniej czytelnych od oryginatéw. W zwigzku z tym pojawiaja sie glosy pod-
dajace w watpliwo$é wydawanie na papierze i w formie ksigzkowej klasycznych
edycji zrédtowych. Bez watpienia digitalizacja pozwala szerszemu gronu odbior-
c6w na sieganie do Zrédet trudno dostepnych, zabezpiecza je przed dalszym nisz-
czeniem, przeciez jednak nie zastgpi koniecznego trudu transkrypcji oraz odpo-
wiedniego opracowania krytycznego dawnych dokumentéw. Z tym wiekszym

27 W nawiasie liczby podane przez Wierzbickiego w rozdziale pierwszym.
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szacunkiem siegam do Zrédet wydawanych w tradycyjnej formie ksigzkowej. Do
takich nalezy edycja przechowywanych w Narodowym Archiwum w Krakowie
protokotéw kryminalnych miasta Krakowa z lat 1630-1633, 1679-1690 (rekopisy
oznaczone sygnaturami nr 866 i 867) nalezacych do zespotu ksigg kryminalnych
Protocolla causarum criminalium Officii Consularis Cracoviensis (nr 863-898).

Tom, ktéry do druku zaopiniowatl Marian Mikotajczyk, jest juz czwarty
w serii zrédet do prawa miejskiego w Polsce — Fontes Iuris Polonici, zatozonej
przez Wactawa Uruszczaka oraz jego ucznia Macieja Mikute. Projekt edytorski
Fontes realizowany jest w Zaktadzie Prawa Koscielnego i Wyznaniowego Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, a wydanie niniejszego tomu, podobnie jak pozostatych
z serii, sfinansowano z funduszy Narodowego Centrum Nauki. Dotychczas uka-
zaly sie: w 2013 r. Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lat 1554-1625, w opracowaniu
Wactawa Uruszczaka, Macieja Mikuly i Anny Karabowicz? oraz w tym samym
roku Ksiega kryminalna miasta Dobczyc 1699-1737 przygotowana przez Macieja
Mikute®, a takze W 2016 r. Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lata 1589-1604 —
opracowanie zespotowe Wactawa Uruszczaka, Macieja Mikuty, Krzysztofa Fokta
i Anny Karabowicz, w roku 2017 za$ zostat opublikowany przez Fokta, Mikute
oraz partnera niemieckiego Christiana Speera, tom piaty, cze$¢ 1, czyli Liber
vetustissimus Gorlicensis — najstarsza ksiega miejska zgorzelecka z lat 1305-1416.

Omawiana edycja Ksigg kryminalnych miasta Krakowa sktada sie z cze$ci wstep-
nej, ktéra otwiera opis formalny Zrédet oraz ocena ich warto$ci poznawczych
autorstwa Wactawa Uruszczaka pt. ,,.Dwie ksiegi kryminalne miasta Krakowa
z XVII wieku (Archiwum Narodowe w Krakowie, rekopisy nr 866 i 867)” s. VII-XII.
Opis jest do$¢ oszczedny, lecz jego dopetnieniem jest faksymile Zrédta znajdujace
sie na wlaczonej do edycji ptycie CD-ROM. Nastepnie zamieszczono przedstawie-
nie zasad wydawniczych (M. Mikuta, s. XI11-XVIII), wykaz skrétéw (s. XIX-XX),
bibliografie (s. XXI-XXIV) i spis 560 protokotéw (s. XXV-XLVIII). Edycje zrédta
zawarto na stronach 1-35 (ksiega starsza z lat 1630-1633) i 38-393 (ksiega mtod-
sza z lat 1679-1690). Edycji towarzysza pomoce warsztatowe w postaci stownika
termindéw (s. 395-397), indekséw osobowo-miejscowych (s. 399-426), ostatecz-
nie indeksu rzeczowego (s. 427-463) i wykazu $wigt koscielnych (s. 461-463).
Podobne uktady rzeczowe zastosowano w poprzednich znanych mi tomach serii.

Historycy z cata pewnoscia z wielkim zainteresowaniem siegna po te warto-
$ciowg pozycje i to nie tylko w celu zbadania zasad regulujacych prowadzenie
procesu karnego, ewentualnie praktyki w codziennej dziatalno$ci krakowskiego

1 W. Uruszczak, Dwie ksiegi kryminalne miasta Krakowa z XVII wieku (Archiwum Naro-
dowe w Krakowie, rekopisy nr 866 i 867), w: Ksiegi kryminalne miasta Krakowa z lat 1630-1633,
1679-1690, oprac. i wyd. W. Uruszczak, M. Mikuta, K. Fokt, Krakéw 2016, s. VII-XVIIL

2 Zob.: A. Gasiorowski, Nad edycjq , Fontes Iuris Polonici”, RH 89, 2013, s. 203-210;
J. Matuszewski, A. Zakrzewski, O wydawcach i wydawaniu Zrédet. Na marginesie ,,Ksiegi kry-
minalnej miasta Krakowa z lat 1554-1625" i ,,Ksiegi kryminalnej miasta Dobczyc (1699-1737)”
stéw kilka, CPH 46, 2014, 1, s. 407-416, oraz rec.: K. Wilczewska, ,Jezyk Polski” 94, 2014,
s.166-171.

3 Zob. recenzyjne uwagi: J. Matuszewski, A. Zakrzewski, op. cit.
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wymiaru sprawiedliwo$ci w drugiej potowie XVII w. Badaczy obyczajowosci
zainteresuje nie tylko bez ogrédek opisany przypadek uwiedzenia mtodej dziew-
czyny przez kata w 1679 r. (nr 34-35), a historykéw zainteresowanych moda nie
tylko liczne przyktady kradziezy tekstyliéw (nr 424) czy wykazy kosztownych
ubioréw, ktére sprawita sobie pewna ztodziejka w 1688 r., chowajac pienigdze
»w dotek pod Boza Meka oparkaniona na strzelnicy” (nr 426-427). Na przyktad
historykéw z pewnoscig zaciekawi kradziez tabliczek wotywnych z niepilnowa-
nej kaplicy $w. Jacka przez sierote Skowskiego: ,,tam tez po lichtarzu wlaztem na
oltarz i tak srebro na nim wiszace rozrywatem, ize tabliczki” (1690 r., nr 559);
inni badacze skupia sie na wykorzystaniu arszeniku z trutki na szczury do zata-
twienia konfliktéw rodzinnych (1690 r., nr 522).

Cze$¢ materiatéw z krakowskich ksigg zostata juz wykorzystana badawczo
w réznego rodzaju przyczynkach, aby wspomnie¢ o tragicznych skutkach wybu-
chu w czasie przygotowywanego przez dwéch Wenecjan pokazu fajerwerku na
cze$¢ wiedenskiej wiktorii w 1683 r.* Jednak opublikowanie cato$ci materiatu
z pewnoscig pozwoli wybierane dotychczas przez badaczy pojedyncze procesy
umiesci¢ w kontekscie innych procedowanych spraw, umozliwiajac komplek-
sowe ujecie danego problemu. I w tym upatruje podstawowej zalety niniejszej,
jak i wczedniejszych edycji z tej serii.

Gar$¢ moich uwag dotyczy umieszczonych w stowniku terminéw, rze-
czy niezwykle pomocnej przy wykorzystaniu Zrédta nie tylko w studiach
nad wymiarem sprawiedliwo$ci — co rzecz przeciez oczywista, lecz réwniez
i pozostatymi aspektami zycia codziennego. Sprawy notowane na kartach ksiag
wymagaja znajomosci terminologii z epoki, w tym réwniez licznych éwczesnych
okresleni na rézne gatunki kradzionych tekstyliéw, miar pojemnosci, wagi,
pienigdza. Staropolskie teksty zZrédlowe to kazdorazowe wyzwanie poznaw-
cze, petne putapek rzekomej oczywistos$ci. Wydawcy w celu objasnienia trud-
nych i zapoznanych terminéw postanowili siegna¢ do kompendiéw, m.in. do
takich jak monumentalny Stownik polszczyzny XVI wieku czy tez Stownik jezyka
polskiego Samuela B. Lindego. Jest to praktyka stosowana od dawna w tego typu
publikacjach Zrédet staropolskich. Nie wiem jednak, czy skorzystanie z ana-
logicznych spiséw terminologicznych tworzonych juz przed laty na potrzeby
starszych edycji zrédtowych, ale np. z zakresu dziejéw spoteczno-gospodar-
czych, nie utatwitoby tworzenia tego rodzaju pomocy warsztatowych. Czyli, dla
przyktadu, siegniecie do opracowanego przed wieloma dziesigtkami lat przez
pracownikéw dwczesnego Archiwum Pafistwowego w Krakowie Inwentarza débr
ziemskich wojewddztwa krakowskiego 1576-1700°, albo do jednego z toméw Lustracji

4 M. Mikotajczyk, Sqdowy epilog krakowskich obchoddw zwycigstwa pod Wiedniem w 1683
roku, w: Swiat, Europa, mala ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskie-
mu w 80-lecie urodzin, red. M. Matecki, Bielsko-Biata 2009, s. 265-283. Zob. Ksiegi kryminal-
ne miasta Krakowa z lat 1630-1633, 1679-1690, nr. 218-220, 222, 229-238-242, 244, 248, 250.

> Inwentarz débr ziemskich wojewddztwa krakowskiego 1576-1700. Wybér z ksiqg relacyj
grodu krakowskiego, wyd. A. Kaminiski, A. Kietbicka, S. Parkkéw, Warszawa 1956.
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wojewddztwa krakowskiego z 1564° czy 1765’. Mimo catej odmiennosci edycji
Zrédet typu podatkowego, to jednak towarzyszacy im aparat pomocniczy jest
bez mala ten sam (stowniczki terminéw staropolskich, indeksy osobowe czy
zestawienia miar). Podanie na s. 365, za artykulem ze Stownika polszczyzny
XVI wieku, ze achtel to ,beczutka bedaca jednostka miary piwa” jest objasnie-
niem do$¢ anachronicznym, szczegblnie ze wiadomo, iz achtel stanowit ésma
cze$é beczki (pétantatek) i zawierat ok. 19-21 1 piwa. Dlatego wydaje sie, ze najta-
twiej byloby miary wystepujace w Zrédle po odpowiednim wyjasnieniu zestawié
w osobnej tabeli.

Z innych przyktadéw dowiadujemy sie, ze széstak (za Stownikiem Lindego)
»mial w sobie groszy miedzianych 12”. Zapewne Linde, tworzacy swoje dzieto
w drugiej dekadzie XIX w., sie nie pomylit, lecz skadinad wiadomo, ze széstak
w okresie staropolskim to moneta o statej warto$ci nominalnej 6 gr. Stad tez
i nazwa tej jednostki. Z uwagi na fakt, ze w protokotach napotykamy réznego
rodzaju jednostki monetarne i pieniezne, to moze dla przejrzystosci warto
w kolejnych tego typu edycjach podaé odpowiednie zestawienie. Dotyczy to
zaréwno jednostek obiegowych, jak i obrachunkowych pojawiajacych sie w zapi-
skach: talaréw (,,bitych, rynskich”), ztotych czerwonych, tymféw, széstakéw,
groszy, szelagdw (zob. np. nr 526). Taka tabela wraz z podaniem denomina-
cji oraz wartosci pieniadza pozwolitoby na szybkie zorientowanie sie w skali
popetnionego przestepstwa, co miato wpltyw na wymiar kary, ewentualnego
odszkodowania. Z innych drobiazgéw, to nie mam pewnosci, czy aby srota-
rze ($rotarze), czy tez szrociarze, ktérzy pobili sie krwawo ze stodownikami
o noszenie beczek z winem, to nie czeladZ z mtynéw stodowych, w ktérych
$rutowano stéd (nr 264-267). Zapewne tym pierwszym przystugiwato prawo
do roznoszenia wina.

Na koniec, w przypadku licznie wystepujacych okresler niezwykle czesto
kradzionych édwczesnie tkanin i cze$ci ubioréw (stowniczek podaje az 23 terminy
z tego zakresu), warto wspomdc sie Stownikiem ubioréw autorstwa Ireny Turnau
z 1999 r.8 Pozwolitoby to zrozumie(, ze spddnica ,,druga szkotowa” (nr 424)
zostata wykonana ze szkotu (szotu), czyli anszkotu, lekkiej tkaniny pétwetnia-
nej wyrabianej poczatkowo w potudniowoniderlandzkim miescie Hondschoote®.
Z kolei spédnica madielonowa (tamze) zostata wykonana z madzelanu, tkanej
w barwne pasy tkaniny pétjedwabnej lub pétwetnianej™.

¢ Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1-2, wyd. J. Matecki, Warszawa 1962-
1964.

7 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, cz. 1: Powiaty sqdecki, szczyrzycki, biecki,
czchowski oraz ksiestwa zatorskie i oswigcimskie, wyd. A. Falniowska-Gradowska, Warsza-
wa-Krakéw 1973.

8 L. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skdry, broi i klejnoty oraz
barwy znane w Polsce od Sredniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999.

° Haslo ,,Szkot” w: ibidem, s. 177

10 Haslo , Mazelan” w: ibidem, s. 109.
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To nieledwie kilka uwag wdziecznego czytelnika na marginesie tej ze
wszech miar pozytecznej i starannie opublikowanej edycji zrédtowej. Z uwagi
na niezwykle interesujacy materiat nie ma watpliwosci, ze zostanie ona szybko
wykorzystana przez historykéw dziejéw spotecznych XVII w.

Edmund Kizik
(Gdarisk)

Uropsb BabymuH, CmoaeHcKull noxod u 6umea npu Llenenesuuax 1654
200a, Mocksa 2018, Pycckue Burssy, ss. 228, PaTHoe zmesio

Wojna lat 1654-1667, ktéra byta najdtuzszym konfliktem zbrojnym pomiedzy
Rzeczapospolita Obojga Narodéw a Paristwem Moskiewskim w epoce nowozytnej
i wptyneta znaczaco na zmiane uktadu sit w tej cze$ci Europy, cieszy sie obecnie
coraz wiekszym zainteresowaniem polskich historykéw. Na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat powstaly syntezy po$wiecone pierwszemu etapowi walk, jak
tez dziataniom militarnym, majagcym miejsce w 1660 r.! Doczekalismy sie réw-
niez biografii dwéch dowddcédw litewskich, bioracych aktywny udziat w bojach
z wojskami carskimi? Ponadto w kilkudziesieciu artykutach naukowych (Kon-
rada Bobiatyniskiego, Krzysztofa Kossarzeckiego, Andrzeja A. Majewskiego, Jacka
Plosifiskiego, Andrzeja Rachuby) poddane analizie zostaty poszczeg6lne aspekty
tego konfliktu — zaréwno natury politycznej, jak i wojskowe;j.

Postep badan w polskiej historiografii spotkat sie z rezonansem ze strony
rosyjskich historykéw wojskowosci nowozytnej. Jeszcze do niedawna podsta-
wowym opracowaniem na ten temat byta ksigzka sowieckiego badacza Aleksan-
dra Malcewa (Aleksandr Mal’cev), oparta co prawda na obszernej, ale mocno
jednostronnej bazie zrédtowej i niespetniajaca dzisiaj podstawowych wymagan
metodologicznych?®. Na szczescie w ostatnich latach pojawito sie wiele nowych
studiéw, ktérych autorzy odniesli sie do wynikéw badan polskich kolegéw,
jak tez przedstawili wlasne interpretacje wielu zagadnieni, co wazne — po
przeprowadzeniu szeroko zakrojonych i rzetelnych kwerend w archiwach
rosyjskich.

Wsrdd prac, ktére ukazaty sie w ramach cenionej serii Ratnoe delo, na szcze-
gblng uwage zastuguje ksigzka Igora Borysowicza Babulina (Igor’ Borisovi¢

! K. Bobiatynski, 0d Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655,
Zabrze 2004 (tlumaczenie na jezyk biatoruski: Ad Cmonencky da Bivhi. Baiina Paust
Macnaaimail 3 Mackosistl (1654-1655 22.), wyd. 1: MiHck 2008, wyd. 2: BunpHsi-benacTok
2011, wyd. 3: CMosenck 2014); K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005
(ttumaczenie na jezyk biatoruski: Kamnanis 1660 200y y Jlimee, Minck 2011).

2 K. Bobiatyniski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski.
Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubiri-
ski (1626-1679). Marszalek wielki litewski, Warszawa 2017.

3 A.H. Masnsues, Poccus u Besopyccus 8 cepedure XVII sexa, Mocksa 1974.
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Babulin), po$wiecona kampanii 1654 r. na terytorium Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Autor zalicza sie do grona wyrdzniajacych sie badaczy wojskowo-
$ci moskiewskiej XVI-XVII w. W 2013 r. obronit w Instytucie Historii Rosyjskiej
Akademii Nauk prace doktorska, ktérej tematem byty dziatania militarne na
Ukrainie podczas hetmanatu Iwana Wyhowskiego (Ivan Vigovs’kij) (w latach
1658-1659). W jego dorobku w sumie znajduje sie ponad 20 naukowych publi-
kacji, po$wieconych historii sit zbrojnych i konfliktéw militarnych w czasie
panowania cara Aleksego Michajtowicza.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz podstawe zrédtowa ksigzki Babulina
stanowia gtéwnie materialy rekopi§mienne, przechowywane w Rosyjskim
Pafistwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (RGADA). W zdecydowanej
wiekszo$ci sg to zrédta, ktére dotychczas nie funkcjonowaly w obiegu nauko-
wym i oczywiscie nie byly réwniez znane polskim historykom. Autor przede
wszystkim wykorzystat bardzo bogatg dokumentacje fondu 210 (,,Razradnyj
prikaz”). Dzieki temu udato mu sie ustali¢ liczebno$¢ oraz szczegétowo odtwo-
rzy¢ sktad i organizacje sit moskiewskich podczas kampanii 1654 r., a przez
to zweryfikowaé wiele btednych albo niedoktadnych informacji, powtarza-
nych od dawna zaréwno w rosyjskiej, jak i polskiej historiografii. W zespole
tym znajdujg sie réwniez tak cenne Zrdédla, jak rejestry strat oddziatéw
moskiewskich czy tez spisy jeicéw litewskich, wzietych do niewoli na polach
bitew albo tez po kapitulacji kolejnych twierdz. Poza tym Autor siegnat réw-
niez do materiatéw kilku innych prikazéw moskiewskich — zachowanych
w fondach: 27 (,,Prikaz Tajnyh del”), 79 (,,SnoSenid Rossii s PolSej”) i 143
(,,Aptekarskij prikaz”).

Wymieniajac zalety recenzowanej pracy, trzeba tez podkresli¢, iz Babulin
przeprowadzit studia terenowe, jak réwniez gruntownie przebadat dostepne Zré-
dta kartograficzne, dotyczace teatru dziatan wojennych. Pozwolito to na dopre-
cyzowanie lokalizacji pdl najwazniejszych bitew pomiedzy wojskami moskiew-
skimi i litewskimi, a szczegdlna warto$¢ maja ustalenia dotyczace miejsca starcia
nad rzeczka Kotodna koto Smoleriska (4/5 VII 1654), jak réwniez bitwy pod
Szepielewiczami (24 VIII 1654). Autor przekonywajaco udowodnit, iz w wyniku
nieprawidlowej interpretacji tekstu zrédtowego przez dziewietnastowiecznych
badaczy (Edwarda Kottubaja, Ludwika Kubale) do narracji historiograficznej tra-
fito kilka btednych nazw geograficznych. Nowa Woda pod Smoleriskiem, gdzie
miato doj$¢ do starcia podjazdu litewskiego Hermana Ganskopfa z awangarda
wojsk carskich dowodzona przez Nikite Odojewskiego, to Bogdanowa Okolica
(s. 63). Natomiast przeprawa pod Cercami — rzekome miejsce ostatecznego roz-
bicia Litwindw podczas ucieczki spod Szepielewicz, to zapewne Charczyce nad
rzeczkq Brusiata (s. 138).

Niestety duzo gorzej trzeba oceni¢ stopiert wykorzystania przez Babulina zré-
det polskich i litewskich, jak tez literatury przedmiotu. Autor nie przeprowadzit
zadnej kwerendy poza Moskwa, co wiecej — nie siegnat nawet do dostepnych na
miejscu polonikéw. Nalezy zaznaczyé, iz wazne materialy do tej tematyki mozna
znalez¢é w RGADA w spusciznie pojezuickiej (fond 1603), a przede wszystkim
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w ksiegach wpiséw Metryki Litewskiej (fond 389)* Babulin dotarl jedynie do
dosy¢ waskiej bazy zrédet drukowanych w jezyku polskim, ktére w wiekszo$ci
zostaty wprowadzone do obiegu naukowego jeszcze w XIX w. Lepiej wyglada
znajomos$¢ literatury przedmiotu, choé i tutaj mozna dostrzec powazne luki.
Widaé¢, iz Autor dosy¢ dobrze zna stan badati polskiej historiografii sprzed mniej
wiecej dekady i czesto nie powoluje sie na prace prezentujace najnowsze usta-
lenia. Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, iz recenzowana praca mogtaby szcze-
gélnie wiele zyskaé, gdyby siegnieto po rekopisy przechowywane w Wilnie®,
Rydze®, Berlinie” i Sankt Petersburgu?®, a takze w Bibliotece Narodowej w War-
szawie’, ciggle w stopniu niedostatecznym przeanalizowane przez historykdw.

Ksiazka Babulina sktada sie z 14 rozdziatéw. W rozdziale pierwszym Autor
krétko przedstawit geneze wojny, podkreslajac, iz gléwnym celem cara byto
odzyskanie Smoleriska, a nie przylgczenie Ukrainy (s. 6-7, 10). Rozdziat drugi
zawiera omdwienie stanu badar rosyjskiej i polskiej historiografii, jak réwniez
charakterystyke bazy Zrédtowej. Dwa kolejne to opisy wojskowosci obydwu
stron konfliktu. Pierwszy z nich niewatpliwie bardzo duzo wnosi do stanu
wiedzy na temat gruntownych reform sit zbrojnych Paristwa Moskiewskiego
w potowie XVII w. (rozbudowa putkéw ,,nowego stroju”) i oparty jest na najnow-
szej literaturze przedmiotu. Ukazany w ksigzce obraz wojskowosci litewskiej
nalezy uzna¢ za poprawny, cho¢ Babulin nie skorzystat z podstawowych prac
Andrzeja Rachuby i Henryka Wisnera®.

By¢ moze dlatego pojawiaja sie tutaj pewne btedy i uproszczenia. Warto
zwréci¢ uwage, iz w 1654 r. w Koronie nie byto juz od dwéch lat wojsk kwar-
cianych (s. 29). Nie jest prawda, iz podczas tego konfliktu choragwie powiatowe

4 Trudno tez wytlumaczy¢ pominiecie wydanej drukiem ksiegi metryki z tego
okresu: zob. Metryka Litewska. Ksigga wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001.

> Przede wszystkim ksiegi komisji wojskowo-skarbowych, zawierajace wykazy jed-
nostek komputowej armii litewskiej z 1654 r. (LVIA, fondas SA, nr 3414, 4106, 4107), jak
réwniez ksiegi trybunalskie, w ktérych oblatowano wiele testamentéw uczestnikéw
walk z tego roku, zawierajacych sporo ciekawych szczegétéw na temat przebiegu dzia-
tat militarnych (ibidem, nr 1-26).

¢ Relacje pisane z frontu litewskiego dla ksiecia Kurlandii Jakuba Kettlera (Latvijas
Valsts Véstures arhivs, fondas 554, apr. 1, nr 486).

7 Awizy wojskowe z Litwy z lat 1654-1655, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz, Berlin — Dahlem, Rep. 9 Polen, nr 3e.

8 Dokumenty z archiwum Obuchowiczédw (Poccuiickas HaynoHanbHasi GU6IHO-
Teka, F IV Pol., nr 48), dotyczace obrony Smoletiska.

? Fragment archiwum podkanclerzego lit. Kazimierza Leona Sapiehy, w tym m.in.
kilkadziesiat listéw najwazniejszych dygnitarzy litewskich z 1654 r. (BN, Biblioteka Or-
dynacji Zamojskiej, 1795, teka III; BN akcesja 6564).

10 A. Rachuba, Sity zbrojne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII wieku, ,,Przeglad
Wschodni” 3, 1994, 3; H. Wisner, Wojsko litewskie 1 potowy XVII wieku, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, cz. 1: 19, 1973, cz. 2: 20, 1976, cz. 3: 21, 1978 (w formie skré-
conej Rzeczpospolita Wazéw, cz. 2: Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dyplomacja, varia,
Warszawa 2004, s. 9-215).
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stuzyly gtéwnie do obrony lokalnej, a tylko rzadko wspomagaty armie zaciezna
(s. 31). Warto by tez uécisli¢, iz mianem pancernych w tym okresie nazywano
tylko jednostki kozackie hetmandw litewskich, a nie wszystkie lepiej wyekwi-
powane oddzialy tego typu. Lekka jazda litewska od korica lat sze$édziesigtych
XVII w. nie wystepuje tylko jako pancerna, a choragwie kozackie wcale nie zni-
kaja wtedy z komputu, cho¢ wystepuja w znacznie mniejszej liczbie (s. 34-35).
Nie nalezy juz w 1654 r. zaliczaé Pacédw do litewskiej magnaterii, gdyz rodzina
ta dopiero kilka lat pézZniej zaczeta wzmacniaé swoja pozycje polityczna, co
przyniosto poprawe statusu majatkowego i awans do $cistej elity wtadzy (s. 37).
Kolejne rozdzialy ksiazki poswiecone zostaly najwazniejszym etapom dzia-
tat militarnych na Litwie w 1654 r., poczawszy od wymarszu sit moskiewskich
pod Smoletisk, a skoriczywszy na oblezeniu Dubrowny — niewielkiej twierdzy
prywatnej Hlebowiczéw, ktéra skapitulowata dopiero 22 pazdziernika.
Najwieksza warto$¢ merytoryczng majg niewatpliwie wywody na temat
liczebnosci oraz sktadu poszczegblnych armii carskich. Babulin udowodnit, iz
Malcew mylnie zinterpretowat zapis Zrédtowy, majacy wedtug tego badacza
$wiadczy¢, iz w centralnej grupie wojsk moskiewskich atakujagcej Smolenisk byto
41,4 tys. zolnierzy (s. 41)'. Doktadna analiza bardzo rozproszonego materiatu
doprowadzita jednak Autora do podobnych szacunkdéw (s. 41-45). Jego zdaniem
pod komenda Aleksego Michajtowicza znajdowato sie ogétem ok. 40 tys. zotnie-
rzy, zgrupowanych w czterech putkach: gosudariew (20 tys.), wielkim (9,1 tys.),
przednim (6 tys.) i strazniczym (5,1 tys.). Za duze osiggniecie nalezy réwniez uznaé
szczegbtowa rekonstrukcje skladu armii Jakowa Czerkasskiego (Akov Cerkasskij),
ktéra 12 sierpnia starta sie z Litwinami pod Szktowem. Jak ustalit Babulin, sity
moskiewskie, ktére dotarty na pole bitwy, mogty liczy¢ ok. 12 tys. zotnierzy,
a ogbtem spod Smoletiska przeciwko Januszowi Radziwittowi wyruszyto nawet
o0 5 tys. ludzi wiecej (s. 103-112)'2. Autor zatem przekonywajaco wykazal, iz
armia Czerkaskiego byta mniej wiecej dwukrotnie liczniejsza niz sadzili rosyjscy
historycy, oceniajacy, ze w tej grupie wojsk byto zaledwie ok. 6,5 tys. ludzi.
Ustalenia rosyjskiego badacza znacznie poszerzaja stan wiedzy réwniez na
temat najwazniejszego starcia kampanii 1654 r. — bitwy pod Szepielewiczami
(24 sierpnia). Pomimo watlej bazy Zrédtowej, Babulinowi udato sie odtworzy¢
stan i organizacje armii Aleksego Trubeckiego (Aleksej Trubeckoj). Na poczatku
dziatan militarnych miata ona liczy¢ 17,7 tys. zotnierzy, w tym az 13,2 tys. ,,nowe-
go stroju” (s. 46-48). Trubecki ponidst pewne straty bojowe podczas oblezenia

11 W rzeczywistoéci w zestawieniu tym widniata liczba 14,4 tys., oznaczajaca liczeb-
no$¢ jednostek ,,nowego stroju” w gosudariew putku.

12 W ostatnich polskich badaniach sily te szacowano nawet nieco nizej — na 9-10
tys. zotnierzy bioracych udziat w bitwie i 12 tys. wystanych spod Smoleriska (K. Bobia-
tyniski, Bitwa pod Szktowem (12 sierpnia 1654 r.) — pytania i kontrowersje, w: Od Grunwaldu
do Bzury — bitwy i boje polskie na przestrzeni dziejow, red. J. Jedrysiak, D. Kore$, ]. Maron,
K. Widzifiski, Wroctaw 2012, s. 100-103 (Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci,
t. 1). Co ciekawe, choé Babulin zna ten artykut, powotuje sie na wcze$niejsze opracowa-
nia polskich historykéw, podajgce znacznie wyzsze liczby (ok. 20 tys.).
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Mscistawia, ale po otrzymaniu positkéw ze strony Czerkasskiego (tysiac raj-
tarii) mégt mie¢ pod swoja komendg w drugiej potowie sierpnia ok. 18 tys.
ludzi (s. 129). Nalezy tez zgodzi¢ sie z opinig Autora, iz bitwa ta byta pierw-
szym spektakularnym sukcesem zmodernizowanej armii carskiej (a zarazem
pierwszym zwyciestwem Moskwy w polu od 1612 r.), starajacej sie walczy¢ na
wzdr zachodnioeuropejski — przy wykorzystaniu szyku bojowego ustawionego
w dwie albo trzy linie, jak réwniez wspdtdziataniu piechoty z kawalerig oraz
pikinieréw z muszkieterami. Ostateczng kleske Litwinom zadano jednak dzieki
zastosowaniu tradycyjnej taktyki — po$cigu jazdy za pokonanym przeciwnikiem
(s. 130-131, 144). Niewatpliwa zastugg Autora jest takze zweryfikowanie wielu
btednych hipotez na temat tej bitwy, jakie funkcjonowaty dotad w rosyjskiej
historiografii, rekonstrukcja poszczegdlnych faz starcia, a nastepnie przebiegu
pogoni za oddziatami litewskimi, a wreszcie wprowadzenie do obiegu nauko-
wego nieznanych dotad Zrédet na temat strat poniesionych przez armie Tru-
beckiego (s. 122-123, 141).

Natomiast bardzo duze watpliwosci budza ustalenia Babulina dotyczace
liczebnosci armii litewskiej na poszczegblnych etapach kampanii 1654 r. Za
podstawe swoich badari przyjat on spis (komput) wojska litewskiego, dobrze
znany w historiografii i wprowadzony do obiegu naukowego jeszcze w XIX w.13
Ponadto wykorzystat znajdujace sie w moskiewskim archiwum zeznania jeticéw
litewskich (tzw. konfesaty). Cho¢ Autor zastrzega, iz akurat z tego typu Zrédet
nalezy korzystal ostroznie, to trudno nie zauwazy¢, iz czasami z checig siega
po zawarte w nich dane, aby uzasadniaé¢ swoje hipotezy, znacznie zawyzajgce
stany armii litewskiej i przez to zmniejszajgce ogromna dysproporcje pomiedzy
sitami obu stron konfliktu w kluczowych bataliach kampanii 1654 r.**

Trzeba zreszta zwrdci¢ uwage, iz Babulin postuguje sie zupetnie inna metodg
badawczg, niz polscy historycy wojskowosci, ktérzy szukaja przede wszyst-
kim potwierdzenia Zrédtowego udziatu danych jednostek albo ich dowddcéw
w konkretnych dziataniach militarnych. Natomiast rosyjski badacz uznaje, iz
wszystkie oddziaty, co do ktérych nie ma wzmianek, aby byty obecne na innych
odcinkach frontu, powinny znajdowaé sie w sktadzie gtéwnych sit litewskich.
Uzyskuje w ten sposéb — jak podkresla — potencjalnie maksymalnag liczebnos$é
wojska, ktéra jednak w dalszych wywodach szybko staje sie liczebnoscia fak-
tyczna. I tak przyjmuje on, ze 12 sierpnia pod Szktowem Janusz Radziwitt miat
pod swoja komendg az 5 tys. zotnierzy (s. 101, 109, 112), a 12 dni pdzniej pod
Szepielewiczami — juz 8,3 tys.! (s. 132-134). Oczywiscie, analizujac tylko te dwa
zestawienia, tatwo w nich znalez¢ sprzecznosci logiczne. Skoro Litwini mieli

13 BPAU-PANKr 1404/111, s. 134-137, druk: K. Bobiatytiski, Od Smoleriska do Wilna,
S. 233-236.

1 Cho(¢ z drugiej strony tego typu doniesienia (jak réwniez spisy jericéw) moga
zawieral ciekawe szczegdly na temat obecno$ci w obozie niektérych oddziatéw, pozwa-
lajac np. na zidentyfikowanie kilku dodatkowych choragwi bioracych udziat w dwéch
gtéwnych bataliach kampanii 1654 r.



404 Recenzje

utraci¢ w pierwszej z bitew w zabitych i rannych ok. 700 ludzi, a nic nie wia-
domo, aby przed 24 sierpnia wzmocnito ich wiecej niz 2,5 tys. zotierzy, to juz
tylko z tego wyliczenia wynika, iz sity Radziwilta bez zadnych podstaw zostaty
zawyzone 0 co najmniej 1,5 tys. ludzi.

Co wiecej, Babulin pisze czasami o oddziatach, ktére w rzeczywisto$ci nigdy
nie istnialy! Poniewaz Jan Mierzeniski, klient i bliski wspdtpracownik Janusza
Radziwitla, jest autorem jednej z bardziej doktadnych relacji na temat bitwy pod
Szepielewiczami, historyk ten uznat, iz musiat by¢ nie tylko jej uczestnikiem, lecz
réwniez oficerem armii litewskiej i zrobit z niego rotmistrza chorggwi kozackiej,
walczacego takze pod Szktowem (s. 134, 218). Kompania piechoty niemieckiej
Jana Ottenhauza nie mogta bra¢ udziatu w bitwie pod Szktowem, gdyz wlaczona
zostata do regimentu hetmana wielkiego, ktéry dotaczyt do gtéwnych sit dzien
po tej batalii. Podobnie jest z chorggwiami kozackimi Lwa Pogirskiego i Jana
Romanowskiego, wystanymi w tym czasie w rejon Homla'. Trudno sadzi¢, aby
w tej batalii uczestniczyty kompanie rajtarii Teodora Szwarcoffa i Ernesta Jana
Korffa, niewystepujace w rejestrach strat jednostek tego typu'®. Podobnych
watpliwo$ci mozemy zreszta wymienié zdecydowanie wiecej.

Réwniez szacunki strat musza budzi¢ obiekcje. Przyktadowo, Autor oce-
nia — na podstawie szczatkowych danych — iz pod Szktowem strona moskiew-
ska utracita 300, a litewska — 200 zabitych, cho¢ przyznaje, iz bitwa zakornczyta
sie zwyciestwem taktycznym Radziwitta, ktéry gonit pobitego przeciwnika na
przestrzeni kilku kilometréw (s. 115, 118). Od razu nasuwa si¢ pytanie, czy
w swoich raportach dla cara Czerkasski nie prébowat przedstawié ,,ubarwio-
nego” obrazu rzeczywisto$ci. Sam Babulin przyznaje, iz przez pie¢ dni zwlekat
on z wystaniem raportu o bitwie i dopiero po stwierdzeniu, iz Litwini wycofuja
sie na zachdd, przedstawit jg jako swéj sukces (s. 112)! Czy przypadkiem jest, iz
nie zachowat sie rejestr jego oddziatéw po generalnym przegladzie z 20 sierpnia
i czy mozna méwi¢, iz ta grupa wojsk zachowata petng zdolno$¢ bojowa, skoro
po bitwie zostata skierowana do oblezenia Dubrowny (z ktérym zresztg nie
byta w stanie sobie poradzi¢), a do dalszych dziatari polowych w sktadzie armii
Trubeckiego odkomenderowano tylko tysiac rajtaréw (s. 113)? Dodajmy wreszcie,
ze niedostateczna znajomo$¢ zrédet litewskich powoduje, iz bazujgc na przeka-
zach moskiewskich Babulin czesto przedwcze$nie ,,u§mierca” kilku litewskich
dowddcéw. Przyktadowo, Herman Ganskopf i Jan Ottenhauz nie polegli pod
Szepielewiczami (s. 70, 134), gdyz pierwszy z nich zmart w 1655 r., zapewne
w nastepstwie ran odniesionych podczas walk pod Mohylewem, a drugi zakon-
czyt zycie dopiero w czasie potopu.

Nalezy podkresli¢, iz przy opisie dziatar militarnych Autor z reguly rzetel-
nie analizuje dostepne Zrédta, jak réwniez odnosi sie do stanu badan i opinii
wyrazanych w rosyjskiej i polskiej historiografii. Nie sposéb jednak nie ulec

15 ANK, Zbidr Rusieckich 70, s. 129.
16 ANK, Pinocciana 7, ,,Regestr pobitych i postrzelonych i pottuczonych w potrze-
bie pod Szktowem die 12 VIII 16547, s. 1157-1158.
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wrazeniu, iz w przypadkach, gdy nie ma dostepu do relacji strony przeciw-
nej, albo zna ja tylko z literatury przedmiotu, przyjmuje zawsze optyke zré-
det moskiewskich. Trzeba mimo wszystko od razu zaznaczy¢, iz Babulin tylko
kilka razy postuguje sie takg osobliwa ,,metoda badawcza”, co i tak pozytywnie
wyréznia go na tle innych wspdtczesnych rosyjskich historykéw wojskowosci,
zajmujacych sie epokg nowozytna.

Na przyktad przy opisie oblezenia Dubrowny Autor przesadza, iz byt tylko
jeden szturm na miasto, nie prébujac sie nawet odnie$¢ do zawierajgcego inng
wersje wydarzen testamentu dowodzgcego obrong miecznika miriskiego Alek-
sandra Kazimierza Jézefowicza Hlebickiego!’. Autor dezawuuje tez m.in. litew-
skie $wiadectwa o ztamaniu przez Moskwe warunkéw kapitulacji Dubrowny
i Hor (s. 175-176)*.

Najwiecej watpliwosci musi jednak budzié interpretacja wydarzen, do jakich
doszto podczas szturmu wojsk carskich na Mscistaw. Autor przytacza opinie
sowieckiego historyka taurencija S. Abecedarskiego (Latirencij Abécedarski), iz
nazywanie ich w polskiej historiografii ,,rzezia Trubeckiego” jest nieuprawnione
i nie ma pokrycia w faktach. Niemniej niemal wszystkie przytoczone przez niego
relacje Swiadkéw, jak tez badania archeologiczne i Zrédta ikonograficzne wyraz-
nie potwierdzaja, ze w lipcu 1654 r. spalona zostata duza cze$¢ umocnieni i zabu-
dowy, a wiekszo$¢ mieszkaricéw stracita zycie, aczkolwiek liczba ofiar z pewno-
$cig byta znacznie zawyzana. Pomimo tego Babulin ciggle nie rozstrzyga tego
problemu, asekurujac sie brakiem raportéw strony moskiewskiej. Przekonuje
réwniez, ze po zdobyciu miasta nie doszto do rzezi bezbronnych jeticéw, ktérzy
zostali wywiezieni w glab Moskwy. W konkluzji stwierdza, iz wasciwie to obrorcy
ponosza wine za swéj los, gdyz znajac prawa wojny, powinni przewidzieé, co ich
czeka, jesli odméwiag dobrowolnej kapitulacji i stawig zbrojny opér (s. 79-80).

Pomimo dostrzezonych brakéw Zrédlowych, jak tez krytycznych uwag na
temat metodologii badar zastosowanej przez Autora, nie ulega watpliwosci, iz
ksigzka Igora Babulina znacznie poszerza stan wiedzy na temat wojny lat 1654-1667
i stanie sie wazng lektura dla wszystkich historykéw zajmujacych sie tym konflik-
tem. Niezaprzeczalng zastugg Autora jest wprowadzenie do obiegu naukowego
wielu nieznanych dotad cennych Zrédet archiwalnych, pokazujacych zaréwno
skale wysitku mobilizacyjnego Patistwa Moskiewskiego, jak i zawierajacych sze-
reg niezwykle cennych szczeg6téw na temat przebiegu dziatan militarnych.

Konrad Bobiatyriski
(Warszawa)

7 RGADA, fond 389, nr 135, s. 535-550 (,,bedac w ciezkim oblezeniu przez czas nie-
maty, dawatem odpér nieprzyjacielowi, a nie majac niskad ratunku, po wielka gwat-
townych szturmach [wyrdéznienie — K.B.], za wielka nawatno$cig nieprzyjacielska,
straciwszy juz w zamku niemato ludzi, dla réznych niedostatkéw do obrony nalezacych
[- -] przyzwolit do zdania tej fortecy”).

18 Zob. np. BN akcesja 6564, nr 108, List J.K. Hlebowicza do K.L. Sapiehy, Mifisk
12 XI 1654.
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Konrad Bobiatyriski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016,
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo
Neriton, ss. 319

Recenzowana praca pidra warszawskiego historyka Konrada Bobiatyriskiego jest
jego kolejng powazng monografiag dotyczaca dziejéw polsko-litewskiej Rzeczy-
pospolitej w drugiej potowie XVII w. Od wczes$niejszej, politycznej i militarnej
biografii hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wileniskiego Michata Kazi-
mierza Pacal, do ktdrej recenzowana praca w sposéb oczywisty w wielu wat-
kach nawigzuje, rézni ja jednak zasadniczo inna koncepcja. Zamiast biografii,
osadzonej w szerokim historycznym kontek$cie i w wielu aspektach bardzo
nowatorskiej?, w ksigzce tu omawianej chodzi o co$ innego — o uchwycenie
mechanizmdéw prowadzenia polityki, zdobywania wtadzy i osiggania hegemonii
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w bardzo waznym, by nie rzec — przetomo-
wym, momencie dziejéw dawnej Rzeczypospolitej: miedzy schytkiem panowania
kréla Jana 11 Kazimierza a poczatkami panowania kréla Jana III Sobieskiego.
Przetomowo$¢ tego okresu wynika po czeéci z tego, co sie zazwyczaj podkre-
§la, mianowicie z ostabienia miedzynarodowego znaczenia panstwa polsko-li-
tewskiego w wyniku wojen z Kozakami, Rosjg i Szwecja w latach 1648-1667
oraz faczacego sie z tym kryzysu wewnetrznego, ale przede wszystkim z tego,
co — patrzac z perspektywy recenzowanej monografii — byto poniekad skut-
kiem owego kryzysu i przetozeniem sie kryzysu na koncepcje reformatorskie
a zwlaszcza walke polityczna czy w ogdle funkcjonowanie ustrojowego i poli-
tycznego systemu Rzeczypospolitej. Ot6z sto lat po unii lubelskiej (1569) oraz
po konstytutywnych dla ksztaltowania sie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej
postanowieniach roku 1573 doszto do bardzo ciekawych zjawisk oraz poniekad
weryfikacji tego systemu. Podjete od korica lat pieédziesigtych XVII w. préby
reformatorskie doprowadzity do ostrego konfliktu wewnetrznego, zakoriczo-
nego wojng domowg (rokosz Lubomirskiego). Narzedziem czy elementem walki
politycznej staly sie i abdykacja monarchy, i elekcja tzw. Piasta na tron, naj-
pierw jednego — Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 r., a nastepnie
kolejnego — Jana Sobieskiego w 1674 r. O ile abdykacja stata poniekad u poczat-
kéw Rzeczypospolitej, bo w tych kategoriach mozna rozpatrywaé rezygnacje
z tronu Henryka Walezego, o tyle wybdr na tron, zamiast kogo$ z panujgcych
w Europie dynastii, ,,kréla Piasta”, przedstawiciela krajowej magnaterii, byt
zdecydowanie nowg i trudng do przecenienia co do skutkéw okolicznoscia.
Mozna powiedzieé, ze okres, ktéry za przedmiot swoich rozwazan wybrat Bobia-
tynski, to czas, w ktérym w petni ujawnia sie ,,republikatisko$¢” ustrojowego
i politycznego systemu Rzeczypospolitej. Pozostawiwszy na boku emocjonalnie

! K. Bobiatyniski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dzia-
talnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008.
2 Por. moja recenzje ksigzki w: ZH 76, 2011, 2, s. 129-133.
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zaangazowane oceny z perspektywy catych, trwajacych dwa stulecia dziejéw
panstwa polsko-litewskiego i ich smutnego kotica, lata sze$édziesigte i siedem-
dziesiate XVII w. z catym ich przebiegiem i wszystkimi kulminacjami wydaja
sie by¢ znakomita soczewka do badania mechanizméw funkcjonujgcych w tym
systemie. Nic tez zreszta dziwnego, ze od dawna, a szczegdlnie w ostatnich
latach i dziesiecioleciach, okres ten przycigga uwage badaczy®.

Praca sklada sie z czterech rozdziatéw o dos¢ zréznicowanej objetosci. Trzy
znich maja po okoto 50-60 stron, natomiast rozdziat drugi liczy az 100 stron, przy
czym zaden nie ma wewnetrznych podziatéw, co uwazam za pewng usterke kon-
strukcyjna. Nie chodzi tylko o to, ze utrudnia to czytelnikowi orientacje w tresci
pracy, ale przede wszystkim o to, ze tak wstrzemiezliwie zbudowana struktura
pracy zaciera poniekad, a przynajmniej utrudnia, percepcje niewatpliwych
i niezwykle waznych badawczych osiggnie¢ Autora przedstawionych w pracy*.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ przekonujace sformutowanie celu badan
jako analizy rywalizacji o uzyskanie hegemonii politycznej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w tym przetomowym dla catej Rzeczypospolitej okresie. Jako hege-
monie Autor rozumie uzyskanie dominacji lub co najmniej kontroli na réznymi
(czy moze nawet wszystkimi?) obszarami zycia publicznego poprzez stosowanie
mniej lub bardziej formalnych narzedzi, bedacych do dyspozycji najwyzszych
litewskich urzednikéw centralnych. Jest to temat — uktad sit politycznych na
Litwie w XVII w. i rzgdzace nim mechanizmy zmiany — frapujacy historykéw
co najmniej od pracy Kazimierza Piwarskiego o opozycji litewskiej pod koniec
XVII w.® Stosownie do tego wilasciwie zostaty dobrane cezury — nie wedle for-
malnych, lecz faktycznych politycznych kryteriéw: poczatkowa — rok 1667,
oraz koricowa — elekcja Jana III Sobieskiego (chociaz oczywiscie rozwazania
Bobiatyriskiego mozna traktowac réwniez jako punkt wyjscia do badania kwestii
hegemonii na Litwie w calym okresie panowania tego krdla).

Pierwszy rozdzial pracy po$wiecony jest analizie litewskiej sceny politycz-
nej, zaréwno na poziomie centralnym, takze w kontekscie aktualnych wyzwan
politycznych stajacych przed ugrupowaniami politycznymi, takich jak abdyka-
cja Jana Kazimierza i elekcja nowego wiladcy, jak i na poziomie lokalnym. Na
obu tych poziomach Autorowi udato sie przedstawié znakomitg charaktery-
styke protagonistéw gtéwnych litewskich stronnictw politycznych (w pewnym
uproszczeniu — pacowskiego i radziwittowskiego), ich wewnetrznej struktury
czy spoistosci, przywdédcéw oraz mniej lub bardziej wptywowych cztonkdw,
a takze mechanizméw prowadzonej przez nie polityki, zwtaszcza w odniesieniu

3 Dotyczaca tego momentu dziejowego literature Autor omawia obszernie we
wstepie do recenzowanej pracy.

* Notabene przy takim ukladzie pracy niespecjalnie ma sens stosowanie zZywej
paginy.

> K. Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, w: Pamigtnik V Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, 28 listopada do 4 grudnia 1930 1., t. 1: Referaty, red. K. Tyszkowski,
Lwéw 1930, s. 259-277.



408 Recenzje

do dworu krélewskiego w zmiennych konfiguracjach lat 1667-1669. Rozwaza-
nia stanowig tez wazny przyczynek w ogéle do ksztaltowania sie i dziatania
stronnictw politycznych w dawnej Rzeczypospolitej. Z rozwazan Bobiatyriskiego
wida¢ znakomicie, ze stronnictwo pacowskie pod katem swojej spoistosci i sku-
teczno$ci dziatania zdecydowanie gérowato nad radziwittowskim. Moze troche
szkoda, ze Autor swoich charakterystyk litewskich politykéw szczebla central-
nego i lokalnego nie uzupelnit ich przynalezno$cia generacyjna — na ile mieli-
$my do czynienia z ludZmi starszymi, do§wiadczonymi, na ile za$§ z mtodszymi
czy wrecz politycznymi debiutantami. Chociazby dodanie dat zycia tam, gdzie to
byto mozliwe, stanowitoby cenne uzupelnienie do zbiorowego obrazu litewskiej
klasy politycznej tej epoki.

Bardzo obszerny rozdziat drugi stanowi poniekad jadro pracy, poniewaz
poswiecony jest — jak Autor to ujat — walkom fakcyjnym w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w latach 1669-1673, a wiec w okresie panowania Michata Korybuta
Wiéniowieckiego. Zawarte w tytule okreslenie ,,walki fakcyjne” jest okresleniem
warto$ciujgcym o raczej negatywnym zabarwieniu. W istocie rzeczy Bobiatyriski
drobiazgowo analizuje konflikt polityczny rozgrywajacy sie miedzy aktywnymi
w Wielkim Ksiestwie Litewskim politycznymi fakcjami czy stronnictwami szla-
checko-magnackimi w tym krétkim, ale niezwykle burzliwym okresie, dlatego
moim zdaniem rzeczownikowe okreslenie w tytule bardziej pasowatoby do pro-
wadzonej rzeczowo przez Autora analizy niz warto$ciujace okreslenie przymiot-
nikowe (,,fakcyjne”). Trzeba tez podkresli¢, ze zwlaszcza w tym rozdziale bra-
kuje wewnetrznej struktury czy wewnetrznego podziatu, co mogtoby przyczynié
sie do lepszego uchwycenia mechanizméw politycznej walki w tym szczegdlnie
pod tym katem intensywnym okresie panowania kréla Michata. Z pewnoscia do
duzych waloréw pracy nalezy umiejetna analiza przewarto$ciowania stanowisk
litewskiej elity w nowej sytuacji powstatej po elekcji Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego. Analizujac te kwestie z perspektywy litewskiej, Autor nie traci oczy-
wiscie z pola widzenia istoty konfliktu politycznego w catej Rzeczypospolitej
ijego kolejnych kumulacji, zwtaszcza w 1672 r. Podobnie jak w poprzednim roz-
dziale, duze wrazenie robi analiza sytuacji i wydarzen politycznych na poziomie
lokalnym, a takze drobiazgowe i niezwykle kompetentne przedstawienie roz-
grywania réznych formalno-ustrojowych uwarunkowani systemu politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej dla biezacej walki polityczne;.

W tym kontekscie szczegblna role odgrywato oczywiscie wykorzystywa-
nie — faktyczne lub potencjalne — sily zbrojnej. Miato to tez o tyle znacze-
nie, ze konflikt polityczny w Rzeczypospolitej zblizyt sie, zwlaszcza w 1672 r.,
do krawedzi wojny domowej. Kolejny rozdzial (trzeci) po$wiecony jest wia-
$nie roli armii litewskiej w wewnetrznej polityce litewskiej. Kwestia ta stata
sie poniekad nowa jako$cig w potowie XVII w., poniewaz konflikty zbrojne
tej epoki sprawialy, ze wojsko (wczes$niej powotywane tylko na czas kampanii
wojennych) stato sie przez dekady stalym elementem zycia spotecznego i poli-
tycznego ksiestwa. Armia byta rezerwuarem stanowisk, ktérymi mozna byto
w uktadzie klientalnym obdarzaé stronnikéw, ale tez mogta by¢ instrumentem
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nacisku politycznego. Dlatego tez, mimo zakoriczenia w 1667 r. wojny z Rosja,
przez caly omawiamy w ksigzce okres utrzymywana byta pod bronia czteroty-
sieczna armia, bedaca niezwykle waznym czynnikiem w polityce wewnetrznej
i narzedziem w reku stronnictwa pacowskiego na Litwie. Bobiatynski drobia-
zgowo analizuje mechanizmy ksztattowania i utrzymywania wptywéw Pacéw
w armii, a nastepnie przektadania tych wptywéw na dziatania polityczne. Tu
zreszta hetman Michatl Kazimierz Pac byt kontynuatorem swoich poprzedni-
kéw, zwlaszcza Pawta Jana Sapiehy. Polityczne zaangazowanie wojskowych
nie bylo w tym czasie specyfika litewska, dotyczyto takze armii koronnej, na
ktdrej czele stat hetman Jan Sobieski. Warto podkresli¢, ze w okresie panowa-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego doszto do swoistej polaryzacji w sitach
zbrojnych Rzeczypospolitej: o ile oficerowie armii koronnej stali w wiekszosci
murem za swoim dowddcg i byli waznym elementem opozycji antykrdlewskiej,
o tyle armia litewska — za swoim dowddcg (ktéremu udato sie zmarginalizo-
waé wplywy zwigzanego z Sobieskim hetmana polnego litewskiego Michata
Kazimierza Radziwitta) i w ramach stronnictwa pacowskiego — znajdowali sie
w szeroko rozumianym obozie prokrdélewskim. Poniewaz konflikt polityczny
osiggnat taka temperature, ze mdgt grozi¢ wybuchem wojny domowej, taki roz-
tam w ramach sit zbrojnych miat trudne do przecenienia znaczenie, zwlaszcza
ze wspomnienie walk w czasie rokoszu Lubomirskiego byto catkiem $wieze.

Podobnie jak rozdziat trzeci, takze rozdziat czwarty poswiecony jest wyod-
rebnionemu zagadnieniu, bardziej moze zewnetrznemu, ale w jakim$ sensie
waznemu dla wewnetrznej sytuacji politycznej w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
mianowicie relacjom Jana Sobieskiego (ktérego elekcja na kréla w 1674 r. sta-
nowi cezure koficowg rozwazati Bobiatyniskiego) z Litwg wlasnie w okresie
przedkrélewskim. Prokrdlewskie litewskie stronnictwo Pacéw oraz hetman
wielki koronny i jego otoczenie byli w okresie panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego cze$ciami dwéch przeciwstawnych i ostro sie zwalczajacych
obozéw politycznych. W duzym stopniu przetozyto sie to na osobiste relacje
obu hetmanéw wielkich, ktére co do istoty i narostych wokét nich mitéw Bobia-
tyniski szczegétowo analizuje. Podobnie interesujace sa spostrzezenia na temat
relacji Sobieskiego z kanclerzem Krzysztofem Pacem jeszcze w potowie lat sze$é-
dziesigtych XVII w., a takze uwagi na temat relacji Sobieskiego z Radziwiltami.

Konstrukcja tego rozdziatu wydaje sie jednak nieco sztuczna, mozna chyba
powiedzie¢ — ,,sobieskocentryczna”, jesli nie postawi sie dwdch pytan, na ktére
zresztg by¢ moze nie ma satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Bez postawienia tych
pytan bowiem konstrukcja taka jest tylko antycypacja pdzniejszej krélewsko-
$ci Sobieskiego i moze by¢ co najwyzej wstepem do krélewskiej juz polityki
wobec Litwy. Pierwsze z nich to pytanie, na ile Sobieski byt gtéwna i domi-
nujaca postacia obozu opozycji antykrélewskiej w czasach Michata Korybuta
Wisniowieckiego (,malkontentéw”) i co to w praktyce oznaczalo czy mogto
oznaczal. Dla oceny postawy Sobieskiego w tym czasie kanoniczne wydaje sie
by¢ stwierdzenie, ktére mozna znalez¢ u Zbigniewa Wéjcika: ,, Trzeba przyznaé
Sobieskiemu, iz w tym ogélnym za$lepieniu, nie przestajac by¢ jednym z filaréw



410 Recenzje

obozu malkontentéw, nie zapomniat o sprawie zasadniczej — o obronie pan-
stwa”®. Wokdt takiej konstrukcji, w skrécie: ,,opozycja, ale troska o patistwo”,
obracaja sie zazwyczaj rozwazania wiekszosci autordw zajmujacych sie postawa
Sobieskiego w okresie panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego’. Nie cho-
dzi tu oczywiscie, by w jakimkolwiek zakresie kwestionowaé ewidentng troske
i zastugi Sobieskiego dla obronno$ci kraju. Tego zreszta nie mozna odmdéwié
tez Pacowi, co chociazby jego udziat w bitwie chocimskiej potwierdza. Cho-
dzi jednak o to, by w ocenach Sobieskiego odej$¢ od tego typu zestawien, od
ocen aksjomatycznie apologetycznych, natomiast realistycznie i bez wstepnych
zatozen analizowad i ocenial tego nietuzinkowego przeciez wodza i meza stanu
w kontekscie realizowanych przez niego koncepcji politycznych i militarnych,
koncepcji, ktére przeciez nie musiaty ograniczal sie i z pewno$cig nie ograni-
czaly sie do tzw. racji stanu, ale mogty tez stuzy¢ i stuzyly realizacji jego osobi-
stych aspiracji. W tym kontekscie nalezy postawi¢ drugie pytanie: czy Sobieski
realizowat, od kiedy i na ile $wiadomie, swdj, jak to sie dzisiaj mdéwi, ,,projekt”,
ktéry doprowadzit go do korony.

Oczywiscie Bobiatyriski to akurat pytanie stawia i rzeczowo je na podsta-
wie zrédet weryfikuje, ale jest to pytanie o strategie postepowania Sobieskiego
dopiero w czasie bezkrélewia (s. 262-264). Zgodnie ze stanowiskiem, ktére domi-
nuje w literaturze, stwierdza, ze bitwa chocimska sprawita, iz Sobieski zaczat
by¢ postrzegany jako powazny kandydat do tronu (s. 251). Jednoczesnie cytuje
on obawy hetmana Paca sprzed bitwy chocimskiej (wedle diariusza Jana Chra-
powickiego), antycypujace po czesci przyszte wydarzenia: ,,strzez Boze $mierci
na Kréla, tedy by zaraz, nie rozjezdzajac sie z wojska, obrali Kréla nowego
w obozie” (s. 240). Skoro Pac mdgt mie¢ takie obawy, to trudno przypuszczaé,
by Sobieski nie zdawat sobie sprawy z mozliwych konsekwencji wydarzen mili-
tarnych roku 1673, wielkiej mobilizacji sit przeciwko Turcji i wypracowywa-
nego sukcesu militarnego dla polityki wewnetrznej i jego pozycji w kraju. Skoro
liczono sie z rychta $§miercig kréla, skoro byt juz precedens ,kréla Piasta”...
Koncepcja wojny sformutowana przez Sobieskiego podczas sejmu pacyfikacyj-
nego wiosna 1673 r. byta — chociaz w formule senatorskiej rady — koncepcja
raczej ,.krélewska” niz , hetmanskyg”,

Paradoksalnie jednak, jesli nawet Bobiatynski nie stawia expressis verbis
sugerowanych wyzej pytan, to trzeba przyznaé, ze same one sie poniekad nasu-
waja przy lekturze wywoddéw Autora, w ktdrych precyzyjnie analizuje on Zrédta
i $cisle trzyma sie ich tresci. A sktanianie do refleksji i dyskusji jest z pewnoscia

6 Z. Wéjcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 170.

7 Pomifimy przytaczane przez Ottona Forsta de Battaglie okreslenia kréla przez
Sobieskiego jako ,,matpy” czy ,,gtupca”; por. O. Forst de Battaglia, Jan Sobieski, krdl Polski,
Warszawa 1983, s. 49, 51.

8 Zdanie JWMarszatka y Hetmana Wo Ko in consilio bellico okolo obrony Rzeptey dane
w Warszawie, 6 111 1673, w: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 2, zebr. i wyd.
F. Kluczycki, Krakéw 1881, nr 463, s. 1236-1241.
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duzym walorem wywodu naukowego. W tym sensie po$wiecony Sobieskiemu
rozdziat ksigzki Bobiatyriskigo jest waznym jej elementem, bo z jednej strony
podejmuje wazny aspekt lat, ktérym ksigzka jest poswiecona, z drugiej za§ —
jak juz wspomniano — stanowi trudny do ominiecia punkt wyjscia w dalszych
analizach relacji Jana Sobieskiego z Litwa juz w jego krélewskim okresie.

Z bardzo zwieztego podsumowania ksigzki, ktére syntetycznie zestawia
ustalenia Autora, warto przytoczy¢ ostatnie stwierdzenie: o kontynuacji przez
dominujace na Litwie w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych stron-
nictwo sapiezyriskie metod prowadzenia walki politycznej przez Pacéw. Nie-
zaleznie od etycznych aspektéw oceny dziatania obu stronnictw, co zdaje sie
dominowa¢ w analizach tej problematyki w historiografii, jest to bardzo wazna
konstatacja dla badaczy systemu politycznego dawnej Rzeczypospolitej.

Prace Bobiatyriskiego czyta sie z ogromnym zainteresowaniem, jest ona
niezwykle solidnym warsztatowo dzietem, pobudza takze do glebszych reflek-
sji 1 dyskusji, co nalezy uznal tylko za zalete. To nie oznacza jednak, ze nie
mozna formutowaé wobec niej pewnych postulatéw czy uwag krytycznych.
Z tych pierwszych, obok sugestii spojrzenia na aktoréw zycia politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérych portret zbiorowy poniekad Autor
szkicuje, w ujeciu generacyjnym (co moze by¢ szczegblnie istotne ze wzgledu
na krétko$¢ czasu bedgcego przedmiotem analizy — zaledwie siedem-osiem
lat), warto moze zwréci¢ uwage na pewne aspekty kulturowe. Zamiast do$é
juz wytartych utyskiwan na ,drastyczny spadek kultury politycznej” (s. 286),
warto moze bytoby sie zastanowi¢, jak pod wzgledem kultury czy wyksztatce-
nia wygladata zaréwno elita, jak i nizsze warstwy aktoréw zycia politycznego
w tym czasie. Cho¢by taki aspekt — Bobiatyriski Swiadomie uksztattowat oktadke
swojej ksigzki, ktéra na tle mapy Litwy Tomasza Makowskiego z 1613 r. (moze
sensowniej bytoby wybraé bardziej chronologicznie odpowiedni zabytek karto-
graficzny?) pokazuje portrety kilku uczestnikéw zycia politycznego, z podziatem
na stronnictwo sapiezyrisko-radziwittowskie (po lewej) i pacowskie (po pra-
wej). Ot6z obaj Radziwittowie sg ubrani na portretach w stroje zachodnioeu-
ropejskie, po stronie pacowskiej kanclerz Krzysztof Zygmunt Pac na znanym
portrecie Daniela Schulza ma wprawdzie strdj sarmacki, ale fryzure juz nie.
Pozostali sportretowani maja i strdj, i uczesanie sarmackie. Juz to spostrzezenie
moze prowokowa¢ pytania o kulturowe podtoza dwczesnych graczy litewskiej
sceny politycznej.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, to jedna od strony warsztatowej wydaje sie
szczegdlnie istotna. Autor we wstepie prezentuje zgodnie z zasadami literature
przedmiotu, przydajac swoje oceny, ktére jednak wydajg sie zbyt ogélnikowe,
zwlaszcza w przypadku prac ocenianych krytycznie. Taka ocena jest elemen-
tem dyskusji naukowej i dobrze bytoby nie poprzestawaé na sformutowaniach
typu: ,,autorka nie ustrzegla sie wielu powaznych btedéw”, ,konstrukcja [--],
dobér i systematyzacja materiatu, jak réwniez jego interpretacja pozostawiaja
wiele do zyczenia” (cytaty ze s. 12) czy uwagi na temat artykutéw Aleksandra
Codella (s. 7). Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku — prac, ktére odnosza sie
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do doktadnie tego samego tematu, ktérym zajmuje sie Bobiatyriski — obszerniej-
szy 1 bardziej rzeczowy wywdd krytyczny bylby we wstepie bardzo pozadany.

Bobiatyniski skoncentrowat sie w swoich rozwazaniach na mechanizmach
funkcjonowania politycznych ugrupowan w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1667-1674, walce o hegemonie na Litwie, oczywiscie w $cistym zwigzku
z politycznym konfliktem w catej Rzeczypospolitej. W tym kontek$cie nieco
umknely jego uwadze zagadnienia szersze, ale z punktu tematyki jego rozwazan
bardzo wazne, dotyczace pewnych spraw i zjawisk, ktére wlasnie w tym czasie
mialy miejsce. Pierwsza kwestia to stan unii polsko-litewskiej. Problematyka
ta jest w niewielkim stopniu analizowana dla drugiej potowy XVII i XVIII w.,
ale zajmujac sie walka polityczng na Litwie i ksztaltowaniem sie tam kolejnych
hegemonii, trudno nie zastanawia¢ sie, na ile taki rozwéj sytuacji byt uzalez-
niony od pewnych odrebnosci ustrojowych obu czesci Rzeczypospolitej. Nie
mozna tez bagatelizowaé tak waznej dla systemu parlamentarnego i politycz-
nego Rzeczypospolitej decyzji sejmu, jaka byto przeniesienie co trzeciego sejmu
z Warszawy do Grodna. Po drugie wspomniany sejm w 1673 r. jest okreslany
jako pacyfikacyjny i trudno przecenié jego znaczenie z jednej strony dla zakon-
czenia ostrego konfliktu wewnetrznego, z drugiej — dla wypracowania pew-
nego wzorca, do ktérego odwotywano sie w nastepnych dziesiecioleciach, przy
kolejnych sytuacjach kryzysowych (1698/1699, 1736)°. Wydaje sie, ze zwtlasz-
cza ta druga kwestia w pracach dotyczacych okresu panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego, w tym takze w pracy Bobiatyriskiego, nie jest nalezycie
podkreslana. Po trzecie wreszcie w epoce konfliktéw wewnetrznych w drugiej
potowie XVII w. wygenerowana zostata (czy przynajmniej przypomniana) idea
tzw. sejmu konnego jako waznego potencjalnego instrumentu np. w walce kréla
z magnaterig'®. Jak mozna podejrzewa¢, do idei tej nawiazuja wymieniane przez
Bobiatyniskiego postulaty zwotania tzw. sejmu polowego (s. 155, s. 168), ,,sejmu
inquisitionis na koniach” (s. 158) czy ,,sejmu inquisitionis w polu na koniach”
(s. 163), szkoda wiec, ze Autor nie odni6st sie szerzej do tej idei, tak waznej
przeciez w dobie konfederacji gotagbskiej.

Z drobniejszych uwag musze przyznal, ze razace wydaje sie traktowa-
nia przez Autora okreslenia ,,parlament” jako synonimicznego do okreslenia
»sejm”, gdy méwi o ,,obradach parlamentu” (s. 10, 133). Oczywiscie méwimy
takze w odniesieniu do epoki dawnej Rzeczypospolitej o ,,parlamentaryzmie”,
ale musimy mie¢ $wiadomos¢, ze wczesne instytucje stanowe czy przedstawi-
cielskie bardzo réznily sie od wspdtczesnych parlamentéw, dlatego tez stosowa-
nie takiego synonimu wydaje sie by¢ nadmiernym prezentyzmem. Druga uwaga
dotyczy okredlerr stosowanych przez Bobiatyriskiego na okre$lenie paristwa

° Por. zwlaszcza: W. Stanek, Sarmacka idea pacyfikacji wewnetrznej i jej kryzys
w XVIII w., w: Barok — Sarmatyzm — ,,Psalmodia”. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Zaklad Historii Nowozytnej, red. K. Maliszewski, K. Obremski, Torun 1995, s. 99-112.

10 H. Olszewski, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej
w dawnej Polsce, CPH 37, 1985, 2, s. 225-242.
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Habsburgéw. Habsburgowie byli w tym czasie cesarzami rzymskimi narodu
niemieckiego, wtadcami, Austrii, Czech czy Wegier, ale nie jest uprawnione uzy-
wanie okre$len typu: ,,Cesarstwo Habsburskie” (s. 19, 258), ,,cesarz austriacki”
(s. 34), ,Cesarstwo Austriackie” (s. 92, 264). MySle, ze lepiej stosowaé przyjete
w literaturze okre$lenia typu ,monarchia habsburska” (Habsburgermonarchie),
Lpafistwo Habsburgdw” czy bezprzymiotnikowo ,,cesarstwo”.
Oczywiscie wszystkie te uwagi w niczym nie podwazajg stwierdzenia, ze
w recenzowanej rozprawie Konrada Bobiatynskiego otrzymali$§my kolejne
wazne dzieto w badaniach nad tak istotng dla dziejéw dawnej Rzeczypospolitej
druga potowa XVII w.
Bogustaw Dybas
(Torun)

Janusz Antoni Wisniowiecki, Ilias Polski (1700-1710), wyd. Prze-
mystaw P. Romaniuk, Jacek Burdowicz-Nowicki, Warszawa 2018,
Wydawnictwo Neriton, ss. 329

Nareszcie doczekali§my sie: tzw. kroniczka litewska, ktéra jest jednym z naj-
bardziej unikalnych i interesujacych zrédet dotyczacych historii Rzeczypospo-
litej polsko-litewskiej poczatku XVIII w., zostata wydana przez Przemystawa P.
Romaniuka i Jacka Burdowicza-Nowickiego. Druk ksigzki zostat sfinansowany
przez Fundacje Lanckoroniskich. Badacze historii Rzeczypospolitej w czasach
saskich, czyli przedstawicieli tzw. sasologii, moga sie cieszy¢.

Po kilku prébach publikacji w XIX w., Zrédto to catkowicie znikneto z pola
widzenia historykéw, podobnie jak i cata epoka saskich kréléw. W latach dwu-
dziestych XX w. zostato na nowo odkryte przez Jézefa Feldmana, ktéry dat
mu nazwe ,kroniczka litewska”, i bylo sporadycznie wykorzystywane przez
historykéw. Poza Feldmanem z kroniczki skorzystat jeszcze Aleksy Deruga.
W 1944 r. rekopis przechowywany w Bibliotece Ordynacji Krasifiskich w Warsza-
wie, podobnie jak wiele innych waznych zrédet (jak np. dokumenty dotyczace
skarbowo$ci Korony wykorzystane przez Michata Nycza w stynnej rozprawie
po$wieconej genezie reform skarbowych Sejmu Niemego), zostat zniszczony
w ogniu Il wojny $wiatowej. Do 2015 r. byly znane dwie kopie , kroniczki litew-
skiej”: lwowska (obecnie przechowywana w Lwowskiej Narodowej Naukowej
Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka) oraz kopia wydawnicza z potowy
XIX w., znajdujaca sie w Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie. Oba rekopisy
mialy powazne braki: liczne pomytki i opuszczenia wyrazéw, ktére nasuwaty
watpliwosci, czy jest mozliwe wydanie Iliasa Polski drukiem.

Sytuacja ulegta zmianie, kiedy w 2015 r. Romaniuk przypadkowo odkryt ory-
ginal dzieta z poprawkami i uzupetnieniami samego Janusza Wisniowieckiego.
Droga do odkrycia byta genialna, a jednoczesnie bardzo prosta: do wyszukiwarki
internetowej wpisano hasto ,,Ilias Polski”. Wsréd wynikéw wyszukiwania znalazt
sie rejestr przybytkéw rekopismiennych Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie
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i opis osiemnastowiecznego oryginatu dzieta. Mimo Ze w nowo znalezionym
tekscie brakowato narracji z lat 1707-1709 (wlas$nie zniszczony rekopis z Biblio-
teki Krasinskich zawieral w sobie historie tych lat), okrycie nie tylko umozli-
wito opublikowanie dzietka, lecz pokazato, jak wiele jest jeszcze do odkrycia
w bibliotekach i archiwach. Gtéwnym zadaniem redaktoréw byto udostepnie-
nie tego Zrédta czytelnikom. Tytut rekopisu pracy: ,Ilias Polski dziewieciu lat
konotacyja. Po facinie tak si¢ nazwie Janusis Koributhi Principis Visnioviesqui
Palatini Cracovie Relationem Historico-familiarum Quindecim anni Grande
mortalis aevi spatium”, a szczegdlnie taciniskie stowo relatio, ktére przettuma-
czone na jezyk polski oznacza ,,relacje” czy ,,opowiadanie”, wskazuja, ze wydane
zrédto to utwor historyczny. Lecz w rzeczywistosci jest to raczej wspomnie-
nie, czyli podstawowe Zrddlo historyczne, a nie narracja historyczna oparta
na innych Zrédtach.

Wszystko to sprawia, ze tekst ten jest dobrym dodatkiem do calej listy ostat-
nio opublikowanych Zrédet z okresu panowania kréléw z dynastii Wettindw.
Na tej liScie mamy m.in. zbiory Zrédet dotyczacych funkcjonowania instytucji
szlacheckich na poziome powiatowym (akta sejmikowe wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego), korespondencje miedzy czotowymi magnatami (listy Jana
Jerzego Przebendowskiego podskarbiego wielkiego koronnego do Adama Miko-
laja Sieniawskiego hetmana wielkiego koronnego i do Jana Szembeka kancle-
rza koronnego). Ilias Polski jest réwniez dobrym uzupetnieniem juz wydanych
pamietnikéw z poczatku XVIII w. Za najwazniejszego dziejopisarza tego okresu
uchodzi tzw. Erazm Otwinowski i jego wspomnienia zapisane z punktu widze-
nia drobnego lub $redniego szlachcica. Mamy tez pamietniki Jana Oleszew-
skiego, zakonnika uniackiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wspomnienia
napisane przez wojewode minskiego Krzysztofa Zawisze pokazujg wydarzenia
z poczatku stulecia z punktu widzenia zwolennika Szwedéw w wielkiej wojnie
péinocnej i cztowieka bliskiego elicie rzadzacej panstwem. Lecz w wigkszo-
$ci z tych tekstéw brak gtebszych przemysleni o sytuacji pafistwa i sprawach
publicznych czy tez poglebionej refleksji na temat podjetych decyzji, ktére beda
miaty decydujacy wptyw na losy panstwa w przysztosci, jak na przyktad sojusz
z Rosjg w 1704 r.

Ilias Polski wyrédznia sie tym, ze wszystko to jest w nim zawarte. Jego autor to
jeden z czotowych magnatéw Rzeczypospolitej — ksigze Janusz Antoni Wisnio-
wiecki (1678-1741). Jak trafnie zauwazyli redaktorzy edycji, Wisniowiecki byt
osobg, ktéra z racji urodzenia, zwiazkéw rodzinnych i petnionych urzedéw
miata niezréwnang mozliwo$é poznawania spraw publicznych z perspektywy
Scistej elity dwczesnego spoteczeristwa. Dzieki jego twdrczoéci posiadamy infor-
macje o najwazniejszych wydarzeniach w poczatku XVIII w. — o litewskiej woj-
nie miedzy Sapiehami a ruchem republikatiskim, o wojnie ze Szwecja i sojuszu
wojskowym z Rosja.

Jednoczesnie tekst ten ma wszystkie wady pamietnikéw. Pamietnik to
naprawde ciekawe i rzekomo proste, wypetnione faktami Zrédto, ale trzeba
zawsze pamietal, ze zostal uksztattowany w pamieci, zacierajacej jedne fakty



Recenzje 415

i uwypuklajacej inne. Wedtug redaktoréw, Ilias Polski powstat w okresie od jesieni
1711 do jesieni 1712 r. Rodzi to pytania, jak autor napisat tekst: czy z pamieci,
czy korzystat z dokumentéw lub zapiskéw, czy w ogéle mégt on dobrze zapamie-
tac niektére wydarzenia. Jezeli to praca jednorodna, ktéra powstata wedle przy-
jetego z gdry zatozenia, a nie efekt zredagowania prowadzonych przez dtuzszy
czas notatek, jak mniemaja redaktorzy, wtedy kazde prezentowane wydarzenie
musi by¢ krytycznie oceniane przez historykéw.

Wedlug redaktoréw Wisniowiecki, nawet jezeli nie spodziewat sie, ze jego
dzieto zostanie wydrukowane wkrétce, to na pewno zaktadal, ze potomkowie
bedg czytali jego twdrczos$¢é. Chociaz Ilias Polski zostat napisany pod pseudoni-
mem Ignacego Olszowskiego, wszyscy wiedzieli, ze to Wisniowiecki go uzywa.
Ksigze byt osobg publiczng, wptywowym i bogatym magnatem, ktéry nawet
zajmowal urzad pierwszego w hierarchii $wieckiego senatora w Rzeczypospoli-
tej. Kiedy taka osoba, pisze pamietnik, wie, ze z pewnoscig kiedy$ stanie sie on
dzietem publicznym, §wiadomie zatem dobiera to, co chce napisaé, co pomingé
i samodzielnie ksztaltuje swoje poglady na wydarzenia spoteczne i polityczne.

Historyk, czytajac po trzystu latach takie Zrédto, stawia zasadnicze pyta-
nia: czy przedstawione fakty rzeczywiscie miaty miejsce, czy zostaty stworzone
przez autora z osobistych pobudek? Jakie byty jego motywy? Jakie byto przezna-
czenie i funkcje tego dzieta? Czy zostato ono napisane dla konkretnego kregu
czytelnikéw, a tre$¢ specjalnie dostosowana? Jezeli historyk odpowie wyczerpu-
jaco na powyzsze pytania — zrédto to jawi sie jako niezbedne dla badan dziejéw
Rzeczypospolitej w poczatku XVIII w.

Kazda dobra ksigzka ma tez swoje wady. Ta publikacja nie jest wyjatkiem.
Po pierwsze, struktura wprowadzenia mogta by¢ inaczej pomyslana. Wprowa-
dzajacy tekst czesto méwi o istniejacych kopiach manuskryptu ,Iliasa Polski”
czy o prébach wydania go drukiem, lecz kopie rekopisu sa prezentowane tylko
na koricu tekstu. Najpraktyczniejszym pomystem byloby przesuniecie zycio-
rysu Janusza Antoniego Wisniowieckiego na koniec wprowadzenia, prezentujgc
wpierw osobliwoéci manuskryptu. Zyciorys Wisniowieckiego méglby tez by¢
obszerniejszy, poniewaz nie mamy jego biogramu w Polskim stowniku biogra-
ficznym i nie bedzie go w najblizszej przysztosci (tomy jeszcze nie doszty do
litery W). Mozna jednak usprawiedliwi¢ redaktoréw w tej kwestii, poniewaz
ich gléwnym celem byta publikacja tekstu Zrédta, a nie badania nad zyciem
Wisniowieckiego.

W przypisach merytorycznych redaktorzy starali sie jak najkrécej objasnia¢
przywolane przez autora wydarzenia, ale czasami poszerzali je, podajac wiele
dat i faktéw, a to czasami skutkowato popetnianiem drobnych btedéw, jak na
przyktad na s. 285: to Marcjan Kazimierz Ogitiski, syn Hrehorego Antoniego
Oginskiego, a nie wojewoda trocki Kazimierz Dominik Oginiski towarzyszyt Mar-
cjanowi Wottowiczowi w misji dyplomatycznej do Rosji na poczatku 1711 r.

Pomimo tych drobnych uwag, trzeba stwierdzi¢ z uznaniem: redakto-
rzy wykonali gigantyczng prace: zredagowali tekst, ktéry byt bardzo trudny
do odczytania w oryginalnej formie ze wzgledu na styl pisania, i stworzyli
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doskonale czytelng narracje. Zebranie stéw ze staropolszczyzny i objasnienie
ich na koticu ksigzki bedzie bardzo wygodne i pomocne m.in. dla studentéw.
Podsumowujac, odkrycie oryginatu dzieta , Ilias Polski” i jego publikacja jest
wielkim wydarzeniem i wybitnym osiagnieciem. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze opublikowane zrédto bedzie pomoca dla wszystkich historykéw zainte-
resowanych tym okresem dziejéw Rzeczypospolitej i powinno by¢ interesujace
dla kazdego pasjonata historii, chcacego lepiej zrozumiel, co dziato sie w Rze-
czypospolitej na poczatku XVIII stulecia.
Mindaugas Sapoka
(Wilno)





