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Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813-1817, oprac. i wstepem
opatrzyta Malgorzata Karpitiska, przypisami opatrzyta Matgorzata
Karpitiska przy wspdtpracy Janusza Pezdy, Warszawa 2016, DiG,
ss. 485, Pamietniki z XVII-XX w.

Godne gorgcego uznania jest wznowienie, pod tak kompetentng redakcja Malgo-
rzaty Karpinskiej, projektu wydania pamietnikéw, memoriatéw oraz dziennikéw
ksiecia Adama Czartoryskiego, zapoczatkowanego ponad trzydziesci lat temu
przez nieodzatowanego Jerzego Skowronka.

Niniejsze wydanie dziennika Czartoryskiego z lat 1813-1817 zado$éuczyni
najwyzszemu poziomowi redakcyjnemu — a praca nad nim nie byta tatwa. Pisat
ksigze niedbale, z brakiem regut w pisowni, uzywajgc wielu skrétéw i niedomé-
wien oraz sporo archaizméw i rusycyzméw. Tekst jego jest nie tylko skrupu-
latnie opracowany i opatrzony péttora tysigcem przypiséw, ale takze poprze-
dzony doskonalym i obszernym wstepem naukowym. Gruntowny indeks setek
0s6b wystepujacych w dzienniku jest dodatkowym walorem wydania, a koti-
cowe francuskie résumé moze nawet zacheci zagranicznych historykéw do
nauki jezyka polskiego, by méc skorzystaé z dziennika. Ksiazka zawiera cztery
ilustracje, w tym dwa tadne rysunki wykonane przez samego Czartoryskiego:
jeden przedstawiajacy ,,wielkiego ksiecia Konstantego w dobrym usposobieniu”,
a drugi ,,pijanego Nowosilcowa”.

Karpiniska przeprowadza analize tresci i stylu dziennika na tle dwczesnych
praddéw epoki o$wiecenia i wczesnego okresu romantyzmu; ciekawe jest tu
odwotanie do Wyznari Jeana-Jacques’a Rousseau. Wstep zawiera takze zwiezly
i przydatny zyciorys oraz przeglad dziatalno$ci politycznej Czartoryskiego az
do okresu omawianego w dzienniku. Karpiriska $wietnie podsumowuje motywy
ksiecia, ktére sktonity go do pisania diariusza: ,,tak wiec dziennik miat porzadko-
waé i wspieraé pamied, by¢ dla jego autora kotwicg, statg odniesienia, miat poméc
zachowa¢ wspomnienia o rozmaitych zyciowych zdarzeniach, utrwali¢ minione
chwile” (s. 6), miat by¢ takze ,,zrédtem refleksji i nauki na przyszto$¢” (s. 7).

Dziennik, pisany na goraco przez $wiadka oraz bezposredniego uczestnika
trudnej walki dyplomatycznej o zachowanie cho¢ cze$ciowej paristwowosci pol-
skiej po klesce Napoleona w Rosji i upadku porzadku napoleoriskiego w Euro-
pie, stanowi cenny dokument, dzieki ktéremu mozna $ledzi¢ rozwdj wypad-
kéw oraz rézne gry i intrygi polityczne. A rola Czartoryskiego jako szermierza
sprawy narodowej w oparciu o Rosje nie byta, skromnie méwiac, tatwa. Czesto
notowal on nie tylko nieprzyjazny i upokarzajacy stosunek wielu dyplomatéw
wobec swej osoby, dla ktérych polskie ambicje cesarza Aleksandra przedstawiaty
grozbe wzrostu potegi Rosji w Europie, lecz takze wrogo$¢ wielu doradcéw Alek-
sandra, przeciwnych planom wskrzeszenia nawet podlegtego patistwa polskiego.
Trafnie okreslit Czartoryski swoje trudne potozenie w maju 1814 r.: ,, Tacy sa
ludzie, zebym ztozyt z siebie wtasno$¢ Polaka i za modnym kosmopolityzmem
poszedt, wszyscy mnie by wybornie przyjeli i radzi byli, ale im figura, wzrok
Polaka, ktéry zdaje im sie zawsze co§ wymawiaé i wymagacl, przypomina dawne
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i terazniejsze winy i zawadza w zamy$lonych, jest fizycznie i moralnie niezno-
$ne dla nich wszystkich; przytomnos¢ Polaka smutek, nudy, spazmy i zto$¢ im
sprawia” (s. 325-326).

Nic dziwnego wiec, ze jednym z gtéwnych motywéw pojawiajgcych sie
w dzienniku sg nietatwe i petne sprzecznych sygnatéw stosunki Czartoryskiego
z cesarzem Aleksandrem, ktérego rola byta oczywiscie kluczowa w ostatecznym
rozwigzaniu sprawy polskiej w 1815 r. Przytacza ksiaze wiele dowodéw na to, ze
mimo nadziei zwigzanych z carem nie miat on ztudzeni co do swego dawnego
carskiego przyjaciela. Jego wnikliwa oraz trafna, obszerna ocena Aleksandra,
napisana w listopadzie 1816 r. (s. 415-417), jest $wietnym tego przyktadem
i zastuguje na szczegélna uwage.

Jest wiec dziennik niezbednym Zrédtem do badari nad geneza i poczatkami
Krélestwa Kongresowego. Jednakze trzeba wzigé pod uwage, ze byt on prowa-
dzony ze sporadycznymi przerwami oraz czesto w wirze natezonej pracy. Na
przyktad podczas kongresu wiederiskiego lub podczas prac organizacyjnych
w komitecie reform w Warszawie, jego autor nie byt w stanie zanotowaé wszyst-
kich swoich mysli czy podjetych inicjatyw. Wyrazi$cie sam ujat to 12 pazdzier-
nika 1814 r. po dwumiesiecznej przerwie: ,,Zaniedbanie dtugie dziennika przez
czas najciekawszy, jak zwykle” (s. 365), oraz 9 pazdziernika 1815: ,,Im trudniejszy
czas i bardziej zyczy¢ by nalezato, aby z niego noty pozostawaly, tym mniej jak
zazwyczaj, na nie zebral [sie] mozna” (s. 405). Historycy znajda tu zatem tylko
co$, co wyglada na kréciusierika aluzje (s. 294) do memoriatu z 19 marca 1814 .
przekazanego Aleksandrowi w Chaumont. Czartoryski przedstawit w nim swdj
najbardziej szczegétowy program wznowienia Krélestwa Polskiego pod bertem
Aleksandra. Podobnie wazne spotkanie polskich notabli z carem w Putawach
20-21 wrze$nia 1814 r. zastuzyto w dzienniku jedynie na cztery stowa: , Bytnosé
cesarza w Pulawach” (s. 366). Wielokrotnie pojawiajg sie w dzienniku wyrazy
niepokoju Czartoryskiego o role wielkiego ksiecia Konstantego w Warszawie
oraz watpliwosci co do Nikotaja Nowosilcowa. Jednoczesnie zachowat Czarto-
ryski catkowitg dyskrecje w sprawie swojej nocnej rozmowy z Aleksandrem
2/3 grudnia 1815 r., w trakcie ktdrej prawdopodobnie car oznajmit mu, ze nie
bedzie namiestnikiem w Krélestwie. A bolesna dla Czartoryskiego musiata by¢
ta scena, ktéra zakoniczyta jego polityczng role przy Aleksandrze. Inni ludzie,
bardziej postuszni, mieli odtad wie$¢ prym we wtadzach Krélestwa.

Notowal Czartoryski ,,bez ogrédek” swoje zywe, czasami zabawne i ostre
oceny otaczajacych go ludzi: monarchdéw, dyplomatéw, wysokich urzednikdw,
ludzi nauki oraz szerokiego wachlarza oséb z wyzszych sfer europejskich. Spo-
$§réd najwazniejszych ministréw, ktérzy wzieli udziat w kongresie w Wiedniu,
wysoko ocenial pruskiego kanclerza Karla Augusta Hardenberga: ,,z sercem
zawsze przychylnym i dobrze czujacym, prosto widzi, lepiej czuje, szlachetnie
i z godno$cig. On najdostojniejszy miedzy dyplomatami tutejszymi, ktérych
zbidr nie bardzo dla ludzkosci szcze$liwy” (s. 299). A najgorzej za$ Klemensa
Metternicha, ,,ktéry co§ ma sarkastycznego, niewiernego, fatszywego i zepsu-
tego; sans foi ni loi; wla$nie Mefistofeles; i widzgc go, toz samo sie czuje, co
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Gretchen” (s. 298-99). Charles-Maurice Talleyrand ze swej strony zastuzy! na
komentarze w rodzaju: ,,wyglada jak ptak stoma wypchany”, ,nieustannie udaje
czlowieka wielkiego i rozumnego, poteznego, ktéry wie cos”, ,,zawsze na sce-
nie i co$ udaje”, ,,otoczony jest babami”, , figura niestychana” (s. 324). Uznat
Czartoryski pozytywne walory Roberta Stewarta, wicehrabiego Castlereagh,
ale w koficowym bilansie osadzit go negatywnie: ,,Castlereagh ma rozsadek,
uczciwo$(, checi zimne, ale prawe, widoki ograniczone, ale jasne i godziwe.
[- -] Jest ministrem przezornym, lecz nie wielkim. Brakuje mu na uczuciu, na
duszy wielkiej, na umiejetno$ci obszernej i przenikliwosci. [- -] Rzecz tez samg
w polityce uczyni, nie dla picknego powodu, lecz dla nikczemniejszego” (s. 382).
Ciekawie pisze Czartoryski réwniez o sprawach rodzinnych i spotkaniach
salonowych, o zwyczajach towarzyskich w Anglii, o dzialaniach wojennych,
o réznicach miedzy mentalnoscig ,,moskiewska” a polska, o opinii publicznej we
Francji czy o strasznej powodzi blisko Putaw w sierpniu 1813 r. A jego rozmowy
z Joanisem Kapodistriasem i refleksje o Grecji zapowiadaja przyszty silny filhel-
lenizm Czartoryskiego, ktéry bedzie obecny w jego dzienniku z lat 1824-1826.
Jest dziennik takze dokumentem mocno intymnym, w ktérym obok spraw
i trosk politycznych notowat Czartoryski swoje najbardziej poufne mysli. Pisat
o sobie z pelng szczero$cig i czesto krytycznie. Z kart diariusza wylania sie
cztowiek z krwi i kosci, ze swoimi wadami i humorami, przelotnymi romansami,
czasami targany watpliwo$ciami co do swoich wysitkéw w sprawie narodowej.
A takze gnebiony ptonnymi nadziejami na wspdlng przyszto$é z cesarzowa Elz-
bietg, ,,panig jego serca”. Wyrwany w kornicu z tych marzeti, opisuje Czartoryski
swoje zimne kalkulacje co do ozenku z Anng Sapiezanka — jak i réwniez stopniowy
i wzruszajgcy rozkwit obustronnej mitosci i nadziei wspélnego z nig szczescia.
Bardzo pozyteczng czescig wstepu sg wnioski Karpiriskiej po skonfrontowa-
niu tekstu dziennika z fragmentami opublikowanymi przez Szymona Askena-
zego na famach ,Biblioteki Warszawskiej” w 1909 r., ktére stuzyly dotychczas
historykom jako dostepne zrédto. Wedtug ustaleri Karpiniskiej, tekst Askenazego
zawiera jedynie jedng trzecig dziennika. Sg tam nie tylko btedy w przytoczo-
nych przez historyka fragmentach, ale wida¢ wyraznie, jak opuszczat on wyrazy
a nawet zmienial niewygodne fragmenty. Pomijat wady, rozterki, wahania czy
romanse ksiecia oraz zachowywat dyskrecje na temat cesarzowej Elzbiety. W opi-
nii Karpinskiej Askenazy w ten sposéb ,,uczynit powazng krzywde Czartory-
skiemu”, ktérego ,,odcztowieczyt” (s. 69-70). Mimo swego wysokiego uznania dla
dorobku naukowego lwowskiego badacza, w tym wypadku jej ocena jest niedwu-
znaczna: fragmentéw opublikowanych przez niego ,,nie mozna potraktowacé jako
edycji zrédta zgodnej z zasadami nauki. Publikacja ta ma mata wiarygodno$¢
oraz nie moze i nie powinna stuzyé badaniom naukowym. Niniejsze wydanie
dziennika nalezy wiec bez watpienia traktowad jako editio princeps” (s. 72-73).
W tak $wietnie zredagowanej pracy recenzent natrafit tylko na kilka drob-
nych niescisto$ci. Zachodnie, dawnej polskie, gubernie, ktére Aleksander obiecy-
wal potaczy¢ z Ksiestwem Warszawskim, obejmowaly nie tylko Litwe, ale takze
Wolyn, Podole i Kijowszczyzne (s. 294). Charles James Fox zmart w 1806 r., wiec
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Fox wspomniany na stronie 330 musiat by¢ innym cztonkiem tej rodziny. Wedtug
kolejnosci opisanych wydarzetr wyglada na to, Ze daty podane jako 8, 9, 12 lipca
1814 r. powinny dotyczy¢ sierpnia (s. 363-365).

Pozostaje mocno pogratulowaé Matgorzacie Karpinskiej oraz Januszowi
PeZdzie za ich benedyktyriski wysitek w przygotowaniu niniejszej publikacji.
Zyskajg przez to wdzieczno$¢ historykdéw, ktérzy nie beda musieli §leczeé nad
rekopisem dziennika w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie ani polegaé na
wadliwym wydaniu Askenazego. Dziennik jest pasjonujaca lekturg, dzieki kté-
rej czytelnik zapozna sie nie tylko z wieloma zakulisowymi zmaganiami o losy
Polski, ale takze bedzie mdgt docenié bogatg osobowos¢ i szerokie zainteresowa-
nia wybitnego polskiego polityka i meza stanu. Cieszy¢ sie trzeba perspektywa
zapowiadanych dalszych publikacji pism Czartoryskiego.

Wactaw Hubert Zawadzki
(Abingdon, Oxfordshire, Anglia)
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