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Marzena Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVI-XVIII wieku. Studium demograficzno-spoteczne, Biatystok 2016,
Instytut Badari nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, ss. 436

Prezentowana rozprawa podejmuje wazny temat z zakresu historii spotecz-
nej i demografii historycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a mianowicie
zagadnienie funkcjonowania rodziny magnackiej w dlugim okresie czasu (trzy
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stulecia). O ile podobne badania sa prowadzone w Europie Zachodniej, to brak
jest takiej pracy w historiografii polskiej i krajéw sgsiednich. Zatem wybér tego
tematu jest uzasadniony. Jest to tym bardziej trafne, ze literatura przedmiotu
dotyczaca wielu szczegétowych zagadnien, poruszanych przez Autorke, istnieje
w Polsce i w krajach sasiednich, np. w Litwie.

Marzena Liedke jest znana gtéwnie z monografii o stosunku prawostaw-
nej szlachty i magnaterii do reformacjil. PéZniej zainteresowata sie problema-
tyka z zakresu demografii WKL. Pierwszg prace na ten temat opublikowata juz
w 2007 r., dotyczyla strategii matzeriskich magnaterii litewskiej.

Prezentowana obszerna monografia sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdzia-
16w i zakoficzenia (tu nazwanego podsumowaniem), bibliografii, streszczenia
angielskiego oraz indeksu oséb. W rozbudowanym ,,Wstepie” (s. 11-51) Autorka
najpierw przedstawita krytycznie stan badari demograficznych w WKL, w tym
zwlaszcza nad miejscowg magnateria, potem zdefiniowata cel swojej pracy, blizej
zajela sie kwestiami terminologicznymi, ,,metodyka badan, Zrédtami historycz-
nymi, trudno$ciami badawczymi”, struktura pracy i literaturg przedmiotu. Sa
to wazne kwestie, ktére wymagajg przynajmniej krétkiego oméwienia.

Jesli chodzi o stan badan demograficznych na omawianym obszarze, to Liedke
przedstawila go w obszernym przypisie (s. 12), zamiast w tekscie gléwnym. Prze-
glad ten zaczeta od ustaleri Fryderyka Papée z 1904 r. Trudno go jednak okre-
§li¢ prekursorem badan, ktére siegaja kotfica XVIII (Fryderyk Moszyniski), a na
pewno XIX w. (Tadeusz Korzon)? Nastepnie wymienita gléwne prace z zakresu
demografii historycznej, ktére mozna uzupetié tylko w niewielkim zakresie,
np. o wazne studium Leonida Zytkowicza (wymieniono inng prace tego badacza)
czy dawniejsze, przedwojenne studia Henryka Lowmiatiskiego® lub pdézniejsze
ustalenia Jerzego Ochmariskiego. W pierwszej z tych prac, o troche mylacym
tytule, podano informacje o historiografii litewskiej, np. o badaniach Me¢islo-
vasa Ju€asa na temat demografii szlachty zmudzkiej. Lepiej wypadto omdéwienie
historiografii zachodnioeuropejskiej (s. 13-14). Ogdlnie mozna stwierdzié, ze
w tym zakresie Autorka porusza sie sprawnie i szeroko korzysta z tej literatury.

Liedke szerzej przedstawila problemy terminologiczne, przed ktérymi sta-
netla (s. 16-22). Najpierw zajela sie pojeciem ,,magnateria”, zasygnalizowala spe-
cyfike litewska (podziat na kniaziéw i panéw), potem wyjasnita terminy: réd
i rodzina. S to sprawy do$¢ oczywiste i moze niepotrzebnie podano niektdre
definicje tych pojeé. Moga jednak razi¢ niektére terminy wziete z socjologii

! M. Liedke, 0d prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wobec wyznari reformacyjnych, Biatystok 2004.

2 Blizej: G. Blaszczyk, ZmudZ w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoleczna,
Poznat 1985, s. 8-9.

3 L. Zytkowicz, Rozwarstwienie chlopstwa a gospodarka na Zmudzi w 2 polowie XVII
iw XVIII wieku, ,,Spoteczeristwo Staropolskie” 2, 1979, s. 229-314; H. Eowmianski, Studia
nad poczgtkami spoteczeristwa i paristwa litewskiego, t. 1-2, Wilno 1931-1932; J. Ochmanski,
Zaludnienie Litwy w . 1790, ,,Zeszyty Naukowe UAM”: Historia, 1967, 7, s. 269-279.



192 Recenzje

(,rodzina nuklearna”) czy prawa koscielnego (kanonicznego): uniewaznienie
matzefistwa (zamiast rozwdd) czy ,,celibat definitywny” (na oznaczenie oséb
bezzennych). Godna uwagi jest natomiast wzmianka o nie$cistym uzywaniu
przymiotnika ,,polski” na okreslenie zjawisk zachodzacych w WKL (s. 20). Przy-
ktadem ma by¢ tytut pracy Teresy Zielifiskiej pt. Poczet polskich rodéw arystokra-
tycznych, skoro wsérdd 24 oméwionych tam rodéw ponad % byta pochodzenia
litewskiego lub ruskiego. Odpowiadajac na ten argument, mozna zwrécié uwage
na to, iz prawie % rodéw byto jednak polskiego pochodzenia, czyli zdecydowana
wiekszo$¢. Jednak wazniejsze jest to, ze Zieliriska przedstawita dzieje polskich
rodéw arystokratycznych od XV (czy XVI) do XX w., a wiec w okresie, kiedy
wszystkie one, przynajmniej w XIX i XX w., byty polskie. Pomijajac jednak ten
nieudany przyktad, nalezy zgodzié sie z sensem wypowiedzi Liedke, Ze rzeczy-
wiscie w niektérych pracach polskich, zwlaszcza w ich tytutach, nadmiernie
eksponuje sie okre$lenie typu: ,,polski” czy ,,w Polsce” w odniesieniu nie tylko
do Polski w éwczesnym znaczeniu (ograniczonym jedynie do Korony Polskiej),
ale i calej Rzeczypospolitej (czyli Polski i Litwy) w okresie od XVI do prawie
kotica XVIII w.

Jeszcze wazniejsze sa rozwazania Autorki na temat metodyki badan, Zré-
det historycznych i trudno$ci badawczych (s. 22-38). Przedmiotem jej analiz
bylo dziewieé lub dziesie¢ ,,doméw” magnackich. Wybdr tych ,,doméw”, czyli
wiasciwie rodéw, a nie tylko rodzin, jest oczywiscie dyskusyjny i objat on:
Chodkiewiczéw, Hlebowiczéw, Kiszkdw, Oginiskich, Pacéw, Pociejéw, Radziwil-
téw, Sapiehéw i Tyszkiewiczéw. Byly to bowiem ,,domy” zaréwno czotowych
magnatéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak Radziwittowie czy Sapiehowie,
jak i mniej znanych jak Pociejowie. Wydaje sie, ze do tych rodzin nalezatoby
wiaczy(¢ jeszcze przynajmniej trzy: Ostrogskich, o ktérych notabene byta nieraz
mowa, oraz Naruszewiczéw i Wottowiczdéw. Wszystkie te rody funkcjonowaty
przynajmniej w XVI i XVII w. i odgrywaty role o niebo wieksza od wspomnia-
nych wyzej Pociejéw.

Oprécz tych dziewieciu rodéw Liedke wlaczyta do badan rodzine Ciechano-
wieckich, ktérych zaliczyta jednak do zamoznej szlachty (owa dziesiata rodzina).
Ten ostatni krok jest btedny, gdyz status podobny do Ciechanowieckich miato
wiele rodzin mieszkajacych w poszczegblnych wojewddztwach WKL. Przykta-
dowo: na Zmudzi réwnie dobrze mozna byto wlaczy¢ do niniejszej pracy Bille-
wiczéw, Szemiotédw czy nawet Gorskich (w odniesieniu do XVIII w.).

Podstawa zrédlowa omawianej rozprawy jest zrdznicowana. Obejmuje
ona nie tylko zrédla archiwalne czy drukowane, ale i literature przedmiotu
o charakterze genealogicznym: zaréwno herbarze, jak i monografie poszcze-
g6lnych rodéw, rodzin i pojedynczych oséb. Z kolei stosunkowo mniejsza role
odegraty 7Zrédta archiwalne takie jak: dokumenty familijne, korespondencja,
testamenty itp. Natomiast Liedke $wiadomie zrezygnowata z przeprowadzenia
kwerendy w ksiegach metrykalnych z powodéw praktycznych (rozproszenie
tych ksigg w kilku paristwach) i merytorycznych (,nie przyniostoby przetomu
z punktu widzenia badafi demograficznych”, s. 36). Chociaz jest w tym sporo
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prawdy, to w odniesieniu do mniej znanych rodzin magnackich brak tej kwe-
rendy zubozyl podstawe zrédtowa. Wydaje sie, ze w dalszych pracach o rodzi-
nie magnackiej trzeba bedzie przeprowadzi¢ kwerende archiwalng w ksiegach
metrykalnych, chocby dla upewnienia sie, ze nie przyniosa one istotnych dla
tematu nowych ustaler. Dotyczy to zwtaszcza tych rodzin, ktére nie maja boga-
tego archiwum rodzinnego, podobnego do tego, jakim dysponuja Radziwittowie.

Na koricu ,,Wstepu” Liedke oméwita literature przedmiotu (s. 40-51). Uwage
zwraca dobra znajomo$¢ literatury polskiej i zachodniej. Dziwi natomiast ogra-
niczenie literatury rosyjskiej do jednej pracy badacza amerykariskiego z 1983 r.
Czyzby zaden badacz rosyjski nie pisal o moznowtadztwie rosyjskim, czyli
bojarstwie, w omawianym czasie? Niepokoi réwniez stabe wykorzystanie lite-
ratury litewskiej: z prac w jezyku litewskim wymieniono tylko cztery, na ogét
korzystano z polskich lub biatoruskich ttumaczen. W tej sytuacji pominieto
wazne opracowania Ireny Valikonyté i inne prace badaczy litewskich, ktére
mozna znalez¢ chocby w cytowanym przez Autorke artykule Jolity Sarceviciené
pt. Kobieta®. Nie mozna tez zapominaé o biatoruskiej, wspdlczesnej literaturze
genealogiczne;.

W rozdziale 1 Autorka przedstawita podstawy prawne rodziny (s. 53-92).
W tym wypadku chodzi o prawo kanoniczne Koscioléw chrzescijariskich (kato-
lickiego, unickiego i protestanckich), prawo $wieckie (gtéwnie Statuty litewskie
z lat 1529-1588) i prawo zwyczajowe ruskie. Autorka wykazata sie znajomoscia
tych réznych Zrédet prawa, zaréwno pisanego, jak i zwyczajowego. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze piszac o prawie protestanckim, ograniczyta sie tylko do kalwini-
zmu. Wiadomo bowiem skadinad, ze przynajmniej kilku magnatéw litewskich
nalezato do Ko$ciota luterariskiego, zwlaszcza na poczatku reformacji. Rozdziat
ten nie budzi wiekszych uwag. Nie rozumiem jednak, dlaczego wprowadzono
rozwazania o wieku komunijnym (s. 56-57), jaki to ma zwigzek z tematem pracy.

Rozdziat 2 nalezy do kluczowych w omawianej rozprawie (s. 93-163).
Autorka przedstawita w nim ,,podstawowe parametry demograficzne”: wiek
zawarcia pierwszego malzeristwa, trwanie matzetistwa, liczbe dzieci i dtugo$é
zycia. W tych pozornie nieciekawych podrozdziatach znajduje sie sporo waznych
ustaleni i rozwazan. Nie sposéb tu je wszystkie wymienié, bo kazdy podrozdziat
prowadzi do pewnych konkluzji. Tak wiec w podrozdziale o wieku zawarcia
pierwszego matzeristwa (2.1) Autorka stwierdzita, ze mtodzi magnaci zenili sie
na ogét w pézniejszym wieku, $rednio majac 27,5 lat (mediana 27), a wyjat-
kowo w wieku 56 lat. Z kolei kobiety zawieraly pierwsze malzenstwa stosunkowo
wczesniej, bo §rednio w wieku 19 lat (mediana 18). Bardzo interesujgce sg roz-
wazania o liczbie dzieci w rodzinach magnackich. Autorka monografii doszta do
wniosku, ze na pare $rednio przypadato 3,5 dziecka, czyli wniosek z tych ustalen
byl nastepujgcy: w rodzinach tych miata miejsce minimalna zastepowalnosé
pokolet (2.3.2). Potem jest mowa o dzieciach nieslubnych (2.3.3) i ograniczaniu

* Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. V. AliSauskas i in.,
Krakdéw 2006, s. 266-267.
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urodzen (2.3.4), czyli gléwnie o zapobieganiu ciazy [sic]. Ostatni podrozdziat
jest poswiecony $mierci i jej przyczynom (2.4.5), m.in. chorobom wenerycznym
i psychicznym, a nawet samobdjstwom.

Rozdziat 3 dotyczy poréwnania demografii rodziny Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Europg Zachodnig (s. 165-186). Wydaje sie, ze ten krétki roz-
dziatl jest wrecz niepotrzebny. Moze zawarte tam dane nalezaloby umiescié
w poprzednim rozdziale? Zwraca uwage brak poréwnania z Polska czy Rosja,
czyli z najblizszymi sasiadami.

W rozdziale 4 poruszono temat powstawania nowej rodziny (s. 187-255).
To réwniez jeden z wazniejszych rozdzialéw w tej monografii. Omdéwiono tu
pieé kwestii: strategie matzeriska, rynek matrymonialny, realizacje strategii mat-
zeniskich, konkubinat i rodzine a gospodarstwo domowe. Niektére zagadnienia
zostaly ujete szeroko i do$¢ interesujaco, np. strategie malzeriskie (s. 189-237).
Wydaje sie, ze tu mozna by wlaczy¢ ,realizacje strategii matzeniskich” (s. 244-
251), czyli rozwazania o zareczynach, intercyzie i porwaniach. Z kolei rynek
matrymonialny — co za pociagajacy termin — to po prostu liczba kandydatéw
do malzeristwa, zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, spetniajacych okreslone kryte-
ria: wieku, pochodzenia, inteligencji, majatku, polityki, a nawet urody (w odnie-
sieniu do kobiet). Liedke przedstawita inng, bardziej skomplikowana definicje
tego pojecia. Sama kwestia rynku matrymonialnego zostala przedstawiona na
siedmiu wykresach, mato zrozumiatych, do ktérych krytycznie odniosta sie sama
Autorka (s. 243-244). Sg one bowiem oparte na skromnej podstawie Zrédtowej
i nie uwzgledniaja takich spraw jak: ,rody koronne” i inne, obce; zbyt bliskie
pokrewienistwo uniemozliwiajace matzeristwo czy ,,rynek” wdéw i wdowcdw.
W konsekwencji pozostaje jedynie twierdzenie, ze rynek matrymonialny byt
»stosunkowo skromny”, co jest teza do$¢ oczywista. Zagadnienie to wymaga
dalszych badat.

Ciekawy jest krétki podrozdziat o konkubinacie (s. 251-253), cho¢ umiesz-
czono tu przyklady nie tyle z Litwy, ile z Polski i Anglii.

W rozdziale 5 przedstawiono role spoteczne mezczyzny, kobiety i dziecka
(s. 257-289). Wbrew pozorom, jest tu wiele ciekawych informacji o statusie
mezczyzn (dominacja nad kobietg usankcjonowana przez Ko$ciét katolicki), bez-
plodnosci rodzicéw, mamkach i karmieniu dzieci piersig, wychowaniu i edukacji
chtopcéw i dziewczat, a nawet o aborgji (s. 285). Niektdre z tych kwestii zostaty
tylko zasygnalizowane, np. o wychowaniu i edukacji dziewczat. Chyba nie ma
racji Autorka, gdy watpi, by jeden z pamietnikarzy z koica XVIII w. pomylit
pierwszg komunie z bierzmowaniem (s. 288). Rzecz wymaga sprawdzenia.

Znéw rozdziat 6 przedstawia rozpad rodziny (s. 291-341). Sktada sie z czte-
rech podrozdziatéw, w ktérych zostalty oméwione nastepujace kwestie: Smieré
jako przyczyna rozpadu rodziny, uniewaznienie matzefistwa i rozwody, inne
przyczyny rozpadu i wstapienie do stanu duchownego. Od razu mozna stwier-
dzié, ze ostatni podrozdziat, w ktérym podano tylko dwa przyktady porzucenia
stanu matzetiskiego i wstapienia do duchownego, powinien by¢ wiaczony do
poprzedniego podrozdziatu, czyli ,innych przyczyn”. W gruncie rzeczy w tym
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rozdziale jest mowa o dwéch sprawach: wdowienistwie i rozwodach (tu o unie-
waznieniu malzefistwa i separacji, o ktérej jest jednak mowa w nastepnym
podrozdziale). Sam rozdziat jest interesujacy, cho¢ oparty gtéwnie o literature
przedmiotu. Warto zwrdci¢ uwage na smutng konstatacje, ,,jak instrumentalnie
traktowano prawo kanoniczne, jak lekcewazono kwestie proceduralne” (s. 331).

Ostatni, 7 rozdzial monografii dotyczy oséb samotnych (s. 343-372). Prak-
tycznie odnosi sie on do celibatu ,,definitywnego” mezczyzn i kobiet. W odnie-
sieniu do mezczyzn Autorka blizej oméwita kariere duchowna, czyli osiagniecie
urzedu biskupa katolickiego i senatora, ktéra byta atrakcyjnym celem dla wielu
rodzin magnackich. W jednym wypadku sakra biskupia byta nagrodg za porzuce-
nie wyznania protestanckiego (przyktad Stanistawa Kiszki). Z kolei w przypadku
kobiet otwierata sie droga do zakonu, ktéra réwniez mogta prowadzi¢ do kariery,
choé nie tak spektakularnej jak w przypadku mezczyzn (przetozona klasztoru).
W rozdziale tym zwracaja uwage krytyczne spojrzenie na zbytnio idealistyczne
ustalenia monografii s. Malgorzaty Borkowskiej o zakonnicach oraz uwagi
o0 przeznaczaniu niekiedy do stanu duchownego oséb utomnych. Na marginesie:
wzmianka o ,,pewnej utomnosci” panny mtodej Elzbiety z Chodkiewiczéw (s. 359
przyp. 77) budzi zaciekawienie, ktérego nie zaspokoita Autorka tej monografii,
odsytajac zainteresowanych do odpowiedniego hasta w Polskim stowniku biogra-
ficznym; chodzi o to, Ze panna byta ,, matego wzrostu, troche utomna”.

Warto tez dodaé, ze w tym rozdziale Liedke nie omineta tak drazliwego
tematu jak homoseksualizm mezczyzn (s. 352-353) i kobiet (s. 368-370). Wpraw-
dzie niewiele napisata na ten temat, ale decyduje o tym niewystarczajacy stan
badan oraz niemal kompletny brak Zrédet. Moze trzeba siegnaé do literatury
pieknej tego okresu? Trzeba tez nauczy¢ sie czytaé miedzy wierszami, np.
podana przez Autorke fraza ,szczegdlna przyjazi” u zakonnic moze oznaczaé
mito$¢ lesbijska (s. 369).

Omawiang monografie wieficzy ,,Podsumowanie” (s. 373-380), czyli trady-
cyjne zakoniczenie. W nim zrekapitulowano gtéwne ustalenia pracy oraz przed-
stawiono postulaty badawcze na przyszto$¢é. Szczegdlnie ta ostatnia sprawa jest
godna zasygnalizowania. Okazuje sie bowiem, ze wla$ciwie wszystkie tematy,
lub przynajmniej wiele, oméwione w monografii wymagaja kontynuacji badan.
W tym kontekscie Autorka wymienita m.in. potrzebe badan nad magnateria
koronng i staro$cig ,,magnatéw i magnatek” (zwracam uwage na to ostatnie
stowo, ktdre stanowi novum, ale chyba sie przyjmie). Obydwa postulaty jak naj-
bardziej zastuguja na poparcie. Troche szkoda, ze sama Autorka nie zajeta sie
nimi blizej w swojej monografii.

Na koricu monografii umieszczono streszczenie w jezyku angielskim, rzecz
cenna i obszerna (s. 381-394), potem bibliografie (s. 395-420). Ta ostatnia zostata
podzielona na trzy cze$ci: Zrédta rekopi$mienne, zrédta drukowane i opracowa-
nia genealogiczne oraz literature przedmiotu. Sam podziat jest dziwny i niekon-
sekwentny. Owa ,,dziwno$¢” polega na wlaczeniu opracowan genealogicznych
do zrédet drukowanych, a przeciez ,opracowania genealogiczne” to litera-
tura przedmiotu i jako taka powinna by¢ wtaczona do literatury przedmiotu
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(czy raczej opracowarl). Konkretnie za$ nalezy stwierdzié, ze zrédta rekopi-
$mienne (czyli archiwalne) sa do$¢ skromnie reprezentowane. Oczywiscie ich
podstawa jest nieocenione Archiwum Radziwittowskie w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie. Obok tej placéwki Autorka korzystata z Archiwum
Panistwowego w Krakowie (wazne Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw),
Biblioteki PAN w Krakowie, Biblioteki Czartoryskich tamze oraz dwéch placé-
wek w Wilnie: Archiwum Historycznego i Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk,
zresztg do$¢ skromnie wykorzystanych. Brakuje tu kwerendy w innych biblio-
tekach Wilna oraz przynajmniej w Mirisku, w tamtejszym Archiwum Historycz-
nym, nie méwiac juz o Petersburgu i innych miejscach. W sumie odczuwa sie
pewien niedosyt w tym zakresie.

Z kolei zrédta drukowane prezentuja sie lepiej. Jedyna uwaga dotyczy bte-
déw w opisie bibliograficznym kilku pozycji, ktére powinny by¢ umieszczone
pod nazwiskiem, a nie tytutem (Pamigtniki Teodora Jewlaszewskiego) czy imieniem
(Hieronima Floriana Radziwitta). Zamieszczone tu ,,opracowania genealogiczne”
nalezy albo usuna¢ (np. popularne prace Stanistawa Mackiewicza czy Kazimierza
Bartoszewicza o Radziwittach), albo przenie$¢ do literatury przedmiotu.

Jeszcze lepiej prezentuje sie obszerna literatura przedmiotu, bogato repre-
zentowana przez polskie i zachodnie opracowania. Jednak niepotrzebnie umiesz-
czono tu dwa wydawnictwa Zrédtowe Urszuli Augustyniak: Instrukcja Bogustawa
Radziwilta i Testamenty ewangelikéw reformowanych. Osobi$cie umiescitbym artykut
Jana Marka Gizyckiego pod nazwiskiem, a nie pod pseudonimem, zreszta jednym
z wielu (Mozgawa), a monografie pt. Dzieje rodziny Ciechanowieckich herbu Dgbrowa
pod hastem tytutowym, a nie autorskim (byto bowiem siedmiu autoréw).

Mozna wskazaé kilka ewidentnych btedéw w tej monografii. Najpierw
zwrdcitbym uwage na pewne niedoskonato$ci korekty, np. przy przenoszeniu
wyrazéw (np. op-arte, s. 296). Nie zaczynatlbym zdania od ,,Poniewaz”, a nazwi-
sko ,,Sulej” jest chyba odmienne (s. 98). Wtadystaw Pociecha nie miat na imie
Wojciech (s. 53). Chyba tez nie najszcze$liwsze jest zamienne uzywanie dwéch
terminéw o troche réznym znaczeniu: ksieni i przeorysza (s. 320) na okre$lenie
przetozonej klasztoru benedyktynek w Nie§wiezu; na pewno stuszny jest pierw-
szy z tych terminéw. Uwag tego typu jest jednak niewiele.

W sumie monografie o rodzinie magnackiej oceniam pozytywnie. Praca
ta wprowadza nowe metody badawcze z zakresu demografii staropolskiej do
badan nad rodzing magnacka. Poznajemy nowe ustalenia odnosnie do wielu
podstawowych parametréw demograficznych, jak wiek zawierania pierwszego
malzefistwa, trwanie malzenistwa, liczba dzieci czy dlugos$é zycia. Zapoznaje
ona z nowymi trendami w historiografii zachodniej. Na drugiej szali sa nieunik-
nione potkniecia i niedoskonato$ci, pewne rozwigzania sg dyskusyjne i wat-
pliwe. Na koniec mozna wyrazié zZyczenie, zresztg zgodnie z supozycja Marzeny
Liedke, ze jej ustalenia ,,stang sie inspiracja do kontynuowania badat w tej
dziedzinie” (s. 380).
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