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Pavel Otmar Krafl, Polské provincidlni synody 13.-15. stolet{, Praha
2016, Prace Historického tstavu AV CR, Series A, Vol. 70, ss. 176

W historii polskiego prawa ko$cielnego okresu $redniowiecza szczegSlna role
odgrywaty synody legackie, prowincjonalne i diecezjalne. Stad badania nad tymi
instytucjami prawnymi od lat stanowia jeden z wazniejszych nurtéw — choé
ostatnio troche zaniedbany — szeroko rozumianej mediewistyki. Wérdd prac
nawigzujacych do tego pola badan warto zwrécié uwage na wydana w ubiegtym
roku ksigzke czeskiego historyka Pavla Krafla po§wiecona polskim synodom pro-
wincjonalnym od XIII do XV w. Jej Autor, zwigzany z Akademig Nauk Republiki
Czeskiej, obok zZderiki Hledikovej (Uniwersytet Karola), ktérej zawdzieczamy
m.in. edycje $redniowiecznych synodéw praskich, a takze Blanki Zilynskiej (Cze-
ska Akademia Nauk), specjalistki w zakresie synodéw utrakwistycznych, nalezy
obecnie do najwybitniejszych znawcédw historii synodéw w $redniowiecznych
Czechach. Jest m.in. autorem pracy na temat synodéw diecezji otomunieckiej
oraz edycji statutéw synodalnych tejze diecezji (Synody a statuta olomoucké diecéze
obdobi stfedovéku, Praha 2003), a takze redaktorem tomu Sacri canones servandi
sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Kolektivni monografie (Praha
2008), ktéry powstat w oparciu o referaty wygloszone na miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej w Pradze (22-24 XI 2006) z udziatlem kilkudziesieciu badaczy
z Europy i USA. Swoimi zainteresowaniami badawczymi Krafl obejmuje nie tylko
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synody czeskie, ale réwniez $redniowieczne synody partykularne metropolii
gnieznietiskiej, zwlaszcza synody prowincjonalne i legackie, ktérym juz wcze-
$niej poswiecit cztery artykuly!. Jak wynika z lektury omawianej pracy, jej Autor,
§ledzac dokonania polskich historykéw z ostatnich lat, zestawione w bibliografii,
dokonat przepracowania oraz uzupetnienia swoich wcze$niejszych ustalen, co
widaé chociazby w przygotowanym przez niego wykazie synodéw prowincjo-
nalnych (s. 104-106).

Praca Krafla poza spisem tresci, wstepem, wykazem Zrédet i literatury oraz
wykazem skrétéw, umieszczonymi na poczatku ksigzki (s. 5-26), a takze indek-
sem miejsc i 0séb oraz streszczeniem pracy w jezyku polskim i angielskim,
ktére znajdziemy na koticu (s. 151-174), sktada sie o§miu zasadniczych czesci
(s. 27-90) i niemal tyle samo stron liczacego aneksu (s. 91-150), przygotowanego
w postaci trzech katalogéw: statutéw legackich, synodéw prowincjonalnych
gnieznieriskich oraz statutéw prowincjonalnych tejze metropolii ko$cielne;j.
Taki uktad pracy nie budzi zastrzezen, cho¢ niektdére podrozdzialy, jak na przy-
ktad dotyczace instytucji synodéw legackich i prowincjonalnych (s. 41-44), czy
og6lnej charakterystyki synodéw prowincjonalnych metropolii gnieznieriskiej
(s. 79-83), powinny by¢ nieco obszerniejsze. To przeciez jedne z wazniejszych
fragmentéw zwigzane z tematem pracy. Natomiast dotgczone do niej katalogi
bedg zapewne pomocne dla mtodych adeptéw historii prawa koscielnego i usta-
wodawstwa synodalnego metropolii gnieZnieriskiej. Réwniez krétkie streszcze-
nia w jezyku polskim i angielskim pozwalaja czytelnikom nieznajacym jezyka
czeskiego na ogdlng orientacje w tre$ci omawianej publikacji, co jest niewat-
pliwym atutem ksigzki Krafla.

W rozdziale po§wieconym przegladowi Zrédet i literatury dotyczacej bada-
nych synodéw Autor zestawit najwazniejsze publikacje na temat prawa kosciel-
nego w $redniowiecznej Polsce, a takze bibliografie i artykuly omawiajgce stan
badari nad ustawodawstwem synodalnym. Nastepnie oméwit wydane drukiem
7rédla do dziejéw polskich synodéw legackich i prowincjonalnych, a w kolej-
nych dwdéch podrozdziatach przedstawil najwazniejszg literature przedmiotu
dotyczaca synoddéw legackich i statutéw wydawanych na tychze synodach
oraz synodéw prowincjonalnych wraz z ustawodawstwem synodalnym. Autor
wykazat sie tu bardzo dobrg znajomoscig zaréwno prac wydanych dawniej, jak
i wspdtczesnie (do roku 2015 wiacznie). Co do wykorzystanej literatury przed-
miotu, pewien niedosyt moze budzi¢ brak niektérych wydawnictw z ostatnich
lat, jak chociazby pracy Wojciecha Barana-Koztowskiego o arcybiskupie Henryku
Kietliczu (Arcybiskup gnieZnieriski Henryk Kietlicz 1199-1219. Dzialalnos¢ koscielna

1 P. Krafl, Prehled provincidlnich synod Hnézdna z let 1206-1503, ,,Slovanské historické
studie” 25, 1999, s. 5-34; idem, Provincidlni synody hnézdenské cirkevni provincie do zacdtku
16. stoleti, ,,Prawo Kanoniczne” 43, 2000, 1-2, s. 37-78; idem, Akte katedrdlnich kapitul
hnézdenské cirkevni provincie jako pramen k provincidlnim synoddm, ,,Revue cirkevniho
prava” 15, 2000, 1, s. 35-46; idem, Legdtskd statuta pro Polsko a provincidlni statuta Hnézdna
do konce 15. stolett, ,,Sbornik archivnich prac{” 51, 2001, s. 395-438.
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i polityczna, Poznath 2009), w ktérej znalazt sie duzy fragment dotyczacy dzia-
talno$ci synodalnej arcybiskupa Henryka, czy chociazby najnowszej biografii
kardynata Fryderyka Jagielloficzyka (Krdlewski kardynat. Studium kariery Fryderyka
Jagielloriczyka 1468-1503, Krakéw 2011), autorstwa Natalii Nowakowskie;j.

W nastepnych trzech podrozdziatach czeski historyk oméwit instytucje
synodu legackiego i synodu prowincjonalnego w $wietle powszechnego i pol-
skiego prawa koscielnego, a takze poruszyt zagadnienie tzw. zjazdéw biskupéw
i kolokwiéw ksigzecych oraz oméwit statuty legackie wydane dla Polski, o czym
pisal wcze$niej?. Dziwi troche, ze podjete przez niego zagadnienie tzw. zjazdéw
biskupéw ograniczyt jedynie do potowy XIV w. Od czasu ukazania sie bowiem
Studydw krytycznych do dziejéw Sredniowiecznych synodéw prowincyonalnych kosciota
polskiego Wtadystawa Abrahama (Krakéw 1917) w wielu pracach historycy nie
majg pewnosci, ktére ze zjazddéw arcybiskupéw gnieznieriskich z podlegtymi ich
jurysdykeji biskupami sufraganami (badz ich delegatami) nalezy uzna¢ za synody
prowincjonalne, a ktére za zwykte zjazdy biskupédw. Wynika to czesto z réznych
zawitoéci terminologicznych, a przede wszystkim odczuwalnego braku 7Zrddet,
ktére nie pozwalajg weryfikowaé pojedynczych zazwyczaj wzmianek na temat
synodéw czy zjazdéw biskupich. Problem ten nie dotyczyt jednak tylko okresu
do potowy XIV w., ale réwniez odnosi sie do zjazdéw biskupdw z XV w., i, jak
widal z recenzowanej pracy, pozostaje otwarty i domaga sie dalszych studiéw.
Nie ma natomiast watpliwo$ci, ze Autor doskonale orientuje si¢ w prowadzonej
na ten temat dyskusji, m.in. wpisujac w swéj wykaz synodéw prowincjonalnych
synod w Uniejowie, zwotany przez arcybiskupa Janusza Suchegowilka w 1376 r.,
a nie umieszczajac w nim zwotanego przez Mikotaja Kurowskiego synodu pro-
wincjonalnego w teczycy w 1402 r., gdyz uwaza go za zjazd biskupéw?.

Najwiecej miejsca Krafl po$wiecit oméwieniu synodéw prowincjonalnych
arcybiskupéw gnieznieniskich do poczatku XVI w. (s. 55-78). Calo$§¢é materiatu
podzielil na trzy czesci: synody prowincjonalne w okresie formowania sie par-
tykularnego prawa ko$cielnego (do 1326 r.), synody okresu prac kodyfikacyjnych
(od potowy XIV do potowy XV w.) oraz synody zwotywane w sprawie kontrybucji
krélewskich (druga potowa XV w.). Niewatpliwie taki podziat jest uzasadniony,
cho¢ w dtuzszej perspektywie czasowej trzeba pamietaé, ze prace kodyfikacyjne
podjete przez abp. Mikotaja Trabe, czego efektem byt stynny zwéd wielurisko-
-kaliski z 1420 r., nieznacznie tylko uzupetniony przez abp. Wojciecha Jastrzebca
na synodzie teczyckim w 1425 r., zakoriczyly sie juz w pierwszej éwierci XV w.

2 P. Krafl, Tzv. sjezdy biskupti v Polsku vrcholného stfedovéku, w: Cirkev a stdt (Sbornik
piispévkil z 4. roéniku konference), red. M. Lamparter, Brno 1999, s. 19-30; idem, Legdtskd
statuta pro Polsko, s. 399-403, 408-420.

3 Szerzej na ten temat pisalem w innym miejscu — L. Zygner, Dzialalnos¢ synodalna
arcybiskupa Mikolaja Kurowskiego, RH 88, 2012, s. 113-115; idem, W sprawie synodéw
arcybiskupa gnieznieriskiego Janusza Suchegowilka (1374-1382), w: Kosciét i duchowieristwo
w Sredniowiecznej Polsce i na obszarach sgsiednich, red. R. Biskup, A. Radziminiski, Torut
2013, s. 223-242.
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Natomiast ich kontynuacja nastapita dopiero w czasach abp. Jana taskiego,
czego efektem byta kolejna kodyfikacja prawa prowincjonalnego metropolii
gnieznienskiej, powstata w latach 1523-1527, co w sposéb oczywisty nie znala-
zto odzwierciedlenia w pracy Krafla, dotyczacej jedynie synodéw zwotanych do
poczatku XVI w. Pomijam tu dyskusje, czy w historii synodéw prowincjonalnych
metropolii gnieznieriskiej koniec XV w., ewentualnie poczatek wieku XVI, jest
odpowiednia cezura. Wydaje sie bowiem, ze w zyciu Ko$ciota polskiego dopiero
okres reformacji i pézniejszej reformy trydenckiej zamyka pewng epoke w dzie-
jach wspomnianej instytucji prawa ko$cielnego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze Autor w omawianym fragmencie ksigzki,
w oparciu o najnowsze badania polskich historykéw, uzupetnit lub zmienit swoje
wcze$niejsze ustalenia na temat synodéw prowincjonalnych z przetomu XI1v
i XV w. Dotyczy to zwlaszcza dwdch synodéw abp. Janusza Suchegowilka z 1376
i 1378 r., synodu abp. Dobrogosta Nowodworskiego z 1398 r., a takze odrzu-
cenia synodu z 1402 r., ktéry wedtug Krafla byt zjazdem biskupéw, a wedtug
innych historykéw byt synodem prowincjonalnym (s. 66-67, przyp. 64). Pod-
sumowaniem rozwazan na temat synodéw prowincjonalnych gnieznieniskich
sg dwa kolejne fragmenty, w ktérych Autor dokonat ogélnej charakterystyki
tychze synodéw, a takze przedstawit w skrécie ich ustawodawstwo. Poza krétkim
oméwieniem przyjetej w pracy periodyzacji, a takze motywdéw, ktérymi kiero-
wano sie przy zwotywaniu zgromadzen synodalnych, zwrécit uwage na terminy
i miejsca ich obrad oraz uczestnikéw, odnoszac sie tu réwniez do dawniejszej
literatury na ten temat, a mianowicie prac ks. Michata Morawskiego i ks. Igna-
cego Subery (s. 79, przyp. 1). Jak stwierdzit czeski historyk, synody prowincjo-
nalne metropolii gnieZnieniskiej zwolywane byly w réznych terminach w ciggu
roku, gtéwnie od marca do pazdziernika, zaleznie od potrzeb, i trwaly zazwy-
czaj kilka dni. Tylko dwa z nich obradowaly w GnieZnie, a pozostale w innych
miejscowosciach, lezacych najcze$ciej w dobrach arcybiskupéw gnieZznietiskich,
przy czym od XIV w. odbywaly sie one z reguly w Eeczycy, Uniejowie i Kali-
szu. Waznym aktem prawnym regulujgcym te sprawy byly statuty abp. Jana
Laskiego z 1523 r., ktére jednak chronologicznie nie mieszczg sie w pracy Krafla
i dlatego nie zostaly tu przywotane. Trzeba jednak pamietaé, ze ich postano-
wienia, zwlaszcza co do terminu zwolywania synodéw (od $w. Barttomieja do
Wielkiego Postu), byly nastepstwem obowigzywania prawa zwyczajowego juz
od dtuzszego czasu. Poza arcybiskupem, wyjatkowo jego delegatem, w synodach
prowincjonalnych brali udziat biskupi sufragani metropolity gnieznietiskiego
lub ich delegaci, opaci, a takze przedstawiciele kapitut katedralnych. Sporo
miejsca czeski historyk poswiecit ostatniej grupie delegatéw, przypominajac
postanowienia synodalne w tej materii. W niektérych synodach prowincjo-
nalnych gnieznietiskich bral udziat réwniez arcybiskup Iwowski lub biskupi
lwowskiej prowincji ko$cielnej — Autor wspomina o ich obecnosci w swoim
katalogu — co wtasnie w tej czesci ksigzki powinno by¢ chociaz krétko skomen-
towane. Co do ustawodawstwa synodalnego Autor skupit swojg uwage zaréwno
na statutach i zbiorach statutéw datowanych, jak i na zachowanych fragmentach
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niedatowanych statutéw (I i I redakcje statutu ,,Crescente cottidie”, statut ,,De
anno gracie” oraz statut ,,De hiis autem”), ktérymi juz wcze$niej zajmowat sie
m.in. Wiadystaw Abraham.

Kolejna cze$é pracy Krafla (s. 91-103) to katalog statutéw legackich wyda-
nych dla Polski, poczawszy od statutéw synodu wroctawskiego archidiakona
Jakuba z Liége (1248), a na statutach synodu kardynata Gentilisa (1309) skoti-
czywszy. Katalog ten stanowi wiasciwie powtérzenie wczesniejszego katalogu
opublikowanego przez tegoz Autora w 2001 r., ale zostal on uzupetniony naj-
nowsza literatura przedmiotu. Réwniez katalog synodéw prowincjonalnych
(s. 104-138) i katalog statutéw prowincjonalnych (s. 139-150) nawigzuje do
wcze$niejszych publikacji czeskiego historyka, uzupetnionych o najnowsza
literature przedmiotu. Podkresli¢ nalezy, ze w katalogu synodéw dostrzegamy
pewne zmiany w stosunku do wczesniejszych ustalen Krafla, o czym juz wspo-
minatem. Najwazniejsze z nich to umieszczenie w tymze katalogu: synodu unie-
jowskiego abp. Janusza Suchegowilka (1376), zgromadzenia biskupéw w Kaliszu
(1378), synodu kaliskiego abp. Dobrogosta Nowodworskiego (1398) oraz synodu
teczyckiego abp. Wojciecha Jastrzebca (1430), a ponadto uscislenie dat dzien-
nych: synodu uniejowskiego z 1414 r. (5 sierpnia), synodu wieluriskiego z 1420 r.
(15-22 stycznia) oraz synodu teczyckiego z 1422 r. (24-27 sierpnia). Nie znalazt
sie natomiast w tymze katalogu synod prowincjonalny z 1402 r., ktéry zdaniem
Autora byl jedynie zjazdem biskupdw, a takze rzekomy synod teczycki z 1423 r.,
wymieniany w dawniejszej literaturze przedmiotu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze omdéwiona tu praca stanowi wazne
ogniwo w badaniach nad polskimi synodami i ustawodawstwem synodalnym
epoki sredniowiecza. Jest ona poniekad kontynuacja badan podjetych wczesniej
przez Ignacego Subere, z wyraznym zawezeniem czasowym (tylko do korica
XV w.) tych badan, ale przy znacznie glebszym wykorzystaniu Zrédet i literatury
przedmiotu. To niewatpliwe atuty dzieta Pavla Krafla. By¢ moze dalsze bada-
nia szczegbtowe, a zwlaszcza kwerenda Zrédet niewydanych drukiem, uzupetni
w przysztosci niektére z ustaleri czeskiego historyka. Jednak to, co juz zostato
przez niego dokonane na polu studiéw nad polskim prawem ko$cielnym epoki
sredniowiecza, zastuguje niewatpliwie na podkreslenie.

Leszek Zygner
(Ciechandw)
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