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Andrea Stieldorf, Marken und Markgrafen. Studien zur Grenzsiche-
rung durch die frinkisch-deutschen Herrscher, Hannover 2012, Hahn-
sche Buchhandlung, ss. CX, 623, Monumenta Germaniae Historica,
Schriften, Bd. 64

Ksigzka Andrei Stieldorf jest nieznacznie uaktualniong wersja rozprawy habili-
tacyjnej, przyjeta przez Wydzial Filozoficzny Refiskiego Uniwersytetu Frydery-
ka Wilhelma w Bonn w semestrze zimowym 2007/2008 r. Publikacja sktada sie
z przedmowy, wykazu skrétéw, zrédet i literatury, wstepu, trzech rozbudowa-
nych rozdziatéw, zakoticzenia oraz indeksu postaci historycznych i nazw geo-
graficznych.

W obszernym wstepie uczona przedstawita stan badan nad panhstwem,
wiladztwem i paristwowosciag we wczesnym $redniowieczu. A. Stieldorf nie zdo-
tata jednak w swym opracowaniu wykorzystaé najnowszego podsumowania ba-
dari nad tym skomplikowanym zagadnieniem, zawartego w zbiorze studiéw Der
frithmittelalterliche Staat — europdische Perspektiven', Przedstawila réwniez stan
badan nad granicami i marchiami, ktére w latach trzydziestych i czterdziestych
XX w. stuzyly propagandzie nazistowskiej Il Rzeszy, a w okresie powojennym
nie cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem wéréd badaczy. Poza rozwazania-
mi uczonej pozostato Krélestwo Frankéw Zachodnich i Italia, poniewaz obszary
te charakteryzowaly sie odmiennymi strukturami wtadztwa w poréwnaniu do
wschodniofrankijsko-niemieckiej Rzeszy (s. 32-34).

Rozdzial drugi (pierwszy po numerowanym wstepie), zatytulowany
»Marc(h/i)a: Die Peripherie koniglicher und kaiserlicher Herrschaft?” (s. 36-187),
zostal poswiecony terminologii zrédet. P6Znoantyczne okre$lenia granic, takie
jak limes, finis, confinium, terminus, pozostawaty w dalszym uzyciu we wczesnym
$redniowieczu. Odnosily sie one jednak gtéwnie do oznaczenia granic pdl upraw-
nych (Izydor z Sewilli) albo granic poszczegblnych civitates (Grzegorz z Tours).
Wyraz marca/marka wystepuje w zrédtach tacifiskojezycznych od potowy VI w.
i pierwotnie mdgt sie odnosi¢ zaréwno do niewielkiej przestrzeni wiejskiej (Lex
Baiwariorum z pierwszej potowy VIII w.), jak i do wiekszego obszaru wtadzy ju-
rysdykcyjnej merowitiskiego kréla. Znaczenie w sensie obrzezy Rzeszy (,,Randzo-
ne des Reiches”) wystepuje po raz pierwszy w jednym z listéw papieza Hadriana I
do Karola Wielkiego, datowanym na ok. 788 r. (s. 47). Dopiero od schytku VIII w.
pojawiaja sie czesciej w historiograficznych tekstach terminus, confinium, limes na

! Der frithmittelalterliche Staat — europdische Perspektiven, red. W. Pohl, V. Wieser,
Wien 2009. Por. artykut recenzyjny Christopha H.F. Meyera, Zum Streit um den Staat im
frithen Mittelalter, ,,Rechtsgeschichte” 17,2010, s. 164-175.
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okreslenie obszaru granicznego Rzeszy (,,Grenzgebiet des Reiches”), a takze sy-
nonimy dla marca, takie jak regni extremitates, limen, [h]ortus, finis, ora, plaga, statio
(s. 40). Zebrane przez Autorke przyktady pozwolity przyjaé, ze w IX w. marca
oznaczala strefe graniczng Rzeszy, w ktérej karolifiscy wtadcy z pomoca réznie
tytutowanych w Zrédtach funkcjonariuszy starali sie zaprowadzi¢ swoja wtadze
i jednocze$nie zapewni¢ ochrone przed atakami z zewnatrz. Materiat Zrédlowy
nie daje jednak podstaw do konkluzji, ze marca za Karolingéw stanowita jednost-
ke administracyjna (s. 76). Stieldorf zwrdcita przy tym uwage, ze termin marc(h)a
pozostawatl w uzyciu wylgcznie w ustawodawstwie (kapitularze) i historiografii
dworskiej Karolingéw (s. 101 n.). Natomiast w dokumentach wtadcéw karolini-
skich znacznie cze$ciej wystepowalo administracyjne okreslenie comitatus za-
miast marca (s. 102). Z kolei analiza poréwnawcza materiatu dyplomatycznego
Ottondw i witadcédw dynastii salickiej pozwolita dostrzec odmienne uzycie termi-
nu marc(h/i)a na wschodnich i potudniowo-wschodnich peryferiach Rzeszy. O ile
na wschéd od rzeki Laby termin ten rozciagat sie na obszary stowiariskie, do kté-
rych whadcy wschodniofrankijsko-niemieccy roscili sobie prawa zwierzchnie,
o tyle na potudniowo-wschodnich peryferiach Rzeszy oznaczal on granice — ob-
szar graniczny. W ostatniej ¢wierci XI w. wzrost znaczenia §wiadomosci prawnej
w sporze o inwestyture i hierarchizacja w obrebie moznowtadztwa doprowadzi-
ty do wyksztalcenia sie pojecia marchia w znaczeniu margrabstwo i zwigzanego
z nim tytutu margrabiego (s. 153-155). Takze zwigzek semantyczny z ochrona
granic przestal mie¢ pierwszorzedne znaczenie, jak w przypadku wyniesienia
margrabstwa Austrii w Privilegium minus z 1156 r. do rangi dziedzicznego ksie-
stwa Babenbergéw czy utworzenia margrabstwa Namur w 1184 r. (s. 158 n.).
Osobna analiza tzw. dokumentéw prywatnych i Zzrédet narracyjnych przyniosta
dodatkowg konstatacje, ze do potowy XI w. terytorialne okre$lenia marchii od-
nosilty sie prawie wylacznie do stosunkéw wtoskich (s. 166, 173). Ponadto na
przyktadzie Kroniki Thietmara z Merseburga uczona wskazata na brak zgodnosci
miedzy czestotliwoscia wystepowania okre$lenia przestrzeni a tytutem (90 razy
marchio, a tylko 4 razy marc(h/i)a), poniewaz w dokumentach wtadcéw az do po-
towy XI w. komitat (comitatus) pozostawal obszarem kompetencji urzedowej
marchiona” (s.177).

W rozdziale trzecim (,Marchio — von der Funktionsbezeichnung zum
Adelsrang”, s. 188-349) Autorka dokonata analizy tytulatury. PéZnoantyczne
okreslenie praepositus limitis jako zwierzchnika oddzialéw w regionie przygra-
nicznym (limitanei) nie znalazto echa w zrédtach wczesnego $redniowiecza
(s. 201, przyp. 55). Zamiast tego wystepujacy na obrzezach Rzeszy od kotica
VIII w. funkcjonariusze powotani do obrony granic zostali odnotowani przede
wszystkim w rocznikach dworskich (Annales regni Francorum i ich kontynua-
cje) z réznymi tytutami (custos limitis, praefectus limitis, dux limitis, comes).
W pierwszej potowie IX w. pojawiajg sie w kapitularzach i Annales regni Franco-
rum pierwsze, nieliczne wzmianki o marchiones na oznaczenie blizej niesprecy-
zowanej grupy wasaléw, prawdopodobnie podporzadkowanych bezposrednio
wiadcy, ktérym byly powierzone fortyfikacje na peryferiach Rzeszy (s. 205).
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Od lat czterdziestych IX w. w dokumentach kréléw zachodniofrankijskich,
a od konca IX stulecia takze wtadcéw wschodniofrankijskich, tytut marchio
zwiagzany byl juz z czotowymi moznowtadcami odpowiedzialnymi za obrone
granicy. Wiekszo$¢ tego rozdziatu stanowi drobiazgowe zestawienie i omé-
wienie przykltadéw wystepowania dostojnikéw z tytutem marchio w zZrédtach
dyplomatycznych i narracyjnych do czaséw Fryderyka I Barbarossy (1152-
1190). Dla czytelnika polskiego mato znany moze by¢ fakt wystapienia Henry-
ka z Glogowa jako ,,Heinricus marchio de Glogov” na zachowanym w orygina-
le dokumencie cesarza Lotara III z 1134 r. Uczona dopatruje si¢ w tym tytule
jednak czysto honorowego okreslenia polskiego negocjatora na dworze cesar-
skim (s. 299 z przyp. 528). W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze problem
ten byl réwniez dyskutowany w historiografii polskiej: Tadeusz Lalik wystgpit
z tezg o istnieniu marchii glogowskiej i gdariskiej w czasach Bolestawa Krzy-
woustego, ale zostata ona w catosci odrzucona przez Karola Buczka®.

Rozdzial czwarty (,,Der Herrscher und die Sicherung der Grenzen”, s. 350-586)
wypetnily rozwazania nad sposobami zabezpieczenia granic przez $redniowiecz-
nego wiadce. Autorka dokonata podziatu na trzy okresy: a) Karolingéw, b) od
ok.910 r.do potowy X1 w., i c) od potowy XI w. do kotica XII w., a w ich obrebie na
panowania poszczegdlnych wtadcéw. Za Karolingdw nie istniat zinstytucjonalizo-
wany system ochrony granic.Jedna z nielicznych cech wspdlnych dla wszystkich
regionéw ,,imperialnej monokracji” byto wystepowanie hrabiéw z ich militarny-
mi i administracyjnymi uprawnieniami. W potudniowo-wschodniej czesci Rzeszy
zauwazalne jest takze obfite uposazanie biskupstw i ko$cielnych instytucji w celu
wzmocnienia ochrony strefy granicznej. W okresie ottoriskim i wezesnosalickim
gruntownie zmienita sie struktura wtadztwa: krélewscy synowie i krewni nie
sprawowali wladzy na peryferiach jak za Karolingéw, znikneli réwniez missi, funk-
cjonariusze nadzorujacy administracje prowingji. Jednym z elementéw ekspan-
sywnej polityki Ottonéw we wspédtpracy z saskimi moznymi na ziemiach zamiesz-
kanych przez Stowian potabskich byto fundowanie nowych biskupstw oraz
tworzenie okregéw grodowych zwanych burgwardami®, W ostatnim okresie bez-
posrednie zaangazowanie kréla badZ cesarza na wschodnich rubiezach Rzeszy
praktycznie ustato, a polityka Babenbergéw i arcybiskupéw salzburskich wzgle-
dem Wegier byta catkowicie niezalezna od wladcy.

W historiografii polskiej jedynym syntetycznym opracowaniem zagadnie-
nia marchii do kotica XII w. pozostaje obszerny, stownikowy artykut piéra Ge-
rarda Labudy (SSS, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1967, s. 168-177 z trzema mapami). Po
opublikowaniu gruntownego studium A. Stieldorf jest juz jednak mocno

2 Por. T. Lalik, Marchie w Polsce w XII wieku, KH 73,1966, 4, s. 817-832; K. Buczek, Za-
gadnienie ,,marchii” i ,prowincji” gdariskiej w XII-XIII w., ZH 34,1969, 4,s. 125-137.

3 Odczuwalny jest brak nowszych badan na temat organizacji burgwardéw, por.
K. Pieradzka, Burgward, SSS, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1961, s. 205; H.K. Schulze, Burgward,
Burgwardverfassung, w: Lexikon des Mittelalters, t. 2, Miinchen-Ziirich 1983, kol. 1101~
1103; M. Hardt, Burgward, w: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, t. 1, red.
A.Cordes i in., Berlin 2008 (wyd. 2), kol. 780-782.
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przestarzaly. Znakomity warsztat Zzrédtoznawczy i erudycyjny uczonej miat
kluczowe znaczenie we wzorowej realizacji ambitnego celu badawczego. Histo-
rykowi polskiemu, zmagajacemu sie z ubdstwem przekazéw pisanych do korica
XII w., ksiazka Andrei Stieldorf daje uzyteczny przeglad zrédet i nowszej litera-
tury do stosunkéw na polsko-niemieckim pograniczu we wezesnym $rednio-
wieczu na szerszym tle poréwnawczym.

Przemystaw Nowak
(Warszawa)

Tadeusz Cegielski, Ksiega Konstytugji 1723 roku i poczgtki wolnomularstwa
spekulatywnego w Anglii. Geneza — fundamenty — komentarze, Warszawa
2011, Wydawnictwo ,,Klio”, Oficyna Wydawnicza ,,Rytm”, ss. XXXIII,
701

Prace o masonerii zawsze moga liczy¢ na zainteresowanie czytelnika. Pierwszy
artykut o ,,sztuce krélewskiej” opublikowat Tadeusz Cegielski na tamach ,,Kwar-
talnika Historycznego” niemal trzydzie$ci lat temu. (91, 1984, z. 4). W 1994 r.
wydat drukiem habilitacje: ,,0rdo ex Chao”. Wolnomularstwo i $wiatopoglgdowe kry-
zysy XVII i XVIII, dostepna dzi§ takze w wersji on line (na stronach <www.
otworzksiazke.pl>). Druga z tych prac jest dzi§ lekturg obowiazkowa dla wszyst-
kich zainteresowanych dziejami wolnomularstwa.

W dorobku niejednego uczonego doktorat przestania nieraz habilitacje.
U T. Cegielskiego jest inaczej. Od habilitacji mamy bowiem T. Cegielskiego,
badacza masonerii w rozmaitych jej przejawach, gorliwego popularyzatora jej
dziejéw wypowiadajacego sie na tamach wielu gazet, redaktora pisma ,,Ars
Regia” (19 toméw!), czestego go$cia Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu
i znawce jej cigzeriskich zbioréw (co stanowi kwalifikacje wcale nie bagatel-
ng). W efekcie ,,caloksztattu” tej twdrczosci T. Cegielski z wolnomularstwem
kojarzony jest dzisiaj bardziej niz niegdy$ Ludwik Hass, takze dlatego zapew-
ne, ze mniej zajmuja go struktury masonerii (czym L. Hass czytelnikéw potra-
fit nieco znuzy¢), bardziej natomiast strona ideowa ruchu. Ma tez Autor ta-
lent rzadki — wyczucie tematu potgczone z umiejetnoscig skupiania uwagi na
rzeczach pierwszorzednych lub ciekawych.

Recenzowane opracowanie liczy sobie 701 stron (przy solidnej wielko$ci
czcionki), ma $wietnie dobrane ilustracje, bogate odsytacze, sensownie utozong
bibliografie i juz na pierwszy rzut oka robi wrazenie dzieta pretendujacego do
miana ,,dziela zycia”. W istocie zawiera kilka opracowan w jednym: monogra-
fie, wydawnictwo zrédel, solidny artykul naukowy i co§ w rodzaju naukowego
eseju. Zapewne nie kazdemu takie sgsiedztwo w jednym tomie moze sie podo-
bad, ale kto zna pisarstwo T. Cegielskiego, nie bedzie zaskoczony.

Dzielo to sktada sie z ,,Genezy”, ,Fundamentéw” i ,Komentarzy”. Funda-
menty to konstytucja wolnomularska z 1723 r., geneza opowiada o okoliczno-
$ciach, w jakich ona powstala, zostata przyjeta (oraz o kilku innych sprawach),
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komentarze za$ 6w tekst fundamentéw doktadniej objasniaja. Do tego docho-
dzi dtuga (zbyt dluga) ,,Przedmowa”, oryginalne zakoticzenie (definiujace raz
jeszcze problemy i perspektywy badawcze), krétsze streszczenie, spis ilustracji,
bibliografia prac cytowanych, a takze indeks oséb i postaci (gdzie Autor dzieli
bohateréw ksigzki na kilka kategorii: z imionami w petnym brzmieniu, z inicja-
fami imion i bez imienia).

Przedmowa liczy sobie 38 stron druku i nalezy z pewno$cia do najdtuz-
szych wstepéw, nie tylko w jego dorobku. Z przedmowy dowiadujemy sie, jaka
ksigzka ma prehistorie, jak Autor do niej ,,dochodzit”, co po drodze przettuma-
czyt i wydat, wyjasnia range i znaczenie ,,Piesni lozowych”, omawia charakter
narracyjnej czesci konstytucji i ttumaczy, dlaczego nie reprodukowano orygi-
nalnego egzemplarza konstytucji. Tu tez sporo miejsca po$wieca obronie ukta-
du ksigzki — za jej ,zasadniczg partie” uznaje ,faksymile pierwodruku oraz
przektad polski” (s. XVIII). Cze$¢é pierwsza nazywa nie tylko prezentacja ze-
wnetrznej i wewnetrznej krytyki zrédta, ale i,,monografia poczatkédw wieloas-
pektowego zjawiska, jakim byto i pozostaje do dzisiaj — nowoczesne wolnomu-
larstwo zwane spekulatywnym” (s. XX). O jednoaspektowo$¢ z pewnos$cia nikt
tego zjawiska nie podejrzewa. Wyja$nijmy jednak dla porzadku, ze jedna po-
stad i jeden problem wysuwa sie w tej ksigzce na plan pierwszy. James Ander-
son, bo o nim mowa, byt Szkotem. Urodzit sie okoto 1680 r., zmart w 1739. Byt
pastorem prezbiterialnym (umiarkowanego odtamu purytanéw), dziatat naj-
pierw w pdtnocnej Szkocji, potem w Londynie, gdzie w 1717 r. trzy loze stotecz-
ne i jedna westminsterska powotaty do zycia Wielka Loze Londynu, co — jak sie
okazalo potem — zapoczatkowato proces unifikacji ruchu. Moment byt wazny,
bo dotad podobne préby natrafialy na rozmaite przeszkody. Loze bowiem dzie-
lity nie tylko réznice religijne i polityczne wynikajace z napie¢ i nieufnosci
miedzy poszczegdlnymi czeSciami zjednoczonego niedawno Krdlestwa Wiel-
kiej Brytanii. Dzielit tez stosunek do poprzednikéw (braci operatywnych sku-
pionych w cechach rzemie$lnikéw) i do cechowej tradycji ruchu. Upraszczajac,
chodzilo o to, ze przedstawiciele warstw wyzszych (owi ,,dzentelmeni”) cenili
sobie nie tylko o$wieceniowg spekulacje, ale i wlasna genealogie. Zeby wiec
przetamad rozmaite uprzedzenia na tym tle, starym cechowym tre$ciom nada-
no symboliczng lozowa wymowe, formultujac jednoczesnie uniwersalistyczny,
oswieceniowy przekaz. Dokonat tego wtasnie wspomniany J. Anderson, ogta-
szajac drukiem ,, Konstytucje masoniskie” nazwane z czasem jego imieniem.
I tak zastuzyl sobie na miano ,,0jca chrzestnego” nowoczesnej masonerii —
ojca chrzestnego, dodajmy, numer jeden.

Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy pokazuje catg game kompetencji Auto-
ra.Mamy tu ciekawe uwagi na temat teorii ,,ewolucji operatywnych”, traktowania
czeladnikéw murarskich ,,jako zywych zabytkéw”, przypominajacych wspétczes-
ne trupy folklorystyczne. Mamy w tych partiach zgrabny podziat na podrozdziaty.
Mamy partie syntetyczne (,,Ku nowym interpretacjom”), a obok tego analityczne
(,,Kulisy komisji historyczne;j”). Cegielski w wywodach jest ostrozny: nieufnosé
historykéw wobec jednego z ojcéw chrzestnych wolnomularstwa spekulatywnego
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»wydaje sie do pewnego stopnia uzasadniona” (s. 13). Nie idealizuje charakteréw
ojcéw zatozycieli Wielkiej Lozy Anglii ani jej pierwszych, stynnych braci. Pisze
o réznych wewnetrznych problemach lozy (np. tak ,,banalnych”, jak trudnosci
z zebraniem raz na kwartat quorum), o emocjach zwiazanych w wyborem wielkie-
go mistrza i rozmaitych, nie zawsze budujacych, sprawach finansowych, a takze
ktétniach z tym zwigzanych. Dla znawcéw masonerii szczeglnie ciekawy jest wa-
tek Zrédet i, ogblnie méwigc, inspiracji, gdy mowa o konstytucji — ile mianowicie
w nowym teks$cie byto dziedzictwa starych tekstéw wolnomularskich, ile ideo-
wych nawigzan, ile starych idei dzieki temu ocalato od pozaru 1666 r.i ile rozmai-
tych tekstéw (np. wolnomularzy szkockich) ,,0jciec chrzestny” — mniej lub bar-
dziej dostownie — ,,zacytowal”. T. Cegielski pisze, ze z obowiazkéw ,,redaktora
i kompilatora”J. Anderson wywigzat sie ,,sumiennie” (s. 24), ale jednocze$nie do-
daje, ze nie wszyscy wspdlczesni tak uwazali i Ze pobudki, jakie nim kierowaty,
niekoniecznie musialy byé wysokie. Tak czy inaczej,,prace Andersona nad popra-
wieniem Dawnych Konstytucji wzbudzity silny opdr braci, tym wiekszy, ze redak-
tor stosowat daleko niekonwencjonalne metody” (s. 29). Zwlaszcza ze nie chodzito
juz tylko o sumienno$é. Autor nie wyklucza bowiem, iz niszczeniem starych doku-
mentéw mdgt zajmowacé sie sam Anderson ,,albo kto$ z jego otoczenia” (s.32). Py-
tan jest wcigz sporo, ale juz samo ich postawienie jest niewatpliwie zastuga T. Ce-
gielskiego. Z tego punktu widzenia za zbyt zwiezte uznaé musze te partie ksigzki,
ktére poswiecit ,,propatistwowemu” nastawieniu lozy (s. 39). Nie wszystkie i nie
wszedzie byty tak nastawione. Bylaby moze dobra okazja, aby powiedzie¢ o tym
szerzej. W Polsce zwlaszcza ,,nastawienie” lozy (16z) do paristwa (nie tylko zabor-
czego) jest sprawa niezmiernie interesujaca. Autor zreszta o réznych sprawach
polskich raz po raz wspomina.

Natomiast otwarcie sie 16z na wspomnianych juz,,dzentelmendéw” jest nie-
watpliwie jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych analitycznie momentéw
w historii wolnomularstwa. Z psychologia tego otwarcia i gra skomplikowanych
nieraz motywdw Autor poradzit sobie znakomicie. To dla piszgcego te stowa je-
dne z najciekawszych fragmentéw pracy. Nie moge jednak nie wytkna(, ze ob-
szerne cytaty z konstytucji, ktérej cato$é zamieszczono w tym samym opraco-
waniu (por. s. 39 i 401), mozna byto spokojnie pomina¢.

Rozdzialy: drugi, trzeci i czwarty poswiecone zostaty ojcom chrzestnym lub
postaciom ,,drugiego planu”. Przez biografie Autor powraca tu miedzy innymi
do kilku kapitalnych watkéw swego opracowania — wspomnianego juz ,,nie-
chlubnego dzieta niszczenia niewygodnych dla twércéw Wielkiej Lozy Londy-
nu rekopiséw dotyczacych dziejéw bractwa” (s. 125). A takze rozmaitych intryg
z tym zwigzanych, rywalizacji o wtadze i towarzyszacych temu emocji i namiet-
nosci. To w lekturze szczegdlnie wciaggajace fragmenty i nie umiem sobie wy-
obrazi¢, ze mozna byloby je ujaé lepiej. Rozdziat pigty omawia z kolei problemy
recepcji Konstytucji i pod wzgledem struktury nie jest juz tak jednorodny jak
poprzednie. Przy odpowiednio wyzszym poziomie ogélno$ci mamy tu troche
monografii, troche biografii, a poza tym: ludzie, instytucje, ,. kryzys francuskiej
masonerii”, wreszcie ,,przyktad polsko-litewskiej Rzeczpospolitej” (ciekawy, ale
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troche sztucznie ,,przypiety”). Znajdziemy w rozdziale znéw dobre, ciekawe
partie, jesli jednak co$ w tej cze$ci mniej mi sie podoba, to mieszanie watkéw
i rozmaite ich traktowanie. Imponuje erudycja Autora. Ale z dyscyplinag wywo-
du juz tak dobrze nie jest.

Rozdziat szésty ,,Skad przychodzimy, kim jesteSmy?” jest na tle innych roz-
dzialéw najbardziej ,,autonomiczny” i eseistyczny — ma piekne partie poswieco-
ne na przyktad geometrii, Talesowi z Miletu etc, ale cato$¢ nie najlepiej , kore-
sponduje” z resztg ksigzki. Osobno biorac, jest to znéw ciekawe, dobrze wytozone,
,powabne”, czy jednak w danym miejscu akurat potrzebne?

Publikacje konstytucji, zaczynajaca sie od 291 strony recenzowanego dzieta,
uwazam za osiggniecie naukowe wyzszej rangi. Do pomystu redakcyjnego i ca-
tej strony edytorskiej przedsiewziecia odnosze sie z uznaniem. Wygodnie sie
z tego korzysta. Szybko odnajduje wiasciwie fragmenty. Wygodnie — za sprawg
réwnolegto$ci tekstu — sprawdza i cytuje. Sam przektad, wymagajacy nie tylko
filologicznych kwalifikacji, zastuguje na osobng pochwate. Zapewne dla niema-
tej grupy czytelnikéw wtlasnie te partie wraz z komentarzami beda stanowi¢
0 uzytecznosci catego opracowania. Komentarzami w istocie sa takze pozostate
rozdzialy tej ksigzki. Korzystaé z niej bedziemy dtugo, bo jest przyktadem dob-
rej historycznej roboty.

Waldemar Lazuga
(Poznart)

Zofia Zielifiska, Polska w okowach ,,Systemu Pétnocnego” 1763-1766,
Krakdéw 2012, Arcana, ss. 691

Zofia Zielifiska przedstawia czytelnikom szczegétowe studium stosunkéw mie-
dzy Polska a Rosja z kluczowego okresu ich historii: obydwa paristwa znajdowaty
sie pod panowaniem nowych wiadcéw, zdajacych sobie sprawe z potrzeby grun-
townych reform. Jak sie czesto zdarza, nadzieje obojga znacznie przekroczyty
konkretne osiggniecia. Rozczarowanie miato sie okazaé szczegdlnie gorzkie dla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz jego wspStpracownikéw. Réwniez i Ka-
tarzyna Il miata dozna¢ frustracji i rozczarowania, aczkolwiek dla niej skutki
okazaly sie stanowczo mniej bolesne niz dla kréla polskiego.

Historia tych wydarzen jest dos¢ dobrze znana w ogdlnych zarysach. Jeszcze
w roku 1880 Wiadystaw Tadeusz Kisielewski wydat monografie sejmu konwoka-
cyjnego’; w roku 1911 Maria Cecylia Lubieriska sumiennie opisata sprawe dysy-
dencka? Jerzy Michalski opracowat szereg wnikliwych analiz réznych aspektéw
polityki polskiej kilka lat po $mierci Augusta I11%; Jérg Hoensch zajat sie, miedzy

! W.T.Kisielewski, Reforma ksigzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764,
Sambor 1880.

2 M.C.Lubietiska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Warszawa-Krakéw 1911.

3 M.in.: J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej; idem, Reforma sqdow-
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innymi, niefortunng sprawa cta generalnego®; nizej podpisany takze przyczynit
sie do badania wydarzen lat sze$¢dziesiatych XVIII w. Niestety, zadne z tych
opracowan nie mogto by¢ oparte na wystarczajacej bazie najwazniejszych ma-
teriatéw archiwalnych, mianowicie rosyjskich i pruskich. Dopiero wieloletnie
badania Z. Zielifiskiej w archiwach Moskwy, Merseburga i Berlina przyniosty
owoce w tym drobiazgowym studium ostatniego polskiego bezkrdlewia i pierw-
szych lat panowania Stanistawa Augusta. Studium to nareszcie daje nam pod-
stawe do rzeczowej oceny posunieé dyplomatycznych i politycznych tej epoki.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw skazana byta na role ofiary polityki wielko-
mocarstwowej, przede wszystkim Rosji i jej ambitnej nowej wladczyni. Sojusznik
Katarzyny, Fryderyk pruski, grat podrzedna, raczej pomocnicza role. Jego gtéw-
nym zamiarem bylo przeciwstawienie sie jakiejkolwiek wyrozumiatosci ze stro-
ny Rosji wobec polskich dazeti reformatorskich. Niepotrzebne zmartwienie. Ka-
tarzyna i jej gtdéwny minister, Nikita Panin, byli tak samo przeciwni istotnym
reformom jak Fryderyk. Okazywali zrozumienie dla mniej waznych zmian, ale
na tym koniec. Badania Autorki ujawniajg mechanizmy niemal codziennego roz-
czarowania oraz ,,reedukacji” Stanistawa Augusta i jego wujéw Czartoryskich —
od zgonu Augusta I1I do zalosnego korica sejmu 1766 r.

Wobec przygniatajacej potegi rosyjskiej (nawet bez sojuszniczych Prus) Po-
lacy nie mieli mozliwos$ci przeprowadzenia pozadanych reform. Bezwzgledna
determinacja Rosji i Prus, aby nie dopusci¢ do jakiejkolwiek odbudowy patistwa
polskiego, ujawnia sie w tym dziele z brutalng jasnoscia. Zresztg podczas bez-
krélewia i zwigzanych z nim sejméw przedstawiciele dyplomatyczni Rosji i Prus
bili na alarm, iz gros narodu szlacheckiego pragnie takich ulepszeti. Rzecz inna,
czy to odpowiadato rzeczywistosci (w koricowym rozdziale o losach weta na sej-
mie 1766 r. Zielifiska wykazuje, ze wlasciwie nardd szlachecki byt mocno roz-
dwojony w tej sprawie) — ale odmienne wrazenie tworzyty depesze Hermanna
Karla Keyserlingka, Nikotaja Repnina (Nikolaj Repnin), Gedeona Benoit i innych
przeznaczone dla swoich wladcéw. Znamienne, ze wskazywali na pisma i dzia-
talno$¢ Stanistawa Konarskiego jako grozne dla wolnosci polskiej, ktérej obrone
mieli za swoje gtéwne zadanie.

Strzezenia tej wolno$ci wymagata Katarzyna II. Fryderyk, uwzgledniajac
cala jego niemalze patologiczng wrogo$¢ wobec czegokolwiek zakrawajacego
na reforme w Rzeczypospolitej, odgrywat role drugorzedna. Mégt sie on, co
prawda, okazaé wobec Rosji niewygodnym, nawet nielojalnym, aliantem. Po
dos$wiadczeniach wojny siedmioletniej obawiat sie Rosji, przewidujac, ze gdyby
sie to jej spodobato, obchodzitaby sie ona z Prusami réwnie bezceremonialnie
jak z Polska. Byt wiec absolutnie zdeterminowany, by nie wpas¢ w podobnie

nictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 roku; idem, Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego
w czasach Stanistawa Augusta. Lata 1764-1766, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wie-
ku, t. 1: Polityka i spoteczeristwo, Warszawa 2007, s. 11-26, 27-43, 335-361.

* J.Hoensch, Der Streit um den polnischen Generalzoll 1764-1766, ,, Jahrbuch fiir Ge-
schichte Osteuropas”, neue Folge, 18, 1970, 3, s. 356-388.
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ponizajaca zalezno$¢. Nie stronit od poczynan politycznych dla Rosji drazli-
wych, czy to w sprawie konfliktu celnego z Polska (szczegétowo przeanalizo-
wanym w rozdziale siédmym pt. ,,Zamkniecie drogi do reform — od elekcji do
sejmu konwokacyjnego”), czy to intrygujac w Stambule. Rosja jednak uwazata
wspdtprace z nim w Polsce za niezbedna, a wiec na jego nie na miejscu poczy-
nania Petersburg pozwalat sobie patrzel przez place. Ze swojej strony Fryde-
ryk, nawet gdy nie aprobowat polityki rosyjskiej w Polsce (dotyczyto to przede
wszystkim sprawy dysydenckiej, gdzie uwazat rosyjskie posuniecia za zbyt dra-
styczne, umotywowane przede wszystkim zadzg zyskania renomy przez impe-
ratorowa wérdd europejskiej o§wieconej inteligencji), byt jednak w petni gotéw
wykorzystywaé niecheé Polakéw do powazniejszych ustepstw, aby oczerniaé
Poniatowskiego i jego wspdtpracownikéw w oczach Katarzyny.

Przy calej znamiennosci roli fryderycjariskiej w tej historii, omawiana praca
to przede wszystkim studium stosunkéw rosyjsko-polskich. Im gtebiej historyk
w to wnika, tym bardziej zagmatwanie i beznadziejnie wyglada potozenie Rzeczy-
pospolitej. Jest to moze najwyrazniej wykazane w rozdziale dwunastym (,,Prze-
grana walka o glosowanie wiekszo$cig na sejmie 1766 roku”), gdzie Z. Zieliriska ze
szczegbtowy dobitnoscia analizuje godng pozatowania nieudang prébe wprowa-
dzenia zasady glosowania wiekszo$cia na sejmach — druzgocacy cios dla ambit-
nych marzeri mtodego krdla, cios zadany zreszta nie tylko grozbami zbrojnej ro-
syjskiej i pruskiej interwencji, ale takze postepowaniem polskich malkontentéw
w rodzaju Jerzego Mniszcha czy Kajetana Sottyka. Cata nico$¢ polskiego potozenia
zostata wtedy w jej upokarzajacej petni odstonieta krélowi i jego wujom. Nadzieje
zywione przez nich od bezkrdlewia, ze jako$ uda sie Rosje oblaskawié, czy nawet
ja przechytrzy¢, i uzyskac zgode na istotniejsze reformy, zostaty brutalnie zgnie-
cione. Jest zresztg znaczacym $wiadectwem ich naiwno$ci, ze nie u§wiadomili so-
bie tego juz w roku 1763. Rosja réwniez, ingerujac po raz pierwszy w Polsce i w tak
szczeg6lny sposdb, znalazta sie na manowcach: poprzednicy Katarzyny, tacznie
z Piotrem Wielkim, nigdy az tak drobiazgowo nie usitowali sie mieszaé w codzien-
ne realia polskiej polityki. W rzeczywistosci taka polityka oznaczata traktowanie
Polski jako podleglej prowincji — na co w koricu w roku 1766 Stanistaw August
zwrdcil Katarzynie uwage, ktdrag imperatorowa z oburzeniem odrzucita. Stosunek
két kierowniczych w Petersburgu do Polski byt analogiczny do ich stosunku do
lewobrzeznej Ukrainy, z tym, ze Ukrainicy, w przeciwietistwie do Polakéw, dobrze
zdawali sobie sprawe, iz byli poddanymi rosyjskimi. W ujeciu Katarzyny i Panina
Polacy musieli zrozumie¢, ze jedyna liczaca sie interpretacja traktatéw miedzyna-
rodowych, a nawet i praw polskich byta wola rosyjska, nie polska. Przede wszyst-
kim, Katarzyna i Fryderyk domagali sie wdziecznosci od ich protegowanego sujet
convenable Stanistawa Augusta. Wiecej, on i nardd szlachecki mieli entuzjastycznie
i bez zastrzezen przyjmowacé i uwewnetrzniaé te wykladnie. Braterskie zwiazki
narodéw socjalistycznych za czaséw sowieckich miaty o wiele dluzsza tradycje,
anizeli sie zwykle przyjmuje.

Dwulicowo$¢, ktamliwo$¢ i obtuda Rosji i Prus, tudziez nieograniczona bez-
radno$¢ strony polskiej, jasno wynikajg z obszernej dokumentacji, ktéra méwi
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sama za siebie. Z. Zieliniska trafnie postrzega, ze politycy rosyjscy, zwtaszcza ci
w Petersburgu, nie mieli gtebokiego wyczucia probleméw zwigzanych z prowa-
dzeniem polityki w Polsce. Rzecz inna, Zze ambasador Repnin zdawat sobie z tych
trudnosci sprawe, zwlaszcza wobec sprawy dysydenckiej, ale w ostatecznym roz-
rachunku, mimo zastrzezeti, musiat wykonywac rozkazy zniecierpliwionego Pe-
tersburga. Szkoda jednak, ze Z. Zielifiska nie pogtebita swego spostrzezenia. Polska
tych lat stanowila rodzaj poligonu, na ktérym zderzyly sie dwie odrebne kultury
polityczne.Jedna pluralistyczna, ktétliwa, nierzadna, w ktérej obywatele co naj-
mniej w teorii sami sie rzadzili; druga despotyczna, scentralizowana, w ktérej pod-
dani winni byli okazywaé bezwzgledne postuszenistwo, a jednocze$nie nawet poje-
cie obywatelstwa zakrawalo na zdrade panistwa. Oczywiscie Katarzyna i Panin nie
mogli zrozumie¢ problemdéw zwiazanych ze sterowaniem zdecentralizowang Pol-
ska.,,On ne commande pas une Diete comme un régiment” przekazat Stanistaw
August swemu postowi w Petersburgu, Franciszkowi Rzewuskiemu, w wrze$niu
1766 r.— ale takie byly wtasnie rosyjskie rzady. Nie byto w Rosji samorzadowych
czy nawet pélautonomicznych corps intermédiaires tak cenionych przez Montes-
kiusza — rzekomo ulubionego filozofa imperatorowej. Gdy w Polsce dziatal nie-
malze niezalezny, w petni bioracy udzial w zyciu politycznym Kos$ciét katolicki,
w Rosji byt pafistwowy organ administracyjny, Przenaj$wietszy Synod. Czego Ka-
tarzyna oczekiwata od Polakéw, okazato sie w Kurlandii, po restauracji Ernsta Biro-
na na stanowisko ksiazece — szlachta kurlandzka winna mu byta $lepe postuszen-
stwo, a prawa i przywileje przestaly sie liczy¢. Jak Z. Zielifiska stusznie zauwaza,
skuteczne uzycie sity militarnej w wasalnym ksiestwie Rzeczypospolitej miato sta-
nowi¢ wzdr dla podobnych poczynati w Polsce.

Zreszta krdl i Czartoryscy wczeénie pogodzili sie z tym, ze Kurlandia de facto
przestata by¢ zawista od Polski (i to juz przed rokiem 1763). Postuchu, jaki Kata-
rzyna wymusita w Kurlandii, wymagata tez od Rzeczypospolitej i jej leaderdw.
Warto przypomnie¢, ze gdy w roku 1763 starszyzna szlachecka lewobrzeznej
Ukrainy zazadata przywrécenia dawnych przywilejéw (zreszta wolno$ci na wzér
polski), mimo zareczeri wiernopoddaristwa wobec Katarzyny spotkala sie z aresz-
tami, represja i wyrokami $mierci. Wiara, ze Rosja jakims$ sposobem mogtaby sza-
nowa¢ przywileje i wolnosci polskie, a jeszcze bardziej, ze przyczynitaby sie do
restauracji silniejszej, rzadniejszej Rzeczypospolitej, z ktéra walczyta przez nie-
mal caly siedemnasty wiek, byta po prostu dziecinadg. Tym bardziej zreszta, ze
po wyczerpujacej siedmioletniej wojnie Rosja zdobyla sie na powazng inwestycje
militarng i finansowg w Polsce. Rzecz jasna, spodziewala sie profitéw, tym bar-
dziej ze przeciez caly wysitek wojny siedmioletniej poszedt na marne. Oczywiscie
Katarzyna wymagata od Stanistawa Augusta i od Czartoryskich postuszenistwa.
Na koticu rozdziatu dziesigtego (,,Przygotowania do sejmu 1766 roku”) Z. Zielif-
ska podaje spis rosyjskich jurgieltnikéw, na ktérych Repnin liczyt. Ale wlasciwie
jurgieltnikiem w Polsce byt niemalze kazdy znaczacy polityk, od kréla poczaw-
szy, co mu zresztg sami Rosjanie wytykali. Owszem, mozna krytykowaé polityke
rosyjska w Polsce, ktéra nie zawsze sprzyjata celowi podporzadkowania Rzeczy-
pospolitej Rosji — przede wszystkim dotyczy to niezdarnej polityki dysydenckie;.
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Je$li Katarzyna zyczyta sobie chwaly przywrdcenia swobédd religijnych, to
trudno sobie wyobrazié, ze ,,jurgieltnicy” rosyjscy tej miary co Wolter czy Di-
derot nie byliby w stanie rozstawi¢ artykutéw uzgodnionych przez biskupéw
polskich pod koniec sejmu 1766 r. jako wielkiego osiggniecia owej przyjaciétki
ludzkosci, imperatorowej rosyjskiej. Faktem jednak pozostaje, ze trudno wyma-
gac od niej, zeby patrzyla na sprawy polskie oczami Familii.

Doskonale zdawatl sobie z tego sprawe Jézef Wybicki. Piszac krétko po
pierwszym rozbiorze, zauwazyt: ,,Powiem ci wiecej, sasiedzi twoi czynili dobrze,
poprzez maksymy panistwa, rationes status, gdy z twojej zyskiwali stabo$ci”®. Wy-
bicki w swych wyjatkowo trzezwych Myslach politycznych nie tylko uwzglednit
racje stanu poteg sasiedzkich, ale takze miat §wiadomo$¢ tego, ze krdl, Czarto-
ryscy i inni reformatorzy byli ofiarami ewolucji historycznej zachodzacej w Ro-
sji jeszcze w czasach Piotra Wielkiego (jesli nie wcze$niej), ktéra postawita Pol-
ske w cieniu Rosji. Jej rzady, mimo wszelkich brakéw i niedomagan, stawaly sie
coraz bardziej sprawne i efektywne; rzady Rzeczypospolitej, coraz bardziej roz-
strojone, skazywaly ja i jej reformatoréw na niemoc. Ci ostatni mieliby pewne
pole manewru w wypadku réznic miedzy sgsiadami i zajecia ich uwagi sprawa-
mi zewnetrznymi — sytuacja taka zaistniata w roku 1788. Okazje podobne byty
jednak zaréwno krétkotrwate, jak i wyjatkowe. Jest ironig losu, ze reformatorzy
lat 1764-1766, gdyby tylko mogli, wprowadziliby proste gtosowanie wiekszoscig
(a la Konarski), bez skomplikowanych mechanizméw gtosowania kwalifikowa-
nego (a la Rousseau), tak ociezale wprowadzanego przez Sejm Czteroletni.

Monografia Z. Zieliiskiej jest przede wszystkim przeznaczona dla specjali-
stéw. Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze jej wyktad dylematéw ludzi, chcacych
dobrze, ktdrzy stali sie ofiarami czasu i okolicznosci, przeniknie kiedy$ do szer-
szej publicznosci i przyczyni sie do lepszego zrozumienia tragicznej epoki hi-
storii Polski.

Wypada recenzentowi zwrdci¢ uwage na jedno powazne niedomaganie. Ty-
tut dzieta wskazuje na,,system pétnocny”. Ale nie mamy powaznej dyskusji do-
tyczacej tego ,,systemu”. Rzecz inna, ze 6w system moze wcale nie byt jasny dla
samych Rosjan, poza tym, ze polegat on na ksztattowaniu polityki miedzynaro-
dowej, tak jak Rosja sobie w danym momencie zyczyta. Chyba miat racje George
Macartney, brytyjski ambasador w Petersburgu, ze éw system byt ostatecznie
skierowany przeciwko Turcji, z ktéra Rosja miata niemato porachunkéw. Zna-
mienne, ze w latach 1763-1766 i péZniej, Rosja najbardziej obawiata sie tureckiej
interwencji w sprawach polskich. Autorka zreszta, z punktu widzenia polskiego,
stusznie widzi w systemie Panina rodzaj mistyfikacji — nadzieje iluzorycznego
sojuszu majgcego coraz bardziej zwigza Rzeczpospolitg z Rosja.

Historycy epoki stanistawowskiej powinni jak najpozytywniej ocenié te im-
ponujaca prace za $wiatlo, ktdre rzuca na kluczowy, a nie zawsze doceniony okres
stosunkdéw miedzy Polska a Rosja. Prawda, znaczna cze$¢ tej historii jest znana

5 Cyt. za: E. Rostworowski, Mysli polityczne Jézefa Wybickiego, czyli droga od konfedera-
¢ji barskiej do obiadéw czwartkowych, ,Wiek O§wiecenia” 1,1978,s.31-52, tu s. 42.
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w zarysie — przede wszystkim z opracowan samej Autorki (zwlaszcza Studia
z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001), na podsta-
wie jej zmudnej kwerendy w archiwach rosyjskich. Ta jednak monografia
ukazuje nowy wymiar poczatkowych lat panowania Stanistawa Augusta. Czy-
telnik otrzymat prace, jaka jak rzadko ktéra analizuje drobiazgowo wydarze-
nia, a przede wszystkim psychologie polityki wielkomocarstwowej. Widzimy,
bardzo doktadnie, sposéb myslenia przede wszystkim rosyjskich ministréw,
usitujacych sterowad rozwijajaca sie sytuacja w Polsce, przy czym ich scena-
riusz nigdy nie realizuje sie¢ dokladnie tak, jak sobie to wyobrazali. Ksigzka
Zofii Zielifiskiej stanowi przede wszystkim studium stosunkéw rosyjsko-pol-
skich, jednocze$nie jest to analiza codziennych realiéw polityki wielkomocar-
stwowej. Rzadko spotyka sie monografie, ktéra bierze wydarzenia pod lupe
mikroskopu historii. Ukazuje dzieki temu to, co w rzeczywisto$ci znajdowato
sie za zastong szumnych haset o§wieceniowych, w ktére imperatorowa Kata-
rzyna i jej ministrowie przystrajali swojg polityke. Gdyby Wolter i jemu po-
dobni (byli to takze ,jurgieltnicy” sowicie przez Katarzyne wynagradzani)
mieli podobny wglad w kulisy imperialnej polityki, by¢ moze inaczej patrzyli-
by na Semiramide Péinocy.

Jerzy Lukowski

(Birmingham)

Paulus Adelsgruber, Laurie Cohen, Bérries Kuzmany, Getrennt und
doch verbunden. Grenzstddte zwischen Osterreich und Russland 1772-1918,
Wien-K6ln-Weimar 2011, Béhlau Verlag, ss. 316

Pytania o granice jako miejsca spotkania oraz mieszania sie kultur ciesza sie
w ostatnich latach niezmienna koniunktura wéréd historykéw. Wywodzaca sie
z dwéch przeprowadzanych w Wiedniu projektéw na temat pogranicz ksigzka
Paulusa Adelsgrubera, Laurie Cohen i Bérriesa Kuzmany’ego Getrennt und doch
verbunden. Grenzstddte zwischen Osterreich und Russland 1772-1918" (Oddzielone,
a jednak potaczone. Miasta graniczne pomiedzy Austrig a Rosjg 1772-1918) jest
analizg trzech par miejscowosci lezacych aktualnie w Ukrainie: Brody/Radzi-
wittéw (Radiviliv), Podwotoczyska (Pidvolocis k) /Woloczyska (Voloc&is k) oraz
podzielony Zbruczem Husiatyn (Gusétin). Staly sie one w wyniku rozbioréw
miejscowo$ciami na granicy dwdch imperidéw i to wtasnie konsekwencje usta-
nowienia granicy sg gtéwnym punktem zainteresowania autoréw tomu. Tom
dzieli sie na cze$ci po$wiecone historii politycznej i spotecznej (historia miej-
scowo$ci, pojawianie sie granicy, I wojna §wiatowa), gospodarczej oraz religij-
nej, a zwiericzono go krétkim spojrzeniem na aktualng sytuacje w tych mia-
stach oraz perspektywy ich rozwoju.

! T.Lorenz, P. Adelsgruber, L. Cohen, B. Kuzmany, Razem i osobno. Mate miasta na po-
graniczu galicyjsko-wotyrisko-podolskim, KH 117, 2010, 3, s. 51-69.
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W pierwszym rozdziale Autorzy szkicuja historie miejscowo$ci od ich powsta-
nia do korica I wojny $wiatowej ze szczegélnym uwzglednieniem zmian w XIX w.
Pomimo réznego ich charakteru (od miasta Brodéw do wsi Husiatyna) granica do-
prowadzita do modernizacji i rozwoju wszystkich trzech: na przyktad nieznaczacy
do 1773 r. Radziwiltéw stat sie gléwnym centrum handlu na granicy Imperium
Rosyjskiego, notujac ponad czternastokrotny wzrost ludnosci do 14 619 miesz-
kaficéw w 1910 r. Poprzez doprowadzenie linii kolejowej do Podwotoczysk/Woto-
czysk w roku 1871 takze te miasta przezyly prawdziwy boom. W przypadku Woto-
czysk otwarcie stacji nie w samym miescie, lecz oddalonej o cztery kilometry wsi
Frydrychéwce (Fridrihivka, teraz dzielnica miasta) skutkowato jednak wzrostem
znaczenia tej ostatniej, zaréwno pod wzgledem administracyjnym, jak i gospodar-
czym. Z analizowanych miast jedynie w przypadku Brodéw Autorzy konstatujg
obnizenie statusu — podczas gdy w poczatku XIX w. miasto to byto gtéwnym
o$rodkiem handlu pomiedzy imperiami i drugim co do wielko$ci miastem Galicji,
odptyw handlu do Podwotoczysk wptynat na utrate znaczenia Brodéw jako cen-
trum handlowego, a industrializacja nastapita relatywnie péZno. Autorzy pod-
kreslaja takze kontakty pomiedzy miastami. Pomimo potozenia w dwéch impe-
riach mieszkaricy przeciwleglych miejscowosci znali sie, nierzadko byli ze soba
spokrewnieni oraz pomagali sobie nawzajem, na przyktad ukrywajac rekrutéw
czy pozyczajac przyrzady gasnicze w czasach pozaru, jak w roku 1882 w Radziwil-
towie (s. 45). ,Granica byla co prawda polityczna, administracyjng i gospodarcza
linig, dzielita ludzi jednak w o wiele mniejszym stopniu” (s. 45-46)? podkreslaja
Autorzy, zwracajac takze uwage, iz spowodowane byto to nie tylko bliskoscig, lecz
takze podobna strukturg etno-konfesyjna.

Losy granicy pomiedzy dwoma imperiami na terenie Galicji sa tematem na-
stepnego rozdziatu. Autorzy szkicujg bardzo doktadnie zmiany jej przebiegu od
1772 r. oraz organizacje handlu pomiedzy dwoma patistwami. Arbitralno$é wyty-
czania granicy zilustrowana jest przez przypadek rzeki Podhorce, ktéra biednie
zaznaczona zostata przez dwczesnych kartograféw jako prowadzaca od Zbaraza
do Dniestru i ustalona jako rzeka graniczna. Gdy okazato sie, iz rzeki takiej nie ma,
sg za to Seret i potozony bardziej na wschéd Zbrucz, przez rok ustalano, ktéra rze-
ka ma by¢ uznawana w péZniejszych dokumentach jako graniczna, a po ustaleniu
granicy na Zbruczu w habsburskich dokumentach czesto uzywano nazwy Podhor-
ce: ,Nowej prowingji nie tylko nadano historycznie watpliwg nazwe, nazwa jej
wschodniej granicy byta catkowicie wymyslona. Takze toponimy musza wiec w ra-
zie watpliwo$ci poddawac sie woli wladcéw” (s. 83)*. Koncentrujgc sie na sze$ciu
centralnych dla ksigzki miastach, Autorzy skrupulatnie wyliczaja tutaj zmiany
w organizacji handlu, urzedéw celnych oraz kontroli granicznej. Podejmuja takze
temat nielegalnego przekraczania granicy — dezercji i przemytu, zwracajac uwage

% Die Grenze war zwar eine politische, administrative und wirtschaftliche Schei-
delinie, die Menschen trennte sie aber nur in einem viel geringeren AusmaR”.

3 ,Dem neuen Kronland wurde also nicht nur ein historisch fragwiirdiger Name
verpasst, der Name seiner Ostlichsten Begrenzung war gar eine Erfindung. Auch To-
ponyme mussten demnach im Zweifelsfall dem Herrscherwillen weichen”.
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na zréznicowany etno-konfesyjny charakter tego ostatniego zjawiska: podczas
gdy w powszechnej opinii epoki uwazano Zyddéw za odpowiedzialnych za szmu-
giel, w trzech badanych miejscowo$ciach w Imperium Rosyjskim w ponad potowie
przypadkéw ztapani przemytnicy byli prawostawni, a udziat Zydéw wynosit 17%
(s.131-132). Takze kolejny rozdzial zawiera wiele szczegétéw interesujacych dla
historykéw gospodarki obydwu imperiéw, koncentrujac sie na szesciu miastach
jako punktach granicznych oraz handlowych. Podajac szczegétowe wartosci wy-
miany handlowej, Autorzy podkreslaja role infrastruktury, a w szczegdlnosci ko-
lei. Juz otwarcie kolei Warszawsko-Wiedetiskiej ostabito poprzednio dominujace
przejécie Brody/Radziwiltéw, a po doprowadzeniu kolei do Podwotoczysk/Woto-
czysk pierwsza para miasteczek jeszcze bardziej stracita na znaczeniu pomimo
niewielkiego wzrostu absolutnej wartosci handlu. Kolej wptyneta takze na zmiane
struktury produktéw, umozliwiajac transport nadprodukcji zbéz z Rosji centralnej
oraz jajek, ktérych eksport z Rosji do imperium Habsburgéw wzrdst pieciokrotnie
wraz z otwarciem potgczenia kolejowego Podwotoczysk/Wotoczysk. Otwarcie no-
wych potgczeti bylo nie tylko handlowym sukcesem — poprzez potaczenie kolejo-
we te peryferyjne miasta przyblizyly sie do centrum, byly widoczne na rozktadach
jazdy, a w koricu XIX w. wszystkie trzy o$rodki znalazty sie w przewodnikach po
prowingji. Jak pokazujg Autorzy, budowa kolei nie byta jednak prostym przedsie-
wzieciem z powodu niezbyt udanego partnerstwa paristwowo-prywatnego oraz
konfliktéw pomiedzy miastami i regionami przy wytyczaniu tras. Szybkos$¢, z jaka
budowano linie, kiedy ustalono juz trasy (1-2 lata, dla przyspieszenia dzielone na
budowane réwnolegle odcinki), uzmystawia jednak, jakie znaczenie przypisywano
temu nowemu §rodkowi transportu.

Rozdziat piaty — dotyczacy zwigzkéw miedzy granica i religia — koncentruje
sie w odréznieniu od poprzednich cze$ci na historii spoteczno-kulturowej. Au-
torzy na podstawie zmian wyznaniowych opisujg w nim z jednej strony wplyw
utworzenia granicy oraz nowych przynaleznosci paristwowych na praktyki religij-
ne, z drugiej na ruch transgraniczny na przyktadzie klasztoru w Podkamieniu (Pid-
kamin’) oraz tawry Poczajowskiej (Pocaivs ka Lavra). Na terenach Imperium Ro-
syjskiego grekokatolicy znajdowali sie pod presja prawostawia, co ksigzka bardzo
doktadnie opisuje. Nie byt to wedtug Autoréw bezposredni przymus (ktéry wywie-
rano tylko przez krétki okres), lecz kombinacja prawostawnego misjonarstwa, ar-
gumentu jednosci Rusi, przejeé przez Cerkiew prawostawng kosciotéw oraz kla-
sztordw, grozby utraty posady przez proboszcza itd. Pomimo tego, przynajmniej
na poczatku, wielu ksiezy odmawiato konwersji. Z powodu podobietistw w liturgii,
jak twierdza Autorzy, dla wiekszo$ci ludu przynalezno$é do jednego lub drugiego
wyznania nie miata wiekszego znaczenia (s. 164). Podczas gdy w imperium Roma-
nowdéw prawostawie byto widziane jako element lojalnosci wobec cara, w impe-
rium habsburskim uwazano je za przejaw rusofilstwa i antypatistwowych tenden-
cji. Takze wérdd grekokatolikéw, poczatkowo popieranych z Wiednia, napotkaé
mozna postawy rusofilskie. Szczegdlnie Lawra Poczajowska — poczatkowo prawo-
stawna, od 1712 r. grekokatolicka i od 1831 r. z powrotem prawostawna — odgry-
wata dla rusofiléw znaczng role. Zwigzane mocno z okoliczng ludno$cia centrum
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kultu maryjnego nawet po wytyczeniu granicy byto waznym celem pielgrzymek,
na ktére po 1831 r.,a szczegdlnie po antyrusofilskich kampaniach lat osiemdzie-
siatych XIX w. galicyjskie wladze patrzyty wielce niechetnie, a w niektérych latach
w ogdle ich zabraniaty. Rosyjskie wladze natomiast instrumentalizowaly Lawre
i ruch patniczy dla wasnych celéw, przedstawiajac ograniczenia dla pielgrzyméw
z Galicji jako prze§ladowanie Rusinéw w Monarchii Habsburskiej (s. 184).

Wiekszg cze$é rozdziatu poswiecono Zydom, ktérzy stanowili wiekszo$é
ludnosci w analizowanych miasteczkach. Autorzy podkreslajg tutaj rézne for-
my transgranicznej aktywnosci, szczegdlnie role Haskali w Brodach oraz cha-
sydyzmu w (rosyjskim) Husiatynie oraz mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
misyjnej z obydwu miast. Opisane sa takze plany wysiedlenia Zydéw z rosyj-
skiego pogranicza z lat czterdziestych XIX w. oraz pogrom w Wotoczyskach
zroku 1881, ktéry wedtug akt rozpoczety zostat przez habsburskiego poddane-
go. Takze tutaj wida¢ wiec transgraniczne powigzania.

Analityczna cze$¢ ksigzki koniczy sie przedstawieniem losu miasteczek
w czasie [ wojny $wiatowej. Jak podkreslaja Autorzy, ich ludno$é cechowata
sie lojalnoscia wobec wladcéw. Wtadze jednak byly nieufne wobec mieszkati-
céw, co szczegblnie dotkneto Zydéw oraz Rusindw/Ukraificéw. Przedstawie-
nie dzialati wojennych i ich wptywu na zycie miasteczek dokumentuje pocza-
tek ich upadku — zerwanie stosunkéw handlowych oraz zniszczenia wojenne
z jednej strony, zmiany terytorialne po wojnie z drugiej i wreszcie koniec
funkcji sze$ciu miasteczek jako miast granicznych: ,,Ich poprzednia rola jako
miejsca wymiany i przetadunku oczywiscie znikneta, a wraz z nia wielu ludzi,
ktérzy przed wojng mieszkali na tej granicy” (s. 247)*. Pytanie o §lady dawnej
granicy i wielokulturowej przesztosci zajmuje Autoréw w zakoriczeniu, a tak-
ze zawartym w ksigzce opisie aktualnego stanu szesciu miasteczek na podsta-
wie odbytej w 2006 r. podrdzy. Pomimo postsowieckiego charakteru i utraty
granicznego charakteru, a takze zmiany struktury ekonomicznej, §lady daw-
nej wielokulturowosci odnalez¢ mozna w nowych pomnikach i odnowionych
muzeach czy stojgcych jeszcze budynkach, nawet jezeli utracity swoja funkcje
(jak dawna synagoga w Podwotoczyskach, teraz fabryka konserw). Zestawiajac
ze sobg sze$é miasteczek oraz statystyki wyborcze i wyznaniowe, Autorzy do-
chodza jednak do wniosku, ze historyczne granice ,,zacierajg sie, tracg ostrosé,
pozostaja jednak liniami podziatu na mentalnych mapach” (s. 272)°.

Recenzowana ksigzka z pewno$cia zainteresuje historykéw Galicji oraz histo-
rykéw gospodarczych. Liczba wykorzystanych zrédet jest ogromna (wraz z rzad-
ko wykorzystywanymi w badaniach dokumentami w jidysz i hebrajskim), a mate-
riat statystyczny oraz szczegStowe opisy organizacji handlu czesto przytlaczajace.

* Thre frithere Rolle als Ort des Austausches und des Umschlags war freilich ver-
loren gegangen, und mit ihr waren auch viele Menschen, die vor dem Krieg an dieser
Grenze gelebt hatten, verschwunden”.

5 sie [die Grenzen — J.S.] verwischen sich, werden unscharf, bleiben aber den-
noch als mentale Trennlinie auf den geistigen Landkarten vorhanden”.
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Na tym tle do$¢ blado wypada jednak historia kulturowa oraz spoteczna, ktéra
jest kilkukrotnie wzmiankowana, lecz tylko w przypadku religii (i w mniejszym
stopniu — zjawiska rusofilstwa) dogtebniej analizowana. Z jednej strony, jest to
przyjemne dla czytelnika odej$cie od przewazajacych w ostatnich latach pytan
o nacjonalizmy, z drugiej jednak wydaje sie, ze wlasnie budujgc granice — miej-
sce faczenia, lecz takze dzielenia — warto zapyta¢ o jej wptyw na ksztattowanie
sie tozsamosci. Takze informacje dotyczace stowarzyszen oraz organizacji spo-
tecznych, jak i bankowosci, bytyby bardzo przydatne dla spojrzenia na trans-
graniczne relacje (lub ich braki). Jak wskazuje przyktad z habsburskim podda-
nym jako przywddcy pogromu w Woloczyskach, takie nieformalne kontakty
oraz przeptywy ideologii moga powiedzie¢ wiele na temat pogranicza. W kilku
miejscach Autorzy podkreslaja obojetnosé narodowa mieszkaricéw analizowa-
nych miasteczek, na podstawie tekstu trudno dociec jednak, skad taki wniosek
(nie mozna przedstawié takze przeciwnej tezy). Skoncentrowana na opisie
granicy jako czynnika ekonomicznego oraz politycznego dzielacego sasiedzkie
do 1772 r. miasteczka ksigzka jest jednak z pewnoscia bardzo ciekawym punk-
tem wyj$cia do zadawania kolejnych pytati o pogranicze i jego funkgcje.

Jan Surman
(Marburg)

Henryk Kocdj, Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciuszkowskim, Kra-
kéw 2011, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, ss. 708

Recenzowana praca zawiera francuskojezyczne relacje postéw pruskich z War-
szawy, Petersburga, Wiednia, Londynu, Konstantynopola przesytane do kréla
Prus Fryderyka Wilhelma II. Udostepnienie szerokiemu gronu czytelnikéw tak
waznych i cennych materiatéw zZrédtowych jest nie do przecenienia. Prezento-
wana korespondencja doczekala sie juz wczesniejszych edycji, jednak byly to
najczesciej thumaczenia na jezyk polski.

Zbidr listédw jest bardzo obfity (liczy ich w sumie 327). Zamieszczono je w ukta-
dzie chronologicznym, dzielgc na dziewieé czesci stosownie do autorstwa. Ko-
respondencje krélaijego dyplomatéw nie przeplataja sie ze soba. Precyzyjny spis
tresci na poczatku ksigzki bardzo utatwia poruszanie sie po tej obszernej pracy
i pozwala na szybkie odnalezienie konkretnego listu. Kazdy list z osobna opatrzono
sygnaturg z archiwum w Merseburgu (obecnie zbidr znajduje sie w Berlinie —
Geheimes Staatsarchiv), nazwiskiem nadawcy i adresata oraz miejscem i datg
nadania. Aneks znajdujacy sie na konicu, prezentujacy dla przyktadu kilka repro-
dukgji oryginalnych listéw, daje wyobrazenie, jaka prace Henryk Kocéj wykonat,
aby rozszyfrowa¢ i odczytaé tresci korespondencji.

Cato$¢ poprzedzona jest obszernym i wartosciowym wstepem, w ktérym Au-
tor omawia w skrécie dotychczasowg literature przedmiotu oraz przybliza tre$é
depesz pruskich dyplomatéw. Znawcy ksigzek H. Kocéja z pewnoscig zauwaza, ze
ten wstep jest w zasadzie kompilacjg kilku wstepéw z wezesniejszych prac. Nie
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bylby to zarzut, gdyby nie fakt, ze Autor w ogdle nie skomentowal i nie ocenit
depesz Konstansa P.W. Jacobiego-Kloesta z Londynu, Fryderyka Knobelsdorffa
z Konstantynopola, a takze nie odnidst sie konkretnie do, jak sam zaznaczyt,
yhieznanych dokumentéw z archiwum w Merseburgu o stosunku rzadu prus-
kiego do powstania ko$ciuszkowskiego” (s. 89). Warto w przyszto$ci ten man-
kament wyeliminowac.

Pierwsza cze$¢ recenzowanej pracy zawiera wzajemna korespondencje posta
pruskiego w Warszawie Ludwiga Buchholtza i kréla Prus Fryderyka Wilhelma II
w okresie od stycznia do grudnia 1794 r. Ta sama korespondencja w polskim ttu-
maczeniu ukazala sie juz w 1983 r. naktadem Wydawnictwa PAX" (byly to jednak
listy z okresu od stycznia do czerwca), a nastepnie w 2004 r.” Przypomnijmy, ze
Buchholtz byt tym, ktéry przyczynit sie do zawigzania w 1790 r. przez Polske
przymierza z Prusami, a na sejmie grodzieriskim przeprowadzit ratyfikacje dru-
giego rozbioru Polski. Do 23 czerwca 1794 r. jako poset nadzwyczajny przebywat
w Warszawie, a nastepnie udat sie do Lowicza i Wroctawia, skad wysytat swe ra-
porty. Dyplomata ten byt bardzo rzetelnym i wnikliwym obserwatorem, dzieki
czemu jego relacje zawieraja nader cenne informacje i doktadne opisy wydarzeti
rozgrywajacych sie w tak waznym dla Polski okresie. O ogromnym znaczeniu re-
lacji Buchholtza niech poswiadcza stowa samego kréla Prus, ktéry w jednym z li-
stéw pisal, iz korespondencja ta jest obecnie gtéwnym Zrédtem wiarygodnych
informacji o wydarzeniach wewnetrznych w Polsce (s. 318)°.

Poréwnujac obecng publikacje ze wspomniang wyzej wersjg polska, mozna
dostrzec jedna niescisto$¢, a mianowicie nie mamy pewnosci, czy depesza Buch-
holtza z 14 grudnia 1794 r. (nr 73) byta nadana z Wroctawia (Breslau), czy tez
z Poznania (Posen).

Kolejna cze$¢ ksigzki obejmuje wzajemna korespondencja posta pruskiego
w Petersburgu Leopolda Heinricha Goltza w okresie od marca do sierpnia 1794 r.
Poréwnujgc obecng publikacje z ta w ttumaczeniu polskim z 2002 r.*, nietrudno
stwierdzié, ze otrzymali$my tym razem dodatkowo 10 depesz kréla pruskiego
miedzy 18 lipca a 29 sierpnia tr.

Hrabia Goltz od 22 czerwca 1789 r. do 25 lipca 1794 r. petnit w Petersburgu
funkcje ministra pelnomocnego Prus. Zaznaczy¢ wszak trzeba, ze dw poset,
bedac przez kilka lat w Rosji, przebywat w towarzystwie czotowych i wielce
prominentnych osobistosci zycia politycznego tego kraju, jakimi byli caryca
Katarzyna 11, Arkadij Iwanowicz Markow (Arkadij Ivanovi¢ Markov) czy tez

! L. Buchholtz, Powstanie kosciuszkowskie w Swietle korespondencji posta pruskiego
w Warszawie, oprac. H. Kocéj, Warszawa 1983.

2 H. Kocdj, Relacje posta pruskiego Ludwiga Buchholtza z Warszawy, Eowicza i Wroctawia
o insurekcji kosciuszkowskiej, Krakéw 2004.

3 étant la principale source d’ol nous puissions tirer dans le moment présent
des nouvelles authentiques sur ce qui se passe dans I'intérieur de la Pologne”.

* H. Kocdj, Prusy wobec powstania kosciuszkowskiego. Na podstawie korespondencji Fry-
deryka Wilhelma II z postem pruskim w Petersburgu Leopoldem Heinrichem Goltzem (depesze
z Berlina do Petersburga i z Petersburga do Berlina z 1794 roku), Krakéw 2002.
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Iwan Andriejewicz Ostermann (Ivan Andreevi¢ Osterman), obydwaj cztonkowie
Kolegium Spraw Zagranicznych. Owa korespondencja odstania nam stabo dotad
znane tajne poczynania dyplomacji pruskiej i rosyjskiej, ktérych celem byto zwal-
czenie powstania, a takze ujawnia zaborcze dazenia Prus oraz Rosji i Austrii do
wymazania Polski z mapy $wiata. Bardzo cenne sa doniesienia Goltza chociazby
o pierwszych reakcjach rzadu Rosji na wiesci o wybuchu powstania. Jasno z nich
wynika, iz carowa, niezwykle oburzona na Polakéw, od pierwszej chwili z calg
bezwzglednoscig chciata rozprawié sie z powstaficami. Nie watpit w to sam Goltz,
ktéry uwazal, ze zemsta cesarzowej bedzie bardzo okrutna i bezwzgledna (s. 338)°
i Katarzyna zrobi wszystko, by doszczetnie zburzy¢ Warszawe.

Wzajemne relacje miedzy obu krajami lapidarnie okreslit w jednej z depesz
Goltz, piszac, ze interesy Prus i Rosji sa tak bardzo od siebie zalezne jak nigdy
(s. 349)°

Posetl pruski w Petersburgu pieczotowicie sledzit i relacjonowat dziatalnos¢
dyplomatéw i wystannikéw obcych paristw, na przyktad LudwigaJohanna Cobenz-
la — posta austriackiego, czy tez Charlesa Whitwortha — posta angielskiego. Temu
ostatniemu po$wiecat wyjatkowo duzo miejsca, a to ze wzgledu na toczace sie ne-
gocjacje angielsko-rosyjskie w zwigzku z trwajaca wojng z rewolucyjna Francja.

Jesli chodzi o listy Fryderyka Wilhelma IT adresowane do swego posta w Pe-
tersburgu, to po ich analizie nasuwa sie nieodparcie refleksja, iz postawa dwo-
ru berlifiskiego byta w wielkim stopniu uzalezniona od polityki Petersburga.

W kolejnej czesci ksigzki pomieszczono wzajemng korespondencje kréla
pruskiego z postami pruskimi w Wiedniu, Girolamem Lucchesinim i Cesarem.

Korespondencja kréla pruskiego z postami w Wiedniu w jezyku oryginal-
nym zostata juz opublikowana przez Autora w roku 2004’. Co ciekawe i nie do
kotica zrozumiate, w recenzowanym wydaniu brakuje 24 depesz Cesara i Luc-
chesiniego z okresu od 25 czerwca do 10 pazdziernika 1794 r., mimo ze spis tre-
§ci (s. 10) i tytul rozdziatu (s. 407) sugeruja wyraznie, ze powinny sie tu znajdo-
waé. Podobna sytuacja wystepuje z jedna depeszg Fryderyka Wilhelma II do
Lucchesiniego z 4 kwietnia 1794 r., ktérg takze pominieto. Recenzowana praca
zawiera réwniez ciekawy memorial Lucchesiniego z 7 kwietnia 1794 r. o po-
czatkach powstania, pisany jeszcze z Wiednia. Autor opublikowal go w jezyku
oryginalnym juz w 1984 r.?

Kolejng obszerng cze$¢ ksigzki tworzy wzajemna korespondencja kréla
pruskiego z Fryderykiem Knobelsdorffem petnigcym misje w Turcji od 1790 do
1806 r. Jego relacje stanowig cenne zrédto dla oceny postawy Turcji wobec wy-
darzeni w Polsce oraz dostarczajg wiele szczegétéw dziatalno$ci dyplomaty fran-
cuskiego w Turcji Marie Louis Descorches’a, ktéry sprzyjat sprawie polskiej.

5 ,la vengeance sera cruelle”.

¢ intérets de la Prusse et de la Russie se trouvent plus réunies que jamais”.

7 H. Kocdj, Powstanie kosciuszkowskie w Swietle korespondencji postéw pruskich z Wied-
nia Lucchesiniego i Caesara, Krakéw 2004.

8 Zwyciestwo czy kleska? W 190 rocznice powstania kosciuszkowskiego, red. H. Kocdj, Ka-
towice 1984, s.226-237.
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Ksigzka zawiera jeszcze pie¢ depesz posta pruskiego Jacobiego-Kloesta do
Fryderyka Wilhelma II pisanych z Londynu, ukazujacych dziatania dyplomacji
angielskiej, na czele ktérej stat William Grenville, w 1794 r. Nastepnie przedruko-
wano rézne dokumenty pruskich politykéw, uzupetniajace nasza wiedze o sto-
sunku do powstania kosciuszkowskiego. Najwiecej z nich wyszto spod piéra mi-
nistra spraw zagranicznych Philippa Karla Alvenslebena.

Ksigzke zamykaja niezwykle obszerna i budzaca szacunek bibliografia prac
Henryka Kocéja oraz aneksy Zrédlowe.

OtrzymalisSmy prace wazng, stanowigca wartosciowe i wieloaspektowe
uzupelnienie obrazu insurekcji ko$ciuszkowskiej. Opublikowana w oryginalnej
wersji jezykowej korespondencja pruskich dyplomatéw z krélem Fryderykiem
Wilhelmem 1I jest pierwszorzednym Zrédlem do glebszego poznania antypo-
wstaniczych dziatati wrogich Polsce dwordw.

Grzegorz Tobota
(Krakéw)

Alan Mikhail, Nature and Empire in Ottoman Egypt. An Environmental
History, New York 2011, Cambridge University Press, ss. XXXII, 347

Ksigzka Alana Mikhaila opiera sie na jego pracy doktorskiej'. Obecnie Autor
pracuje na Uniwersytecie Yale, gdzie prowadzi seminaria z historii Imperium
Osmanskiego i historii srodowiskowe;.

Kluczem do zrozumienia i docenienia pracy A. Mikhaila jest drugi czton
tytutu: An Environmental History. ,,Historia §rodowiskowa” narodzita sie w Ka-
lifornii w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku, jednak, nie liczac badati
poswieconych starozytno$ci, wcigz niewiele jest prac zakorzenionych w tym
nurcie, ktére bylyby poswiecone historii Bliskiego Wschodu. Mikhail ubolewa
nad tym stanem rzeczy we wstepie. Przywotuje m.in. mysl Suraiyi Faroghi,
piszacej o panujacej wsrdd badaczy dziejéw Imperium Osmariskiego niecheci
do uznania wptywu czynnikéw pozaspotecznych na rzeczywisto$é historycz-
na” Natura jako jedna ze zmiennych procesu historycznego pojawiata sie do-
tychczas w ich badaniach jedynie w kontekscie wptywu zmian klimatycznych
na gospodarke osmatriska w dobie tzw. matej epoki lodowcowej oraz powigza-
nia tych zmian z falg buntéw tzw. dzelalich (mian. l.mn.: dzelali, tur.: celali)
pod koniec wieku XVI w Anatolii i pétnocnej Syrii’. Ksigzka Mikhaila dotyczy

! A.Mikhail,, The Nature of Ottoman Egypt: Irrigation, Environment, and Bureau-
cracy in the Long Eighteenth Century”, Berkeley 2008.

% Por. S. Faroqhi, Kryzys i przemiany, lata 1590-1699, w: Dzieje gospodarcze i spoteczne
imperium osmanskiego, 1300-1914, red. H. Inalcik, D. Quataert, Krakéw 2008 (oryg. ang.
1994), s. 405.

3 Najnowsze opracowanie tego tematu oferuje ksigzka Sama White’a The Climate of
Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge 2011. W obszernym przypisie na
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natomiast relacji ludzi ze $rodowiskiem, przy czym Autor wyraznie podkresla
dwustronny charakter tych relacji*.

Mikhail wyraZnie nakres$la we wstepie cel i zalozenia pracy. Po pierwsze,
przedmiotem jego ksigzki jest historia uzycia wody i systeméw nawadniania
w Egipcie w XVIII w., ujeta w szerokim kontekscie spotecznym i srodowisko-
wym. Autor okre$la ramy czasowe pracy jako ,,dtugi wiek XVIII”, pod ktérym
rozumie okres lat 1675-1820. Podjeta tematyka automatycznie umieszcza jego
prace w nurcie badan okre$lanych wspélnie jako , historia wody™. Po drugie,
Autor chce uzupetnié luke w historiografii przez zwrécenie uwagi na dzieje
egipskiej prowincji w czasach osmanskich, pozostajacej dotad w cieniu, gdyz
wiekszo$¢ badaczy koncentrowata swa uwage na historii Kairu. Po trzecie, ex-
plicite wyraza nadzieje, ze jego ksiazka stanie sie pomostem miedzy historia
Imperium Osmarskiego (lub szerzej: Bliskiego Wschodu) a historig $rodowis-
kowg, dwiema narracjami, ktére do tej pory rzadko sie spotykaly.

Tres$¢ ksiazki, poza wstepem i zakoriczeniem, podzielono na sze$¢ podobnej
dugosci rozdziatéw. Kazdy z nich stanowi swego rodzaju cato$¢ i z powodzeniem
mogtby by¢ opublikowany jako osobny artykut naukowy. Nie znaczy to jednak,
ze ksigzka jest zlepkiem oddzielnych studiéw. Przeciwnie, praca Mikhaila wyréz-
nia sie precyzyjna i logiczna strukturg, narracja jest spdjna i regularnie odwotuje
sie do przedstawionych wyzej celéw przyswiecajacych catosci pracy. Wzgledna
autonomiczno$¢ poszczegdlnych rozdzialéw polega na wyraznym skupieniu sie
Autora w kazdym z nich na konkretnych wycinkach badanej rzeczywisto$ci.

Rozdzial pierwszy (,,Watering the Earth”, s. 38-81) opowiada o tym, jak zarza-
dzanie zasobami wodnymi stworzyto lokalne mikrowspdlnoty (communities of wa-
ter), kolektywnie odpowiedzialne za utrzymanie systeméw irygacyjnych w Egip-
cie. Podkresla sie tu znaczenie wytworzonej na prowincji spoteczno-ekologicznej
etyki, regulujacej podziat zasobéw naturalnych w oparciu o historyczny consen-
sus. Doktadnie omdéwione zostaje podstawowe dla catej pracy Zrédlo al-Dzusur al-
-Sultanijja (zlecony zaraz po podboju, a ukoriczony w latach 1539-1540 opis stanu
i zasad dziatania systeméw irygacyjnych w calej prowingji), ktérym osmariska
administracja postugiwata sie do poczatkéw XIX w.

Tematem rozdziatu drugiego (,,The Food Chain”, s. 82-123) jest uprawa zie-
mi i, co znacznie wazniejsze, obieg produktéw rolnych wewnatrz Imperium Os-
marniskiego. Autor koncentruje sie na sprawach Egiptu, jednak naczelna rola tej
prowincji w produkcji pozywienia w paristwie osmariskim wymagata licznych

s. 19 swej ksigzki Mikhail wymienia tez kilka dalszych publikacji, ktére zakwalifikowad
mozna do nurtu ,historii Srodowiskowe;j”, badajacej wplyw zmian §rodowiska na zycie
spoteczetistw bliskowschodnich.

* Pod koniec 2012 r. ukazat si¢ pierwszy zbidr artykutéw, poswieconych historii $ro-
dowiskowej Bliskiego Wschodu od epoki nowozytnej do wspédtczesnosci: Water on Sand.
Environmental Histories of the Middle East and North Africa, red. A. Mikhail, Oxford 2012.

5 Zob. np. A History of Water, vol. 1-3, red. T. Tvedt et al., London 2006. W przypi-
sie 2 na s. 1 ksigzki Mikhail wymienia tez inne publikacje tego nurtu przydatne w pisa-
niu jego pracy.
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odniesieti do pozostatych cze$ci imperium. Sporo uwagi po$wieca sie tez spra-
wom klimatu. Wérdd licznych celnych spostrzezen znajdujemy, streszczajace
w pewnym sensie istote historii Srodowiskowej, to na temat deszczéw w Etio-
pii. Ich brak lub obfito$¢, a w efekcie stan wody w Nilu, przektadaty sie na ja-
ko$¢ i ilo§¢ corocznych zbioréw w prowincji, co z kolei oznaczato dostatek lub
niedosyt zboza np. w Stambule. Mikhail przedstawia ztozony system transpor-
tu gotowych produktédw rolnych w dét Nilu i na wybrzeze Morza Czerwonego
oraz analizuje role Egiptu w zaopatrzeniu w zywnos¢ innych czesci patistwa.
Wprowadza tym samym temat wspétzalezno$ci ekonomiczno-ekologicznej po-
szczegblnych prowincji osmatiskich.

Kolejny rozdziat (,,Framework of Empire”, s. 124-169) kontynuuje watek z po-
przedniego i skupia sie na roli, jaka w imperialnym systemie odgrywata wymiana
egipskich produktéw rolnych za drewno. Brak rodzimych zasobéw tego podsta-
wowego surowca — niezbednego do utrzymania w odpowiednim stanie systeméw
irygacyjnych, a takze do budowy statkéw, transportujacych zywnosé w dét Nilu —
kontrastuje wyraznie z zyznoscig egipskiej ziemi. Mikhail konstruuje wokét tej
réznicy teze o réwnowadze kaloryczno-ekologicznej w patistwie osmariskim. Ka-
lorie w postaci zboza, wyprodukowane w wyniku przetworzenia energii stonecz-
nej i mikroelementéw z urodzajnej ziemi zalewanej przez Nil, zostaja wymienione
na — réwniez rozumiane jako zmagazynowana energia — drewno z anatolijskich
laséw. Rozdzial koticzy sie analizg dziatat Muhammada Alego, majacego dazy¢
przez zajecie Syrii do wyrwania Egiptu z sieci ekonomiczno-ekologicznych zalez-
nosci imperialnych. Wedtug Autora, o wyborze tego wtasnie kierunku ekspansji
zdecydowaly zasoby lesne Libanu i Cylicji, niezbedne dla gospodarki Egiptu wobec
przerwy w koordynowanych dotad przez Porte dostawach drewna znad Morza
Czarnego.

W rozdziatach czwartym i pigtym (odpowiednio ,,In Working Order”,s. 170-
200, i,,From Nature to Disease”, s. 201-241) badacz skupia uwage na spoteczeni-
stwie. Pierwszy z nich po§wieca omdéwieniu zmian w organizacji pracy, kluczo-
wych dla powstania w efekcie w XIX w. tzw. nowoczesnego Egiptu. Nastepnie
w blyskotliwy sposéb omawia kwestie endemicznych dla egipskiej kultury plag
i wprowadzonej pod wptywem francuskim pod koniec XVIII w. instytucji kwa-
rantanny, aby zilustrowa¢ rosnace tendencje centralizacyjne wtadz egipskiej pro-
wingji i stopniowe odrywanie chtopéw od tradycyjnie lokalnych przedsiewzie¢
na rzecz odgdrnie planowanych projektéw na wielka skale.

Ostatni rozdzial (,,Another Nile”, s. 242-290) to opowie$¢ o rekonstrukcji
kanatu Aszrafijja (przemianowanego pézniej na Mahmudijja) w drugiej deka-
dzie XIX w. Olbrzymia operacja miata potaczy¢ lezaca na wybrzezu morskim
Aleksandrie z Nilem oraz zapewnié miastu dostateczne zaopatrzenie w stodka
wode; nowy szlak wodny pobudzi¢ mial tez handel i gospodarke. W zamierze-
niu Aleksandria miata przy¢mié Kair i sta sie nowa stolicg Egiptu. Trwajacy
kilka lat projekt zakoniczyt sie gigantyczng katastrofa. Nie tylko nie udato sie
skutecznie potgczyé Aleksandrii z Nilem, ale zmarnowano tez bezpowrotnie
olbrzymie $rodki finansowe, a co wiecej, przy budowie §mieré poniosto prawie
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sto tysiecy ludzi®. Kanat istotnie przekopano, ale Zle oceniono m.in. geologie te-
renu, co prowadzito do notorycznego osuwania sie brzegdw. Nie potrafiono zara-
dzi¢ wstecznemu zalewaniu kanatu wodami Morza Srédziemnego, co prowadzito
do zasolenia wody, majacej przeciez stuzy¢ mieszkaricom Aleksandrii. Wreszcie
brak regulacji w uzytkowaniu powodowat liczne wypadki i blokade szlaku zeglu-
gowego przez zalegajgce na dnie wraki. W efekcie kanal Mahmudijja okazat sie
praktycznie bezuzyteczny. Postugujac sie emblematycznym przyktadem, Mikhail
pokazuje, jak w ciggu dlugiego XVIII w. zmienilo sie spoteczne oblicze osmati-
skiego Egiptu i w jak rézny sposéb cztowiek prébowat wspédtpracowaé z naturg
(okietzna¢ ja?) na poczatku omawianego okresu i pod jego koniec.

Wielowatkowa praca Mikhaila znacznie wykracza poza ramy skromnie wy-
znaczone przez Autora we wstepie. Najwazniejsze jej tezy dotycza centralnej
roli Egiptu w systemie gospodarczo-ekologicznym Imperium Osmariskiego oraz
utrzymujacej sie do XIX w. réwnowagi w wymianie miedzy Egiptem a innymi
cze$ciami paristwa. Stopniowo wprowadzane reformy, majace na celu unieza-
leznienie prowincji, oznaczaly zatamanie sie trwajacego przez kilka wiekéw
uktadu i powstanie nowego Egiptu. Innym watkiem sa transformacje w egip-
skim spoteczetistwie. Przejawem ,,unowocze$nienia” Egiptu w tym zakresie jest
wg tego historyka odebranie chtopom wielowiekowej autonomii w zarzadzaniu
ziemia, kanatami i zasobami naturalnymi. O ile jeszcze w pierwszej potowie
XVIII w. osmaniska administracja opierata sie na wiedzy fachowej lokalnych
spotecznosci, w duzym stopniu delegujac na nizsze szczeble odpowiedzialnosé
za utrzymanie irygacji w stanie zapewniajacym imperium bezpieczeristwo spo-
zywcze, o tyle na przetomie XVIII i XIX w. tendencje centralistyczne, nowe in-
stytucje (jak np. kwarantanna) oraz idee wspdlnych robét na gargantuicznag,
niespotykana od czaséw budowy piramid skale doprowadzity do powstania in-
nego, nowego spoleczeristwa.

Nowatorstwo recenzowanej pracy polega przede wszystkim na nowej per-
spektywie badawczej. Dodanie §rodowiska naturalnego i jego elementéw jako
czynnikédw sprawczych tworzy nowa jako$¢ w badaniach nad osmarskim Blis-
kim Wschodem. Historia §rodowiskowa z definicji przekracza granice i zazwy-
czaj jest ponadregionalna, co doskonale widaé w wywodzie Mikhaila o syste-
mie zarzadzania osmaniskimi zasobami naturalnymi. W efekcie takze czytelnik
zaczyna my$le¢ o Imperium, postugujac sie takimi kategoriami, jak np. réwno-
waga ekologiczna.

Jedna z najbardziej urzekajacych cech ksigzki jest harmonijne potaczenie ga-
tunkdéw: historii spotecznej i gospodarczej, umieszczonych i rozwazanych w kon-
tek$cie srodowiskowym. Jezyk piszacego jest bardzo poprawny, choé nie porywa-
jacy. Wynika to raczej z malo narracyjnego charakteru tematyki niz z ograniczeti
Autora. Mikhail przytacza wiele przyktadéw na potwierdzenie swoich tez, wy-
strzega sie jednak nadmiernego cytowania, ktére zazwyczaj rozbija tresé.

¢ Wérdd przyczyn Mikhail wymienia: wyczerpanie, wyglodzenie, choroby, odwod-
nienie, wypadki przy pracy i ekstremalne temperatury (s. 282).



Artykuly recenzyjne i recenzje 407

Podstawa zrédlowa omawianej pracy jest imponujaca (gléwnie materiaty ar-
chiwalne, w cze$ci dotychczas niewykorzystywane). Zrédta, powstate w jezykach
arabskim, osmarisko-tureckim oraz swoistej mieszaninie tych jezykéw, pocho-
dzg zaréwno z centralnych archiwéw imperialnych w Stambule, jak i prowincjo-
nalnych w Kairze. Sieganie do obydwu zasobéw, choé wymagajace wiecej czasu
i wiekszych kompetencji jezykowych, staje sie obecnie standardem wsréd osma-
nistéw zajmujacych sie prowincjami arabskimi. Mikhail czyta dokumenty admi-
nistracji skarbowej, ale i rejestry sadowe, chetnie wykorzystywane przez histo-
rykéw osmariskich prowincji, wreszcie lokalne kroniki i inne dzieta narracyjne.

Pomimo pokus, jakie stawia przed historykiem wzglednie nowy dyskurs $ro-
dowiskowy, Mikhail unika teoretyzowania. Stroni tez od wyliczer i uyymowania
wnioskéw w tabelach, metod faworyzowanych przez wielu historykéw spotecz-
no-gospodarczych. Nie oznacza to jednak, by analiza zrédet masowych sprawiata
mu trudnos¢. Najlepiej to widaé w rozdziale ,,In Working Order”, gdzie analizuje
sie wytwory egipskiej biurokracji, katalogujacej pracownikéw robét publicznych.
Konsekwencja i drobiazgowo$¢ analityczna badacza przypominaja w wielu miej-
scach warsztat mediewisty, co moze podobac¢ sie bardziej konserwatywnym hi-
storykom. Okazuje sie, Ze mozna polaczy¢ tradycyjna metodologie z nowymi nur-
tami i ze nie musi to by¢ akademicka chimera.

Wsréd wad ksigzki mozna wymienié przecenianie przez jej Autora roli lub
znaczenia poszczegdlnych procesédw. Czytelnik moze np. odnie$¢ wrazenie, ze
drewno stanowilo jedyny powéd, dla ktérego Muhammad Ali pragnat zajaé
Syrie, podczas gdy rzeczywisto$é byta bardziej ztozona’. Sam White w recenzji
ksiazki Mikhaila wskazuje tez na zbytnie dowarto$ciowanie roli Egiptu jako
dostawcy zboza do Stambutu. Przychylam sie jednak do opinii tego recenzen-
ta, ze drobne uchybienia lub nie$cisto$ci nie sag w stanie przy¢émié znakomite-
go wrazenia, ktére wywiera Nature and Empire in Ottoman Egypt®.

Po ksiazke powinni siegng¢ nie tylko osmanisci i historycy Bliskiego Wscho-
du, ale kazdy, kto oprécz zwyklego poszerzenia wiedzy zainteresowany jest do-
daniem do swojego arsenatu metodologicznego nowej perspektywy analityczne;j.
0 ile historia $rodowiskowa nie w kazdej dziedzinie jest novum, o tyle przeczyta-
nie pracy poswieconej Egiptowi moze wielu historykom od$wiezy¢ spojrzenie.
Sporo mozna sie réwniez nauczy¢ od Alana Mikhaila jesli chodzi o umiejetno$¢
spéjnego prowadzenia narracji, poruszajacej z taka samg intensywnoscia kwe-
stie spoteczne, gospodarcze i $rodowiskowe.

Monografie zaopatrzono w czytelne mapy, bez ktérych nierzadko trudno
byloby podazal za narracja, doktadny indeks i wyczerpujacg bibliografie. Nie
zauwazylem zadnych btedéw drukarskich.

Mateusz Falkowski
(Warszawa)

7 Por. K. Fahmy, All the Pasha's Men. Mehmed Ali, his army and the making of modern
Egypt, Kair 2002, s. 49-51.

8 S. White, recenzja ksigzki Mikhaila w: ,,International Journal of Middle East
Studies” 44, 2012, 1, s. 167-168.
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Michael Khodarkovsky, Bitter Choices: Loyalty and Betrayal in the
Russian Conquest of the North Caucasus, Ithaca-London 2011, Cornell
University Press, ss. 200, 3 mapy i ilustracje

Michael Khodarkovsky, amerykanski historyk urodzony w Kijowie, znany jest
polskiemu czytelnikowi jako autor ksigzki Na granicach Rosji, dotyczacej rosyj-
skiej ekspansji imperialnej na stepach Eurazji od XVI do XVIII w." Wczesniej
wydal pionierskg monografie po§wiecona Katmukom, wyznajacemu buddyzm
koczowniczemu ludowi, ktéry w wiekach XVII i XVIII znalazt sie w kleszczach
miedzy rosngcymi imperiami Rosji i Chin?®, Wyksztatcony jako historyk i orien-
talista, Autor nalezy do nielicznej grupy badaczy dziejéw Rosji, ktérzy w bada-
niach wykorzystuja zrédla i literature turecka. Posiada tez rzetelng wiedze na
temat prawa muzulmarskiego — szariatu i prawa zwyczajowego — adetu, od-
grywajacych do dzi§ duza role w spoteczetistwach pétnocnego Kaukazu.

Najnowsza ksigzka Khodarkovskiego oparta jest gtéwnie na zrédtach opub-
likowanych — raportach, korespondencji i pamietnikach uczestnikéw kampanii
rosyjskich na Kaukazie, w wiekszo$ci wydanych jeszcze w XIX w, a cze$ciowo
tez podczas jelcynowskiej ,,odwilzy”, gdy otwarciu rosyjskich archiwéw towa-
rzyszyta fala liberalizacji, umozliwiajac udostepnienie materialéw uznanych za
niebezpieczne zaréwno przez wladze carskiej Rosji, jak i przez wtadze radziec-
ka. Autor dotart tez do zbioréw Rosyjskiego Pafistwowego Archiwum Wojenno-
-Historycznego oraz Pafistwowego Archiwum Kraju Krasnodarskiego. Korzysta
wreszcie z literatury historycznej i etnograficznej, dawniejszej i wspétczesnej,
by wymieni¢ choéby kluczowe dla tematu ksigzki prace rosyjskich uczonych
Marka Koswena (Mark Osipovi¢ Kosven) i Wiadimira Bobrownikowa (Vladimir
Olegovi¢ Bobrovnikov)®. Nie zabrakto w bibliografii wydanej w jezyku polskim
pracy Ludwika Widerszala, opublikowanej przed niemal 80 laty, zachowujacej
po dzi$ dzieri duzg warto$¢ cholby ze wzgledu na to, ze autor korzystat z nieist-
niejgcych juz zbioréw rapperswilskich®.

Khodarkovsky nie tai, ze bezpo$rednim impulsem do napisania ksigzki
byly dla niego echa niedawnej wojny w Czeczenii, ktdre, by zacytowal Auto-

! M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie 1500-1800, War-
szawa 2009 (tytut wydanego w 2002 r. oryginatu w jezyku angielskim: Russia’s Steppe
Frontier. The Making of a Colonial Empire, 1500-1800).

2 Idem, Where Two Worlds Met. The Russian State and the Kalmyk Nomads, 1600-1771,
Ithaca-London 1992.

3 Obszerny artykut tego ostatniego, najwybitniejszego dzi§ badacza prawa i oby-
czaju na péinocnym Kaukazie, opublikowany zostat niedawno w Polsce. Zob. V. Bobrov-
nikov, Kpsimckast 8oiina Ha pycckom Kagkase: udeosiozust $poHmupd u QUCKYpC MyCyAbMaH-
ckozo conpomuenerust, w: The Crimean War 1853-1856. Colonial Skirmish or Rehearsal for World
War? Empires, Nations, and Individuals, red.]. W. Borejsza, Warszawa 2011, s. 299-322.

* L. Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864, Warszawa
1934; ksigzke wznowiono w 2011 r. w serii Klasycy Historiografii Warszawskiej w postaci
reprintu, opatrzonego esejem biograficznym o autorze pidra Malgorzaty Karpiriskiej
oraz postowiem piéra Huberta Chudzi.
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ra, ,trafity na nagtéwki zachodnich mediéw, lecz niewiele przyczynity sie do po-
glebienia wiedzy o regionie” (s. 164). ,,Jak wytlumaczy¢, ze po 300 latach obecno-
$ci i rzadéw na pétnocnym Kaukazie Rosja wcigz nie jest w stanie zintegrowac
przytaczonych obszaréw z pozostatymi ziemiami swego panstwa-imperium? Czy
wyjasnienia szukaé nalezy w geografii regionu i strukturze spotecznej jego miesz-
karicéw, czy tez w atrakcyjnosci islamu i jego teologii politycznej badz wreszcie
w strukturalnej niezdolno$ci samego imperium do asymilacji «innych»”? — pyta
dalej Autor (s. 165). Cho¢ sam wcze$niej nie zajmowal sie Kaukazem, ale raczej
stepowymi obszarami Eurazji, jego dotychczasowe badania daty mu znajomo$¢
rosyjskiej administracji imperialnej i pozwolily jednoczesnie na przyjecie szero-
kiej perspektywy poréwnawczej.

Autor wymienia trzy elementy niezbedne do budowy imperium: zdolnos¢
podboju, zdolno$¢ rzadzenia i konceptualizacje wtadzy imperialnej (s. 165). Po-
dobnie jak wielu innych wspdtczesnych badaczy® Khodarkovsky traktuje rosyj-
skie panowanie w Azji jako forme wtadzy kolonialnej. Zauwaza jednak, ze w od-
réznieniu od Brytyjczykdéw ,rosyjskie elity rzadzace odmawialy przyznania, ze
ich imperium byto imperium kolonialnym. W zamian propagowaly wizje cara
jako uniwersalnego monarchy i utozsamiaty cywilizacje z cywilizacja chrzesci-
janiska, zywiac nadzieje, Ze pewnego dnia wszyscy nierosyjscy mieszkaricy Rosji
stang sie Rosjanami. Poniewaz jednak rzeczywisto$¢ odstawata od tej wizji, re-
zultatem byta hybrydowa forma imperium, ktérego kolonialny charakter byt
przemilczany lub otwarcie odrzucany” (s. 168).

Autor wyrdznia cztery regiony, ktérych podbéj i wchtoniecie przez Rosje
niosty ze soba odrebne problemy:

A. Syberia zamieszkana przez nieliczne i stabo zorganizowane spotecznos-
ci ludzkie, ktére z tatwoscig ulegly przewadze stowianiskich kolonistéw i ze-
staficéw, podobnie jak rdzenna ludno$¢ Australii i Ameryki Pétnocnej ulegta
przewadze kolonistéw anglosaskich.

B. Azja Centralna i Zakaukazie, gesto zaludnione i zurbanizowane, bedace
od czaséw starozytnych siedziba wysoko zorganizowanych patistw i cywiliza-
cji, gdzie wtadza Rosji przybrata charakter analogiczny do brytyjskiego pano-
wania w Indiach.

C. Obszar wielkiego euroazjatyckiego stepu, ciggnacego sie od dolnej Wotgi
po Kazachstan, ge$ciej zaludnionego niz Syberia, pozbawionego jednak wiekszych
miast i scentralizowanych organizacji politycznych; tu wtadza Rosji umocnita sie
poprzez stowiariska kolonizacje rolnicza, ktérej towarzyszyto ciagte przesuwanie
na potudniowy wschéd patrolowanej przez wojsko granicy osadnictwa oraz przy-
musowe osadzanie nomaddéw na roli wraz z rosngcym podporzadkowaniem ich
patistwu.

D. Wreszcie region pétnocnego Kaukazu, pozbawiony znaczacych miast i or-
ganizacji politycznych, gdzie nawet wielkie religie monoteistyczne zaznaczyty

5 Por. E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakéw
2000 (oryg. ang. 2000); J. Kieniewicz, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008.
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swa obecnos¢ stabo i z opdZnieniem; z drugiej strony byt to jednak obszar
znacznie ge$ciej zaludniony niz Syberia; dysponujacy naturalng ostong w posta-
ci gér i gestych dziewiczych laséw, ktérych wykarczowanie miato zajaé wkra-
czajacym Rosjanom wiele dziesiecioleci; bariery te czynily owe ziemie trudny-
mi do podbicia i jednocze$nie malo atrakcyjnymi dla kolonizacji rolniczej.

Cho¢ ksigzka Khodarkovskiego obejmuje zasiegiem geograficznym caly pét-
nocny Kaukaz, a chronologicznie siega wstecz do czaséw Iwana GroZznego, Autor
nie proponuje syntetycznego ujecia dziejéw catego regionu. Stusznie chyba zato-
zyt, ze metodyczne wymienienie wszystkich ludéw zamieszkujgcych pétnocny
Kaukaz sktoni¢ moze nawet bardzo wytrwatego zachodniego czytelnika do odto-
zenia ksigzki na pétke®. W dodatku badacz chciat uniknaé anachronizmu, jakim
bytoby uzywanie dzisiejszych poje¢ etniczno-geograficznych w odniesieniu do
wydarzeti sprzed dwéch stuleci. Tak na przyktad niewielu Adygejczykéw, okres-
lanych tez potocznie jako Czerkiesi, okre$litoby sie w XIX w. takim terminem,
uzywali bowiem raczej nazw pomniejszych grup plemiennych. Ponadto trzeba
pamietad, ze obok wiezéw etniczno-jezykowych czy wyznawanej religii o posta-
wach éwczesnych mieszkancéw Kaukazu w nie mniejszym stopniu decydowaty
wiezy powinowactwa i pobratymstwa. Kaukaz stynat wszak z instytucji patrona-
tu, zgodnie z ktéra gos¢ (konak) podlegat takiej samej ochronie jak cztonek rodzi-
ny, czy ze zwyczaju oddawania synéw na wychowanie do odlegtej wioski, poto-
zonej nierzadko na obszarze obcego, méwiacego innym jezykiem plemienia (stad
w opisach relacji spotecznych duze znaczenie mialy takie terminy, jak atatyk —
przybrany ojciec, czy imeldesz — brat mleczny).

Zamiast wiec systematycznego wyktadu dziejéw catego regionu Khodarkov-
sky skoncentrowat uwage na jednej, ale waznej postaci. Siemion Atarszczikow
(Semén AtarSikov) urodzit sie w 1807 r. w kozackiej osadzie nad rzekg Terek. Jego
ojciec byt Czeczenem, wystanym za mtodu jako zaktadnik do Rosji, gdzie zdobyt
wyksztatcenie i zawdd tlumacza wojskowego, matka za$ skozaczona Nogajka,
sprzedang w dziecifistwie w niewole przez ubogich rodzicéw. Oboje rodzice Sie-
miona przyjeli chrzest i wychowali syna w wierze prawostawnej, co nie prze-
szkodzito jednak ojcu wystaé go, po ukoticzeniu 8 lat, na wychowanie do muzut-
marniskiej rodziny w zamieszkanym przez Kumykdéw miasteczku w poblizu Morza
Kaspijskiego — Karabudachkencie. Znajacy juz rosyjski i czeczetiski, w rodzinie
przybranego ojca chlopiec poznat tez kumycki’ i arabski, co utatwito jego péz-
niejsza kariere ttumacza wojskowego. Wstgpiwszy w 1823 r. na stuzbe w armii ro-
syjskiej, Atarszczikow dostuzyt sie trzech orderéw i stopnia porucznika. W 1830 r.
trafit nawet na dwdr cesarski w Petersburgu, a rok pézniej wziagt udziat w thumie-

® Pomimo popularyzatorskiego ujecia, i tak niektére zdania w ksigzce stanowia
wyzwanie dla niespecjalisty; por. np. fragment: ,the commoners of the three Adyge
tribes — Shapsug, Abadzekh, and Natukhay — united against the Shapsug nobles and
their ally, the Bzhedugs” (s. 16).

7 Jeden z jezykéw tureckich, ktérego znajomo$¢ utatwié miata Atarszczikowowi
w przysztosci komunikacje z innymi tureckimi ludami regionu: Karaczajami, Batkara-
mi czy Nogajami.
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niu powstania w Krélestwie Polskim. Wiekszo$¢ lat stuzby spedzit jednak na Kau-
kazie, uczestniczgc m.in. w ttumieniu powstania Czeczenéw pod wodza Gaziego
Muhammada (1832), petnigc funkcje rosyjskiego oficera tacznikowego (pristaw)
wéréd Karaczajéw na zachodnim Kaukazie (1836-1841), a nawet uczestniczac
w wyprawie naukowo-wywiadowczej do Swanecji (1838). Jesieniag 1841 r.jednak
niespodziewanie zdezerterowal, przechodzac na strone zbuntowanych czerkies-
kich gérali. Niepokdj i konfuzja przetozonych byly tym wieksze, ze dezercja mia-
ta miejsce w okresie nasilonej aktywnosci imama Szamila, ktéry ze swej kwatery
wojennej na pograniczu Czeczenii i Dagestanu rozsytat emisariuszy na zachéd
w nadziei, ze rozpoczete powstanie ludéw kaukaskich obejmie caty obszar od
Morza Kaspijskiego po Morze Czarne. Po kilku miesigcach Atarszczikow wrécit
jednak do Rosjan, prawdopodobnie rozczarowany przyjeciem po drugiej stronie
frontu. Cho¢ uzyskat przebaczenie przetozonych i samego cara, swdj postepek
musial okupi¢ przeniesieniem do Finlandii. Zamiast wyruszy¢ jednak do Finlan-
dii, jesienig 1842 r. zdezerterowal ponownie, przyjmujac muzulmanskie imie
Hadzret Muhammeda i podejmujac na czele kaukaskich gérali szereg najazdéw
na rosyjskie pogranicze. Wydat tez wtedy manifest, zachecajacy zotnierzy rosyj-
skich do przechodzenia na strone powstaficéw, oferujacy im wolno$¢, bezpie-
czefistwo i zachowanie mienia. Tym dezerterom, ktérzy nie chcieli przystaé do
powstaricéw, manifest oferowat swobodny przejazd do Turcji lub dalej za grani-
ce. Co ciekawe, manifest ten, zachowany w Rosyjskim Patistwowym Archiwum
Wojenno-Historycznym i opublikowany w ksigzce w facsimile i angielskim ttu-
maczeniu, adresowany byt przede wszystkim do Polakéw?, co wydaje sie zdra-
dzaé wiedze jego autora o sympatiach i nastrojach panujacych wsréd polskich
rekrutéw w armii carskiej. Manifest wystawiony zostat notabene zaledwie kilka
miesiecy po zatozeniu przez ksiecia Adama Czartoryskiego polskiej wsi nad Bos-
forem — Adampola, przeznaczonej whasnie jako miejsce osiedlenia dla polskich
dezerteréw z armii rosyjskiej, zaréwno tych z czaséw powstania listopadowego,
jak i pézniejszych. Burzliwe zycie porucznika Atarszczikowa/Hadzret Muham-
meda dobiegto kotica w sierpniu 1845 r., gdy postrzelony i wydany przez kozac-
kiego stuge Rosjanom, zmart z ran w rosyjskiej niewoli.

Dla Khodarkovskiego los Atarszczikowa, na ktérego postaé pierwszy raz na-
tknat sie w ksigzce wspomnianego M. Koswena, stanowi pryzmat, przez ktéry
dobrze widaé burzliwe dzieje Kaukazu w pierwszej potowie XIX w. i dramatycz-
ne wybory stojace przed jego mieszkaticami. Cho¢ jak wspomniatem, Autor zre-
zygnowat z metodycznego i syntetycznego przedstawienia dziejéw krajéw i lu-
déw péinocnego Kaukazu, z opisem wielu spotykamy sie na kartach ksigzki przy
okazji licznych podrdzy thumacza, ktéry przemierzyt wzdtuz i wszerz caty re-
gion. Piszgcy stara sie wnikngé w motywy prowadzace do jego dezercji. Prézno
szuka( satysfakcjonujacego ich wyjasnienia w zachowanych suchych raportach

8 JKTO X04eTs MOXKeTH HbXaTh BB TYpIilo a OTTONb KyJa yL00HO 33 rpaHuULy,
CIOBOM'B BCHX'B IpUMY: [ToaKs /11, HBMels s, Pycckoii mu”, zob.facsimile nas.152
iang. ttum.nas. 151.
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wojskowych. Mozna sie jednak domy$laé, ze Atarszczikow coraz gorzej znosit
udzial w wojskowych ekspedycjach, ktérych celem bylo ,niesienie postepu i mi-
sji cywilizacyjnej” poprzez réwnanie z ziemig kaukaskich autéw, potaczone cze-
sto z gwalceniem kobiet, porywaniem dzieci w niewole i paleniem zywcem w ob-
lezonych budynkach ich mieszkaticéw, ktérzy odméwili kapitulacji.

Autor $ledzi spory rosyjskich administratoréw i wojskowych dotyczace
postepowania wobec kaukaskich ,,tubylcédw” (s. 118-132). Cho¢ nie brakowato
w Rosji zwolennikéw liberalnej polityki nastawionej na zjednanie miejscowych
elit poprzez zachowanie tradycyjnych instytucji, zapewnienie patistwowej edu-
kacji dla synéw miejscowej szlachty i akulturacje ich poprzez stuzbe na cesarskim
dworze, a nawet popieranie i uposazanie przez patistwo duchownych muzutmat-
skich, za panowania Mikotaja I z reguty nad zwolennikami ,,polityki marchewki”
brali gére zwolennicy ,,polityki kija”, uznajacy, ze jedynym skutecznym $rodkiem
wobec buntujgcych sie ciagle tubylcéw jest terror i przymusowe przesiedlenia.
W latach czterdziestych XIX w. wydatki zwigzane z wojna na Kaukazie pochtania-
ty juz jedna szdsta imperialnego budzetu. Przywotujgc szacunki, zgodnie z ktéry-
mi 100 tys. zolnierzy rosyjskich polegto w trakcie walk, kilka razy tyle zmarto
w wyniku epidemii, a wirdéd tubylcéw straty demograficzne musiaty by¢ wieksze
niz wérdd Rosjan, Autor konkluduje, ze przytaczenie do Rosji obszaru zamieszka-
nego przez 4 mln ludnosci optacono $miercia 2 mln ludzi (s. 12).

Zwyciestwu polityki twardej reki towarzyszyta odpowiednia retoryka odma-
wiajgca tubylcom cech ludzi cywilizowanych. Nawet najwiekszym osadom regio-
nu, posiadajgcym murowane umocnienia, dwupietrowe domy z wiezami, meczety
i szkoty muzutmarniskie (medresy), w jezyku administracji patistwowej odmawiano
statusu miast, nazywajac je jedynie wsiami, choé nieraz byty one znacznie wieksze
od drewnianych miast potozonych w glebi Rosji. Umowy z tubylcami, traktowane
przez tych ostatnich jako dwustronnie zobowigzujgce, byly przez Rosjan trakto-
wane jako jednostronne deklaracje wiernosci wobec cara. Nic wiec dziwnego, ze
gdy tubylcy, czujac sie oszukanymi, siegali po broni, wladze rosyjskie traktowaty to
jako rebelie, a armie tubylcze, nawet liczace po kilka tysiecy jezdZcéw i wyposazo-
ne w zdobyte na Rosjanach bad?Z chatupniczo wyprodukowane na miejscu dziala,
okre$lano w raportach wojskowych jako bandy rozbéjnicze (s. 167).

Zaréwno rosyjscy zwolennicy metod liberalnych, jak zwolennicy metod si-
towych nie mogli sie jednak oby¢ bez lokalnych informatoréw, rekrutowanych
spos$réd miejscowej ludnosci, a nastepnie wyksztatconych w Rosji. Byli wéréd
nich dawni zaktadnicy, wystani do Rosji przez kaukaska starszyzne, jeficy wo-
jenni czy wreszcie ochotnicy, zwabieni mozliwoscig kariery w rosyjskiej stuzbie.
Niektérzy z nich przyjmowali prawostawie, wielu pozostawato jednak przy daw-
nej religii, ktérag w przypadku wiekszosci kaukaskich gérali byt islam sunnicki.
Ci,,miedzykulturowi posrednicy”, ktérzy czestokro¢ posiadali krewnych i powi-
nowatych po obu stronach granicy, szybko jednak odkrywali, ze ich rosyjscy
przetozeni darzg ich ograniczonym zaufaniem, a na drodze kariery napotykaja
przeszkody, na ktére nie natykaja sie ich rosyjscy, prawostawni koledzy. ,,Jesli
czlonkowie tej nowej elity mysleli, ze moga stuzy¢ komunikacji w obie strony,
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byli w gtebokim btedzie. Ich przetozeni czesto ignorowali ich rady i analize lo-
kalnej sytuacji. Z czasem musieli doj$¢ do wniosku, ze paristwo zamierzalo ich
uzy¢ jedynie do komunikacji jednokierunkowej” — konkluduje Autor (s. 170).

Cho¢ pewnie nigdy juz nie dowiemy sie, jakie konkretne motywy i mysli spo-
wodowaly, ze Atarszczikow przedzierzgnat sie w Hadzret Muhammeda i zwrdécit
broti przeciw tym, u ktérych boku wezesniej przez niemal 20 lat walczyt przeciw-
ko wlasnym pobratymcom, ksigzka Khodarkovskiego daje bogate tto pozwalajace
ujrzel szerszy kontekst jego decyzji. Nie dowiemy sie tez, czy na pdzniejsza decy-
zje porucznika jaki$ wplyw mogly wywrzeé do§wiadczenia z kampanii polskiej
1831 r., ktérej w ksiazce poswiecono zaledwie dwie strony. Watek polski, ledwie
zarysowany w ksigzce, jest frapujacy i zacheca do dalszych badan. Wiemy dzi$
sporo o roli, jaka polscy emisariusze Hotelu Lambert i dezerterzy z armii rosyj-
skiej odegrali na Kaukazie w okresie powstania Szamila. Znacznie mniej jednak
wiemy o do§wiadczeniach, jakie nierosyjscy zotnierze imperium, tacy jak Atar-
szczikow, wynie$¢ mogli ze stuzby w Polsce i zwlaszcza z udziatu w tlumieniu pol-
skich powstari. Poréwnanie loséw ziem polskich i Kaukazu pod wtadzg caréw nie-
sie w sobie ogromny, wciaz stabo wykorzystany potencjal. Dotyczy to zaréwno
podobienstw i réznic w polityce Imperium Rosyjskiego na podbitych ziemiach,
jak i zréznicowanych postaw i trudnych wybordw reprezentantéw miejscowej
ludnosci. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze réwniez Romuald Traugutt, przy-
szty wédz i dyktator powstania w Polsce, uczestniczyt wczesniej jako oficer armii
rosyjskiej w thumieniu powstania na Wegrzech.

Bardzo ciekawe sg refleksje Autora na temat islamskiego ruchu religijno-
-spolecznego, ktéry legt u podstaw powstania Szamila i stworzonego przezeti
imamatu. Wedtug Khodarkovskiego byt to ruch o znacznie bardziej rewolucyj-
nym potencjale niz reformy narzucane mieszkaricom Kaukazu przez Rosje. O ile
bowiem rosyjska polityka na Kaukazie w duzym stopniu opierata sie na obtaska-
wianiu miejscowych elit, konserwujac za cene ich uleglosci dotychczasowa
strukture spoteczna, o tyle egalitarny jezyk islamskich radykatéw, domagajacych
sie zastgpienia zwyczajowego prawa plemiennego przez szariat, uderzat w trady-
cyjne elity, w ich przywileje, znajdujac przychylna recepcje wsréd mtodziezy i in-
nych grup aspirujacych do szerszego udziatu w zyciu lokalnej wspélnoty (s. 168)°.
Tradycyjnie przedstawiany przez rosyjska propagande imperialng obraz, zgod-
nie z ktérym Rosja ucielesniata postep, a wojownicy Szamila feudalng reakcje, byt
wiec daleki od stanu faktycznego. W rzeczywistosci to raczej carat popierat

° Demokratyczny przekaz radykalnego islamu nie stracit aktualno$ci do dzi$ i ttu-
maczy popularnos$¢ takich organizacji, jak Bracia Muzutmanie w Egipcie, Hezbollah
w Libanie czy Talibowie w Afganistanie, zwlaszcza wéréd mtodziezy, zniecierpliwionej
korupcjg i nepotyzmem tradycyjnych elit. Co ciekawe, we wspStczesnym Jemenie za-
réwno wtladze republikaniskie, jak i organizacje pozarzadowe licza, zZe silniejsza imple-
mentacja prawa koranicznego na pétnocy kraju przyczynitaby sie do poprawy spo-
tecznej sytuacji kobiet; w odréznieniu bowiem od tamtejszego prawa i obyczaju
plemiennego szariat przewiduje udziat kobiet w dziedziczeniu majatku oraz zakazuje
wydawania za maz dziewczynek przed osiaggnieciem dojrzatosci ptciowe;j.
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kaukaskich feudatéw, a ci ostatni trzymali z Rosja, decydujgc sie na ,,mniejsze
zto” w obliczu islamskich radykatéw. Tu réwniez prosi sie o przywotanie pol-
skiej analogii: jak pokazat Daniel Beauvois, analizujac postawy szlachty polskiej
na dziewietnastowiecznej Ukrainie, o ile drobna szlachta i oficjali$ci garneli sie
do powstan, o tyle ziemianstwo w obawie przed rewolucyjnym jakobinizmem
w duzej mierze przystato na wspétprace z caratem™.

Reasumujgc, wartoscig recenzowanej ksiazki jest nie tylko spora dawka
wiedzy o waznym, lecz wciaz malo znanym rejonie $wiata, ale i oferowana per-
spektywa poréwnawcza, ktéra powinna zainspirowaé zaréwno badaczy dziejéw
ziem polskich w XIX w., jak tez badaczy dziejéw Imperium Rosyjskiego i me-
chanizméw budowy wtadzy imperialnej w odleglych i bliskich stuleciach.

Dariusz Kotodziejczyk
(Instytut Historii PAN, Warszawa)

10 Zob. m.in. D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Ki-
jowszczyZnie 1793-1914, Lublin 2005 (oryg. franc. 2003).
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