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Perception of quality in sport — qualitative and quantitative approach

Percepcja jakoSci w sporcie
- przenikanie sie¢ aspektow ilosciowych i jakoSciowych

Gabriel Lasinski *
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
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Abstract

The main purpose of the article is to present a problem of quality in sport from the system (holistic) perspective and
reveal its diversity, complexity and multidimensionality. The author presents an extensive review of different
approaches and concepts of quality in the literature as well as methods of measurement in sport.

The article is conceptual and demonstrates a model of quality, which was preceded by a literature review.
The author describes a model of structural orders, indicates crucial sport areas and presents its different aspects
of measurement quality in sport: dimensions, scales, criteria and measures. In this part, the praxeological approach
(with effectiveness criteria) is distinguished and justified. In the next part of the article, the emotional (qualitative)
and material (quanitative) dimensions of quality of sport spectacles are discussed as well as contemporary trends
of those dimensions diffusion.
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Celem pracy byta proba systemowego (holistycznego) ujecia problematyki jakosci w sporcie, uwzgledniajac jego
réznorodno$¢, ztozonos¢, wielowymiarowos¢. Odniesiono si¢ do interpretacji pojecia jakos$ci, charakterystyki
uwarunkowan jej postrzegania, jak i sposobéw oceny jakosci w sporcie.

Praca ma charakter koncepcyjny (projektowy). Projektowanie modeli jakosci w sporcie poprzedzily studia
literatury zorientowanej na problematyke jakosci. Nastgpnie wykorzystano systemowy model uporzadkowan
strukturalnych zjawisk, pozwalajacy na wyodrebnienie gtéwnych obszaréw sportu i ich ujecie w réznych skalach
i wymiarach. Dalej opisano rozne aspekty oceny jakosci w sporcie ze wskazaniem kryteriow, miar i sposobow
oceny. Podkreslono szczegdlnie zasadno$¢ ujecia prakseologicznego, w ktorym jako§¢é w sporcie moze byc
odniesiona do efektywnos$ci dziatan. W dalszej czesci opisano emocjonalny (jakosciowy) i rzeczowy (ilo§ciowy)
wymiar towarzyszacy ocenie jakosci widowisk sportowych. Opisano takze wspotczesne tendencje przenikania si¢
aspektow jakosciowych i ilosciowych w percepcji widowisk sportowych.

Wprowadzenie

Jako$é¢ (gr. poiotes, tac. qualitas), jako pojecie filozoficzne, zdefiniowana zostala przez Platona jako ,,pewien
stopien doskonatosci”. Nazwe tacinska utworzyt Cyceron, tlumaczac termin grecki (Bielawa 2011). Analizujac
bardzo bogata literature poswigcona jakosci, spotyka si¢ wiele jej uje¢ historycznych i merytorycznych
odniesionych do réznego aspektu oceny (filozoficzny, socjologiczny, techniczny, ekonomiczny, marketingowy).
Wielu autoréw probowalo klasyfikowa¢ jakos¢ w odniesieniu do roznych bytow ontologicznych
i epistemologicznych.

Nie jest intencja Autora przytaczanie dostepnych zrodet literatury poswigconej definiowaniu jakosci.
Dla zobrazowania sytuacji warto jednak przytoczy¢ klasyfikacj¢ definicji jakosci Garvina, ktéra porzadkuje
je w przestrzeni 7 wymiarow (tab. 1).

Tab. 1. Przeglad definicji jakosci wg D.A. Garvina 1984

Rodzaj definicji Definicje

definicje ogolne W.A. Shewhart (1931) - dobro¢ produktu, przy czym dobro¢ ta moze by¢
zastosowana do wszystkich rodzajow produktow i ustug.

definicje zwigzane z produkcja |P. Crosby (1979) - zgodno$¢ z wymaganiami wewngtrznymi i zewngtrznymi.

definicje zwigzane z produktem |R. Shmalensee, J.H. Swan - wytrzymato$¢, dlugie zycie produktu;

podnoszenie parametrow produktu jest rownoznaczne z jako$cig.

A. Feigenbaum (1983) - zdolno$¢ do wykonywania zadan, dziatania; przydatno$é.
D.A. Garvin (1984) - wlasciwe wykonanie oraz dodatkowe wyposazenie.

G. Taguchi, D. Clausing (1990) - jako$¢ jest zwiazana z wlasciwym
projektowaniem.

definicje zwigzane B. Hagan (1984), L. Dobyns, C. Crawford-Manson (1991) - spetnienie wymagan
z uzytkownikiem klienta.

J. Juran (1951) - przydatno$¢ do uzytkowania.

A. Feigenbaum (1987) - kompozycja charakterystyk, marketingu, produkc;ji,
projektowania produktu lub ustugi, ktéra w uzytkowaniu zaspokoi potrzeby

klienta.
definicje zwiazane I. Broh (1982), K. Ishikawa, D. Lu (1985) - doskonato$¢ lub przydatnos¢ do
z tworzeniem wartosci uzytku po akceptowalnej cenie.
definicje wielowymiarowe D.A. Garvin (1984) - jakos¢ produktu - wykonanie, dodatkowe wyposazenie,

zgodno$¢, wytrzymato$é, zdolnos¢ do dziatania, estetyka, postrzegana jakosc¢.

A. Parasurman, L.L. Berry, A. Zeithami (1991) - jako$¢ w odniesieniu do ustug -
wykonanie czeéci materialnej, niezawodno$¢, reakcja na problemy, kompetencje
pracownikow, empatia.

Nagroda Baldridge'a (NISaT, 1993) - przywodztwo, przeptyw informacji i
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Rodzaj definicji Definicje

analizy, strategiczne planowanie jakosci, rozwoéj zasobow ludzkich,
zarzgdzanie procesami, wyniki, orientacja na klienta, satysfakcja klienta
i pracownikow.

definicje strategiczne M. Porter (1980) - jedna z drég do odrdznienia produktu od konkurencji -
konieczna w obszarach istotnych dla klienta.

R.D. Buzzell, F.D. Wiersma (1981) - produkt, ktory przekracza jako$ciag
konkurentow, moze zwigkszy¢ swoj udziat w rynku.

W.E. Deming (1986) - produkt wyzszej jako$ci moze poprawié¢ postrzeganie
firmy przez klientow.

Zrédlo: S. Wawak 2010.

W efekcie analizy réznych uje¢ definicji jakosci mozna przyjac, ze jakos¢ jest trudna do zdefiniowania ze
wzgledu na swoja subiecktywnos$¢. Jest pojeciem wieloznacznym, stopniowalnym, relatywnym, tzn. nie ma
absolutnego wzorca jakosci, a jej poziom w duzej mierze okres§laja wymagania klientow. Odnosi si¢ do réznych
obszaréw (jako$¢ zycia, produktu, ushug, procesow, projektowania, zarzadzania. Jest zlozona (rézne skale)
i wieloaspektowa (rozne ujecia).

Ocena jakosci nie jest stata, zmienia si¢ takze wraz ze zmiang (rozwojem, ewolucja) zjawisk spotecznych czy
technologicznych. Odwotuje si¢ jednak coraz czgsciej do aspektdow emocjonalnych, tj. odczuwania satysfakcji,
zadowolenia odbiorcy (Biesok i Wyrd6d-Wrobel 2016).

Wisrod przyktadowych sktadnikow jako$ci wyrdznia sie:

e charakterystyke — ksztalt, wymiary, masg, kolor itp.,
e parametry — zakres dzialania, szybko$¢, zuzycie energii itp.,
bezpieczenstwo uzytkowania, niezawodnos$¢,
trwato$¢ uzytkowa — czas potencjalnego zycia produktu,
trwato$¢ funkcjonalng — rzeczywisty okres, w ktorym produkt ma do spelnienia swoja role,
wygodg, tatwos¢ obstugi, estetyke, komfort, ciszg, smak itp.,
e stosunek jakos¢/cena.

Jako$¢ w obszarze biznesu, administracji i zarzadzania jest przedmiotem ogromnego 1 rosngcego
zainteresowania nauki i praktyki. Wspotczesnie jakos¢, obok warto$ci, uwaza si¢ za kluczowy zasoéb w budowaniu
przewagi konkurencyjnej. W tym kontekscie podkresla si¢ znaczenie holistycznego spojrzenia na firme¢ i otoczenie
(Sienko 2016), konieczno$¢ statego podnoszenia kompetencji pracownikéw poprzez rozwoj potencjatu (Fernandez-
Araoz 2016), podejscia procesowego i pracy w zespotach (Senge 2005). Zarzadzanie jako$cia staje si¢ uzyteczng i
warto$ciowa perspektywa menedzerska dla organizacji réznych typow, branz i obszarow rynku. Jakos$¢ nie uznaje
granic i roznic, jest wartoscig cenng dla klienta, bez wzgledu na dziedzing rynku, w ktorej funkcjonuje, i charakter
organizacji, ktorej jest interesariuszem (Celej i Kaczmarczyk 2016).

W sporcie od zawsze o jakosci méwito si¢ gtdéwnie na poziomie metodycznym (Sportowym). Wyrazato si¢ ja
poprzez warto$¢ wynikdéw osigganych w zawodach i efektywno$¢ procesu treningowego. W ogodle pojecia jakosé i
efektywnos$¢ (takze skuteczno$¢) wzajemnie si¢ zastgpowaly. Aspekty metodyczne (sportowe) nie wypetniajg
jednak ogromnej przestrzeni, w jakiej sport przebiega, sie rozwija i przeobraza. Wspotczesny sport postrzegany jest
bowiem z roéznych perspektyw marketingowych i organizacyjnych (Stier Jr. 2001, Cewifiska 2013). Ksztattuja si¢
nowe formy organizacji sportowych (Slack 2000, Perechuda 2003, Stosik 2003, Kunicki 2006). Tworza si¢ nowe
formy ekspozycji sportu, zréoznicowane formy zawodow sportowych, nastepuje rozwdj nowych dziedzin sportu,
tworza si¢ alternatywne formy praktyki sportowej (O"Boyle i Hassan 2014).

Hoye i wsp. (2006) klasyfikuja instytucje sportowe ze wzgledu na sektory, w ktorych dzialaja. Wymieniaja
podmioty sektora publicznego, non profit (woluntarystyczne) i profesjonalne (komercyjne) odmiany sportu. Z kolei
Waskowski (2007) dzieli organizacje sportowe na podmioty dziatajace na rzecz sportu, tworzgce warunki do jego
uprawiania i instytucje wspierajace jego rozwoj. Sport stat si¢ produktem, po ktory zglaszajg si¢ coraz to nowe
grupy konsumentéw. To wszystko powoduje, ze w sporcie ros$nie znaczenie jakosci dzialan marketingowych
i zarzgdczych, eksponujagcych najczedciej efektywno$ciowy (wydajnosciowy) aspekt oceny funkcjonowania
organizacji sportowych (Nowy i wsp. 2015). Dotyczy to zardwno organizacji komercyjnych, jak i organizacji non
profit. W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o nurcie zwigzanym z tzw. dobrym rzadzeniem (good governance)
w sportowych organizacjach non profit. W obszarze problematyki zarzadzania w sporcie pojgcie ,jakosc”
bezposrednio pojawia si¢ rzadko. Jak wspomniano, najczgsciej wystgpuje ono pod pojeciami efektywnosei i
wydajnosci. Chociaz w badaniach organizacji sportowych wskazuje si¢ na konieczno$¢ wielokryterialnego podejscia




do oceny efektywnosci organizacji sportowych, przy uwzglednieniu zardwno ilosciowych, jak i jako$ciowych
kryteriow (m.in. Winand i wsp. 2010, 2012), to staboscig wigkszo$ci opracowan jest to, ze nie patrzy si¢ na
organizacje w ujeciu holistycznym (O'Boyle i Hassan 2014). Prace poswiccone tej tematyce odwoluja si¢
najczesciej do wybranego aspektu (np. ekonomiczny) i poziomu rozwazan (najczgsciej strategiczny). Brakuje
opracowan, w ktorych pokazywano by relacje pomi¢dzy réoznymi czynnikami zdarzen sportowych, zachodzacych w
roéznych obszarach przy uwzglednieniu konkretnych skal (mikro-, mezo-, makro-). W konsekwencji rodzi to pokuse
dowolnego i wybiorczego odnoszenia si¢ do jakosci, bez respektowania koniecznych uwarunkowan systemowych.

Watpliwosci zwiazane z percepcja jakosci w sporcie stanowily zasadnicze zrodlo inspiracji Autora do podjecia
tematu.

1. Cel pracy i zalozenia badawcze
1.1. Cel pracy

Proba systemowego ujecia problematyki jakosci w sporcie uwzgledniajacego jej ztozonos¢, wielowymiarowosc¢ i
wieloaspektowos¢ oceny. Ponadto opisanie uwarunkowan postrzegania jako$ci w sporcie w wymiarach iloSciowych
i jakosciowych.

1.2.  Zalozenia przyjete w pracy

e Przyjecie systemowego paradygmatu ujmowania zjawisk.
e Zastosowanie modelu uporzadkowan strukturalnych zjawisk. Model ten pozwala na ich ujmowanie w
roznych skalach i wymiarach.

e  Odniesienie jakosci w sporcie do roznych jego odmian, obszaréw i aspektow oceny.
e Wskazanie na subiektywny i obiektywny charakter jako$ci w sporcie, co wynika z natury ocenianych
zjawisk sportowych, ale takze percepcji odbiorcow (warunki, potrzeby, oczekiwania).

2. Obszary i skale identyfikacji jakos$ci w sporcie

Systemowe ujmowanie zjawisk uwzglednia m.in.:
e calosciowos$¢ (holizm) — cato$¢ zjawiska jest czyms$ innym niz jego czgécei,
celowe zorientowanie,
wielopoziomowos¢ (w kazdym systemie mozemy wyodrebni¢ nadsystemy i podsystemy),
kontekst systemowy i jego wptyw na system (otoczenie, ograniczenia),
sprzgzenia zwrotne — zwigzki przyczynowo-skutkowe zachodzace pomigdzy elementami systemu.

Jako$¢ w sporcie ujawnia si¢ zatem w réznych obszarach, dotyczy réznych skal (poziomow) i czynnikdw
(rys. 1).
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Rys. 1. Obszary i skale jako$ci w sporcie w systemowym modelu uporzgdkowan strukturalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Morawski 2005.
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Pojecie skali wiagze si¢ z jedna z cech uje¢ systemowych, jaka jest rozpatrywanie dziatan w strukturze
wielopoziomowej, okreslanej poziomami mikro-, mezo- i makro. Struktura wielopoziomowa funkcjonuje
W przestrzeni wielu czynnikow warunkujacych dziatanie. Wplyw tych czynnikow jest rozny. W przedstawionym
modelu ograniczono si¢ do kilku czynnikéw uktadu: czasu, podmiotu dziatania, informacji, ztozonosci dzialania
(przestrzeni). Dla ograniczenia wielowymiarowos$ci §$wiadomie pomini¢to inne, np. czynnik ekonomiczny.

W modelu poszczego6lnym skalom przyporzadkowano rozne obszary (sfery aktywnosci) dziatalnosci sportowe;.

Skale poszczegolnych czynnikow wchodza ze soba w pewne istotne zwigzki, ktore mozna okreslic prawem
zgodnos$ci skal. Warunkiem efektywnego dziatania w strukturze wielopoziomowej jest zgodnos$¢ skal
podstawowych czynnikdéw dziatania dla kazdego z nich (Morawski 2005).

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo zgodnosci skal okresla jedynie wzgledng autonomi¢ poszczegodlnych poziomoéw
oraz zaktada rownoczes$nie zasade powigzan pomiedzy poziomami. To znaczy, ze juz na niskim poziomie struktury
dziatania sportowiec, trener, pracownik moze wypowiadaé si¢ na temat strategii czy zarzadzania, z kolei menedzer
czy polityk moze posiada¢ i ujawnia¢ duze umiejetnosci eksperckie.

Specyfika obszaru i skala okresla¢ beda przedmiot oceny, jego aspekt, kryterium i norm¢. Moga one dotyczy¢
szczegbdlnych dyspozycji ruchowych, motorycznych, fizjologicznych, umystowych, spotecznych, menedzerskich.
Dziatania w mikroskali podejmowane sg przez specjalistOw (sportowcy, pracownicy operacyjni). Dziatania
0 wigkszej skali podejmujg nauczyciele, trenerzy, mentorzy, kierownicy czy menedzerowie nizszego szczebla.
Zkolei dziatania o najwickszej skali (strategia, polityka) podejmujg menedzerowie, przywoddey, politycy.
W przyjetej powyzej strukturze dziatania niektore zwigzki zachodzace migdzy skalami sa oczywiste, np. dziatania o
mniejszej skali majg czesto charakter indywidualny, odbywaja si¢ w krotszym czasie (tu i teraz), na malej
przestrzeni, w oparciu 0 informacje bezpo$rednie. Dziatania o wickszej skali wymagaja wickszych grup
wykonawcow (podmiot dziatania), rozgrywaja si¢ w dtuzszym czasie, wymagaja informacji statystycznej. Tak wigc
skala dziatania odnosi si¢ bezposrednio do rodzaju aktywnosci cztowieka.

3. Model oceny jakoS$ci w sporcie

Kolejnym krokiem byto zbudowanie modelu oceny jakosci w sporcie uwzgledniajacego rdzne aspekty/ujecia oceny,
odnoszace sie do réznych kategorii i przedmiotu oceny. Wyodrebniono tez specyficzne kryteria, miary (jako$ciowe i
iloSciowe) i sposoby oceny (tab. 2).

Tab. 2. Model oceny jako$ci w sporcie (aspekty, kryteria, miary, sposoby oceny)

Aspekty Kryteria oceny Miara Sposoby oceny
Humanistyczny | tworzenie jakosci zycia, zmiany postaw i zachowan badanie wptywu
podnoszenie kultury wobec aktywnosci fizycznej | oddzialywania sportu na
w spoteczenstwie i uprawiania sportu zmiany stylu zycia, postaw i
zachowan wobec aktywnosci
fizycznej, sportu i integracji
spotecznej
Socjologiczny stosunek/preferencje wartoéci, wskazniki, skale sondazowe badanie
odbiorcéw/widzow do preferencji preferencji widzow,
okreslonych cech jakos$ci uczestnikow
Techniczny norma, standard, projekt, zgodno$¢ parametrow pomiar parametrow,
jako$¢ okreslana jest z technicznych z zalozeniami, | pordwnanie parametrow
pominieciem odbiorcy projektami, normami
(parametry techniczne
obiektow, stanowisk, urzadzen,
sprzetu, bezpieczenstwa)
Sportowy poziom sportowy dziatan parametry fizyczne dziatan pomiary,
indywidualnych i zespotowych | mierzalnych (s, m, kg), analizy,
wskazniki efektywnosci poréwnania,
dziatan zespotu (%, liczba, zestawienia,
punkty) zwycigstwa
Ekonomiczny stopien zgodnosci ustugi cena widowiska, poréwnanie ceny i czasu
Z wymaganiami uczestnictwa w aspekcie poswieconego w stosunku do
odbiorcow/widzow — postrzeganej jakosSci szeroko rozumianych




Aspekty

Kryteria oceny

Miara

Sposoby oceny

wynikajacych
z ich potrzeb, dochodéw, cen

korzysci (emocje, przezycia,
satysfakcja, kontakty)

Marketingowy

tylko ustugi w aspekcie
rynkowym; jako$¢ to poziom
satysfakcji klienta/widza,
realizuje spelniajace badz

zainteresowanie,
popularnos¢, kontaktowanie
si¢, czynne uczestnictwo

frekwencja na imprezach,
ogladalnos¢, udziat

w mediach
spoteczno$ciowych

przekraczajace oczekiwania
widza

ocena relacji: warto$¢
celéw, uzyskanych wynikow,
poniesionych kosztow

Prakseologiczny stopien i warto$é
realizowanych
celow/zamierzen

(m.in. pozyskiwanie
zasobow, przebieg procesow,
satysfakcja interesariuszy)

efektywnosé

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Bielawy 2011.

Okres$lony aspekt oceny okresla specyficzne kryteria i miary oceny. Wiaze si¢ to z bardziej jakosciowym
podejsciem do oceny jakosci (np. ujecie humanistyczne, marketingowe) lub iloSciowym (ujecie techniczne,
ekonomiczne czy sportowe).

Szczegdlnie interesujace w ocenie jakosci w sporcie — w $wietle wspotczesnych tendencji - wydaja si¢ ujgcia
marketingowe i prakseologiczne. Ujecie prakseologiczne (rys. 3) ma szczegdlnie uniwersalny charakter. Odwotuje
si¢ do systemowego ujmowania zjawisk (systemy dziatania) i traktowania efektywnosci jako kluczowego
kryterium jakosci podejmowanych dziatan. Przy czym miarg efektywnosci moga by¢ rozne praktyczne walory
zamierzone (okreslone poprzez cele) lub niezamierzone (uzyskane ,,przy okazji”).

Rys. 3. Prakseologiczne (efektywnos$ciowe) ujecie jakosci w sporcie

Cechy ujecia Uzasadnienie
e  Systemowos¢, Jest trafne i uniwersalne, poniewaz uwzglednia istote sportu, czyli:
holizm, celowos¢, e 7lozono$é/skale
wielopoziomowo$¢ ujec, e roznorodnos$¢ (odmiany)
procesowos¢, kontekstowos¢ e wieloaspektowos¢ ocen
(wptyw otoczenia) e jest zrelatywizowane do celdow — wynikow -poniesionych
» ckwifinalizm (zasada, iz kosztow i1 okre§lonego kontekstu
podobienstwo celow nie e jest syntetyczne, tgczy wymiary ilo$ciowe i jakoSciowe (cele
implikuje podobiefistwa mogg mie¢ roézny charakter)
metody) e jest kontekstowe, uwzglednia wptyw otoczenia i zmiany
e dazenie do synergii otoczenia — ewolucj¢ spoteczng i zmiany (rozwoj) technologiczny
*  bezposrednie sprawstwo e uwzglednia i taczy percepcje wynikajaca z myslenia intuicyjnego
» ctyka postgpowania — skokowego i logicznego (rozumowego) - procesowego

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Podejscie prakseologiczne w ocenie jakos$ci dziatan odzwierciedla dwie wielokryterialne metody oceny
efektywnosci organizacji zaliczone do nurtu holistycznego. Pierwszg jest zrOwnowazona karta wynikow - Balanced
scorecard Kaplana i Nortona (1992). Uwzglednia ona cztery perspektywy oceny efektywnosci: finansows, Klienta,
proceséw wewngetrznych i rozwoju. Ocen dokonuje si¢ na podstawie miar ilo§ciowych i jako$ciowych dobieranych
zawsze w odniesieniu do potrzeb i specyfiki organizacji.

Druga z metod jest Performance Prism (Pryzmat Osiagni¢¢) opracowana przez Neely i wsp. (2002). Metoda ta
uwzglednia przy ocenie efektywnosci takze cztery wymiary: satysfakcje¢ interesariuszy, strategi¢, procesy
i potencjat. Glownym zatozeniem Performance Prism jest skoncentrowanie si¢ organizacji na zaspokajaniu potrzeb
swoich interesariuszy. One nastgpnie nakreslaja strategie, procesy i kierunki rozwoju potencjatu. Ma to szczegdlne
znaczenie w organizacjach non profit, gdyz w przypadku tych organizacji akceptacja zewngtrznego systemu oceny
efektywnosci bywa kwestia podstawows dla ich przetrwania (De la Luz Fernandez-Alles i Llamas-Sanchez 2008).
Na szczegolne znaczenie satysfakcji interesariuszy W sportowych organizacjach non profit wskazuja z kolei m.in.
Papadimitriu i Taylor (2000), Bayle i Madella (2002), Winand i wsp. (2010).
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Z przegladu wspolczesnej literatury poswieconej ocenom efektywnosci organizacji sportowych wynika
rosngca rola satysfakcji interesariuszy jako kluczowego czynnika oceny zaréwno efektywnosci, jak i jakoSci.

4. Indywidualna percepcja jakosci widowisk sportowych

Widowiska sportowe (zawody) stanowia kluczows forme ekspozycji sportu, jego kwintesencje. Jaka jest zatem
percepcja jakosci widowisk sportowych z perspektywy widza?

W zaleznosci od rodzaju i specyfiki zawodéw widzowie koncentrujg si¢ bardziej na wymiernych lub
emocjonalnych aspektach jako$ci/warto$ci (rys. 2). Zwigzane jest to z poziomem prawdopodobiefistwa przebiegu
wydarzenia i jego przewidywalno$cia. Inne sa oczekiwania przebiegu zawodow w sportowych grach zespotowych, a
inne w tzw. konkurencjach technicznych. Wykorzystujac charakterystyke mechanizméw myslenia przedstawiong
przez Kahnemana (2012), mozna te réznice opisaé ze wzgledu na poziom zaangazowania emocjonalnego i
rzeczowego widza w oceng jakosci zawodow (rys. 2).

Rozum, logika,

Emocje, intuicja %
miara

|

* wyobrazenie * ladnie * pomiar *  wysoko

» zludzenie » ekspresyjnie parametrow » daleko

* nastawienie * emocjonalnie fizycznych » szybko

+ podobienstwo » grupowo (facylitacja) * poréwnanie » dhugo

* przekonanie * niestandardowo * odniesienie * zgodnie ze wzorcem
(zaloZenie) » zaskakujaco wyliczenie » dokladnie

* powtarzalnie

\/ * terminowo

Wysokie prawdopodobienstwo przebiegu (przewidywalnosc¢) — stale
warunki srodowiskowe, konkurencje techniczne, strzelectwo,
kolarstwo torowe

N

Ograniczone prawdopodobienstwo przebiegu (zmienne warunki
srodowiskowe) — grupy, gry sportowe, sporty walki — takze
sport amatorski)

.

I
Rys.2. Percepcja jakosci widowisk sportowych wynikajaca ze specyfiki dyscyplin/odmian sportu
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Niezaleznie od wskazanych tendencji, w ostatnich latach obserwuje si¢ przenikanie kryteriow oceny jakos$ci
wydarzen (tab. 2). Widzom przestaja wystarcza¢ wysokie parametry fizyczne w konkurencjach/dyscyplinach
technicznych. Oczekuja znacznie silniejszych wrazen emocjonalnych zwigzanych np. ze wspotuczestnictwem,
bezposrednioscig odbioru, utatwieniem poznawczym przebiegu konkurencji (telebimy odtwarzajace konkurencje)
czy estetyka. Odpowiedzia na te oczekiwania s3a zmiany wprowadzane przez organizatorOw np. mitingdw
lekkoatletycznych czy zawodow strzeleckich (Mauer-Rézanska 2017). Z kolei widzowie zawodow w sportowych
grach zespotowych oczekuja wickszej informacji statystycznej o przebiegu gry. Oczekiwania te sa uzasadnione
rozwojem technologii informacyjnej i medialnej, ktora umozliwia dostarczanie widzowi coraz bardziej precyzyjnej
informacji ilo§ciowej (wizualnie) w czasie trwania zawodow.

Tab. 2. Wspoélczesne tendencje w ocenie jakosci widowisk sportowych

Sportowe gry zespolowe Dyscypliny/konkurencje techniczne
Poszukiwanie wymiernosci, logiki, czyli: Poszukiwanie katwosci poznawczej, czyli:
* liczba widzow, sponsorow, ekspozycji *  szybko, zmiennie,
medialnych, »  obrazowo/wizualnie,
*  parametry i analizy ilo§ciowe gry (dystans, »  kolorowo,
tempo, czas, liczba akcji, podan), *  grupowo,
*  wskazniki efektywnosci gry. *  blisko,
* interakcyjnie,
* rado$nie/muzycznie.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac powyzsze tendencje, mozna sadzi¢, ze zainteresowanie widowiskami sportowymi w obszarze sportu
kwalifikowanego bedzie zwigzane z pogodzeniem aspektow emocjonalnych z wysoka wartoScig parametrow
ilosciowych (rys. 3).
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Rys. 3. Percepcja jakosci widowisk sportowych (w aspekcie wymiaréw ilosciowych i jakosciowych) a poziom
zainteresowania widzow/odbiorcow
Zrodlo: opracowanie wihasne.

Zakonczenie

* Sport ze wzgledu na swoja zlozonos¢, wielowymiarowo$¢ i specyfike implikuje mozliwos¢ réznych ujeé
oceny jakosci.

* Przyjmujac okreslong perspektywe (aspekt) oceny, nalezy uwzgledni¢ obszar i skalg oceny (m.in. kategorig
ontologiczng). Wazne jest okreslenie przedmiotu oceny, np. czynnosci, dziatania, procesy, systemy. W
ocenie jakosci nalezy zachowaé zgodno$¢ skal poszczegdlnych czynnikdw Opisujacych dany obszar (czas,
podmiot, informacje itd.).

* Perspektywa (aspekt) oceny jako$ci uwzgledniaé powinna adekwatne kryteria, miary i Sposoby oceny.

* Ocena jakosci w sporcie nie jest stata, bo zjawiska (spoteczne, technologiczne) ewoluuja.

* Zmienia¢ si¢ beda takze potrzeby odbiorcoéw, kreowane takze przez potgzny rynek medialny.

* Oceny jakoéci wydarzen i widowisk sportowych coraz czgéciej odwotujg si¢ do sfery emocjonalnej:
odczuwania zadowolenia i satysfakcji przez odbiorce. Bedzie to miato znaczenie przy tworzeniu widowisk,
gdzie wysokiemu poziomowi sportowemu towarzyszy¢ musi wysoka atrakcyjno$¢ emocjonalna (oprawa
widowisk).

» Szczegblnie interesujace w ocenie jakosci w sporcie wydaje si¢ ujecie prakseologiczne (systemowe)
uwzgledniajace wszystkie implikacje wynikajace za specyfiki sportu, a poprzez wielokryterialno$¢ oceny -
odwolujace si¢ w istocie do efektywnosci dziatan.
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