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Granice pomiedzy uczciwa a szkodliwa konkurencja podatkowa
Boundaries between Fair and Harmful Tax Competition

Pawel Szwajdler

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Abstrakt

Celem pracy jest wskazanie granicy pomiedzy uczciwg oraz szkodliwa konkurencja
podatkowa. Autor dokonuje analizy Raportow OECD oraz pogladéow doktryny odnoszacych
si¢ do poruszanego zagadnienia. We wstepnej czgsci artykulu przedstawione sg gtowne
cechy uczciwej oraz nieuczciwej konkurencji podatkowej. Omawiajagc problematyke
nieuczciwej konkurencji podatkowej autor odrdoznia termin raj podatkowy od pojecia
preferencyjnego systemu podatkowego. Dalsze rozwazania oscyluja wokét tematyki réznic
wystepujacych migdzy omawianymi zjawiskami. W podsumowaniu zawarty zostat wniosek,
ze linia podzialu pomiedzy uczciwg a szkodliwg konkurencja podatkowa nie jest oczywista,
ale znane sa ogolne dyrektywy, wedle ktérych granica owa winna by¢ wytyczana. Autor
wskazuje, ze naleza do nich: wystepowanie rzeczywistego obcigzenia podatkowego,
funkcjonowanie efektywnego systemu wymiany informacji podatkowych oraz
transparentno$¢ systemu podatkowego. Ponadto w uwagach koncowych znajduje sie
stwierdzenie, ze gdy wskazane w zdaniu poprzednim warunki sg spetnione, wowczas
funkcjonowanie w ramach korzystnego systemu podatkowego stanowi w pelni

usprawiedliwione planowanie podatkowe.
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Abstract

The aim of this paper is to show boundaries between fair and harmful tax competition.
The author analyses OECD’s reports and literature related to the tax competition. In the
beginning, the author presents the notion of tax competition and its division into fair and
unfair tax competition. Differences between tax heaven and preferential tax regime are also
discussed. In the summary, the author highlights that boundaries between fair and harmful tax
competition are not obvious, but there are well-known guidelines, which let distinguish
above-mentioned issues. The author considers that there are real tax burden, effective
exchange of tax information and transparency in the fair tax regime. The author states that

taxpayer can do justified tax planning in such tax system.

Stowa kluczowe: Konkurencja podatkowa, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Uczciwa

konkurencja podatkowa, Raje podatkowe, Preferencyjne systemy podatkowe

Key words: Tax Competition, Harmful Tax Competition, Fair Tax Competition, Tax
Heavens, Preferential Tax Regime

1. Uwagi Ogdlne
Nie ulega watpliwosci, ze w zglobalizowanym $wiecie kapital moze przeptywac
miedzy panstwami w sposob swobodny. 1Powstze zjawisko wykorzystywane jest przez
szereg panstw, ktore konkuruja migdzy soba o potencjalnych inwestorow, a w zasadzie
podatnikow. 2 Oczywistym jest, ze roznice stanowiace zachete do alokacji kapitalu wiazaé

si¢ moga z tworzeniem dogodnych rozwigzan prawnych, a w szczegdlnos$ci atrakcyjnych

1 M. Szafoni, Miedzynarodowa konkurencja podatkowa, International Journal of Management and
Economics 30(2011), str. 111.

2 R. Avi-Yonah, Bridging the North/South Divide: International Redistribution and Tax Competition,
Michigan Journal of International Law Vol. 26 (2004), Str.377.
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przepisow podatkowych. > Powszechnie uwaza sie, ze konkurencja podatkowa ma charakter
negatywny, poniewaz prowadzi do spadku dochodéw panstwa, z ktorego odptywa kapitat, a
Co za tym idzie do obnizenia ilosci i jakosci zapewnianych jego obywatelom dobr
publicznych. * Nalezy jednak podkresli¢, ze wérod pewnej grupy ekonomistow zwraca sig
uwage, ze konkurencja podatkowa ma charakter zasadniczo pozytywny i prowadzi do
efektywnej alokacji kapitalu w wyniku migracji podatnikéw. °> Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, ktory sposrod wymienionych powyzej pogladéw jest stuszny. °
Zaréwno pierwszy, jak i drugi z nich daje si¢ uzasadni¢ w sposob spojny i logiczny, a wybor
migdzy nimi nalezy chyba do kwestii $wiatopogladowych. Nalezy jednak wskazac¢, ze wiele
organizacji i instytucji miedzynarodowych, jak chociazby ONZ, Bank Swiatowy, UE, czy
Miegdzynarodowy Fundusz Walutowy na swoich forach i w ramach prowadzonych dziatan
wyraza dyzaprobate dla stosowania przez panstwa tzw. zachet podatkowych dla inwestorow. !
Niemniej jednak trzeba zwroci¢ uwagg, ze chociazby OECD promuje uczciwg konkurencje
podatkowa. ® Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze organizacja ta podejmuije inicjatywy stuzace
przeciwdziataniu szkodliwej konkurencji podatkowej. ° W zwiazku z rozréznieniem dwoch
rodzajow konkurencji podatkowe;j istotne wydaje si¢ rozgraniczenie obu zjawisk. Zagadnienie
poruszane w niniejszym artykule jest istotne takze z uwagi na fakt, Ze we wspotczesnym
swiecie zjawisko konkurencji podatkowej nabrato tak duzego tempa, ze bywa juz nazywane
wyscigiem podatkowym(,,tax race”).lO Zatem jego zrozumienie pozwoli na lepsza orientacj¢

w globalnych problemach podatkowych.

2. Konkurencja podatkowa
Na samym poczatku rozwazan nalezy wskaza¢, ze warunkiem Sine qua non
wystgpowania konkurencji podatkowej jest roznorodno$¢ systemow podatkowych

wystepujacych na $wiecie. W pewnych przypadkach roznice te moga okazaé si¢ bodzcem do

¥ M. Littlewood, Tax Competition: Harmful to Whom, Michigan Journal of International Law Vol.
26(2004) , str. 412-413.

* J. Kudta, Ekonomia opodatkowania miedzynarodowego, Difin 2013, str. 135.

> lbidem.

® M. Szafoni, op. cit., str. 110.

"'Y. Margalioth, Tax Competition, Foreign Direct Investments and Growth: Using the Tax System To
Promote Developing Countries, Virginia Tax Review Vol. 23 (2003), str. 181.

® R. Hammer,J. Owens, OECD: promoting tax competition, International Tax Review, May 2001, str.
45,

% J. McLaren, The OECD's 'harmful tax competition' project: Is it international tax law?,

Australian Tax Forum Vol 24 (2009), Str. 422.

M. Szafoni, op. cit, str. 111.
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przepltywu kapital"u.11 W ekonomicznej gatezi nauki o podatkach omawiane zjawisko pojmuje
si¢ jako S$wiadome ksztattowanie systemu podatkowego pod wplywem regulacji podatkowych
obowigzujacych w innych panstwach, tak aby przepisy w panstwie konkurujacym byly
korzystniejsze. ** W publikacjach naukowych spotka¢ mozna stwierdzenie, ze panstwa

3 Wydaje sie, ze okreslenie to

stosujgce konkurencje podatkowa sg importerami kapitatu. !
oddaje istote 1 przyczyny zjawiska omawianego w niniejszym artykule. Powszechnie zwraca
si¢ robwniez uwage, ze panstwa konkuruja przede wszystkim o kapitat o charakterze
mobilnym, czyli gltéwnie $rodki pieni(j;Zne.14 , ale zamierzajg takze przycigga¢ bardziej

15 P o
Warto zauwazy¢, ze odpowiednio skonstruowany system

trwate inwestycje.
podatkowy(korzystniejszy od systemow podatkowych obowigzujacych w innych panstwach)
moze powodowaé powstawanie nowych miejsc pracy i prowadzi¢ do rozwoju, ale moze
stuzy¢ tylko 1 wylacznie ochronie §rodkoéw pieni¢znych przed wyzszym opodatkowaniem. W
tym drugim przypadku trudno mowi¢ o pozytywnych spotecznie skutkach konkurencji
podatkowej. Bez wzgledu jednak na przewidywane skutki jej stosowania, konkurencja
podatkowa ma za zadanie stuzyé¢ wzrostowi atrakcyjnosci inwestycyjnej pafstwa. *° Jak juz
zasygnalizowano cel ten moze by¢ osiggany w sposob powszechnie akceptowany lub wprost
przeciwnie. W celu lepszego zrozumienia obu odston omawianego zjawiska nalezy

przedstawi¢ uznane przez spoteczno$¢ miedzynarodowsg uczciwe oraz szkodliwe metody

pozyskiwania przez panstwa dochodow w oparciu o konkurencj¢ podatkowa.

3. Szkodliwa konkurencja podatkowa

Szkodliwa konkurencja podatkowa wiaze si¢ przede wszystkim z istnieniem tzw.
rajow podatkowych ' oraz preferencyjnych systeméw podatkowych .22 W wyniku
dziatalno$ci prowadzonej przez OECD powstal w 1998 roku raport na temat szkodliwej
konkurencji podatkowej pt. ,,Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”, w

ktorym skupiono si¢ na przedmiotowym zjawisku w odniesieniu tylko do zachet

' M. Littlewood, op. cit. 412-413.

12 J. Kudta, op. cit, str. 132.

3 H. Ogawa, When ad valorem tax prevails in international tax competition, International Review of
Economics and Finance 46 (2016), str. 2.

“ Ibidem. str. 1.

> R. Avi-Yonah, op. cit., Str.377.

18 M. Szafoni, op. cit. str. 112-113.

"R, Avi-Yonah, op. cit. , str. 375-376.

183. Weiner, H. Ault, The OECD’s Report on Harmful Tax Competition, National Tax Journal, Vol. 51
No 3(September 1998), str. 603.
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podatkowych dotyczacych aktywnos$ci charakteryzujacych si¢ duza mobilnoscig, a nie
regulacji majacych na celu przyciagnigcie inwestycji zwiazanych z produkcja. *° Mozna
zatem zauwazy¢, ze OECD za szczegolnie istotna, a jednocze$nie wymagajaca szerszego
opracowania uznata konkurencje podatkowsa odnoszgcg si¢ do przeptywoéw dotyczacych

przede wszystkim inwestycji typowo  finansowych. %

3.1. Raje podatkowe

Raje podatkowe lub innymi stowy oazy podatkowe to w rozumieniu Raportu z 1998
roku panstwa, ktorych celem jest przycigganie inwestycji , stuzacych li tylko transferowaniu
$rodk6w pienigznych w celu umozliwienia uchylania sie od opodatkowania. ** W doktrynie
obecny jest czeSciowo zbiezny z powyzszym poglad, zgodnie z ktorym wigkszo$¢ rajow
podatkowych specjalizuje si¢ w ustugach finansowych. 22 Nalezy zatem przyjac, ze
inwestorzy transferujacy swoje $rodki pieniezne do omawianych w niniejszym rozdziale
panstw zamierzaja uchroni¢ je przed opodatkowaniem przy pomocy funkcjonujacych w
rajach podatkowych instytucji finansowych.  WSsrdd cech charakterystycznych rajow
podatkowych wedtug Raportu OECD z 1998 roku =znajduja si¢: brak podatkéw lub
wystepowanie danin publicznych o symbolicznym charakterze?, ograniczone obowiazki
administracyjne oraz brak wymogu prowadzenia realnej dziatalno$ci gospodarczej, a takze
ogolny brak transparentnosci. 24 Ostatnie sposrod kryteriow rozwinigte zostalo w Raporcie
OECD z 2001 roku, w ktorym stwierdzono, ze wystgpuje ono w wypadku, gdy istnieja ukryte
reguty podatkowe lub mozliwo$¢ negocjacji stawek podatkowych. 2 Nie wydaje si¢ to jednak
najistotniejsza cecha raju podatkowego. Znacznie bardziej pozadanym dla inwestoréw
wyrdznikiem jest brak efektywnego systemu wymiany informacji podatkowych z innymi
panstwami. 2 Wydaje si¢ to by¢ dos¢ istotng cecha, poniewaz stanowi gwarancj¢ zachowania
tajemnicy przed organami podatkowymi panstwa rezydencji beneficjenta korzystnych

regulacji podatkowych. Ponadto zwraca si¢ stusznie uwage, ze brak wymiany informacji

19J. Weiner, H.Ault, op. cit. Str. 602.

2 Ibidem.

21 OECD Report: Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, pkt. 49, str. 22.
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/harmful-tax-
competition_9789264162945-en#page2.

22 M. Szafoni, op. cit. str. 119.

23 ). McLaren, op.cit., str. 425.

* OECD Report: Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, pkt 52, str. 22.
® OECD'’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report , pkt. 37, str. 11.
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2664450.pdf.

% OECD Report Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue , pkt. 52, str. 22
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moze utatwia¢ nie tylko uchylanie si¢ od opodatkowania, ale takze pranie brudnych
pieniedzy.?’ Nasuwa sie zatem wniosek, ze 0azy podatkowe godzié moga nie tylko w interesy
fiskalne innych panstw, ale ulatwiajg takze dziatanie grup przestgpczych. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze regulacje obowigzujagce w rajach podatkowych godza w sposéb bardzo
wyrazny w interes innych krajow. W zwiagzku z powyzszym bez watpienia powinny by¢ one
zwalczane. Warto podkresli¢, ze w ramach OECD powstatlo Forum do spraw szkodliwej
konkurencji podatkowej, ktorego celem jest miedzy innymi wykrywanie rajow podatkowych.
28 W Raporcie OECD z 2000 roku wskazano ponad 30 o0az podatkowych, do ktérych naleza
miedzy innymi Ksigstwo Monako, Ksigstwo Lichtenstein, Malediwy, Wyspy Marshala,
Wyspy Dziewicze, Antyle Holenderskie, Andora, Barbados, Bahrajn, Gibraltar, Panama itd.
2% 1 ista ta zostala stworzona w wyniku ponad rocznych dyskusji. * Nalezy zauwazy¢, ze brak
jest szczegotowych cech definiujacych raje podatkowe.®! Zawarte w Raporcie z 1998 roku
wyrozniki 0az podatkowych sa do$¢ ogoélne. OECD nie podaje réwniez kryteridw na
podstawie ktorych wskazalo wymienione powyzej panstwa jako oazy podatkowe. Warto
zauwazy¢, ze naleza do tej grupy zaré6wno zamozne panstwa zachodnioeuropejskie, ich
terytoria zamorskie, a takze ubogie panstwa afrykanskie i latynoamerykanskie. Oczywisty jest
chyba wniosek, ze zjawisko nieuczciwej konkurencji podatkowej jest powszechne 1 wystepuje
na catym $wiecie. Trudno natomiast wskaza¢ inne cechy wspdlne rajow podatkowych poza

wskazanymi w Raporcie OECD z 1998 roku.

3.2. Panistwa o preferencyjnym systemie podatkowym
W Raporcie OECD z 1998 roku zwraca si¢ uwage, ze preferencyjny system
podatkowy jest projektowany w taki sposob, aby umozliwi¢ dokonywanie inwestycji
zagranicznych.® Tego typu systemy podatkowe zostaty zatem stworzone tak, aby utatwiac
transgraniczne przeptywy kapitalu.33 W Raporcie zwraca si¢ uwage, ze omawiany w

niniejszym akapicie system podatkowy musi charakteryzowaé si¢ zerowg lub niskg stawka

" M. Szafoni, op. cit. 119.
%8 M. Szafoni, op. cit., str. 121-122.
2 OECD Report: Towards Global Tax Co-Operation Report to the 2000 Ministerial Council Meeting
and Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices, Str. 17.
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2090192.pdf.
“lbidem. Str.18.
%1 J. McLaren, op. cit. str. 425.
zz OECD Report Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, pkt. 57.str. 25.
Ibidem.
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podatkowa w stosunku do podmiotow zagranicznych 34 Druga cecha takich systemow wigze
sic z ich ograniczonym zastosowaniem. *° Ot6z korzystne regulacje powinny mieé
zastosowanie tylko i wylacznie do nierezydentow lub podmiotoéw, ktore maja ograniczony
dostep do rynku panstwa stosujgcego szkodliwg konkurencj¢ podatkows. Pozostate natomiast
cechy preferencyjnego systemu sg jednakowe, jak wyrdzniki raju podatkowego, a nalezg do
nich brak transparentnosci i efektywnego systemu wymiany informacji podatkowych. *
Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze istnieje gradacja panstw stosujacych nieuczciwg
konkurencj¢ podatkowsg. Niemniej jednak wyst¢powanie preferencyjnego systemu
podatkowego jest znacznie bardziej makiaweliczne, gdyz w stosunku do rezydentow
stosowane sg akceptowane powszechnie standardy, a podmiotom zagranicznym utatwia sig¢
dziatanie na niekorzys$¢ ich panstwa rezydencji podatkowej. W Raporcie OECD z 2004 w
sprawie szkodliwych praktyk podatkowych okreslono potencjalne preferencyjne systemy
podatkowe.*” Zostaty one podziclone wedtug kryterium przedmiotowego. Wskazano, ze
moga one dotyczy¢ migdzy innymi rynku ubezpieczen, bankowosci, funduszy
inwestycyjnych, rejestracji oddzialéow lub siedzib, a takze centrow dystrybucji. ** Na
podstawie analizowanych w Raporcie OECD z 2004 roku regulacji prawnych mozna
zauwazy¢ takze, ze preferencyjne systemy moga dotyczy¢ wydzielonych czgsci terytoriow
panstwowych takich jak wyspy(np. Madera), regiony(np. Kraj Baskoéw), czy chociazby
lotniska. 3 Na podstawie przedmiotowego raportu stwierdzié mozna, ze wystepowanie
preferencyjnych systemow podatkowych Iub ryzyko ich istnienia dotyczy panstw
europejskich, Kanady, USA, Turcji oraz Korei. “° Mozna zatem zauwazy¢, ze ten typ
nieuczciwej konkurencji podatkowej stosowany jest przez kraje rozwinigte w
przeciwienstwie do zwyktych rajow podatkowych, ktorymi sg panstwa réznorodne pod

wzgledem rozwoju, potozenia geograficznego i1 innych cech.

4. Uczciwa konkurencja podatkowa
Definiujac pojecie uczciwej konkurencji podatkowej nalezy zwroci¢ uwage, ze OECD

zasadniczo akceptuje stosowanie nizszych w poréwnaniu z innymi panstwami stawek

*Ibidem. pkt. 61, str. 26, oraz J. McLaren, op. cit. str. 425.

*Ibidem., pkt. 62, str. 26-28.

% Ibidem. str. 27.

¥ OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report, str. 7-9.
https://www.oecd.org/ctp/harmful/30901115.pdf.

% Ibidem.

*1bidem.

“lbidem.
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podatkowych, ale pod warunkiem ze majag one ogélne zastosowanie do wszystkich
podmiotow funkcjonujgcych na danym rynku, a zatem nie sg przeznaczone li tylko dla
zagranicznych inwestorow. ** Wydaje sie, ze zalozenie takie wynika z zasady suwerennosci
podatkowej panstwa, zgodnie z ktorg posiada ono swobode ksztalttowania swojego systemu
podatkowego. *’Nalezy jednak zauwazy¢, ze suwerenno$¢ ta powinna by¢ wykonywana
zgodnie z poszanowaniem praw innych panstw.*®> W doktrynie podkresla sie, ze uczciwa
konkurencja nie moze polegac¢ na selektywnym traktowaniu obcych inwestorow, a takze nie
powinna powodowa¢ nieprawidtowej alokacji kapitatu. # Wéred konkretniejszych cech
uczciwej konkurencji podatkowej wskazuje si¢ istnienie rzeczywistego obcigzenia
podatkowego oraz skuteczna wymiane informacji. *° Po spelnieniu tych warunkow
umozliwianie planowania podatkowego przez niektore panstwa nie wypelnia znamion
nieuczciwej konkurencji podatkowej. *® Mozna wicc przyja¢, ze dozwolone sa takie zachety,
ktore nie sg przeznaczone wylacznie dla inwestoréw zagranicznych, a ich beneficjenci nie
moga liczy¢ na zachowanie tajemnicy w stosunku do ich macierzystych organow
podatkowych. Ostatni warunek przeciwdziata  z jednej strony uchylaniu si¢ od
opodatkowania w panstwie rezydencji podatkowej, a z drugiej utrudnia legalizacj¢ $rodkow

pieni¢znych niewiadomego pochodzenia.

5. Granice pomiedzy uczciwa a szkodliwg konkurencja podatkowa

W publikacjach naukowych spotka¢ mozna poglad, Zze granica pomigdzy uczciwg a
szkodliwg konkurencja podatkowa przebiega wzdluz podziatu na pafistwa, w ktorych
korzystny system podatkowy ma zastosowanie zaroéwno dla krajowych, jak i zagranicznych
inwestorow oraz kraje, gdzie preferencyjne traktowanie dotyczy tylko podmiotow obcych. 4
Poglad ten jest jak najbardziej stuszny, ale dotyczy w zasadzie tylko panstw stosujacych tzw.
preferencyjne systemy podatkowe. Cechg charakterystyczng rajow podatkowych jest

natomiast brak podatkow lub ich symboliczny charakter dla wszystkich podatnikow. 48

“' R. Avi-Yonah, op. cit. str. 384.

“2D. Simmons, Some Legal Issues Arising out of the OECD Report on Harmful Competition,
International Tax Competition: Globalisation and Fiscal Sovereignty(red. R. Biswas), London 2002,
str. 283.

* Ibidem. Str. 284.

* D. Elkins, The Merits of Tax Competition in a Globalized Economy, Indiana Law Journal Vol.
91(2016), str. 909.

** R. Hammers, J. Owens, op. cit. str. 46.

“® Ibidem.

" M. Szafoni, op. cit. str. 119.

“8 J. McLaren, op. cit. str. 425.
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Natomiast preferencyjny system podatkowy rozumiany jako rezim gwarantujgcy podmiotom
zagranicznym zerowa lub niska stawke podatkowa. *° W zwiazku z powyzszym w jak
najbardziej og6lny sposob nalezy stwierdzi¢, ze oba rodzaje nieuczciwej konkurencji
podatkowej wigza si¢ z brakiem obcigzen podatkowych lub ich nieznacznym rozmiarem. O
ile brak obcigzen podatkowych wydaje si¢ prosty do wykrycia, o tyle nieznaczne obcigzenie
podatkowe juz nie. Szczegdlnie uwaga ta dotyczy rajow podatkowych, poniewaz brak jest
danych porownawczych, na podstawie ktorych mozliwe jest stwierdzenie symbolicznego
charakteru danin publicznych. Jest to zadanie tym bardziej trudne , ze w Raporcie z 2000 roku
raje podatkowe zostaly wskazane bez wyjasniania na podstawie jakich kryteriow. >0
Oczywiscie w przypadku preferencyjnego systemu podatkowego stwierdzenie nieznacznego
obcigzenia podatkowego jest mniej skomplikowane, poniewaz wystarczy porownac stawki
obowigzujace w stosunku do podmiotéw rodzimych i zagranicznych. Pozostate wspdlne
cechy obu rodzajow systemow podatkowych powodujacych nieuczciwg konkurencje to brak
transparentno$ci oraz nieefektywna wymiana informacji podatkowych.® W zwiazku z
powyzszym nalezy zwroci¢ uwage, ze granica uczciwej i szkodliwej konkurencji podatkowej
przebiega wzdtuz linii obcigzenia podatkowego, przejrzystosci systemu podatkowego oraz
efektywnej wymiany informacji. Wydaje si¢, ze najwazniejsza jednak cechg rezimu
podatkowego powodujgca nieuczciwg konkurencje podatkowa jest nieefektywnos$¢ wymiany
informacji podatkowych. Bez wystgpowania powyzszego kryterium panstwo dotknigte
nieuczciwg konkurencja podatkowa mogloby w ramach wtlasnej jurysdykcji opodatkowac
swojego rezydenta. Brak lub niskie obcigzenie podatkowe stanowi natomiast zachete do
przeplywu kapitatu. Kwestia transparentno$ci wydaje si¢ natomiast najmniej istotna.
Reasumujac, dziatania panstwa niewyr6zniajace si¢ wskazanymi powyzej cechami wydajg si¢

stanowi¢ uczciwg konkurencje¢ podatkowa.

6. Uwagi koncowe

Podsumowujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, Zze granice pomigdzy uczciwg i
nieuczciwg konkurencja podatkowa nie sg wyraznie zakreslone. Wsrod panstw stosujacych
nieuczciwg konkurencje podatkowa rozrdznia si¢ raje podatkowe oraz preferencyjne systemy

podatkowe. Pierwsza sposrod wymienionych grup charakteryzuje si¢ wystepowaniem

“ Ibidem. str 426.

%0 OECD Report: Towards Global Tax Co-operation Report to the 2000 Ministerial Council Meeting
and Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices, str. 17.

1 OECD Report: Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue , str. 26-28.
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korzystnych regulacji dla wszystkich podmiotow. Natomiast druga z nich kieruje zachety
tylko dla podmiotéw zagranicznych. W opinii autora niniejszego artykutlu najistotniejsza
cechg obu z nich jest brak lub ograniczona wymiana informacji podatkowych. Prébujac
oceni¢, czy zacheta podatkowa stosowana przez panstwo ma charakter szkodliwy nalezy
rozwazy¢, czy wystepuje rzeczywiste obcigzenie podatkowe, czy system podatkowy jest
transparentny oraz czy wystepuje efektywny system wymiany informacji podatkowej. Jezeli
odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania jest twierdzaca, wowczas bez watpienia wszystkie
roznice w opodatkowaniu odbiegajace nawet znaczaco od standardow wystepujacych w
innych panstwach nie noszg znamion nieuczciwej konkurencji podatkowej. Zatem w
panstwach uczciwie konkurujacych na gruncie podatkéw nie powinny wystepowac:
selektywno$¢ preferujaca podmioty =zagraniczne oraz system ukrywania informacji
podatkowych w stosunku do organéw podatkowych macierzystych dla zagranicznych
beneficjentow korzystnych regulacji. Spetnienie powyzszych warunkow gwarantuje, ze
stosowanie konkurencji podatkowej nie narusza interesOw innych panstw. Na samym koncu
nalezy jednak z cala stanowczo$cig podkresli¢, ze stosowane przez OECD kryteria na

podstawie ktorych wskazywane sg panstwa stosujace nieuczciwg konkurencje podatkowa nie

Sq transparentne.52
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