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Abstract

Introduction

Learning is a complex and multi-dimensional process that depends on cognitive and emotional processes and the
development of functional systems of the human body. One type of learning is motor learning. Its course and effects
depend on many factors. One of the factors may be lateralization. Differences between intellectual and motor learning
tend to be blurred when learning a complex motor activity takes place.

Purpose

The cognitive aim of the study is to assessment of the effectiveness (speed, efficiency, durability) of learning complex
motor activity in relation to the selected aspect of physical development (the model of manual dexterity) of a selected
group of girls and boys.

Materials and methods:

The study was conducted among 73 children (44 boys and 29 girls) aged 9 - 10 years. Authors used the pedagogical
experiment method and the research tool was the program for learning how to juggle three tennis balls. To assess the
selected aspects of physical development we chose the direct categorized observation method. As research tools
Authors used the Vienna Test System (VTS)

Results:

Most of the examined girls and boys were characterized by an established model of manualness.Subjects with a fixed
model of manualness learned faster and more effectively than people with an undetermined model of manualness. The
examined girls with a fixed model of manuality achieved more lasting learning outcomes than girls with an unspecified
model. Such a relationship was not observed in the group of boys.

Conclusions:

Boys and girls who are characterized by a fixed model of handedness achieve a higher effectiveness of learning a
complex motor activity.

Keywords: motor learning; complex motor activity.laterality,
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Wprowadzenie

Jednym z rodzajow uczenia si¢ przez cztowieka jest uczenie sie motoryczne. Okreslenie motoryczne uczenie
si¢ uwzglednia przemiany proceséw wewngetrznych organizmu oraz zewngtrzny poziom zmian wykonywania ruchu.
Motoryczne uczenie sig odnosi si¢ wigc nie tylko do widocznych ruchow, ale przede wszystkim do proceséw
sterujacych nimi (Okon 1998, Grabowski 1999). Tomaszewski (1992) podaje, ze liczy si¢ nie tylko czes$é
wykonawczo-ruchowa, ale podobnie jak w uczeniu si¢ intelektualnym wazne sg podsystemy emocjonalne, integracyjne,
poznawcze czy interioryzacyjne. Petrynski (2003) podkresla, ze w procesie uczenia si¢ bierze udziat cato$¢ organizmu
i osobowosci,
a wigc jest to jedno$¢ bio-psycho-spoteczna. Determinanty motorycznego uczenia si¢ sg takie jak uczenia si¢
intelektualnego. Szczegolnag role odgrywaja jednak cechy rozwoju fizycznego uczacego sie. Wedtug Osinskiego (2003)
naleza do nich: poziom rozwoju fizycznego (somatycznego i motorycznego) oraz genetyczne, morfologiczne oraz
srodowiskowe uwarunkowania predyspozycji i zdolnosci motorycznych.

Skuteczno$¢, wedtug Stownika jezyka polskiego, to dziatanie, ktore przynosi efekt (PWN 2020). Tomaszewski
(1992, s. 99) podaje, ze skuteczne uczenie si¢ to ,,zmiany, ktore sa wzglednie trwale, nie zaleza od procesow
obwodowych w receptorach i efektorach, i nie sg wylacznie skutkiem dojrzewania organizmu”. Raczek (2010)
wymienia kryteria, ktore najczesciej stosuje si¢ w ocenie skuteczno$ci motorycznego uczenia si¢: szybkos§é — to czas
potrzebny do wykonania zadania, skutkujacy zmniejszeniem liczby prob; poziom (efektywnosé) — to wymiar, ktory
okresla stopien wprawy i wykonania; przypisanie wynikow do norm i wzorcow; trwato§é— to przechowywanie w
pamieci, odpornos¢ na zmegczenie i zaktocenie doswiadczen uczenia si¢ obecnego na uczenie si¢ pozniejsze.

Wazng role w skutecznym dziatania czlowieka pelni zlateralizowanie. Lateralizacja to pojecie pochodzenia
tacinskiego (latus = strona). Spionek, ktora jako pierwsza w Polsce zajmowala si¢ tym zagadnieniem, okresla
lateralizacj¢ jako proces powstawania czynno$ciowej przewagi jednego z dwoch symetrycznych organéw ciala
ludzkiego (np. rece, oczy, nogi) zwigzany z przewaga jednej z potkul mozgowych (za: Wieczorek, Swierczek 2009).
Taki stan prowadzi do zwigkszenia sprawnosci jednej strony ciata i jest nazywany asymetrig lub stronnoscia. Termin
lateralizacja wedhug Osinskiego (2003, s. 288) oznacza ,,wyrazng przewage konczyn; czy narzadu jednej strony ciata
nad druga
w zakresie precyzji i koordynacji ruchow”.

Asymetria moze dotyczy¢ zarbwno budowy ciata (asymetria morfologiczna) jak i funkcji poszczegdlnych jego
czgscei (asymetria funkcjonalna), ktora jest zwigzana z asymetrig czynnosciowg organdéw ciata ludzkiego. Asymetria
funkcjonalna wynika z dominowania jednej z potkul mézgowych w sterowaniu okreslonymi dziataniami cztowieka.
Oprocz asymetrii morfologicznej 1 funkcjonalnej w literaturze przedmiotu pojawia si¢ jeszcze pojecie asymetrii
dynamicznej. Jest to zakres roznicy, jaki wystepuje migdzy konczynami lub narzadami po przeciwnych stronach ciata
(odnoszaca si¢ do roznic ilosciowych — np. sita lewej i prawej reki) (Koszezyce 1991, Osinski 2003).

Asymetria funkcjonalna moze by¢ opisywana przez jej kierunek i profil. Kierunek to ilos¢ oséb w danej
grupie, ktéra charakteryzuje si¢ okreslona stronnoscia w obrgbie konczyn gérnych, dolnych, uszu czy oczu. Profil
asymetrii funkcjonalnej, nazywany rowniez modelem stronnosci, to uktad stronnosci konczyny gornej, dolnej, uszu lub
oczu, ktéry wystepuje u poszczegélnych osobnikéw danej grupy. Wyrdznia si¢ trzy profile (modele) asymetrii
funkcjonalnej (Bogdanowicz 1992):

— Profil jednorodny (ustalony) — gdy narzady ruchu oraz zmyshu dominujg po lewej lub prawej stronie osi
ciata. Ten model zlateralizowania jest uwazany za optymalny i przewazajacy u osob dorostych;

— Profil niejednorodny (skrzyzowany) — wystgpuje przewaga narzadow ruchu i zmystu, ale nie po tej same;j
stronie (np. praworgcznos$¢, lewooczno$¢é i prawonoznosc);

— Profil nieustalony (staby) — gdy brakuje dominacji narzagdéw ruchu i zmyshu (np. oburgczno$é, obuocznosc,
obunoznos$), $wiadczy o braku wyksztalcenia si¢ dominacji jednej z potkul mézgowych.

Wedlug Bogdanowicz (1992) oraz Osinskiego (2003) profil nieustalony moze $wiadczy¢ o opéznionym lub
zaburzonym dojrzewaniu uktadu nerwowego.

Wielu autorow (Osiniski 2003, Starosta 2008, Korendo 2010, Cieszynska 2011, Knapek 2017) potwierdza, ze
lateralizacja to jedna z prawidlowos$ci rozwoju czlowieka. Dzieci z nieprawidlowo przebiegajaca lateralizacja maja
problemy w rozwoju mowy oraz z umiej¢tno$ciami pisania, liczenia i czytania. Knapek (2013) badajac zaleznosci
miedzy lateralizacja a wybranymi problemami je¢zykowymi zauwazyla, ze wystepowanie zaburzen mowy jest
czynnikiem, ktory koreluje ze skrzyzowana i nieustalong lateralizacjg.

Dzieci, ktore sg stabo zlateralizowane, sg mniej zr¢czne, majg stabsza koordynacje ruchowa w poréwnaniu do
rowiesnikow z wyrazng lateralizacja. W efekcie majg obnizong szybkos¢ i doktadnos¢ ruchow. Zazzo (1974) podaje,
ze obureczno$¢ jest najmniej pozadang formula z punktu widzenia réwnowagi psychoruchowej. Wysoki poziom
zlateralizowania decyduje o sprawniejszym dziataniu, a wiec warunkuje przebieg procesu uczenia si¢ (Koszezyc 1991,
Bogdanowicz 1992, Wieczorek 2005, Wieczorek i Swierczek 2009, Wieczorek 2011, Wieczorek i Kuriata 2013).

Wieczorek (1997), Kram i wsp. (2013) podjeli proby okreslenia zaleznosci miedzy procesem lateralizacji
a efektami uczenia si¢ roznorodnych umiejetnosci szkolnych, w tym takze czynnosci ruchowych. Wieczorek (1997)
uzyskata wyniki, ktore wskazuja na zaleznos$¢ szybkosci uczenia si¢ zlozonej czynnosci ruchowej od profilu asymetrii
funkcjonalnej. Podaje, ze dzieci, ktore szybciej i efektywniej opanowaty ztozong czynnos$¢ ruchows, w zdecydowane;j
wigkszosci miaty ustalony profil asymetrii funkcjonalnej. Kram i wsp. (2013) sprobowali okresli¢ jakie sa zwigzki
miedzy profilem asymetrii funkcjonalnej a funkcjami poznawczymi dzieci w wieku przedszkolnym. Najwyzsze wyniki
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uzyskaty dzieci z ustalonym profilem asymetrii, a najnizsze, dzieci o nieustalonym profilu (diagnoza percepcji
stuchowej, wzrokowej, graficznej, uzycie jezyka - komunikacji oraz pamieci).

Cel pracy
Z powyzszych rozwazan teoretycznych wynika cel poznawczy przeprowadzonych badan, ktorym jest ocena
skuteczno$ci (szybkosci, efektywno$ci, trwatosci) uczenia si¢ zlozonej czynnoSci ruchowej w odniesieniu do
wybranego aspektu rozwoju fizycznego (zlateralizowanie) wybranej grupy dziewczat i chtopcow.
Postawiono nastgpujace pytania badawcze:
1. Jaki jest poziom  zlateralizowania  funkcji  koficzyn = goérnych  badanych  dziewczat
i chtopcow?
2. Jakie  zaleznosci  wystgpuja  miedzy  zlateralizowaniem funkcji  konczyn  gdérnych
a  szybkoscia  uczenia si¢  zlozonej czynno$ci ruchowej u  badanych  dziewczat
i chtopcow?
3. Jakie  zaleznosci  wystepuja  migdzy  zlateralizowaniem funkcji  konczyn  gdérnych
a efektywno$cig uczenia si¢  ztozonej czynnosci ruchowej u  badanych  dziewczat
i chtopcow?
4. Jakie  zaleznosci wystepuja  migdzy  zlateralizowaniem funkcji  konczyn  gbérnych
a  trwaloScia  uczenia si¢  zlozonej  czynnosci ruchowej u  badanych  dziewczat
i chtopcow?

Material i metody

Badania realizowane byly w Szkole Podstawowej w Kozminku w wojewoddztwie Wielkopolskim. Grupg badang
stanowito 73 uczniow (44 chlopcow i 29 dziewczat) w wieku
9 — 10 lat (byli to wszyscy uczniowie tej szkoly, ktorzy uczeszczali do klas IV). Ta grupa wiekowa nazywana
jest ,,ztotym wiekiem dziecka”. Ten okres Zycia sprzyja rozwojowi wszystkich zdolno$ci

motorycznych, w szczego6lnosci zdolnosci koordynacyjnych (Osinski 2003, Ignasiak 2013, Raczek 2010)

Do oceny zlateralizowania wybrano metod¢ obserwacji bezposredniej, skategoryzowanej (Rubacha 2016).
Jako narzedzie wykorzystano Testy Wiedenskiego Systemu (test MLS).

Test MLS mozna wykorzysta¢ do oceny okreslonych subtelnych (precyzyjnych) sprawnos$ci motorycznych
konczyn gornych (celowanie, drzenie rak, stukanie, $ledzenie liniowe, wstawianie dilugich szpilek). Test MLS
wykonuje si¢ osobno prawa i lewa konczyna gorng (dla kazdej z prob). Na potrzeby oceny wynikow nazwalem je
dominujaca
i przeciwng. Reka dominujaca to ta, ktora badany okreslit jako sprawniejsza w stosunku do reki przeciwnej. W pracy
skorzystalem z czterech prob testu MLS (celowanie, drzenie rak, stukanie, wstawienie dtugich szpilek). Wydaja si¢
one kluczowe dla wykonania ztozonej czynnos$ci ruchowej, jaka jest zonglowanie trzema pileczkami.

Aby okresli¢ poziom zlateralizowania, wyliczono warto§¢ bezwzgledna réznicy srednich wynikow testu MLS
miedzy rgka dominujaca a przeciwng. Wynik ten okreslit poziom asymetrii badanych zmiennych. Ponadto na
podstawie wszystkich wynikéw prob testu MLS uzyskanych rgka dominujaca i przeciwng (celowanie, drzenie rak,
stukanie, wstawienie diugich szpilek) okre§lono model re¢cznosci badanych. Model ten moght by¢ ustalony lub
nicustalony. Za model ustalony przyjeto stan, gdy badani osiagneli wyzsze wyniki w wigkszosci prob i parametrow
testu MLS dana reka.
Za model nieustalony przyjeto stan, w ktorym badani uzyskiwali wyniki mieszane (lewa i prawa r¢gka) w tescie MLS.

Do badan nad szybkoscia, efektywnos$cig i trwatoscia uczenia si¢ ztozonej czynnos$ci ruchowej wykorzystano
metode eksperymentu pedagogicznego w warunkach naturalnych. Zastosowano technike jednej grupy. Wybrana
ztozong czynnoscia ruchowa bylo zonglowanie trzema piteczkami tenisowymi. Zonglowanie piteczkami tenisowymi
jest czynnoscia ztozona koordynacyjnie a jednoczesnie dostgpna do opanowania dla dzieci 9 —10- letnich. Badania
odbywaly sie w trzech etapach: I etap — sze$¢ lekcji wychowania fizycznego, ktére odbyty si¢ w ciagu trzech tygodni;
po trzech miesigcach II etap — cztery lekcje w czasie dwoch tygodni; po kolejnych trzech III etap — dwie lekcje w ciagu
jednego tygodnia.

Skuteczno$¢ uczenia si¢ okreslono przez jego efektywno$¢, szybkos$¢ i trwato§¢. Przy ocenie szybkosci
wykorzystano Wskaznik Szybkosci Uczenia si¢ (WSU) opracowany przez Wieczorek (1999). Wyzsza wartos¢ WSU
$wiadczy o szybszym uczeniu si¢.

Efektywnos$¢ okreslono na podstawie efektu (opanowanego kroku) osiggnictego na ostatniej lekcji danego
etapu badania. Zgodnie z zastosowana metodyka uczenia si¢ zonglowania opanowanie 4. kroku uwazane jest za
elementarne opanowanie tej ztozonej czynnosci ruchowej (Wieczorek 1997).

Trwalo§¢  okreslona  zostala na  podstawie porownania efektoéw  koncowych  uzyskanych
w powtarzanych seriach zaj¢¢ po trzech i po kolejnych trzech miesiacach (potrdjne okreslenie efektéw uczenia sig).
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Wyniki

Na poczatku na podstawie wynikéw w tescie MLS, ustalono model recznoséci badanych. Wsrdd chlopcow,
72,5% badanych miato ustalony, a 37,5% nieustalony model r¢cznosci, czyli brakuje dominacji konczyny gorne;j.
Wsréd dziewcezat, 69% badanych ma model ustalony, a 31% nieustalony model rgcznosci.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono zwigzki migdzy modelem r¢czno$ci a szybkoscia uczenia si¢ zlozonej
czynnosci ruchowej. Na I etapie badawczym w grupie chlopcoOw najwiecej osob, ktore uczyly sie wolno, byty to osoby
o modelu nieustalonym (25%). Na II etapie badawczym, rowniez, najwigksza liczba chtopcow, ktora uczyta si¢ wolno
charakteryzowata si¢ modelem recznosci nieustalonym (93,7%). Jednie osoby o ustalonym modelu r¢cznosci uczyly
si¢ szybko. Szybkos$¢ uczenia si¢ z III etapu badawczego jest bardzo zblizona do szybkosci uczenia si¢ z II etapu.
Nadal, tylko osoby o modelu ustalonym uczyty si¢ szybko (tab. 1).

Tabela 1. Szybkos$¢ uczenia si¢ ztozonej czynnos$ci ruchowej a model recznosci w grupie chtopcéw na danym etapie

badan
Szybkos¢ | Model Model Szybkos$¢ | Model Model Szybkos¢ | Model Model
uczenia | rgcznoscei rgcznosei uczenia | recznosci | rgcznosci uczenia | recznosci | recznosei
sie wg. ustalony nieustalony si¢ wg. ustalony | nieustalony | sie wg. ustalony | nicustalony
WSU1 WSU2 WSU3
Szybko 0% 0% Szybko 7% 0% Szybko 7% 0%
Srednio | 96,5% 75% Srednio  [17.2% | 6,3% Srednio | 14% 6,3%
Wolno 3,5% 25% Wolno 75,8% 93,7% Wolno 79% 93,7%

WSU — wskaznik szybkiego uczenia si¢ w danym etapie badawczym

W grupie dziewczat, podobnie jak u chtopcow, na I etapie badawczym najwigcej osob, ktore uczyty si¢ wolno,
charakteryzowato si¢ nieustalonym modelem recznosci. Na II etapie badan szybko$é uczenia si¢ migdzy osobami o
modelu ustalonym i nieustalonym byta do siebie zblizona. Jednak na III etapie badawczym, tylko osoby o ustalonym
modelu rgcznosei uczyly si¢ szybko (tab. 2).

Tabela 2. Szybko$¢ uczenia si¢ ztozonej czynno$ci ruchowej a model recznosci w grupie dziewczat na danym etapie

badan
Szybkosé Model Model Szybkosé Model Model Szybkosé Model Model
uczenia si¢ | recznosci | reczno$ci | uczenia si¢ | reczno$ci | recznoSci | uczenia si¢ | rgcznosci | recznosci
wg. WSU1 | ustalony | nieustalony | wg. WSU2 | ustalony | nieustalony | wg. WSU3 | ustalony | nicustalony
Szybko 0% 0% Szybko 0% 0% Szybko 15% 0%
Srednio | 96,5% 77,7% Srednio 25% 33,3% Srednio 10% 22,3%
Wolno 3,5% 22,3% Wolno 75% 66,7% Wolno 75% 77,7%

WSU — wskaznik szybkiego uczenia si¢ w danym etapie badawczym

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze model ustalony warunkuje szybko$¢ uczenia si¢ chtopcow i dziewczat.

Osoby o modelu recznosci ustalonym uczyty si¢ zdecydowanie szybciej niz osoby o modelu reczno$ci nieustalonym
(tab. 1,2).

Kolejno  dokonano analizy  zwigzkow
i chtopcow a uzyskanymi efektami uczenia sig.

Najstabsze efekty w 1 etapiec badan w grupie chtopcéw uzyskali uczniowie o modelu nieustalonym.
Efektywniej uczyly si¢ osoby o modelu ustalonym. Juz na koniec I etapu osiagnety krok 6. Na II etapie badan
zauwazylem juz wigcej zaleznosci migdzy uzyskanym efektem a modelem recznos$ci osob badanych. Najlepsze efekty
uzyskaly osoby o modelu ustalonym. Na III etapie badan po raz kolejny najlepsze efekty osiggnely tylko osoby o
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ustalonym modelu r¢czno$ci. Opanowaty one ostatni 6 krok. Osoby o modelu nieustalonym nie osiagnety kroku 5. 1 6.

(tab. 3).

Tabela 3. Efektywnos$¢ uczenia si¢ ztozonej czynno$ci ruchowej a model recznosci w grupie chtopcéw w danym etapie

badan

Efektl | Model Model Efekt2 | Model Model Efekt3 | Model Model

recznosci | recznosci recznosci | recznosci recznosci | recznosci

ustalony | nieustalony ustalony | nieustalony ustalony | nieustalony
krok 1. 7% 25% krok 1. 0% 0% krok 1. 0% 0%
krok 2. 0% 6,5% krok 2. 0% 0% krok 2. | 3,44% 0%
krok 3. 69% 50% krok 3. | 79,32% 87,5% krok 3. | 75,86% 87,5%
krok 4. | 17,12% 12,5% krok 4. | 13,80% 12,5% krok 4. | 13,81% 12,5%
krok 5. | 3,44% 6,0% krok 5. | 3,44% 0% krok 5. 0% 0%
krok 6. | 3,44% 0% krok 6 3,44% 0% krok 6 6,89% 0%

Efekt — efekt uczenia si¢ w danym etapie badan
W  grupie dziewczat podczas 1 etapu badan, podobnie jak w grupie chlopcow, osoby

o modelu nieustalonym osiggnety nizsze efekty uczenia si¢ niz osoby badane, ktdre mialy ustalony model r¢cznosci.
W kolejnych etapach badan réznica migdzy osobami charakteryzujacymi si¢ réznymi modeli recznos$ci stata si¢
bardziej zauwazalna. Na II etapie badawczym grupie o ustalonym modelu udalo si¢ osiagnaé krok 5., a na III etapie
badawczym réwniez 6. krok. Osoby o modelu recznosci nieustalonym pozostaty na kroku 4. (tab. 4).

Tabela 4. Efektywnos$¢ uczenia si¢ ztozonej czynno$ci ruchowej a model rgcznosci w grupie dziewcezat w danym etapie

badan
Efektl | Model Model Efekt2 | Model Model Efekt3 | Model Model
recznosci |  recznosci rgczno$ci | recznosci rgczno$ci | recznosci
ustalony ustalony | nieustalony ustalony | nieustalony
nieustalony
1. 5% 22,2% 1. 0% 11,5% 1. 0% 0%
2. 5% 33,3% 2. 0% 0% 2. 0% 0%
3. 65% 33,3% 3. 65% 55,5% 3. 75% 77,8%
4. 25% 11,8% 4. 25% 33,3% 4. 10% 22,2%
5. 0% 0% 5. 10% 0% 5. 10% 0%
6 0% 0% 6 0% 0% 6 5% 0%

Efekt — efekt uczenia si¢ w danym etapie badan

Podsumowujac stwierdza si¢, ze w grupie chtopcoéw i dziewczat, to osoby o modelu ustalonym rgcznos$ci

uczyly si¢ efektywniej. Zréznicowanie mi¢dzy osobami o réznych modelach rgczno$ci zaczynalo si¢ ksztalttowac na 11

etapie badawczym i poglebito si¢ na kolejnym etapie eksperymentu (tab. 3, 4).
Kolejno dokonano analizy zwiazkéw miedzy modelem r¢cznos$cei a trwalo$cia efektow uczenia badanych (tab.

5). Trwatos¢ miedzy II a I etapem badan nazwalem T1, a miedzy III a II etapem badan T2. W grupie dziewczat
zarowno miedzy T1 jak i T2 byta wyzsza u 0s6b o ustalonym modelu r¢gcznosci (tab. 5).
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Tabela 5. Trwalo$¢ uczenia si¢ pomiedzy poszczegdlnymi etapami badan w odniesieniu do modelu r¢gcznosci w grupie

dziewczat
Dziewczgta T1 N T2 N
Model rgcznosci 90% 10% 90% 10%
ustalony
Model recznosci 17,7% 22,3% 80% 20%
nieustalony

T1- Trwato$¢ uczenia si¢ migdzy Il a I etapem T2 — trwato$¢ uczenia si¢ migdzy 111 a II etapem badan n — brak trwatosci

W  grupie chiopcow TI1 byla wyzsza u o0s6b o modelu ustalonym. Natomiast T2 ucznidow
o ustalonym i nieustalonym modelu recznosci byta do siebie zblizona (tab. 6).

Tabela 6. Trwalo$¢ uczenia si¢ pomiedzy poszczegdlnymi etapami badan w odniesieniu do modelu r¢cznosci w grupie

chlopcow
Chtopcy T1 N T2 N
Model recznosci 73% 28% 89% 11%
ustalony
Model recznosci 68,5% 31,5% 90% 10%
nieustalony

T1- Trwato$¢ uczenia si¢ migdzy II a I etapem T2 — trwato$¢ uczenia si¢ migdzy 111 a II etapem badan n — brak trwatosci

Dyskusja

Postepujace przemiany w rozwoju cywilizacyjnym powoduja, ze przed cztowiekiem pojawiaja si¢ coraz to
nowsze zadania, ktore wymuszaja jego ciagla adaptacj¢ w kazdym obszarze zycia (Bauman 2005, Placha 2010, Czyz
2013, Janowicz 2017). Jedng z form przygotowania cztowicka do zmieniajacych si¢ wymagan dnia codziennego jest
proces uczenia sig.

Jednym z waznych uwarunkowan skutecznego uczenia si¢ ztozonych czynno$ci ruchowych jest lateralizacja.
Lateralizacja to naturalny, nieunikniony proces, jedna z prawidlowosci rozwoju psychomotorycznego czlowieka
(Bogdanowicz 1992, Kusnierz 2004, Rzepa i Wojcik 2009, Cyran-Prus i Matych 2010, Cieszynska 2010, Knapek
2013). Asymetria funkcjonalna dotyczaca sprawnosci funkcjonalnej rak i oczu moze by¢ uksztattowana juz w wieku 7
lat. Kolejne zmiany dotycza tylko asymetrii dynamicznej, ktéra wyraza stopien réznicy w zakresie, jaka wystepuje
miedzy narzadami i koficzynami znajdujacymi si¢ po przeciwnych stronach ciata (Koszezyc 1991, Koszczyc i Surynt
2000, Surynt 2003). Spionek (1985) i Bogdanowicz (1992) twierdza, ze dzieci po 12 roku zycia maja juz ustalone
zlateralizowanie w zakresie konczyny gornej, dolnej i oka. Wedlug Tan (1985) model recznoéci w pelni zostaje
rozwini¢ty migdzy 6 a 9 rokiem zycia. Michel (2002), Ferre 1 wsp. (2010), Michel i wsp. (2014) zwracajg uwage, ze
dominacja reki pojawia si¢ jeszcze wezesnie], przed 6. rokiem zycia. Rodriguez i wsp. (2010) zbadali dzieci w wieku
miedzy 7 a 8 rokiem zycia oraz ponownie przeprowadzili te badania na tej samej grupie dzieci, gdy osiagnety wiek 16
lat. Autorzy stwierdzili, ze dzieci w wieku 7-8 lato nieustalonym modelu recznosci osiggaja nizsze efekty
W uczeniu si¢ umiejetnosci szkolnych niz dzieci o ustalonym modelu. Dzieci w wieku 16 lat, ktore nie miaty
wyksztatconego modelu recznosci, byly bardziej podatne na problemy behawioralne. Zazzo (1974) zauwazyt w swoich
badaniach, ze wérod 10-latkow 43% badanych ma nieustalony model asymetrii funkcjonalnej, a u 11-latkéw odsetek
ten wynosi juz tylko 15%. Wieczorek (2001) w badaniach dzieci 10-letnich okreslila, ze az 72,2% dziewczat 1 71%
chtopcow miato model nieokreslony. Sa to wyniki odmienne od badan wiasnych, gdzie wigkszos¢ dzieci, zarowno
chlopcow, jaki dziewczat miata ustalony model recznosci. Debicka (2003) w swoich badaniach, ktérymi objeta 138
dziewczat i 145 chlopcow 7-letnich ze Stargardu Szczecinskiego, stwierdzita, ze 18,8% dziewczat miato nicustalony
model rgcznoscei, a u chtopcéw byto to 26,2%. Choptiany (2018), na podstawie badania wsrdd dzieci 11-letnich
stwierdzita, ze u wigkszo$ci dzieci dominuje ustalony kierunek asymetrii funkcjonalnej. W badaniach Tatarczuka i
Choptiany (2018) stwierdzono, ze dzieci w wieku 8 lat mialty w 54% ustalony model asymetrii, dzieci w wieku 9 lat w
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52%, a dzieci 10-letnie w 58%. W badaniach wlasnych stwierdzono, ze chtopcy w 67,45% mieli ustalony model
recznos$ci, natomiast dziewczeta w 69%.

Zainteresowanie asymetrig czlowicka wsrod badaczy jest duze (Wojcik-Grzyb 2005, Korendo 2010,
Rodriguez 2010, Bogdanowicz 2011, Neto i wsp. 2013, Kram 1 wsp. 2013, Knapek 2017, Reynolds i wsp. 2019, Potegpa
i wsp. 2019 i inni). Wszyscy autorzy zgodnie twierdzg, ze zaburzenie lateralizacji moze skutkowa¢ nizszym poziomem
w zakresie umiej¢tnosci pisania czy czytania (osiggni¢é¢ szkolnych). W badaniach wilasnych, na wszystkich etapach
badawczych, odnotowano, ze osoby o ustalonym modelu recznosci mialy najlepsze efekty w uczeniu si¢. Podobne
wnioski przedstawita Wieczorek (1997) w swoich badaniach dzieci 10-letnich. Autorka zauwazyta, ze dzieci, ktore
opanowaly zonglowanie trzema piteczkami, charakteryzowaly si¢ ustalonymi modelami asymetrii funkcjonalnej
(73,7% dziewczat 1 70% chlopcow). Dzieci, ktore opanowaty tylko krok 1. lub 2., mialy nieustalony model stronnosci
(az 90%).

W wynikach wlasnych zauwazono, ze osoby o ustalonym modelu rgcznos$ci wyraznie szybciej uczyly sie
ztozonej czynno$ci ruchowej. Zarowno w grupie chtopcow i dziewczat osoby o nieustalonej r¢cznosci nie osiaggnely
poziomu szybkiego uczenia si¢. Podobne wyniki uzyskala Wojcik-Grzyb (2005). Autorka wykazata wystapienie
istotnych zalezno$ci migdzy wielkos$cia asymetrii dynamicznej a poziomem umiejgtnosci czytania i pisania u dzieci w [
klasie szkoly podstawowej. W badaniach Neto i wsp. (2013) stwierdzono, ze grupa dzieci w wieku 7-8 lat o ustalonym
profilu asymetrii funkcjonalnej uczyta si¢ efektywniej umiejetnosci szkolnych (czytanie, pisanie) niz dzieci o profilu
skrzyzowanym. Natomiast Kusnierz (2004) nie zauwazyl istotnych zaleznosci pomiedzy kierunkiem asymetrii
funkcjonalnej a wynikami w nauce badanej mtodziezy w wieku 15-19 lat.

Knapek (2017) zbadata 5 i 6-latki. Podzielita je na dwie grupy. W pierwszej grupie byly dzieci, ktore
prezentowaly rozwo6j mowy zgodnie z wiekiem rozwojowym (70 dziewczat i 70 chlopcow). Druga grupa sktadata si¢
z dzieci w tym samym wieku, ktore uczeszczaty na terapie logopedyczng (52 dziewczynki i 88 chtopcoéw). Okazato sie,
ze dzieci, ktore nie mialy probleméw w mowie, charakteryzowaly si¢ profilem jednorodnym ustalonym
(prawostronnym 67,1%), W grupie dzieci z trudno$ciami logopedycznymi az 64,2% mialo profil skrzyzowany,
pojawily si¢ rowniez osoby o profilu nieustalonym (5,7%). Ponadto w grupie dzieci z trudno$ciami w mowie 25,7%
miaty zaburzenia w opracowywaniu informacji przestrzennych. Dzieci o takim zaburzeniu miaty az w 94,4% profil
lateralizacji nieustalony lub skrzyzowany. W analizie wtlasnej sprobowano rowniez znalez¢é zalezno$ci miedzy
modelem re¢cznosci a trwatodcia uzyskanych efektow uczenia si¢. Dziewczgta o ustalonym modelu re¢cznosci,
szczegolnie miedzy Il a I etapem badan, uzyskaly wyraznie trwalsze efekty uczenia si¢ niz dziewczeta o modelu
nieustalonym. Miedzy III a II etapem badan trwato$¢ efektow nadal byla wysoka u dziewczat o modelu ustalonym.
Chtopcy o ustalonym modelu recznosci uczyli si¢ trwalej od chtopcéw o nicustalonym modelu tylko migdzy IT a I
etapem. Migdzy III a II etapem w trwatoSci uczenia si¢ nie wystgpity réoznice mi¢dzy osobami o modelu ustalonym i
nieustalonym.

Wyniki badan potwierdzaja, ze dzieci, u ktérych wyksztalcit si¢ ustalony profil asymetrii, moga osiggac

wyzsze wyniki w procesie uczenia si¢ zlozonych czynnosci ruchowych oraz w procesie uczenia si¢ umiejetnosci
szkolnych niz dzieci o nieustalonym profilu asymetrii.
Niektorzy badacze nie zauwazaja zaleznosci migdzy cechami morfo-funkcjonalnymi a motorycznym uczeniem si¢
(Jankowska 2005, Ziara 2011). Zagadnienia te s3 wcigz przedmiotem badan specjalistow nauk o kulturze fizyczne;j.
Z jednej strony Spionek (1985), Bogdanowicz (1992), Stoktosa (1998), Paczkowska i wsp. (2014) wskazuja, Ze
lateralizacja jest bardzo waznym czynnikiem, ktory warunkuje prawidlowe uczenie si¢. Z drugiej strony sa autorzy, jak
Selikowitz (1999), Turner (2002), Wronska (2005), Fagard i wsp. (2008), Ferrero i wsp. (2017), ktérzy neguja
zaleznosci migdzy lateralizacja a efektami uczenia si¢ umiejetnosci szkolnych.

Przedstawione wyniki badan oraz badan innych autoréw wskazuja, Ze proces motorycznego uczenia si¢ jest
niezwykle ztozony. Zdolnosci motoryczne dziecka i lateralizacja moga warunkowaé skuteczne uczenie si¢ ztozonych
czynnosci ruchowych. Dobre rozpoznanie i ocena aspektow rozwoju fizycznego ucznia powinna wigc stac si¢ jednym
z podstawowych warunkéw skutecznego oraz poprawnego dziatania dydaktycznego nauczyciela wychowania
fizycznego. Poprawne dziatanie dydaktyczne nauczyciela wychowania fizycznego moze z kolei wplyna¢ na
prawidlowy fizyczny i intelektualny rozwoj dziecka. Dlatego nalezy zachgcaé dzieci do aktywnego udziatu w lekcji
wychowania fizycznego i w réznych formach zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych.

Podsumowanie i wnioski
W wyniku przeprowadzonych badan oraz opracowania ich wynikéw, zrealizowano cel poznawczy, ktorym
bylta ocena skutecznosci (szybkosci, efektywnosci, trwatosci) uczenia si¢ ztozonej czynnosci ruchowej w odniesieniu
do poziomu zlateralizowania wybranej grupy dziewczat i chtopcow.
Podsumowujac wyniki stwierdzono, ze:
1. Wigkszosé¢ badanych dziewczat i chtopcéw charakteryzowata si¢ ustalonym modelem r¢cznosci.
Badani o wustalonym modelu recznosci  uczyli si¢  szybeciej i efektywniej niz  osoby
o nieustalonym modelu recznosci.
3. Badane dziewczgta o ustalonym modelu recznosci osiggnety trwalsze efekty uczenia si¢ niz dziewczeta
o nieustalonym modelu. W grupie chlopcow takiej zalezno$ci nie zaobserwowano.
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Na podstawie uzyskanych wynikoéw badan mozna stwierdzi¢, ze wyzszy poziom zlateralizowania ma

znaczenie dla osiggania wyzszej skuteczno$¢ uczenia si¢ ztozonej czynno$ci ruchowej. Taki wniosek powinien staé sig¢
rekomendacjg dla dziatan nauczycieli i trenerow, ktorzy pracuja z dzie¢mi. Podczas zajeé ruchowych nalezy
stymulowac lateralizacj¢, aby stwarza¢ warunki dla skuteczniejszego uczenia si¢ motorycznego wychowankow.
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