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STRESZCZENIE

Wprowadzenie: Wspotczesnie obserwuje si¢ coraz bardziej zréznicowane niebezpieczenstwa
1 zagrozenia, na ktore narazone sg dzieci. Troska ze strony rodzicow jest kluczowym
czynnikiem chronigcym bezpieczenstwo dzieci. Szczegdlne znaczenie w wychowaniu 1
ochronie dzieci ma aktywna postawa ojcoéw.

Cel pracy: Zbada¢ $wiadomos¢ oraz przekonania ojcow na temat wspotczesnych zagrozen i
bezpieczenstwa dzieci 1 mtodziezy. Zanalizowaé stan wiedzy ojcow co do potencjalnych
zagrozeh oraz stopien ich zaangazowania w wychowywanie dzieci.

Material i metoda: Przeprowadzone zostalo badanie ankietowe na grupie 439 ojcow
posiadajacych co najmniej jedno dziecko ponizej 18 roku zycia. Zostala opracowana
specjalna ankieta badawcza sktadajacg si¢ z 11 pytan, w tym trzech otwartych, oraz metryczki
stanowigcej opis podstawowych cech spoteczno-demograficznych respondenta.

Wyniki: Wyniki badan wskazaty na istotne roznice pomiedzy grupa ojcOw reprezentujacych
probe ogolnopolska a tzw. aktywnymi, wyrdzniajacymi si¢ wigkszym zaangazowaniem w
wychowywanie dzieci.

Whioski: Do kluczowych wnioskow nalezy przede wszystkim wskazanie przez 94% ojcoéw
aktywnych przekonania co do wplywu na bezpieczenstwo dzieci. O 33% mniej 0jcOwW z grupy
ogoblnopolskiej zadeklarowato takie przekonanie. Mozna wnioskowaé, ze aktywna postawa
wzgledem bycia ojcem silnie koreluje z poczuciem sprawczo$ci. Ponadto ojcowie
reprezentujacy probe ogolnopolska wskazuja na inne zrodla niebezpieczenstw niz ojcowie
tzw. aktywni, w ktorych ocenie pierwotnym Zrodlem niebezpieczenstwa dla mlodego
pokolenia jest brak silnej relacji rodzic — dziecko.
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ABSTRACT

Introduction: Today observed increasingly diverse dangers and threats to which children are
exposed. The concern of parents is a key factor in protecting the safety of children. Of
particular importance in the education and protection of children are proactive fathers.
Objective: Examine the awareness and conviction of the fathers on the current risks and
safety of children and youth. Analyze the state of the fathers of the potential threat and the
degree of their involvement in raising children.

Material and methods: survey has been conducted on a group of 439 fathers with at least
one child under 18 years of age. It was developed a special research survey consisting of 11
questions, including three open, and the specifications which is the description of basic socio-
demographic characteristics of the respondent.

Results: The results showed significant differences between the group of fathers in the
representative sample and the so-called active fathers, distinctive greater involvement in
bringing up children.

Conclusions: The key conclusion is that 94% of active fathers beliefs about the impact on the
safety of children. About 33% less of representative fathers declared such a belief. It can be
concluded that the active attitude toward being a father strongly correlates with a sense of
effectiveness. In addition, fathers representing a representative sample attempt to suggest
other sources of danger than involved fathers, in which the assessment of the primary source
of danger for the young generation is the lack of a strong parent - child relationship.

Keywords: contemporary risks, child safety, involved fatherhood

Wstep

Zaangazowanie w wychowanie dziecka ze strony obojga rodzicéw, cho¢ rozne, jednak
komplementarne, jest jednym z najwazniejszych czynnikow o charakterze zaréwno
ochronnym, jak 1 prewencyjnym w kontekscie roznych zagrozen na jakie narazone sg dzieci.
Liczne badania wskazuja, iz rodzinne wlasciwosci, takie jak wsparcie 1 kontrola sa
czynnikami chronigcymi przed zachowaniami ryzykownymi adolescentow, za$ ich brak do
nich prowadzi (por. Kornas-Biela, 2014; Barnes, Farrell, 1992; Stepien, 1996; Lowe i in.,
1991, za: Zadworna-Cieslak, 2006). Uwaza si¢, ze angazowanie si¢ dzieci w zachowania
ryzykowne dla ich zdrowia jest efektem ostabienia kontroli rodzicielskiej (Wilczynska, 2013;
Luczak, Juczynski, 2006).

U rodzicow charakteryzujacych si¢ przejrzysta komunikacja, cieptem, wsparciem,

logicznym podawaniem swoich argumentow, wlasciwym monitorowaniem zachowan swoich
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dzieci oraz zaangazowaniem w wychowanie dzieci, obserwuje si¢ pozytywna korelacje ze
wzrostem rozwojowym dzieci (Plopa, 2005).

W literaturze naukowej podejmujacej problematyke wychowania dzieci coraz wigksza
uwage zwraca si¢ na role ojca w zyciu rodziny. Poglad, iz ojciec powinien angazowac si¢ w
wychowanie dzieci jest powszechnie akceptowany, rozumienie jednak zadan pelnionych w
rodzinie i ich realizacja byly rézne na przestrzeni lat. Uwzglgdnienie w badaniach szczegolne;j
roli ojca w rozwoju dzieci przyniosto szereg znaczacych odkry¢, a triadyczny model, jak
podaje Plopa (2005), dotyczacy matki i ojca petnigcych komplementarne role w wychowaniu
dziecka nalezy traktowa¢ jako obowigzujagcy model dla wspotczesnej rodziny. Tradycyjne
koncepcje spotecznego rozwoju dziecka ktadace nacisk na relacje matka — dziecko zaczety
traci¢ na znaczeniu poczawszy od lat siedemdziesigtych minionego stulecia, a traktowanie
ojca jako osoby drugoplanowej, niekompetentnej czy niezdolnej do pelnego zaangazowania w
wychowanie dziecka nie tylko okazalo si¢ stereotypem, ale wrgcz blednym zatozeniem.
Dewaluujgc warto$¢ ojca, ogranicza si¢ glebi¢ zrozumienia doswiadczenia mezczyzn W roli
rodzicielskiej. Przekonanie o rzekomo mniejszej roli taty w wychowaniu dziecka szkodzi nie
tylko samym zainteresowanym, ale dla rodzinie jako catosci. Ujgcie rodziny w paradygmacie
systemowym pozwolito to wyraznie dostrzec.

Wezesniejsze badania dotyczgce rodziny skupiajac si¢ na roli kobiety, matki pomijaty,
badz tylko marginalnie interesowaly si¢ rola ojca. Dopiero w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych XX wieku w publikacjach naukowych z dziedziny pedagogiki, psychologii i
socjologii zaczeto podkresla¢ istotng role mezczyzn W procesie rozwoju i wychowania
dziecka oraz dostrzegac¢, ze wsrdd czynnikow warunkujacych prawidtowe wzrastanie dziecka
w rodzinie nalezy uwzglgdnia¢ wiasciwie petniong funkcj¢ ojca (Cudak, 2011). Wyniki
licznych badan potwierdzily, ze zaangazowane ojcostwo Koreluje z wyzsza jakoscia zycia
dzieci, m.in. wigze si¢ z lepsza samoocena, wyzszymi wynikami W nauce, tatwiejszym
wchodzeniem w relacje spoteczne, wiarg w siebie (por. Kornas-Biela, 2014; Meeker, 2012).
Nieobecnos¢ taty wspotwystepowata z negatywnymi zachowania dziecka, m.in. porzucaniem
szkoty, wagarowaniem, wczesniejszg inicjacja seksualng, przedwczesng ciaza, konfliktami z
prawem, problemami wychowawczymi, uzaleznieniem od $rodkoéw psychoaktywnych (por.
Dzierzega, 2011).

Temat probleméw i1 zachowan ryzykownych dzieci i mtodziezy jest do$¢ szeroki i
ztozony. Jak podaje Grzelak (2015), w polskiej literaturze dotyczacej profilaktyki, trudno jest
znalez¢ klasyfikacje, ktoére obejmowalyby mozliwie pelny przekrdj zagrozen, problemow i

zachowan ryzykownych wspolczesnej mtodziezy. Niejednokrotnie poszczegolni specjalisci
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koncentrujg si¢ na wybranych dziedzinach, ktérymi si¢ zajmujg. W swojej pracy badawczej
Grzelak podjat probe sklasyfikowania roznych probleméw i zachowan ryzykownych wedhug
ich rodzajow 1 obszaréw. Ujecie takie okazato si¢ na tyle szerokie, by mogly si¢ w nim
znalez¢ zar6wno zachowania ryzykowne, ktore prowadza do danych probleméw (np.
uzywanie narkotykow), jak i problemy, ktore wigzg si¢ z wystepowaniem okre§lonych
zachowan (np. uzaleznienie od pornografii). Ponadto pojawily si¢ takze zachowania i
problemy zwigzane bardziej z obszarem zdrowia fizycznego i psychicznego (np. zaburzenia
odzywiania, depresja) oraz problemy bezposrednio powigzane z relacjami spotecznymi
(przemoc). Dodatkowo uwzgledniono zachowania ryzykowne z klasycznych, od dawna
rozpoznanych obszarow zagrozen, a takze wykaz problemow nowych, mniej znanych (np.

cyberprzemoc, seksting, seksualizacja, hazard, uzaleznienie od gier komputerowych).

Tab. 1. Klasyfikacja problemow i zachowan ryzykownych mlodziezy.

ZACHOWANIA RYZYKOWNE | PROBLEMY

KORZYSTANIE Z SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH:

legalnych

1. PICIE ALKOHOLU (piwo, wino, wodka, alkopopy)

2. UPIJANIE SIE

3. PALENIE TYTONIU

4. ZAZYWANIE TABAKI

5. NADUZYWANIE LEKOW (uspokajajgcych/nasennych/Acodinu)

6. KORZYSTANIE ZE SRODKOW WZIEWNYCH (kleje, rozpuszczalniki)

nielegalnych

7. ZAZYWANIE NARKOTYKOW (haszysz/marihuana, amfetamina, ectasy, kokaina, inne)
8. ZAZYWANIE ,,DOPALACZY”

UZALEZNIENIA BEHAWIORALNE | INNE:

9. UZALEZNIENIA OD SUBSTANCJI PSYCHOAKTYWNYCH

10. UZALEZNIENIE OD PORNOGRAFII

11. ANOREKSJA

12. BULIMIA

13. ORTOREKSJA (obsesja na punkcie spozywania zdrowej Zywnosci)
14. HAZARD

15. UZALEZNIENIE OD GIER KOMPUTEROWYCH

16. UZALEZNIENIE OD INTERNET
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INNE PROBLEMY BEHAWIORALNE

zwiqgzane ze sferq seksualng

17. PRZEDWCZESNA AKTYWNOSC SEKSUALNA I JEJ KONSEKWENCJE (cigze nastolatek,

HIV/AIDS i inne choroby przenoszone drogq plciowq, konsekwencje emocjonalne)

18. KORZYSTANIE Z PORNOGRAFII
19. SEKSTING (przesytanie nagich zdjec/filmow przy uzyciu telefonu/internetu)

Zwigzane 7 odiywianiem

20. EMOCJONALNE JEDZENIE
21. ANARCHIA ZYWIENIOWA

Zwigzane 7 zachowaniami agresywnymi

22. BYCIE OFIAR4 PRZEMOCY ROWIESNICZEJ (fizycznej, werbalnej, seksualnej)
23. BYCIE SPRAWCA PRZEMOCY ROWIESNICZEJ (fizycznej, werbalnej, seksualnej)
24. UDZIAL. W BOJKACH

25. BYCIE OFIARA CYBERPRZEMOCY

26. BYCIE SPRAWCA CYBERPRZEMOCY

Zwigzane 7 kontekstem rol spolecznych

27. WAGARY
28. UCIECZKI Z DOMU
29. PRZYNALEZNOSC DO SEKT

Zwigzane 7 tamaniem prawa

30. HANDEL NARKOTYKAMI

31. PROSTYTUCJA NIELETNICH

32. INNE ZACHOWANIA PRZESTEPCZE (kradzieze, wlamania, wymuszenia, wandalizm)

33. INNE ZACHOWANIA RYZYKANCKIE (np. przebieganie przed jadgcym samochodem/pociggiem,

wyScigi na motorach)

Zwiqzane 7 mediami

34. DYSFUNKCYJNY SPOSOB KORZYSTANIA Z INTERNETU
35. DYSFUNKCYJNY SPOSOB KORZYSTANIA Z TV

INNE PROBLEMY ZDROWIA PSYCHICZNEGO

36. SKEONNOSCI DEPRESYJNE

37. MYSLI SAMOBOJCZE

38. PROBY SAMOBOJCZE

39. SAMOOKALECZANIE

40. SEKSUALIZACJA i SAMOUPRZEDMIOTOWIENIE
41. ZABURZENIA NERWICOWE

42. ZABURZENIA AFEKTYWNE
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43. WYCOFANIE SPOLECZNE
44. SKRAJNE WYCOFANIE SPOLECZNE (HIKIKOMORI)

POSTAWY ZWIAZANE Z OBSZAREM PROBLEMOW DEMOGRAFICZNYCH

45. NIECHEC DO POSIADANIA W PRZYSZEOSCI DZIECI
46. PESYMISTYCZNY OBRAZ MIEOSCI I TRWALYCH ZWIAZKOW

Zrodto: Vademecum skutecznej profilaktyki probleméw miodziezy, red. Grzelak Szymon, Instytut Profilaktyki
Zintegrowanej, Osrodek Rozwoju Edukacji. Warszawa 2015. 5.42-43.

Pojawia si¢ pytanie, czy w dobie wspolczesnych zagrozen, na jakie narazone sa dzieci,
rodzice sg wystarczajaca ochrong? Czy czuja si¢ kompetentni i majg poczucie skuteczno$ci w
podejmowanych wysitkach pedagogicznych, by zminimalizowaé ryzyko narazenia swoich
dzieci na réznorakie niebezpieczenstwa? Czy sg §wiadomi aktualnych zagrozen? By moc
odpowiedzie¢ na te pytania oraz majagc na uwadze, ze wyniki istotnej czesci badan
dotyczacych wptywu matki i wptywu ojca na rozwo6j dziecka w wyrazny sposob wskazuja na
szczegolnie duze znaczenie roli ojca, przeprowadzone zostalo badanie poswigcone opiniom
0jcOw na temat bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy. W pierwszej cze¢sci wynikow analiz beda
przedstawione poréwnania miedzy wyrdznionymi grupami (grupa ogoélnopolska oraz grupa
aktywnych ojcow), w dalszej czeSci — traktujacej o postawach ojcow wobec dzieci i

zapobieganie zagrozeniom — sumaryczna prezentacja dla obu grup ojcow.

Metoda
Osoby badane

Badanie zrealizowano lacznie na grupie 439 osob. Warunkiem udzialu w badaniach
byto posiadanie przez respondenta przynajmniej jednego dziecka do 18. roku zycia. Po
pierwsze zbadano probe 297 ojcow reprezentujacych w przyblizeniu populacj¢ ogolnopolska.
Po drugie zbadano 142 wuczestnikow Forum Tato.Net odbywajacego si¢ pod hastem
»Bezpieczenstwo 1 troska”. Byli to wigc ojcowie wykazujacy sie pewnym zaangazowaniem w
refleksje nad sposobem bycia ojcem. Dla uproszczenia w dalszej czgsci opisu przyjmuje si¢

umowne okreslenia grupa ogoélnopolska (pierwsza) i grupa aktywnych ojcow (druga).
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Narzedzia pomiaru
Do pomiaru §wiadomos$ci i opinii 0jcéw na temat wspolczesnych zagrozen opracowano
ankiete badawcza skladajaca si¢ z 11 pytan, w tym trzech otwartych, oraz metryczki

stanowigcej opis podstawowych cech spoteczno-demograficznych respondenta.

Wyniki badan
Ogolna charakterystyka badanych grup

Przecigtny wiek respondentdéw w obu badanych grupach wynidst niespelna 37 lat.
Najmtodszy badany ojciec miat 21 lat, najstarszy — 57.

W grupie ogdlnopolskiej 51% ojcoéw miato jedno dziecko, 40% dwoje, a 9% troje lub
wiecej dzieci. Przecigtny wiek dzieci wynosit od 8,63 (liczony dla najmtodszego dziecka) do
11,22 (dla najstarszego dziecka), przy czym trzeba pamigtac, ze w pojedynczych przypadkach
wiek najstarszego dziecka przekraczat 18 lat (maksymalnie w badanej probie wynosit 31).
Ojcowie z grupy aktywnych maja przecigtnie nieco wigeej dzieci. Tylko 14% — 1 dziecko,
37% — 2 dzieci, 32% — 3 dzieci, 11% — 4 dzieci, 4% — 5 lub wigcej dzieci. Sg to réwniez
dzieci nieco mtodsze, liczace przecigtnie od 4,71 (dziecko najmtodsze) do 9,61 (dziecko
najstarsze).

Wyksztatcenie §rednie w grupie ogolnopolskiej zadeklarowato 55% badanych, wyzsze
27%, zawodowe 17%, 1% ojcow legitymowalo si¢ wyksztatceniem podstawowym. Aktywni
ojcowie okazali si¢ nieco lepiej wyksztatceni — 87% zadeklarowato wyksztalcenie wyzsze,
11% $rednie 1 1% podstawowe.

Miejsce zamieszkania badanych wg wielko$ci miejscowosci to w 30% wies, w 28%
miasta do 100 tysiecy mieszkancow i w 40%" miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancow.
Ojcowie aktywni czgéciej mieszkali w duzych (53%) lub mniejszych (32%) miastach. Tylko
13% ojcoéw zamieszkiwato wsie.

Badani zostali rowniez zapytani o swdj status matzenski. W grupie ogdlnopolskiej
75% zyje w zwiazkach matzenskich, 14% w zwigzkach nieformalnych, po 3% procent jest w
separacji lub po rozwodzie, pojedyncze osoby zadeklarowaty wdowienstwo i stan wolny. W
grupie aktywnych ojcow 96% to malzonkowie, a po 1% zyje w zwigzkach nieformalnych,

badz jest po rozwodzie.

! Procenty w niektérych wypadkach nie sumuja sie do 100, ze wzgledu na pojawiajace sie niewielkie braki
danych.
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Ostatnim elementem opisu sytuacji badanych ojcéw bylo pytanie o dochdd netto
przypadajacy na osob¢ w rodzinie. Odpowiedzi na to pytanie udzielito 84% respondentéw z
grupy ogolnopolskiej. Stosunkowo niewielki procent odmoéw dobrze $§wiadczy o zaufaniu
jakim zostali obdarzeni ankieterzy wspotpracujacy z Tato.Net. I tak dochod nieprzekraczajgcy
500 zt (na osobe) zadeklarowato 7% badanych, w przedziale 501-1000 zt — 39%, 1001-1500 —
24%, a powyzej 1500 zt — 14%. W grupie ojcoOw aktywnych odnotowano wyzsze deklaracje
dotyczace dochodu. Do 500 zt — 2%, od 501 do 1000 zt — 20%, od 1001 do 1500 zt — 15%
oraz powyzej 1500 zt az 53%.

Podsumowujgc mozna zauwazy¢, ze badani ojcowie aktywni maja nieco wigksza
liczbe dzieci, czgsciej mieszkaja w duzych miastach, sg lepiej wyksztalceni 1 lepiej sytuowani

niz ich koledzy z préby ogolnopolskie;j.

Wskazniki zaangazowania

W ankiecie zawartych zostalo kilka pytan, dzigki ktérym mozna bylo zmierzyé
zaangazowanie ojcOw w zycie ich dzieci. Byty to deklaracje dotyczace czasu spedzanego z
dzie¢mi w typowych okoliczno$ciach w dniu roboczym, podczas weekendu oraz w minione
wakacje (badanie zostato zrealizowane w ostatnich dniach sierpnia — grupa og6lnopolska oraz
7. wrzesnia — grupa aktywnych ojcdéw). Oto uzyskane odpowiedzi w podziale na dwie grupy:
Ojcowie zostali zapytani ile czasu spedzajg z dzie¢mi w trzech réznych sytuacjach:

1) Po pierwsze podczas typowego dnia roboczego:

Tab. 2. Czas spedzany z dzieckiem podczas typowego dnia roboczego

Igr Il gr
w ogole 2% 0%
do 30 min. 18,5% 36,6%
do 1 godz. 36% 33,8%
do 2 godz. 29,3% 17,6%
powyzej 2 godz. 13,8% 10,6%
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W typowym dniu roboczym ojcowie z grupy ogolnopolskiej zadeklarowali nieco
wiecej czasu spedzanego wspodlnie z dzieémi niz ojcowie aktywni. Pozytywne jest to, ze
przynajmniej na poziomie deklaracji bardzo niewielu byto ojcéw nie majacych na co dzien

kontaktu z dzie¢mi.

2) W ciggu weekendu:

Tab. 3. Czas spedzany z dzieckiem w ciagu weekendu

I gr Igr
do 30 min. 1,4% 1,4%
do 1 godz. 10,1% 6,3%
do 2 godz. 33,7% 21,1%
do 4 godz. 31% 25,4%
powyzej 4 godz. 23,6% 44,4%

Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w weekend. Przeszto 44% ojcoéw aktywnych poswieca

wtedy dzieciom powyzej 4 godzin dziennie, przy 23,6% z grupy ogoélnopolskiej.

3) W ciagu tegorocznego urlopu:

Tab. 4. Czas spedzany z dzieckiem w trakcie urlopu

I gr Il gr
0-2 dni 16,2% 3,5%
do 5 dni 26,6% 17,6%
do 10 dni 29% 21,8%
powyzej 10 dni 24,9% 52,8%
nie mial urlopu 1,3% 0,7%
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Podobnie jak czas spedzany z dzieckiem w weekend ksztaltuje si¢ czas urlopu.
Ogotem ponad polowa aktywnych ojcow spedzita z dzie¢mi powyzej 10 dni urlopu. Do
takiego czasu przyznaje si¢ co czwarty ojciec z grupy ogélnopolskie;j.

Ojcowie zostali zapytani takze o to czy W Ciggu ostatnich 12 miesi¢cy brali udziat w
spotkaniu o tematyce rodzicielskiej? OdpowiedZ pozytywna wskazalo jedynie 3% ojcoéw z

grupy ogoélnopolskiej i 62% ojcoOw aktywnych.

Analiza wynikéw ankiety
Wplyw ojca na bezpieczenstwo dzieci
Na wstepie ankiety badani ojcowie zostali skonfrontowani ze stwierdzeniem, ze

wspotczesnie obserwuje si¢ wiele réznych zagrozen (uzaleznienia, pornografia, przemoc w
TV, internet itd.) i zapytani:
Czy mozesz cos zrobié, jako rodzic, by chronié¢ swoje dziecko (zaznacz jedng odpowiedz):

a) Nic nie da sie zrobic.

b) Mam niewielki wphyw.

C) Tak, moje zachowanie i to, co robi¢ ma znaczenie.

W grupie ogoélnopolskiej 61% zadeklarowalo wyrazne przekonanie, Zze majg
wplyw na bezpieczenstwo swoich dzieci, jednak rownoczesnie 31% ocenito swdj wpltyw
jako niewielki, a 5% ojcéw stwierdzito, ze nic nie da si¢ zrobi¢. Wsrod ojcéw aktywnych
94% zaznaczylo, ze ich postawa ma znaczny wplyw, a 5% uznalo, ze jest on niewielki, nikt
nie uznal si¢ za bezsilnego. Mozna stwierdzi¢, ze aktywna postawa wzgledem bycia ojcem

silnie koreluje z poczuciem sprawczosci.

Kto jest odpowiedzialny?

W dalszej kolejnosci ankieterzy zapytali badanych, kto jest najbardziej
odpowiedzialny za bezpieczenstwo rodziny, dzieci? Pytanie to postawiono w sposob otwarty
nie sugerujac zadnych odpowiedzi. W grupie ogolnopolskiej 57% badanych odpowiedziato,
ze odpowiedzialnymi sg rodzice, 26% wskazalo na ojca, a 6% ogodlnie na rodzing 1 2% na
matke. Ogotem przeszto 90% wskazato najblizszych. Nieco zastanawiajace jest okoto 8%
procent wskazan czynnikdéw instytucjonalnych jako najbardziej odpowiedzialnych, wérod

nich: szkoty, prawo, politycy, policja.
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Poczucie odpowiedzialnosci wérod ojcow aktywnych rozktadato si¢ inaczej. 66%
ankietowanych przypisato odpowiedzialnos$¢ ojcu, 25% rodzicom i po 2% matce lub rodzinie.
Nikt nie przywotywat w tym kontekscie czynnikow zewnetrznych. Ci ojcowie maja poczucie

odpowiedzialnosci, ktorg dzielg z matkami. Nie przerzucaja odpowiedzialno$ci na instytucje.

Zagrozenia dla rodziny

Badani mogli wymieni¢ trzy dowolne zagrozenia szeregujac je wg waznosci. Ze wzgledu
na ogromng r6znorodnos$¢ kilkuset otrzymanych odpowiedzi zostaty one pogrupowane w 13
grup cech. Tabela przedstawia zagrozenia wg czestosci wskazan niezaleznie od przypisanej

im waznoSci (miejsca, na ktorym respondenci dane zagrozenie umiescili).

Tab. 5. Wspolczesne zagrozenia

Wspélczesne zagrozenia Grupal |Grupall
Internet, telewizja, cyberprzemoc, pornografia, gry komputerowe 47,15% | 57,04%
Przemoc (ogdlnie), przemoc rowiesnicza, starszych kolegow 41,40% |4,93%
Brak srodkow do zycia, bezrobocie, utrata pracy 36,00% |8,45%
Uzaleznienia, narkotyki, alkohol, papierosy, uzywki 29,00% |5,63%
Przemoc dorostych, pedofilia, molestowanie 23,90% |0%
Brak czasu rodzicow, brak zaangazowania, brak porozumienia z dzieckiem 9,10% 26,75%
Nieszczesliwy wypadek, choroba 8,08% 8,45%
Wplyw srodowiska (szkota, rowiesnicy) 8,08% 38,03%
Rozwaéd rodzicow, rozpad rodziny, brak spdjnosci miedzy rodzicami 2,69% 9,85%
Ingerencja politykow, instytucji publicznych 2,02% 16,20%
Ideologia (materializm, konsumpcjonizm, liberalizm, gender) 1,01% 29,53%
Brak autorytetow, wartosci, zasad 1,68% 6,34%
Odejscie od wiary, religii, sekty 1,01% 18,31%
Inne 11,45% |8,44%

Respondenci z obu grup zgodnie na pierwszym miejscu umiescili zagrozenia zwigzane z
mediami, internetem i naduzywaniem komputerow. 47% ankietowanych w grupie pierwszej i
57% w drugiej wymienito je na pierwszym, drugim badz trzecim miejscu. Dalsze deklaracje
r6znig si¢ jednak bardzo istotnie.

Czg$¢ zagrozen wskazuja licznie ojcowie z pierwszej grupy, a znacznie rzadziej ojcowie
z grupy drugiej. Ponad 40% ojcoOw z proby ogdlnopolskiej widzi zagrozenie w przemocy

pomiedzy réwiesnikami. To samo zagrozenie wskazuje jedynie niespetna 5% ojcow
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aktywnych. Mozna przypuszcza¢, chociaz potwierdzenie tej tezy wymagatoby dodatkowych
badan, ze ojcowie silniej obecni w zyciu swoich dzieci sa przekonani, ze dziecko samo lub z
ich pomocg jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ ewentualnej przemocy. Podobne przypuszczenie
moze dotyczy¢ tematu uzaleznien (29% do 6%) oraz przemocy dorostych (w tym pedofilii),
ktorej w kontek$cie zagrozen nie wskazal Zzaden (!) z ojcoOw aktywnych (24% do 0%).
Analogiczna dysproporcja odnosnie braku srodkow do zycia (36% do 8%) moze by¢ w czesci
wytlumaczona lepsza sytuacja materialng, lepszym wyksztalceniem 1 czestszym
zamieszkaniem w duzych miastach osob z grupy ojcow aktywnych. Niemniej takze i tutaj
ojcowie aktywni wykazuja si¢ wigkszym poczuciem panowania nad bezpieczenstwem
materialnym.

Kolejna grupa zagrozen jest wskazywana czgsto przez ojcoOw aktywnych i znacznie
rzadziej przez tych z proby ogolnopolskiej. Po pierwsze wskazywany jest szkodliwy wptyw
srodowiska (rowiesniczego, szkolnego, w tym nauczycieli) przekazujacego odmienne niz
rodzina wartosci (38% do 8%). Bliskie temu sg zagrozenia w postaci szeroko rozumianych
ideologii (materializm, konsumpcjonizm, liberalizm, gender — 30% do 1%). A takze
zagrozenia w postaci odejécia od wiary, religii czy przynaleznosci do sekty (18% do 1%). W
grupie ojcow aktywnych jest takze wskazywane zagrozenie ingerencja instytucji publicznych
w rodzing (16% do 2%). Ciekawym w interpretacji jest fakt czestego wskazywania braku
czasu rodzicow wlasnie przez ojcdw zaangazowanych (27% do 9%). Mozna przypuszczac, ze
niebezpieczenstwo to jest doceniane przez t¢ grup¢ ojcow, ktdrzy na co dzien (co wynika z
deklaracji o poswigcaniu czasu) sg do$¢ zapracowani. Podobnie niebezpieczenstwo rozwodu
rodzicow 1 braku spdjnosci pomiedzy rodzicami (10% do 3%) nie dotyczy ojcéw aktywnych
w wiekszym stopniu niz grupy ogélnopolskiej?, lecz jest przez nich bardziej doceniane.

Uwzgledniajac hierarchi¢ zagrozen wskazywanych jako najwazniejsze (na 1. miejscu w
ankiecie), zblizona do 15% liczbe wskazan uzyskaty kolejno: Internet, przemoc rowiesnicza,
brak $rodkoéw do zycia 1 uzaleznienia, a nieco tylko mniej (13%) przemoc dorostych. 3%

badanych wskazato jako najwieksze zagrozenie nieszczesliwy wypadek.

Postawy ojcow wobec dzieci i zapobieganie zagrozeniom
Seri¢ pytan dotyczacych postaw wobec dzieci i zapobiegania zagrozeniom przedstawiono

ojcom w postaci twierdzen, do ktorych mogli ustosunkowac si¢ wg pigciopunktowe;j skali:

? Co wynika m. in. z informacji o statusie matzefiskim.
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Tab. 6. Postawy ojcow wobec dzieci w kontekscie zapobiegania zagrozeniom

2decydowanie 2decydowanie | M€ 902y
NIE raczef NIE | racze) TAK | I'trudno
powiedzieé
Mojemu dziecku w gruncie rzeczy nic nie
grozi 13,80% | 36,70% 19,90%  |24,20% |5,40%
Do tej pory glebiej nie zastanawialem sig
nad tym 17,80% |27,30%  [33,30% [16,20% |4,40%
Gtownie szkola jest odpowiedzialna za
przekazanie dziecku umiejetnosci radzenia
sobie w sytuacjach trudnych 19,50% |29,30%  |30,60% | 1580% | 4,70%
Mam do dziecka zaufanie — dziecko
najlepiej wie, co robi 840%  [1950%  |47,80% |18,20% |6,10%
Poznaje rodzicow kolegow i kolezanek
mojego dziecka 4,40% 19,20% 46,50%  |23,220% |6,40%
Rozmawiam z dzieckiem na temat
zagrozen 2,40% 13,80% 45,10% 34,00% | 4,40%
Aktywnie i wspolnie spedzamy czas wolny 2% 19.90% s8.40%  |3L60% | 7.10%
Rozmawiamy na tematy zwigzane
Z zagrozeniami z zong/matkq dziecka 5,10% 11.40% 3010% | 3840% | 6,10%
Sprawdzam dziecka komputer, telefon,
ogladane programy w TV 14,10% |2860%  |30,30% |17,80% |8,80%
Poznaje kolegow i kolezanki dziecka 6.40% 14.,50% 48,10% | 24.20% |6,70%
Wypracowatem z dzieckiem pewne reguty,
zasady funkcjonowania 3% 11,80%  |46,50% |27,30% | 11,10%
Glownie zona/matka dziecka jest za to
odpowiedzialni 2290% |29.60% |26,30% |1140% |9,40%
Nie wiem za bardzo jak mam tym
zagrozeniom zapobiegac 17,20% | 30% 22,60% |10,10% | 19,90%
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Dziecko jest jeszcze za mate, teraz nie

Muszg¢ si¢ tym martwic 23,90% | 35,40% 14,50% | 6,10% 13,80%

Kolejne pytanie zamknig¢te brzmiato: Czy uwazasz, ze Twoje dziecko wie, jak sie
zachowacé w okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych? Respondenci mieli do wyboru
jedna z pigciu odpowiedzi na skali: od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie tak”.
Generalnie ojcowie wysoko oceniaja umiejetnosci swoich dzieci na wypadek sytuacji
niebezpiecznej. 31% jest o tym przekonanych ,,zdecydowanie”, 42% ocenito, ze ,,raczej tak”,
tylko 7% ,,raczej nie” i 3% ,,zdecydowanie nie”.

W nastepnym pytaniu respondenci otrzymali list¢ twierdzen odnoszacych si¢ do
profilaktyki zagrozen. Samodzielnie deklarowali, na ktore z nich przygotowali dzieci (mogli

zaznaczy¢ dowolng ilos¢ twierdzen).

Tab. 7. Deklaracje dotyczace wiedzy przekazanej dzieciom przez ojcow na temat sytuacji

trudnych
) Razem
Sytuacje trudne
n %
Zgubi sie (w kraju, za granicg, w terenie) 248 |56,49%

Zlapie je burza w otwartym terenie, grad, sniezyca bqdz inne trudne warunki
193 |43,96%
atmosferyczne

Spotka osoby namawiajqce do zazywania narkotykow bgdz innych srodkow
P 24 yq y 1y q 3% 233 |53.08%
odurzajgcych

Widzi wypadek drogowy 185 |42,14%

Inne osoby bedg namawiac je do zrobienia czegos w tajemnicy przed rodzicami (213 |48,52%

Zna numery alarmowe i wie, Zeby w razie wypadku zadzwonic¢ 283 |64,46%

Nauczylem swoje dzieci, ze abstynencja seksualna jest najskuteczniejszq

obrong przed AIDS

89 120,27%

Poszczegdlne punkty byty zaznaczane z réznorodng czestotliwo$cia, niemniej Zaden
nie uzyskatl wigcej niz 65% wskazan. Najczesciej respondenci deklarowali nauczenie dziecka
numer6éw alarmowych i tylko nieco rzadziej zachowania w razie zagubienia si¢. Pozostate

zagrozenia wskazywata tylko nieznacznie ponad potowa badanych. Wyjatkiem bylo

425



zachowanie abstynencji seksualnej jako profilaktyki przed AIDS, na ktére wskazato niespetna
21% badanych.

Jedno z ostatnich pytan brzmiato: Czy zgadasz sie ze stwierdzeniem, ze rodzicielstwa
trzeba sie uczy¢? Wigkszos$¢ uczestnikow ankiety uznato to pytanie za bezdyskusyjne — 32%
odpowiedziato ,raczej tak”, a 54% - ,zdecydowanie tak”. Tylko 4% uznalo, ze
,Zdecydowanie nie”, a 3% ,raczej nie”. Na pytanie: Kto przekazuje Twojemu dziecku
podstawowe informacje na temat wspotczesnych zagrozen?, respondenci mieli za zadanie
uszeregowanie wg stopnia waznosci pie¢ wskazanych opcji (Szkota, Réwiesnicy, Zona/matka
dziecka, Ja lub Inni, napisz kto...). Uczestnicy badania zdecydowane pierwszenstwo przyznali
rodzicom, niekiedy umieszczajac oboje na roéwnorzgdnym pierwszym miejscu. Dla 55%
ankietowanych pierwszy byl ojciec, natomiast dla 50% matka, na drugim miejscu ojca
widziato 36%, a matke 42%. Dla 5% podstawowym (na pierwszym miejscu) zrodtem
informacji o zagrozeniach byla szkola, wigkszos¢ (51%) wskazywata jednak szkot¢ na 3.
miejscu. Wazni (a nie przewidziani przez autorow ankiety) byli réwniez dziadkowie,

przywotani jako 3. przez 15% odpowiadajacych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania na grupie 439 dorostych me¢zczyzn w wieku 21-57 lat,
pehiacych jednoczesnie role ojca, odstonity aktualny obraz swiadomosci mezczyzn na temat
wspotczesnych zagrozen dzieci 1 mtodziezy. Wskazaty na istotne rdznice pomigdzy grupa
ojcoOw reprezentujagcych probe ogolnopolska a tzw. aktywnymi. Pozwolily takze na
przyjrzenie si¢ przekonaniom ojcéw co do petnionej przez siebie roli.

Poziom zaangazowania mierzony czasem spedzanym z dzieckiem w typowym
tygodniu roboczym, w weekend oraz w wakacje ujawnit po pierwsze, ze przynajmniej na
poziomie deklaracji bardzo niewielu byto ojcoéw niemajgcych na co dzien kontaktu z dzie¢mi,
po drugie, w weekend czas poswigcany dziecku znaczaco wzrasta, nawet do 4 godzin (co
trzeci tata z proby ogolnopolskiej), a prawie co drugi tata (44,4% z grupy ojcow aktywnych)
spedza z dzieckiem wigcej niz 4 godziny. Co do urlopu ogdtem ponad potowa aktywnych
ojcoéw spedzito z dzie¢mi powyzej 10 dni urlopu. Do takiego czasu przyznaje si¢ co czwarty
ojciec z grupy ogolnopolskiej. W twierdzeniu o charakterze bardziej ogdlnym, bo bez
podzialu na wybrane okresy czasowe, a badajagcym aktywny i wspolnie spedzamy czas wolny
z dzieckiem, 70% respondentéw potwierdzito takie dzialanie, co jest spOjne z wyzej

zaprezentowanymi wynikami.
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Zaangazowanie w zycie dziecka nie tylko wyraza si¢ w bezposredniej interakcji z nim,
ale tez w podnoszeniu §wiadomosci na temat zycia rodzinnego, we wspieraniu rozwoju dzieci
przez samorozwoj ojcow. Poczucie kompetencji 0jcowskiej rodzi si¢ na bazie pozytywnego
doswiadczenia co do wlasnej skutecznosci, a ta z kolei wigze si¢ z podejmowaniem dziatan i
wytrwalg pracg. Ojcostwa, wbrew réznym opiniom, nie tylko mozna si¢ uczy¢, ale czasami
nawet trzeba. Takie stanowisko zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow ankiety potwierdzita
uznajac pytanie: Czy zgadasz si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzicielstwa trzeba si¢ uczyc? za
bezdyskusyjne. 32% odpowiedziato ,raczej tak”, a 54% — ,,zdecydowanie tak”. Tylko 4%
uznato, ze ,,zdecydowanie nie” trzeba uczy¢ si¢ ojcostwa, a 3% stwierdzita, ze ,,raczej nie”
nie trzeba tego robi¢. Jak pokazato kolejne pytanie, deklarowane stanowisko ma si¢ jednak w
sprzecznos$ci z podejmowanym dziataniem.

Na pytanie o udzial w spotkaniu o tematyce rodzicielskiej w ciggu ostatniego roku
tylko 3% z proby ogoélnopolskiej wskazato pozytywna odpowiedz. Bylo to jedno z tych pytan,
ktére zasadniczo zréznicowato dwie grupy ojcow, bo az 62% respondentdw z grupy 0jcoéw
aktywnych potwierdzito swoje uczestnictwo. Naturalnie sg zarowno rézne formy ksztalcenia,
jak 1 mozliwos$ci podnoszenia swoich kompetencji rodzicielskich, jednak zastanawia tak duza
rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracja checi rozwoju (86%) a aktywnym dziataniem, w badaniu
mierzonym w postaci uczestnictwa w spotkaniach o tematyce rodzicielskiej (3% proba
ogo6lnopolska).

Kolejnym interesujacym wynikiem bylo wskazanie przez 94% ojcéw aktywnych
przekonania co do wpltywu na bezpieczenstwo dzieci. O 33% mniej ojcow z grupy
ogolnopolskiej zadeklarowalo takie przekonanie. Mozna zauwazy¢, ze aktywna postawa
wzgledem bycia ojcem silnie koreluje z poczuciem sprawczosci.

Pytania mierzace postawy ojcow wobec dzieci w kontek$cie zapobiegania
zagrozeniom odstonity, iz co drugi mezczyzna (49,5%) glebiej si¢ nie zastanawial nad tym
obszarem i prawie tyle samo procent (46,40%) uznato, ze odpowiedzialno$¢ za przekazanie
dziecku umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach trudnych ponosi szkota, a 37,70% ocenito,
iz gléwnie zona (matka dziecka) jest za to odpowiedzialna. Co trzeci respondent przyznat sie,
ze nie wie za bardzo jak ma zagrozeniom zapobiegac. Jest to zatem obszar do rozwoju dla
rodzicow. Niemniej jednak respondenci dysponowali wiedzg na temat istniejacych zagrozen.
Ojcowie reprezentujgcy obie grupy zgodnie na pierwszym miejscu umiescili zagrozenia
zwigzane z mediami, internetem i naduzywaniem komputerow. Dalsze opinie co do
wspotczesnych zagrozen roznity si¢ istotnie. Ojcowie aktywni uznali, ze najwigkszg ich

troska sa takie trzy obszary jak: wptyw $rodowiska, brak osobistego kontaktu z dzieckiem
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oraz dominujace ideologie. Natomiast ojcowie z proby ogodlnopolskiej upatruja potencjalne
zagrozenia w:. przemocy zarowno ze strony dorostych, jak i grup rowiesniczych, braku pracy
czy $rodkéw do zycia oraz w réznego rodzaju uzaleznieniach. Roéznica w postrzeganiu
zagrozen by¢ moze wigze si¢ z poczuciem kontroli odczuwanym przez respondentéw oraz
percepcja jakosSci relacji z dzieckiem, ktore — jesli jest wysoka — determinuje wskazywane
obszary zagrozen.

Reasumujac wywdd trzeba podkresli¢, ze rodzice bedac pierwszymi i najwazniejszymi
postaciami w zyciu dziecka sg jednoczesnie kluczowym czynnikiem chronigcym dorastajaca
osobe przed licznymi zagrozeniami. Sita ich autorytetu zmienia si¢ wraz z dorastaniem
dziecka, ale takze dlatego, iz sami abdykuja ze swojej pozycji tracac przekonanie o znaczeniu
swojej roli. W badaniach na temat picia alkoholu przez nastolatki ustalono, ze naduzywanie
alkoholu przez miodziez wspotwystepuje z brakiem wystarczajacego wsparcia i wiezi
emocjonalnej w rodzinie oraz niekonsekwencja w praktykach wychowawczych 1 stabg
kontrolg zachowania dzieci (Chassin, DelLucia, 2000). Z drugiej strony, swoim wptywem
ojciec chroni dziecko przed podejmowaniem zachowan ryzykownych, jak i przed popadaniem
w konflikt z prawem (Rohner & Veneziano, 2001). Co ciekawe, jak pokazaly niniejsze
badania, zagrozenie samo w sobie niekoniecznie jest problemem, jesli rodzic jest w stanie
dostrzec i doceni¢ pierwotny czynnik ochronny, jakim jest budowanie z dzieckiem cieptej
relacji opartej na zaufaniu. W innym wypadku ojciec, nie znajgc wystarczajaco swojego
dziecka i nie angazujac si¢ w jego zycie emocjonalne i psychiczne, problem postrzega jako
zewnetrzny. Uznaje dodatkowo, ze rodzic nie moze mie¢ nad nim kontroli. Jedyng osobg
»decyzyjng” w tej kwestii staje si¢ dziecko badz niepodlegajacy zadnym prawom wpltyw
srodowiska zewnetrznego.

Wydaje si¢, ze jednym z najwickszych zagrozen dla dziecka, zaraz obok niskiej
$wiadomosci rodzica na temat wspotczesnych niebezpieczenstw i czynnikéw przed nimi
chronigcych, jest brak silnej relacji rodzic — dziecko. Rodzice, mama i tata, ktorzy sa gotowi
poswieci¢ swoj czas, uwage, wstucha¢ si¢ w potrzeby mtodej osoby, starac¢ si¢ jg zrozumiec i
faktycznie by¢ wsparciem, sa dla dziecka statym punktem odniesienia w zrelatywizowanym

Swiecie warto$ci.
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