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Abstrakt

Jesli chcemy podazy¢ droga odpowiedzialnej budowy systemu stuzby zdrowia, to
skazani jesteSmy na rozwigzania idealistyczne, oparte na wartosciach. Rozwigzania
idealistyczng sg jednak kosztowne. Zazwyczaj odnosza si¢ do koniecznosci podjecia
okreslonego dziatania bez wzgledu na jego koszty obecne i przyszte. Idee w ogdle nie
definiujg bowiem kosztéw, podobnie jak zyskow. Idee interesuje jedynie efekt, rozumiany
jako wypehienie okreslonej wartosci. Skutkiem tego system taki jest z géry narazony na
upadek, a jego los przesadzony. To bowiem, co nie uwzglednia codziennej praktyki staje si¢
oderwane od rzeczywistosci, niepotrzebne, zorientowane na siebie samo.

Abstract

If you want to follow the way of responsible health care system building, is stuck we
are idealistic, solutions based on the values. An idealistic solutions, however, are costly.
Usually refer to the need to take specific action regardless of its present and future costs. Ideas
do not define because costs as profits. The ideas it interested in only the effect, understood as
a fill to the specified values. The effect of such a system is vulnerable to collapse, and his fate
sealed. In fact, which does not take into account the daily practice becomes detached from
reality, unnecessary, oriented to each other the same thing.
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Wstep

Zazwyczaj warto$ci etyczne i determinanty ekonomiczne majg cele przeciwne. Dzieje si¢
tak przede wszystkim z uwagi na to, ze wartosci etyczne postrzegaja rzeczywistos¢ w
pryzmacie obiektywnym, sa ukierunkowane na dobro spoteczne®, podczas gdy determinanty
ekonomiczne ukierunkowane sg na dobro poszczegdlnych przedsiebiorstw, jednostek
ekonomicznych. To za$, co wydaje si¢ pozadane z perspektywy mikrospotecznej stoi czgsto w
sprzeczno$ci z perspektywa obiektywna, perspektywa catego spoteczefistwa®.

Dlatego tez ukierunkowany wylacznie na zysk system zarzadzania stuzba zdrowia jest
wilasciwie z gory zdemoralizowany. I nie przedstawia wigkszej wartosci spotecznej. W
systemie tym, opieka zdrowotna sprowadza si¢ — w duzej mierze — do stwierdzenia: ptacisz —
zyjesz, nie placisz — umierasz. Proste i nieludzkie.

Stuzba zdrowia jest bowiem stuzba szczegblna, koncentruje sie na wartosciach® — zyciu,
zdrowiu. Juz cho¢by sam ten fakt wyklucza charakter ekonomiczny tegoz systemu. Chyba, ze
wybedziemy si¢ z niego wartos$ci, badZ uznamy je za mierzalne. Trudno jednak dokona¢ tego,
szczegoblnie, ze wpisalibySmy si¢ tym samym w tradycj¢ hitlerowskich Niemiec. Jedng z cech
charakterystycznych systemu opieki zdrowotnej tego okresu bylo bowiem wartosciowanie
wszystkiego, co z gruntu niemierzalne. Dlatego jedni przypisywana mieli warto$¢ nadrzedna
— inni w ogodle jej nie posiadali. Jest to zreszta cecha charakterystyczna wszystkich
totalitaryzmow.

Jesli wiec prawdziwie chcemy podazy¢ droga odpowiedzialnej budowy systemu stuzby
zdrowia, to — jakby z jego natury — skazani jesteSmy na rozwigzania idealistyczne, oparte na
wartoéciach®. Rozwiazania idealistyczng sa kosztowne. Zazwyczaj odnosza si¢ do
koniecznosci podjecia okreslonego dziatania bez wzgledu na jego koszty obecne i przyszte.
Idee w 0gole nie definiujg bowiem kosztow, podobnie jak zyskoéw. Idee interesuje jedynie

efekt, rozumiany jako wypetnienie okreslonej wartosci. Tu réwniez mozna mie¢ wigc

! Por. Globan-Klas, T. Komunikowanie masowe. Zarys problematyki socjologicznej, Krakow 1980, s.
12-18.

2 Por. Ktoskowska, A. Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1983, przedmowa, s. 6-8.

¥ Hartmann, N Wypisy z ,, Etyki”, wyd. UMK Torun 1999, s. 133-139.

* Nuckolls, C. Culture and casual thinking, in: “Ethos”, 17, 1991, ss.3-51.

88



zastrzezenia. Trudno bowiem zy¢ w celu wypetniania sobg warto$ci. Pomijajac juz fakt, iz
taki $wiat jest catkowicie niemozliwy, to promuje on zachowania nierealne, nierzeczywiste®.
Skutkiem tego system taki jest z gory narazony na upadek, a jego los przesadzony. To
bowiem, co nie uwzglednia codziennej praktyki staje si¢ oderwane od rzeczywistosci,

niepotrzebne, zorientowane na siebie samo.

Wymiar praktyczny

Miejscem pierwszego i ostatniego spotkania obywatela z systemem jest szpital. Jego
organizacja zarzadzania stanowi wlasciwie warunek zycia cztowieka, pdzniej — jego zdrowia,
a wreszcie —godnej $mierci. Mozna powiedzie¢, ze system zarzadzania zdrowiem publicznym
jest podstawa godnosci narodu, podstawa cztowieczefistwa®.

Szpital jest wzajemnego poznania systemu i obywatela, badania jego mozliwosci. Relacje
cztowiek a zdrowie publiczne jest wilasciwie nierozerwalna. Mozna stwierdzi¢, ze dla
noworodka szpital jest miejscem przejawiania si¢ panstwowosci. Jest elementem wstepnym,
przednozkiem systemu, wprowadzeniem do zycia. Ale pozniej ten sam system obserwuje
mlodego obywatela w jego dorastaniu. System potrzebuje wszak obywateli zdrowych,
identyfikujacych si¢ z nim 1 z jego podzialem na poszczeg6lne role. Edukuje wigc, a nastgpnie
wskazuje miejsca w swoim organizmie, niezb¢dne do obsadzenia, by utrzymaé swoje
podstawowe funkcje. Celem zminimalizowania ryzyka co do potencjalnej pomyiki, system
okresla mozliwosci obywatela. Stuza temu przede wszystkim sposoby oceniania w szpitalu,
pozniej w przychodni, a réwniez w szkole. System wszak nie tylko nadzoruje zdrowie ale tez
edukacj¢ obywatela, ocenia post@py7. Ocenie podlegaja wigc wszystkie mozliwosci
obywatela: intelektualne, fizyczne, psychiczne, biologiczne. Na tej podstawie tatwo mozna
weryfikowaé¢ zdolnoséci jednostki, jej inklinacje i mozno$¢ jej zagospodarowania przez
system. Ocena segreguje dzieci podlug ich zdolnosci i1 kierunkuje co do wyboru ich roli w
systemie. System przygotowuje je do tychze rol, prowadzac — w pdzniejszym etapie —
edukacje celowang. Kto$ wigc pragnie zosta¢ naukowcem, kto§ lekarzem, prawnikiem,
strazakiem, albo pilotem. System odpowiada na te potrzeby i wskazuje mozliwosci ich
zaspokojenia. Zawodowe marzenia dzieci s3 bowiem zazwyczaj skorelowane nie tylko z
wyobrazeniem samego siebie, ale rowniez z wyoObrazeniami systemu wobec nas,

przejawiajacymi si¢ wilasnie w sposobach oceniania. Jak powiedzialem, jest to sposob

® Tomasello, M. Kulturowe #rédla ludzkiego poznania, ttam. J. Raczaszek, PIW Warszawa 2002, s. 24
oraz 102-110, a takze: Turowski, J. Socjologia. Mafe struktury spofeczne, Lublin 1993, s. 54-60.

® Znaniecki F. Socjologia wychowania, t. 1, Warszawa 1973, s. 229-237.

" Tamze, s. 240-242.
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wskazywania najbardziej korzystnej drogi. Istota tego procesu jest to, ze ocena zdrowia
pozostawia trwaty §lad. Stuzba zdrowia wszak tworzy archiwum o kazdym z nas®,

Drugim istotnym filarem sposobu oceniania jest weryfikacja postaw obywatelskich,
szczegblnie w zakresie relacji z réwiesnikami. Relacje miedzyludzkie to miejsce spotkan.
Spotykaja si¢ tu rozne interesy, postawy, charaktery, spojrzenia na rzeczywisto$¢. Spotykaja
si¢ tu wszelkie mozliwe poglady, cele i skrywane gleboko tajemnice, kompleksy,
wspomnienia. W wyniku ksztaltowania odpowiednich postaw szkota uczy nie tylko bycia
obywatelem, ale — co rdéwnie trudne — bycia sobg. Dopiero synchronizacja tych dwoch
elementéw tworzy prawdziwie odpowiedzialnego obywatela, pozadanego przez system.

Pamigtajmy, ze pierwsze spotkania i zawigzywanie si¢ pierwszych relacji ma miejsce w
domu, na podworku, w przedszkolu, jednakze w tych miejscach dziecko pozostaje wowczas
pod statym nadzorem, a jego stosunki spoleczne sg niemal wylacznie pochodnag polecen
wypowiadanych przez dorostych. To bowiem rodzice czestokro¢ decyduja z kim dziecko
bedzie bawi¢ si¢ na podwoérku. W szkole ulega to zmianie. Dziecko samo musi ksztattowaé
swoja pozycje o szkolnej hierarchii, podobnie jak dojrzaly obywatel ksztattuje swoje miejsce
w hierarchii systemu. W rodzinie dziecko zajmuje miejsce szczegolne, wyjatkowe, w szkole
jednostka jest klasa. W ten sposéb dziecko powoli uczy si¢ by¢ czgscig systemu, czgscig

wickszej catosei®.

Rozwoj spoleczny

Rozwdj spoteczny czlowieka to zatem ciagly wybdr migdzy wiasnymi aspiracjami,
aspiracjami rodzicow i droga oceny, wskazywang przez system. W okresie wczesnoszkolnym
oceny systemu sg niemal decydujace. Dzieci nie sg bowiem jeszcze gotowe na wybor wlasnej
drogi zyciowej. Pozostawienie ich we wlasnych wyborach prowadzitoby do ugruntowania
relacji opartych na prawie silniejszego. Doda¢ nalezy, iz posrod dzieci, ktore postuguja si¢
gléwnie intuicjg, zachowania 1 relacje spoteczne sprowadzaja si¢ bardziej do sytuacji
jednoznacznie okreslonych (wszystko jest ,,czarne” badz ,,biale”). To za$ oznacza, ze dzieci
musza w ten, czy w inny sposob nauczy¢ si¢ hamowa¢ emocje, by ograniczy¢ wplyw

popedow na oceng rzeczywistosci, a tym samym ksztattowanie si¢ ich relacji spolecznychlo.

8 Nuckolls, C. Culture and casual, op. cit. ss.103-111.

® Por. Karckhove De, D. Inteligencja otwarta, Warszawa 2002, jak rowniez: Moczydtowska J.
Uzaleznienie od komputera i Internetu, ,,Problemy opiekunczo-wychowawcze” 4, 2002, s. 10 n

% por. Cameron L. Ku harmonii w milosci: jak poglebi¢ to, co w Zyciu najpickniejsze, thum. M.
Przylipiak, wyd. GTP, , Gdansk 1995, s. 150 i n, oraz: Fromm E. Serce cztowieka, jego niezwykta
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Kluczem jest umiejetne przejecie inicjatywy przez nauczyciela, w daleko szerszym stopniu,
niz wyplywa to z samej formy spotkania dziecka z dorostym. To nauczyciel, kierujac si¢
praktyka i zdobytymi umiej¢tnosciami, winien umiejetnie kierunkowac dziecko, by odkryto
obszar swojej samorealizacji.

Istota kazdego systemu zarzadzania jest za$ jego kanon wartosci. Kanon 6w tworza
normy, zasady i oceny moralne, stanowigce cel dziatan pedagogicznych. Naczelnym
zadaniem systemu zdrowia publicznego jest utrzymywanie obywateli w zdrowiu, celem
mozliwosci podjecia przez nich trudu ksztatcenia, obowigzkoéw zycia spotecznego,
przysposabianie do odpowiedzialnego korzystania z dobrodziejstw cywilizacji i $wiadomego
podejmowania decyzji, wreszcie — do podjecia pracy. Pozwala rowniez zrozumiec
podstawowe zasady tworzenia i weryfikacji wiedzy naukowej. Ostatecznie, wprowadza
cztowieka w aktualny system wiedzy, system moralny i system spoteczny.

Poniewaz system zdrowia publicznego nie rozwija si¢ w mentalnej prozni, to wszelka
dziatalno$¢ z jego zakresu wigze si¢ ostatecznie z dominujacym w danym okresie
paradygmatem. Pytanie jest bowiem nastgpujgce: czy normy moralne podlegaja rozwojowi,
rozumianemu w takim sam sposob jak np. rozwoj mysli naukowej? Jesli przyjaé, iz zmiany w
systemie warto$ci sg jedynie zmianami sposobu widzenia moralnosci i nie podlegaja
procesowi rozwoju (kiedy to kolejne stadia sg w jaki$ sposob lepsze od poprzednich), to
krzewienie konkretnego systemu wartosci traci sens.

By zrozumie¢ zatem podstawy systemu oswiaty nalezy odwotaé si¢ do zasad budowania
wszelkich systemow, w tym systemow zarzadzania™. Ich budowa jest nader skodyfikowana.
Ma to pewne zalety, sprawia, iz system staje si¢ czytelny.

Budoweg systemu rozpoczyna faza definiowania poje¢ kluczowych. Wszystkie definicje
winny by¢ maksymalnie precyzyjne i nie budzi¢ watpliwosci. Ich jednoznacznos$¢ jest
merytoryczng sita i trescig catego systemu.

W przypadku poje¢ etycznych to jednak nie wystarcza. Etyka posiada bowiem pewng
szczegb6lnos¢. Tym bowiem rozni si¢ ona od wszystkich pozostatych nauk, iz nie tylko opisuje
rzeczywisto$¢, nie tylko stwierdza jak jest, ale rowniez owa rzeczywisto$¢ ocenia. Ba, owa
ocena rzeczywistosci jest podstawowym zadaniem etyki. Dlatego etyka tylko nie méwi jak

jest, ale méwi tez jak by¢ powinno.

zdolnosé¢ do dobra i zla, tham. R. Saciuk, PWN, Warszawa 1996, takze: Strozewski W. W kregu
wartos’cj, WUI, Krakow 1991, ss. 152-177.
1 por. Stefanovi¢, J. Psychologia wzajemnych kontaktéw nauczycieli i uczniéow, Warszawa 1976.
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Czlowiek wobec etyKki i estetyki

Etyka i estetyka to jedyne dziedziny nauk, ktére wykraczaja poza ramy Scistego opisu i
modelowania rzeczywisto$ci. Dla nauk $cistych oceny etyczne sa jednak czym$ nie do
zaakceptowania (trudno wymaga¢ od matematyki by stwierdzata, ze mnozenie jest czyms
bardziej warto$ciowym, niz dzielenie, lub by geografia bardziej cenita zjawiska badane przez
sedymentologi¢, niz klimatologdw). Tu zasadg jest racjonalnosé¢, pragmatyka. Dobre nie jest
to, co sic nam takim wydaje, ale to, co najbardziej racjonalne'?,

Dlatego dla nauk Scistych w systemie ocen, proponowanym przez etyke jest zbyt wiele
dowolnosci. Prawdy nie moze by¢ wszak rzeczg umowng, ani na szczeblu jednostki ani
spoteczenstwa. Dlaczego wigc niby etyka — jako jedyna nauka — miataby posiada¢ prawo do
oceniania rzeczywistosci? Dlaczego w ogole ocenianiu czegokolwiek nadajemy wymiar
naukowy?

Otoz, etyka — mimo, iz wspiera si¢ na indywidualnych ocenach rzeczywistosci —
wspomaga po prostu organizacje zycia spotecznego. Wigcej — wbrew temu co wielu suponuje
— jest doktadnie tym, co nazywamy glosem spoleczenstwa. Normy i oceny moralne ptyng z
serca spoteczenstwa. Zachowania etyczne to zachowania zawsze celujace w poprawe
organizacji zycia spotecznego. W tym kontekscie etyka ma za§ prawo nie tylko opisywaé
rzeczywisto$é, ale rowniez wskazywacé na to, co — wedle niej — jest pozadane, wlasciwe i
najlepsze. Wskazywac i ocenia¢ nasz sposdb widzenia rzeczywisto$ci, percepcja naszego
zycia.

Wr6¢my do sposobu budowy systemu. Kluczem sa tu pojecia naczelne, w przypadku etyki
— norma podstawowa. Norma ta kierunkuje dany system zarzadzania, ktory ksztatci i1
wychowuje podlug jej zasad. Wspoélczesna etyka, oparta na metodach badawczych nauk
Scistych, wyznaje zasad¢ racjonalnosci. Jest to podstawowe prawo calej wspdtczesnej nauki.
Racjonalno$¢ stata si¢ wiec owg wartoscig najwyzsza, wokot ktorej tworzy sie tre$¢ catego
systemu. Problem polega jednak na tym, iz racjonalno$¢ nie jest zasadg samg w sobie, jakas
okreslong wlasnos$cia, nie jest czym$ skonkretyzowanym tak dalece, by moglo zosta¢ uznane
podstawowsg, fundamentalng normg etyczng. Nie jest wreszcie zadng norma, co raczej
wartoscia jakiej$ normy i to warto$cig poszukiwang jedynie z pewnego punktu widzenia.
Sama z siebie niczego nie wyraza, nie okresla. Racjonalnos¢ jest jedynie sposobem wyrazania
si¢ norm etycznych. W réznych sytuacjach, rézne normy moga wi¢c by¢ uznane za

racjonalne, badz nie. Jest to zresztg jedna z podstaw wszelkich dylematow etycznych.

2 por, Karckhove De, D. Inteligencja otwarta, Warszawa 2002, ss. 88-116, oraz: Gleitman, L. The
structural sources of verb meaning, “Language Acquisition”, 1990, 1, s5.3-55.
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Wspotczesne postawy mozna wiec ujgé w sposob nastepujacy: hedonizm materialistyczny,
indywidualizm subiektywny, deontonomizm i sceptycyzm. Wszystkie je charakteryzuje
pewna skrajno$¢. I tak w miejsce umiarkowania pojawia si¢ bezczucie. Czlowiek nie
powinien by¢ zdystansowany, ale — jak powie wspodtczesna etyka — powinien byc¢
zdystansowany do minimum. Wyrazanie emocji uznawane jest za wyraz zlych intencji i
postawy niegodnej dyskursu naukowego. Niemal zakazuje si¢ emocji, ktore rzekomo sa
czym$, co zasmieca umyst,

Roéwniez przedefiniowana zostaje roztropnos¢. W jej miejsce pojawia si¢ racjonalizm.
Szkota nie uczy wigc zachowan roztropnych, ktore sg czyms$ podobnym do racjonalizmu, ale
na gruncie duchowym. W ten sposéb cztowiek staje si¢ zakladnikiem wtasnej racjonalnosc.
To, co najbardziej racjonalne staje si¢ jedynym, co mozliwe.

Z kolei cnota megstwa zostaje catkowicie zawieszona. Mgstwo odnosi si¢ bowiem do
dziatan wobec drugiego czlowicka. W przypadku za$ skupienia si¢ wylacznie na sobie
samym, mestwo zostaje wyrzucone poza nawias rzeczywistosci.

Wreszcie pojecie sprawiedliwosci, ktore — podobnie jak mgstwo — nie znajduje
zastosowania we wspoOlczesnej rzeczywistosci. Jesli bowiem najbardziej istotne jest to, co

skuteczne, to sprawiedliwo$¢ nie ma racji bytu.

System zarzadzania

W ten sposob wspodlczesne systemy zarzadzania dostosowujac si¢ do wymagan
rzeczywistosci pomijaja cnoty etyczne. Sposrod wielu postaw etycznych wybraty postawe
Homo sometius (cztowiek cielesny) i Homo ludens (cztowiek, ktory ciggle si¢ bawi, jest
rozrywkowy; jego celem zycia jest ciaggla zabawa)“. Prowadzi to do catkowitego
wyizolowania si¢ czlowieka ze spoleczenstwa i budowy narodow zatomizowanych.

Samotno$¢ za$ jest zrodtem wstydu™. Zamyka i odziera z inspiracji. Blokuje. Wszak
historia rozwoju mysli, to dzieje wzajemnych sugestii, zapozyczen i kontynuacji. Cztowiek
samotny nie rozwija si¢, jego mysli wypetnia on sam.

Jest oczywiste, ze spoteczenstwo samotnikOw — obumiera. Samotno$¢ jest spolecznie
nieakceptowana. Jest wyroznikiem, ktory stadny charakter czltowieka kwalifikuje jako

ostrzezenie, ze dana jednostka jest w jaki§ sposob upo$ledzona. To krzywdzace

3 Por. Nuckolls, C. Culture and casual, op. cit. ss. 48-51, oraz: Pecyna M.B. Rodzinne
uwarunkowania zachowania dzieci, Warszawa 1999, ss. 56-79.

 Sniezynski, M. . Dialog edukacyjny, Krakéw 2001, s. 109.

15 Zasepa T. Media czlowiek spoleczeristwo, Czgstochowa 2000, oraz: Fromm E. Serce czlowieka, jego
niezwykta, op. cit., ss. 112 i n.
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przeswiadczenie ptynie z owej globalnej intuicji, definiujacej samotno$¢ jako co$
zagrazajacego spotecznej strukturze i samej naturze spoleczenstwa.

Z reguly ludzie samotni sg wigc dyskryrninowanilG. Problem ten, z racji przygniatajacej
przewagi osob zyjacych w zwigzkach, jest zwykle pomijany. Dyskryminacja ludzi samotnych
ma charakter subtelny. W relacjach z drugim cztowiekiem, gdy liczymy si¢ z
konsekwencjami i oceniamy potencjalne reakcje, bierzemy pod uwage jego, oraz jego
bliskich. Poniewaz natura ludzka demonizuje to, co nie jest bezposrednio poznawalne, a
mozliwosci czyjej$ rodziny nie jesteSmy w stanie zwykle do konca przewidzie¢, to rodzina ta
staje si¢ rodzajem mitycznego przeciwnika. Potencjalny konflikt z nig budzi Igk. W
przypadku osoby samotnej ten problem nie istnieje. Taka osoba jest czytelna i zdefiniowana.
Wiemy na co jg sta¢. Dlatego w sytuacjach kryzysowych skupiamy si¢ zazwyczaj na osobie
samotnej, jak to si¢ dzieje wowczas, gdy np. pracodawca musi podja¢ decyzje o zwolnieniu
kogo$ z grona wspotpracownikow.

Powazniejsze sa rowniez dla samotnikéw konsekwencje zyciowych decyzji. Samotnicy
nie posiadaja rodzinnego pier§cienia obronnego, dlatego cale zycie tocza walke o wszystko.
Ich porazka dotyka $rodowisko, ktérym jest jedynie samotnik. Nadto osoby zyjace w
zwigzkach maja mozliwos$¢ dzielenia si¢ wlasnym niepokojem, podczas gdy osoba samotna
klebi si¢ ze swoimi problemami, nie pytajac o rade. Uklada zawile plany, gubiagc
rzeczywistos¢ w oceanie fantazji. Nie posiada narzedzi konfrontacji problemoéw ze $wiatem
zewngtrznym, przez co rozdmuchuje je do niebotycznych rozmiaréw, oddalajac si¢ w otchtan
obsesji. Miast uktada¢ strategi¢ dziatania wprowadza coraz bardziej fantastyczne watki,
przygniatajac swiadomos$¢ ogromem mitycznych probleméow. Walczy w fantazji — przegrywa
w rzeczywistosci. Zycie samotnika jest twarde.

Kt6z moglby wiec przypuszczaé, ze samotno$é stanie si¢ modg? Ze skutki jakie niesie
beda wydawac si¢ komukolwiek pociaggajace i w poczatkach XXI wieku narodzi si¢ pokolenie
samotnikow, dla ktorych alienacja bedzie sposobem na zycie. Ze samotno$é zacznie kojarzyé
si¢ z wolnos$cig 1 niezaleznos$cia. | ze wreszcie uleganie tej utudzie stanie si¢ tak powszechne.

Obiegowe opinie o samotno$ci sa zwykle bledne. Wynika to gtownie z niezrozumienia
postaw 0sob samotnych. Z pewnos$cig do ich miana nie pretenduja pustelnicy, czy religijni
eremici, zyjacy w klauzurze, z dala od dobrodziejstw cywilizacji. Wybrali oni bowiem 6w los,
by do$wiadcza¢ wspolnoty z bostwem. Nie czujg si¢ wigc samotnie, bo 1 nie towarzystwa

ludzi poszukuja. Wyzbywaja si¢ wrecz tych relacji, zgodnie z mniemaniem, ze czynig tym

1 Fromm E. Serce czlowieka, jego niezwykla, op. cit., ss. 123-141, oraz: Karckhove De, D.
Inteligencja otwarta, Warszawa 2002.
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sposobem miejsce dla Boga. Eremici zapewne powiedzieliby: ,,Bog jest ze mng! Prawdziwie
samotnym za$ jest tylko ten, kto nie obcuje z Bogiem”.

Podobnie rzecz si¢ ma — w duzym skrdcie — z osobami po$wigcajacymi si¢ problemom
szeroko pojmowanej przyrody. Oni rowniez alienujg si¢ od relacji spotecznych, zast¢pujac
kontakt z cztowiekiem obcowaniem z naturg. Tu rdwniez nie mozna mowi¢ o samotnosci, z
racji ich wewnetrznego przekonania o tgcznos$ci ze §wiatem przyrody.

Warunkiem samotnosci jest bowiem posiadanie $wiadomosci bycia samotnym?®’. Dlatego
kluczem do zrozumienia pojgcia samotnosci 1 sytuacji 0sob samotnych jest mozliwos¢
doswiadczania (badz nie), obecnos$ci innego bytu. Dotychczas zdawato si¢, ze doswiadczanie
takiej obecno$ci zastrzezone jest wylacznie dla bliskosci fizycznej, badz religijnego
uniesienia. Tymczasem rozwoj $rodkéw komunikacji spotecznej spowodowal, ze mozliwa
jest skuteczna utuda bezposrednich relacji mic—;dzyludzkich18.

Za przyczyng narzedzi teleinformatycznych mozemy wszak, w ulamku sekundy,
do$wiadczaé efektow dziatania innych osob®®. Ekrany komputeréw i stuchawki telefonow
epatuja tresciami, ktorych autorzy moga by¢é w znacznej odlegtosci od odbiorcow. Czlowiek
samotny doznaje za ich przyczyna wrazenia obecnosci innych. Przekonanie to obrazuje
chocby skrotowos¢ naszego jezyka, gdzie ,,rozmowa bezposrednia” nie oznacza juz kontaktu
twarza w twarz, ale rowniez dialog telefoniczny, lub z uzyciem narzedzi komputerowych.

Sposrod tych ostatnich, duze znaczenie zyskuja mozliwosci odzwierciedlajace rzeczywiste
procesy Spolecznezo. To dzigki nim nastgpuje natychmiastowa wymiana informacji. Przynosza
one wrazenie uczestnictwa w zyciu spolecznym, pozwalajac zgubi¢ samotnos$¢. Uzytkownik
staje si¢ czegscig danej spotecznosci. Odpowiadajg mu zywi ludzie, czuje niemal ich obecnos¢,
ich emocje. Pamigtajmy jednak, ze jest to Swiat mechanizujacy stosunki spoteczne,
ograniczajacy go wytacznie do ram, ktore w danym programie przewidzieli jego tworcy.

A jednak, przynoszac ich uzytkownikom wrazenie stopienia si¢ ze $§wiatem zewngtrznym,
miejsca te pelnig istotng funkcje, daja pozor ucieczki od samotnosci. Owe uczucie stopienia, z
ktorym rodzi si¢ kazdy cztowiek i1 ktére gubi z chwilg u§wiadomienia swojej odrebnosci, jest
za$ ewokacja ekstazy 1 szczesliwosci. Jest uczuciem, do ktorego cztowiek pragnie wrocié i

ktére odnajduje wyltacznie w miloSci. Poniewaz obiektywne zespolenie ze S$wiatem

" Bergson, H. Problem osobowosci: wyktady edynburskie, ttam. P. Kostyto, , wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2004, ss. 24-55.

'8 Gleitman, L. The structural sources, op. cit., $5.3-55.

' Por. Dobrotowicz, J. Postawy studentow kierunkéw pedagogicznych wobec Internetu, [W:]
Modernizowanie pedeutologii akademickiej, red. K. Duraj-Nowakowa, Kielce 2003, s. 214, oraz:
Stefanovig, J. Psychologia wzajemnych kontaktéw..., op. Cit., ss. 44-68.

2 por, Bolinger, D. Meaning and form, Longmans, New York 1977.

95



zewnetrznym jest niemozliwe, to poczucia tego szukamy poprzez drugg osobe. Wyzwalamy
si¢ od samotnosci, do§wiadczajgc obecnosci innych, kochajac ich — wracamy do pierwotnej
integracji.

Odnajdujac si¢ w spotecznosci wirtualnej cztowiek zadowala si¢ jednak tylko echem i
imitacjafl. Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze komputery przekroczyly juz granice
myslenia, rozumiang jako czysta funkcja, pozbawiona samo$swiadomos$ci. To spostrzezenie
przyszio mi pierwszy raz do gtowy podczas gry w szachy, kiedy komputer — by wygra¢ ze
mng parti¢ — poswiecit pionka. Zwazmy przy tym, ze przekraczanie jakichkolwiek granic w
ewolucji nie ma zwykle charakteru spektakularnego, a jest stwierdzeniem ex post. Doskonale
wigc wyobrazam sobie w przysztosci programy komputerowe, wcielajace si¢ w role
psychoterapeutow, czy tez — na prosbe klienta — imitujace mysli i stwierdzenia zmartych (np.
matki, ojca, przyjaciot), wzmocnione istniejacymi juz technologiami symulujacymi ludzki
glos, przestrzenng obecnos$¢, czy dotyk. Taki program mogltby zreszta nie tylko imitowac, ale
rowniez tworzy¢ ,,czlowieka” na zamdéwienie, np. idealnego przyjaciela.

Smier¢ nie stanowitaby wowczas przeszkody w ,.kontaktowaniu si¢” z cztonkami naszej
rodziny i przyjaciétmi. Taka wi¢z nie wygasalaby nigdy, a dzigki mobilno$ci urzadzen
telekomunikacyjnych bylaby zawsze pod re¢ka. Oprogramowanie zapewniatoby takie
uksztaltowanie osobowosci, by od wirtualnej rodziny nigdy nie stysze¢ pretensji, a jedynie
przekaz peten ciepta i dobroci.

Obecna moda na alienacj¢ zdaje si¢ przedsionkiem tej wizji $wiata. Wpatrzeni w ekrany
komputeréw samotnicy, wypatrujacy wirtualnych spolecznosci, zebrzacy o kontakt z
wirtualnym przyjacielem poprzez ekscentryczne zwracanie na siebie uwagi sg protoplastami
przysztych spoteczenstw, gdzie Smiercig bedzie utrata wirtualnej facznosci.

Cztowiek w ten sposob ucieka przed zachowaniami tworczymi i pozostaje w kleszczach

uzytecznosci.
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