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Analiza prawnoporownawcza przepiséw dotyczacych zjawiska falszerstwa dziel
sztuki w prawie polskim i wloskim
Comparison of polish and italian regulations related to forgery of the pieces of

art
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Nicolaus Copernicus University in Torun

Streszczenie

Celem pracy byto porownanie polskiego i wloskiego systemu prawnego i wskazanie mozliwych
rozwigzan. Proceder fatszerstw dziet sztuki bedzie pojawial si¢ coraz czesciej. Zwigzane jest to
przede wszystkim ze wzrostem cen obiektow oraz z otwartoscig rynku antykwarycznego, takze z
lukami w prawie, pozwalajacymi na manipulacje. W przypadku zakupéw przedmiotow O
niebagatelnej kwocie, konieczne jest przeprowadzenie fachowej ekspertyzy. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze W polskim systemie prawnym brakuje regulacji o charakterze szczegétowym, a w wielu
przypadkach stosowane sg ogolne przepisy dotyczace 0szustw, fatszerstw etc. Poroéwnujac regulacje
obowigzujace W obu systemach prawnych nalezy stwierdzi¢, ze w RP brakuje, np., przepisu
dotyczacego publikacji danych osobowych sprawcow, co jest bardzo istotne ze wzgledu na

koniecznosc¢ zaufania do sprzedawcow dziet sztuki ze strony nabywcow.
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Abstract

The aim of the work was to compare the Polish and Italian legal system and an indication of
the possible solutions. Practice counterfeit works of art will appear more often. This is mainly due
to increase in prices of properties and antique market openness, also with gaps in the law, allowing
for manipulation. In the case of purchases of items with a considerable amount, it is necessary to
carry out professional expertise. It should be noted that in the Polish legal system lacks a regulation
of a specific, and in many cases used are general provisions on fraud, counterfeiting, etc.
Comparing regulations in both legal systems, it should be noted that in Poland are missing, for
example, the provision on the publication of personal data of the perpetrators, which is very

important because of the need to trust the sellers of works of art on the part of the buyers.

Stowa kluczowe: falszerstwo, prawo, dziela sztuki

Key words: forgery, law, pieces of art

Dzieta sztuki i zabytki sa niepowtarzalnym, jedynym w swoim rodzaju dobrem
materialnym, dziedzictwem kultury oraz artefaktem przesztosci. Nalezy zwroci¢ uwage na roznice
wystepujaca pomiedzy zabytkiem, a dobrem kultury. Oté6z dobro kultury jest pojeciem szerszym niz
zabytek, poniewaz kazdy zabytek jest dobrem kultury, a nie kazde dobro kultury jest zabytkiem.
Dobro kultury moze by¢ rzecza wspotczesng, jednakze musi mie¢ wazne znaczenie dla
spoleczenstwa i kultury®.

Innym pojeciem jest ,dzieto sztuki”. Termin ten nie wystepuje na kanwie prawa.
Charakteryzuje si¢ tym, ze musi posiada¢ warto$¢ estetyczng (oddziatywanie na emocje odbiorcy,
zainteresowanie estetyka) i teoretyczng (spetnia wymagania stylu, techniki, materiatdow z punktu
widzenia okresu w jakim powstat)®.

Piszac 0 zabytkach oraz dobrach kultury, powinno si¢ zwroci¢ uwage na ich przesztose,
gdyz pozwoli to na prawidtowe rozpoznanie autentycznosci poddanego analizie obiektu. Zatem

rowniez przyczyni sie¢ to do wykluczenia falsyfikatu, ktorym sensu largo wedtug definicji J.

L E. Charymska, Zabytki i dziefa sztuki, jako przedmioty ochrony,
http://www.desecuritate.uph.edu.pl/images/De_Securitate nr_11 2015_Charymska.pdf, s. 34, dost¢p z dnia
12.06.2016.

2 E. Charymska, Zabytki i dziefa sztuki, jako przedmioty ochrony,
http://www.desecuritate.uph.edu.pl/images/De_Securitate nr_11 2015_Charymska.pdf, s. 35, dost¢p z dnia
12.06.2016.
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Stelmacha jest ,kazda rzecz, ktéra niezaleznie od przyczyn jej powstania imituje rzecz

»3 W innym ujeciu falsyfikatem jest ,$wiadome na$ladowanie dzieta sztuki

okreslonego autora lub okresu, uprawiane przewaznie z checi zysku™,

autentyczna

Oglednie rzecz ujmujgc, wystepuja rozne formy falszerstw, nie tylko polegajace na
catkowitym odtworzeniu dzieta z innej epoki, ale takze takie, ktore wystepujg poprzez dokonanie
przerobek w istniejacym dziele (zamieszczenie lub zamianie sygnatury etc.). Wystgpuje tez typ
falszerstwa zwany pastiszem. Jest to taczenie fragmentow istniejacych obrazow i stworzenie z nich
jednolitego dzieta®.

Za sprawa rosngcego zainteresowania dzietami sztuki oraz ,,otwarciem rynku” na $wiatowej
klasy arcydzieta, nie jest juz precedensem falszerstwo, gdyz staje si¢ ono optacalne, a amatorow
duzego zysku nie brakuje.

Inwestowanie w dzieta sztuki, traktowane jest jako inwestycja dtugofalowa. W wigkszos$ci
przypadkow lokowanie w ,,$wiatowej klasy” dzieta sztuki, moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.
Wsrod przyczyn wzrostu owego zjawiska mozna wymieni¢ takie elementy jak: rozszerzenie
dostepu do rynku sztuki, traktowanie sztuki jako inwestycji oraz coraz latwiejszy dostep do
nasladownictwa obiektow® - mozliwo$é przyjrzenia sie z bliska muzealnym obiektom, mozliwosé
nabycia katalogow, co umozliwia sprawdzanie sygnatur etc. i udoskonalenia warsztatu oszustow.

O ile nie optaca si¢ fatszowa¢ np. miernych malarzy, ktorych dzieta kupowane sa dla
pobudek estetycznych, to niekiedy mozna trafi¢ na ,,peretke rynku antykwarycznego”.

Nawet eksperci, ktorzy przez wiele lat paraja si¢ ta profesja, nie sa w stanie z pewnoscia
stwierdzi¢, ze dane dzieto jest oryginalem pomimo, ze majg umiejetnosé patrzenia na dukt pedzla,
na szczegotly charakterystyczne dla danego artysty, plotno, materiaty z danej epoki, czy na
specyfike warsztatu artysty. Czesto zdarza sig, ze dzieto mogto by¢ namalowane przez ucznia, a nie
mistrza i tylko zostato przypiecz¢towane sygnaturg tego znanego malarza. Ale w tym przypadku nie
moéwimy o fatszerstwie sensu stricto. Wazne znaczenie ma technologia konserwacji i restauracji
dziet sztuki, trzeba bowiem oprécz opinii znawcow zastosowaé nowoczesna technologie’.

W literaturze wioskiej mozna spotka¢ sie z definicjg falszerstwa dziet sztuki w podobnym

ujeciu. Il Sabatini Coletti informuje, ze falszerstwo jest czyms nie oryginalnym, nie autentycznym,

% J. Stelmach, Granice falsyfikatu, 2011, 5.92

* Slownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-Sutkiewicz, M. Bielska-Lach, A. Manteuffel-
Szarota, wyd. 3, Warszawa 2002.

® A. Jagielska, D. Markowski, Falsyfikat dziefa sztuki w wybranych orzeczeniach sqgdéw polskich i
niemieckich, Torun 2011, s.152.

®G. Lemme, Opere d’arte false 0 erroneamente attribuite: il dilemma dell” acquirente, http://news-
art.it/news/opere-d-arte-false-o-erroneamente-attribuite--il-dilemma-de.htm, dost¢p z dnia 12.06.2016.

" B. J. Rouba, The significance of research in the process of conservation, Technology and technique in
research on the works of art - ,, 4rs sine sciential nihil est”, Torun 2010, s. 20.
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’pod nieprawidlowym nazwiskiem” - podpisem. Jest czyms, co nie odpowiada korespondencji do
danego przedmiotu®. Jest to cos, co jest blednie, zle pojmowane przez odbiorce’. Ma na celu
sprawi¢ pozor oryginatu.

Niektore ,,muzealne okazy” w celu zwiekszenia wartosci zostaty wzbogacone dekoracjami,
ornamentami etc'®. Wiele tego typu przyktadow mozna odnalezé w muzeach. Nie znaczy to, ze nie
sg liczacymi si¢ artefaktami przesztosci, ale ze ich proweniencja moze zosta¢ zakrzywiona. Nie
nalezy takze sugerowac si¢ pojedynczymi elementami obiektu. Zaopatrujac si¢ w przedmioty o
duzej wartos$ci antykwarycznej, powinno liczy¢ si¢ z tym, ze cho¢ przedmiot bedzie ,, Z epoki”, to
niektore jego czesci sktadowe mogty zosta¢ dotgczone pozniej. W $wietle innego wtoskiego zrodta
fatszywe” jest wszystko, co nie jest prawdziwe, ale mozna to ocenié¢ za autentyczne™. Natomiast
“falszerstwem” jest sam akt i efekt sfalszowania, zatem jest to podrabianie, czy tez wytwarzanie
oszukanczych imitacji dziet sztuki etc. *2

Wazna jest analiza materiatow, z ktorych wykonane jest dzieto sztuki, poziom wykonania,
technika, gdyz to wtasnie historia materiatow i technik wykonania pozwoli juz we wstgpnej analizie
przyblizy¢ proweniencje badanego obiektu™. Nie nalezy pominaé¢ okresu, w ktorym dane dzieto
powinno powsta¢, ktory jest powiazany z ttem historycznym, spotecznym etc*. Wazny jest tez stan
zachowania obiektu, na co sktadajg si¢ takie czynniki jak warunki w jakich byt przechowywany,
konserwacja, renowacja oraz zabiegi kosmetyczne.

Wiele falszerstw wykonywanych jest w ten sposob, ze na obiekty celowo sa nanoszone
,hormalne $lady uzytkowania”, krakelury (spgkania) itp. To wszystko ma nada¢ historie nowemu
obiektowi, zaklasyfikowa¢ go do okresu, ktory ma reprezentowaé. Dlatego na spostrzezenie czy
mamy do czynienia z falsyfikatem, czy z ,,autentykiem” sktada si¢ wiele czynnikow.

Obecnie na rynku jest wiele falsyfikatow marnej jakosci. Sg tak stabo wykonane, ze na

,»pierwszy rzut oka”, mozna z tatwos$cia stwierdzi¢ ,,nieprofesjonalng reke”.

8 il Sabatini Coletti, Dizionario di Italiano,
http://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/F/falso.shtml?refresh _ce-cp, dostep dnia .

%l Sabatini Coletti, Dizionario di Italiano,
http://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/F/falso.shtml?refresh_ce-cp, dostep dnia .

19 G. Catania, | falsi nell’Arte - Insidie del mercato Antiquario,
http://www.artericerca.com/Articoli%200nline/1%20Falsi%20nell' Arte%20-%20Parte%20seconda%?20-
%20Giorgio%20Catania.htm, dostep z dnia 12.06.2016.

11 Falso in Vocabolario della lingua italiana, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, fondata da Giovanni
Treccani, 1987.

12 Falso in Vocabolario della lingua italiana, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, fondata da Giovanni
Treccani, 1987.

13 G. Morelli, Pater e la critica d’arte in Italia nel primo Novecento, in Gianni Carlo Sciolla. La critica
d’arte del Novecento, a cura di M. de Rosa, Napoli 2009, s. 52.

14 G. Morelli, Pater e la critica d’arte in Italia nel primo Novecento, in Gianni Carlo Sciolla. La critica
d’arte del Novecento, a cura di M. de Rosa, Napoli 2009, s. 52.
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Eksperci w zakresie oceny wartosci | autentycznosci dziet sztuki, oprocz wykorzystania ich
wiedzy, poprzez sprawdzenie przedmiotu za pomoca lupy czy mikroskopu® itp., czesto zwracaja
si¢ do badan technologicznych (badania struktury farb, podobrazia, starzenia si¢ materiatow,
wplywu zjawisk atmosferycznych, przeprowadzanych konserwacji)*®.

Trudno bowiem z catg pewnoS$cig orzec o autentyczno$ci badanego obiektu, bez prawidlowego
przeprowadzenia badan, poniewaz nawet juz badania pigmentow, spoiw, werniksow, srodkow
konserwatorskich, a nawet elementow taczacych - zabezpieczajacych (gwozdzi), pozwalaja na
okreslenie proweniencjit’.

Niegdy$ popularng metoda ekspertyzy byto zatapianie probek obiektu w zywicy oraz ich
pozniejsza analiza pod mikroskopem (w czasie gdy poddawano je réznym czynnikom)™®. Jednakze
obecnie wigksze powodzenie majg metody bezstykowej analizy technicznej: analiza
fizykochemiczna (identyfikacja sktadnikow pigmentow), poddawanie dziataniu promieniom UV,
badanie podczerwienig (co pozwala uwidoczni¢ rysunek, odstaniajacy sposob pracy artysty),
promienie rentgenowskie (wykazuja doktadne podmalowania, elementy rysunkowe) oraz mogaca
dziata¢ bez fizycznego kontaktu analiza matematyczna (zmienianie fotografii pracy na mape bitowa
i pozniejsza ,,wiwisekcja” zdjecia)™®. Warto zrozumie¢, ze dzieta sztuki sa wynikiem nawiazania do
okreslonego kontekstu kulturowego. Zostaty stworzone by zaspokoi¢ potrzeby kulturowe, nadac
kulturze okreslony smak i charakter.

Nalezy nadmieni¢, ze tematyka fatszerstwa dziet sztuki, dobr kultury, zabytkow zaréwno na
rynku polskim jak i wloskim nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem, a juz szczegolnie
odpowiedzialno$¢ karna dotyczaca tego procederu, co przektada si¢ na skromng liczbe publikacji w
tym zakresie.

Po raz pierwszy do wloskiego porzadku prawnego wprowadzono pojecie ,,fatszerstwa dziet

sztuki” w 1971 roku, co okreslono jako ,zasady penalizacji falszowania dziel sztuki”? .

> A. Chelstowski, To co zalewa rynek sztuki, nawet trudno nazwac
falsyfikatami,http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,12220919,Chelstowski__To__co_zalewa_ry
nek nawet trudno_nazwac.html, dostep z dnia 10.06.2016.

°A. Chetstowski, To co zalewa rynek sztuki, nawet trudno nazwac
falsyfikatami,http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,12220919,Chelstowski __To__co_zalewa_ry
nek_ nawet_trudno_nazwac.html, dostep z dnia 10.06.2016.

7B, J. Rouba, The significance of research in the process of conservation, Technology and technique in
research on the works of art - ,, Ars sine sciential nihil est”, Torun 2010, s. 20.

18 3. Harasimowicz, Ekspertyza dzief sztuki - prawo, warsztat, technologia,
http://rynekisztuka.pl/2014/04/10/ekspertyza-dziela-sztuki-prawo-warsztat-technologia/, dostep z dnia
15.06.2016.

193, Harasimowicz, Ekspertyza dzief sztuki - prawo, warsztat, technologia,
http://rynekisztuka.pl/2014/04/10/ekspertyza-dziela-sztuki-prawo-warsztat-technologia/, dostep z dnia
15.06.2016.

2 G, Siniscalchi, Il falso nell’arte brevi osservazioni, Ars et furor. Periodico di cultura artistica e di
informazione, Rivista bimestrale-Anno 111- Sett./ott. 2007, n. 11.
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Przyczynkiem do tego byta niewatpliwa potrzeba uregulowania ochrony doébr kultury. Jak wykazuja
wloskie akty prawne, ochrona dziedzictwa uregulowana jest w Decreto Legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell ‘articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137. Szczegolng uwage na to zwraca przepis 178, zatytutowany ,,Falszerstwa dziet sztuki”,
ktory stanowi, ze Karze pozbawienia wolnos$ci od trzech miesigcy do czterech lat i grzywnie od 103
euro do 3099 euro, podlegaja 4 rodzaje czynow. Po pierwsze podlega odpowiedzialnosci karnej, kto
w celu osiagnigcia zysku podrabia, oltarze lub reprodukuje obrazy, rzezby lub grafike lub obiekt
antyczny lub historyczny lub archeologiczny. Nalezy doda¢, ze w rozumieniu wloskiej judykatury,
nie wszystkie kopie, bedg posiadaty elementy nadajace si¢ do penalizacji, ale tylko te ktore majg
unikalne cechy przypisywane pracy, ktorg przypuszcza si¢ si¢ za odtworzong. Po drugie
odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto, nawet bez rozeznania falszerstwa, zamiany lub
reprodukcji, posiada w handlu lub wprowadza do obiegu lub wprowadza do tego celu w panstwie,
lub w inny sposob wprowadza do obrotu, jako autentyczne, podrobione egzemplarze, zamienione
lub reprodukcje dziet malarskich, rzezby, grafiki lub przedmiotow antycznych, lub obiektow
historycznych czy archeologicznych. Po trzecie przestgpstwa dopuszcza si¢ Kto, rozpoznajac
falsyfikat, podrabia, zamienia lub powiela. Po czwarte, kto przez inne srodki wypowiedzi,
ekspertyzy, publikacje, pieczecie lub etykiety lub w inny sposob czyni wiarygodnym lub bierze
udzial w uwiarygodnieniu falsyfikatu jako autentyczny obiekt, podrabia go przerabia lub
odtwarza®.

Jesli przestepstwa zostaly popelnione w ramach wykonywania dziatalnosci handlowej, kara
wzrasta i skazanie nastepuje na podstawie artykutu 30 (Codice Penale) Kodeksu Karnego (zakaz
wykonywania zawodu ?). Artykut 30 Kodeksu Karnego pozbawia mozliwosci wykonywania
zawodu w czasie zakazu, dotyczy to takze zawodow zwigzanych ze szczegolnymi kwalifikacjami,
zezwoleniami, licencja. Wskazuje takze ze owa dyskwalifikacja nie moze by¢ krotsza jak miesiac,
ani dtuzsza niz pie¢ lat, chyba ze jest to przypadek wyraznie okreslony przez prawo®. Orzeczenia
0 przestepstwach, 0 ktorych mowa w ustepie 1 interpretowanej ustawy sa publikowane w trzech
wyznaczonych przez sad gazetach o zasiggu ogolnokrajowym, w trzech r6znych miejscowosciach,
co niewatpliwie jest zaskakujaca formg dodatkowej penalizacji czynu zabronionego - odpowiednio
stosuje si¢ artykut 36, ustep 3 Kodeksu Karnego (publikacja wyroku skazujqcego)z“. Podawanie do

publicznej wiadomosci informacji o karalnosci bytoby w Polsce niemozliwe ze wzgledu na ochrone

2! Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell‘articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137, I’art. 178.

22 Codice Penale, Testo coordinato ed aggiornato del Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, I’art. 30.
Codice Penale, Testo coordinato ed aggiornato del Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, I’art. 30.
*Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell articolo
10 della legge 6 luglio 2002, n. 137, Iart. 178.
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danych osobowych (prawo przestepcow do anonimowosci). Jest to jednak bardzo dobre
rozwigzanie ze wzgledu na to, ze w przypadku obrotu dzietami sztuki szczego6lng role odgrywa
wzajemne zaufanie do marszandéw oraz nabywcow dziet sztuki.

Dodatkowo zawsze zarzadza si¢ konfiskate egzemplarzy sfalszowanych, odtworzonych lub
reprodukcji, wskazanych w ustepie pierwszym, za wyjatkiem rzeczy nalezacych do 0sob spoza
przestgpstwa. Konfiskata rzeczy jest zabroniona, bez ograniczen czasowych, takze sprzedaz ich na
aukcji®®.

Falszerstwa dziet sztuki, odnosza si¢ takze do zyjacych autorow.

W Ustawie n. 490 z 29 pazdziernika 1999 roku, umieszczono odniesienie do fatszerstwa dziet
zyjacych autoréw lub tych ktérych wykonanie (praca) przekracza ponad picédziesiat lat?®. W
orzeczeniu Corte Constituzionale z dnia 10.05.2002 n. 173, przychylono si¢ do tego zdania oraz
uzasadniono, ze przepisy odnoszace si¢ do falszerstw dziel sztuki istniejagcych autoréw nadal
stosuje si¢, a wynikte kwestie legalnosci konstytucyjnej, ktore zostaty podniesione w owym
wyroku nalezy uzna¢ za bezzasadne?'.

Artykut 1427 Codice Civile Italiano (CC z 1942 roku) stanowi, ze osoba ktora zawarta
umowg, udzielong przez pomylke, wymuszong lub zawartg poprzez uzycie sity, moze zadac
uniewaznienia umowy?. Moze wydawaé sie, ze owy przepis nie budzi watpliwosci. Jednakze co w
przypadku gdy zostanie zakupiony przedmiot i po czasie okaze si¢, ze nie jest on autorstwa, ktore
jemu poczatkowo (przy zakupie) przypisywano (ale rownie ,,dobrego pedzla” $wiatowej stawy
artysty), a blad taki wynikt przez nieprawidlowa ocen¢ rzeczoznawcy. Co w takim przypadku
zrobi¢ ?. W takim przypadku kupujacy powinien udowodni¢, ze sprzedawca wiedziat 0 bledzie i
tozsamosci przedmiotu. Jest to zadanie bardzo trudne. Aczkolwiek przepis 1431 Codice Civile
wskazuje, ze btad jest uwazany za rozpoznawalny, gdy w stosunku do tresci, do okolicznosci tej
umowy lub co do jakosci wykonania, przy uzyciu normalnej staranno$ci mogt zosta¢ wykryty.
Gdyby owy proceder byt umyslny, z fatwo$cig mozna by to udowodni¢. Wazne jest okreslenie przy
zawartej umowie, czy sprzedawca zawarl okre§lenie ,,przypisuje si¢”, ,,jest t0 praca” etc. Takie

oznaczenia przyczynia si¢ do udowodnienia btedu sprzedawcy.

% Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi

dell articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137, I’art. 178.

% Decreto legislativo 29 ottobre 1999, n.490. Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni
culturali e ambientali, a norma dell’ art. 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352, [ art.

2" Corte Costituzionale, Sentenza 10/05/202 n. 173,
http://www.altalex.com/documents/news/2002/06/03/reato-di-contraffazione-si-applica-anche-alle-opere-di-
autore-vivente, dostep z dia 15.06.2016.

% Codice Civile Italiano del 1942, n. 262., I’art. 1427.
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Artykut 1442 Codice Civile wskazuje, ze od dnia wykrycia zdarzenia biegnie termin pigciu

lat %

. Sg to aspekty bardzo problematyczne. Poniewaz jesli np. spadkobiercy sprzedadza
wartosciowy obiekt, ktory odziedziczyli, nastepnie okaze sig, ze jest on innego ,,pedzla”, kupujacy
ma pie¢ lat od odkrycia tego faktu na wezwanie spadkobiercow do sadu®. Natomiast jesli
kupujacy zauwazy brak tozsamosci artysty, ktorego prace zakupit i nie uptyneto od tego momentu
dziesie¢ lat, wtedy moze postuzy¢ si¢ przepisami prawa. Natomiast w przypadku, gdy zauwazy btad
po uptywie tego okresu, moze zabiega¢ 0 doszukanie niewazno$ci. Wyznaczone dziesi¢é lat jest
nieprzekraczalng granicg. Je$li zostanie przekroczone, nie ma mozliwosci podnies¢ zarzutu
falszerstwa lub blednego uznania™.

Rekapitulujac - przepisy penalizujace falszerstwo dziet sztuki we Wtoszech, spehniaja
wymogi spoteczenstwa, poniewaz stosuja oddzielng rame¢ prawng, jednocze$nie minimalizujgc
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z dwoistoscig, ktorg powoduja bezposrednie odniesienia do
Kodeksu Karnego®. Ktos kto staje si¢ falszerzem zmaga si¢ z tym pod wzgledem prawnym, ale
takze moralnym. Rynek sztuki zawsze bedzie i zawsze byl towarzysz, poniewaz wihasnie to on
stwarza na nie popyt. W wizji judykatury wioskiej odnoszacej si¢ do falszerstw dziet sztuki,
kontynuuje si¢ ograniczania funkcji ochronnej w stosunku do autentycznosci dziet, za wyjatkiem
ochrony takich interesow jak dziedzictwa kulturowego i wierze kultywowanej dla dobra
spoteczenstwa®®. Odniesienia w doktrynie do ,,wiary spoleczenstwa” w kwestii dziet sztuki zawart
w jednej ze swoich publikacji P. Coco.

Podsumowujac nalezy zwrdci¢ uwage, ze we wiloskiej regulacji dotyczacej falszerstwa
wystepuje dolus coloratus, ktory wigze si¢ z tym, ze przestepstwo zostaje popetnione podczas gdy
motywacja sprawcy byto uzyskanie korzysci majatkowej. Penalizowane jest podobnie jak w prawie
polskim. Szczegélny rodzaj przestepstwa stanowi falsz intelektualny zwigzany z ekspertyzami i
opiniami rzeczoznawcow. Jest to bardzo istotna regulacja, poniewaz wiekszos¢ sposrod fatszywych
dziet sztuki wydaje si¢ by¢ wprowadzonych do obiegu aukcyjnego wiasnie dzigki nierzetelnym
opiniom ekspertow. Interesujacym rozwigzaniem jest szczegélna regulacja dotyczaca o0sOb
wykonujacych dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarczg, a zatem profesjonalng zwigzang z obrotem

dzietami sztuki. Do tego rodzaju przestepstw zastosowanie ma specyficzny srodek karny zwigzany

2 Codice Civile, I’art 1442,

% G. Lemme, Opere d’arte false 0 erroneamente attribuite: il dilemma dell” acquirente, http:/news-
art.it/news/opere-d-arte-false-o-erroneamente-attribuite--il-dilemma-de.htm, dostep z dnia 12.06.2016.
31G. Lemme, Opere d arte false 0 erroneamente attribuite: il dilemma dell” acquirente, http://news-
art.it/news/opere-d-arte-false-o-erroneamente-attribuite--il-dilemma-de.htm, dost¢p z dnia 12.06.2016.
%G, Siniscalchi, Il falso nell’arte brevi osservazioni, Ars et furor. Periodico di cultura artistica e di
informazione, Rivista bimestrale-Anno I11- Sett./ott. 2007, n. 11.

% V. Piergigli, A. L. Maccari, Il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio tra teoria e passi, Milano 2006,
s.458.

% P. Coco, La teoria del falso d’arte, Padova 1988, s. 46.
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z zakazem wykonywania powyzej opisanej dziatalnosci. We wloskiej regulacji wystepuje znany
polskiemu ogdlnemu prawu karnemu przepadek przedmiotéw. Jest to bardzo wazne, aby

wyeliminowaé sfatszowane obiekty z obrotu dzietami sztuki.

2) fatszerstwo w prawie polskim

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, okresla w artykule 109 a, ze karze
grzywny, ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch podlega ten, kto podrabia lub
przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami®. Mozna juz prima facie zauwazyé, ze w
prawie polskim nie wystepuja szczegdlne rodzaje przestepstw zwigzanych ze sfalszowanymi
dzietami sztuki. Warto jednak spostrzec, ze ogolna regulacja jest wystarczajaca, a zawiera dolus
directus, a mianowicie cel zwigzany z wprowadzeniem falsyfikatu do obrotu dzietami sztuki. W
zwigzku z powyzszym stusznym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak w polskim systemie
prawa pojmowany jest obrot dzietami sztuki. Przepis owy ktadzie szczego6lng uwage na ochrong
dziedzictwa narodowego. Przestgpstwo wskazane w tym artykule jest przestepstwem materialnym,
mozna je popei¢ tylko przez dziatanie®® .

Kwestia dotyczaca strony podmiotowej wskazanej w art. 109a OchrZabU okreslona jest li
tylko do wskazania, ze sprawca musi kierowa¢ si¢ umySlnym zamiarem bezposrednim.
Zamiarem bezposrednim zabarwionym (dolus directus coloratus)®'.

Warto wskaza¢ w jakich przypadkach nie jest popetniony czyn wskazany w omawianym
artykule. Mianowicie w sytuacji gdy podrobiono lub przerobiono zabytek by dotaczy¢ go do
prywatnej kolekcji (gdy dokonuje si¢ darowizny), wykonuje si¢ w celu pokazania swoich
umiejetnosci, badz nawet dokonuje sie sprzedazy owego zabytku, ale uprzednio informuje si¢ 0 tym
nabywce™®.

W Kodeksie karnym penalizowane sg ,,podrobienie” i ,,przerobienie”, wyartykutlowane w

nastepujacych przepisach.

$Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku, art. 109 a.

% B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne.
Komentarz, 2014, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoge4dkmbvg43tgnjoobgxalrshezdemzygi?a, dostep z dnia 16.06.2016.
%7 B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne.
Komentarz, 2014, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoge4dkmbvg43tgnjoobgxalrshezdemzyqgi2a, dostep z dnia 16.06.2016.
%8B, Gadecki, Ustawa 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne.
Komentarz, 2014, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoge4dkmbvg43tgnjoobgxalrshezdemzygi2a, dostep z dnia 16.06.2016.
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Zgodnie z art. 270 § 1 ten ,,kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5°°;

Wedtug art. 306 ,,Kto usuwa, podrabia lub przerabia znaki identyfikacyjne, dat¢ produkcji lub date

przydatnoéci towaru lub urzadzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3%

art. 310 § 1 stanowi, ze ,,Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, inny Srodek
ptatniczy albo dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek
wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoétce lub z
pieniedzy, innego $rodka ptatniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake¢ umorzenia, podlega

karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci”;

art. 313 § 1 brzmi:,,Kto, w celu uzycia lub puszczenia w obieg, podrabia albo przerabia urzedowy
znak wartosciowy albo ze znaku takiego usuwa oznake¢ umorzenia, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 374

Natomiast art. 314 stanowi, ze ,,Kto, w celu uzycia w obrocie gospodarczym, podrabia albo
przerabia znak urzgdowy, majacy stwierdzi¢ upowaznienie lub wynik badania albo w obrocie
publicznym uzywa przedmiotéow opatrzonych takimi podrobionymi albo przerobionymi znakami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 272,

Nalezy zaznaczy¢ dystynkcje pomigdzy podrobieniem, a przerobieniem.

Przerobienie polega na dokonaniu zmian w obiekcie, wywolujacych pozory jego wigkszej
warto§ci®.

Kolejny przepis tej ustawy - art.109 b Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wskazuje, ze kto rzecz ruchomg zbywa jako zabytek ruchomy, badz jako inny zabytek, wiedzac, ze
jest on podrobiony lub przerobiony, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng w postaci grzywny, kary
h*,

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoc Rodzajowym przedmiotem

ochrony jest dziedzictwo narodowe, natomiast indywidualnym przedmiotem ochrony jest pewnos¢

% Kodeks Karny.

“Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku, art. 109 a.

“'Kodeks Karny

2 Kodeks Karny

M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, Ochrona zabytkow w polskim prawie karnym, Torun 2009, s. 188.
“ Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku, art. 109 b.
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obrotu zabytkami*, niektorzy wskazuja, ze przedmiotem ochrony jest pewno$é i bezpieczefistwo
obrotu zabytkami“.

W Kodeksie Karnym, artykut 286§ 1 oraz 294 majg zastosowanie do falszerstwa dziet sztuki
w aspekcie oszustwa®*’.

Przepis 286§ 1 wskazuje, ze ,, kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w btad albo wykorzystania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.“ W owym artykule
przedmiotem ochrony jest mienie, rozumiane jako dobro rodzajowe oraz uczciwo$¢ obrotu
majatkowego, jak i wolnosé od oszukanczych zabiegéw w materii rozporzadzania mieniem™.

Przepis 294 KK wskazuje, ze ,,§ 1. Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w art. 278
§1lub2 art. 284 § 1lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art.
291 § 1, w stosunku do mienia znacznej warto$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10. § 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestepstwa wymienionego w §
1 w stosunku do dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury”.>® Zatem sprawca musi mieé
rozeznanie, ze przedmiotem jego umyslnego zachowania jest dobro o szczegolnym znaczeniu dla
kultury®*. Pod pojeciem szczegélne znaczenie dla kultury, nalezy rozumieé, skarb narodowy,
jednakze nie kazdy zabytek nim bedzie, w tym celu ustawodawca wprowadzit typ kwalifikowany
dla niektorych przestepstw przeciwko mieniu®.

Artykut 295 zawiera uprzywilejowany typ poszczegolnych przestepstw przeciwko mieniu.
Dlatego jesli sprawca dobrowolnie zwroci rzecz o szczegoélnym znaczeniu dla kultury (w stanie

niepogorszonym), sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej

*Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz,
2014, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoge4dkmbvg43tgnjoobgxalrshezdemzygi?a, dostep z dnia 16.06.2016.
[za:] W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe, s. 612.

*Gadecki, Ustawa 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz,
2014, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoge4dkmbvg43tgnjoobgxalrshezdemzygi?a, dostep z dnia 16.06.2016,
[za:] A. Szczekala, Falszerstwa dziet, $.126; M. Kulik, Komentarz do art. 109(b) ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

" Kodeks Karny

“® Kodeks Karny, Dz.U. 1997 Nr88,p0z.553,tj. Dz.U. z 2016 r. poz.1137, art. 286§1.

“® art. 286 KK red. Grzeskowiak 2016, wyd. 4/ Gatazka, [za:] A.N. Preibisz, Przedmiot, s. 38-41.
*%Kodeks Karny, Dz.U. 1997 Nr88,p0z.553,tj. Dz.U. z 2016 r. poz.1137, art. 294.

D, Wilk, Falszerstwa dziel sztuki, aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015 , s.49.

%2 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, 2007,s. 212.
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wymierzenia®. Taka sytuacja jest mozliwa, ze wzgledu na to, ze odzyskanie utraconego dobra
kultury jest znacznie wazniejsze od ukarania sprawcy>*.

W Kodeksie Karnym, w kontekscie fatszerstwa dziet sztuki, mozna powota¢ si¢ na artykut
270 (falszerstwo dziet sztuki jako fatszerstwo dokumentu), 306 (falszerstwo sygnatury jako
falszerstwo znaku identyfikacyjnego towaru)®®.

Warto zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tekstu Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Na samym poczatku nalezy wiedzie¢ w obrebie jakiego katalogu utworow
ustawa oscyluje. Otoz artykut 1 ust. 2 PrAut wskazuje, ze sg to :

,1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe),

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

7) muzyczne i stowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe).”

Dzieta plastyczne (np. obrazy) maja specyficzng sytuacje, gdyz wazny jest tu sam moment
ich utrwalenia, czyli czynno$é (w przypadku obrazu - namalowanie)®. Artykut 32 PrAut. precyzuje
mozliwos¢ odkupienia tworcy swojego dzieta w razie podjecia decyzji 0 zniszczeniu oryginalnego
egzemplarza utworu plastycznego znajdujacego sie W miejscu publicznie dostgpnym. Wiasciciel
jest obowigzany ztozy¢ tworcy utworu lub jego bliskim oferte sprzedazy, jezeli porozumienie si¢ z
nim, celem ztozenia oferty, jest mozliwe. Jednakze Qorng granicg¢ ceny okresla warto$¢
materiatow>’. Jezeli sprzedaz nie jest mozliwa, wlasciciel jest zobowiazany umozliwi¢ tworcy
sporzadzenie kopii badz - zaleznie od rodzaju utworu - stosownej dokumentacji®.

Warto takze zwréci¢ uwage na art. 115 PrAut dotyczacy przywlaszczenia autorstwa albo
wprowadzenia w btad co do catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. W
tym przepisie poruszona jest kwestia plagiatu i naruszenia innych praw pokrewnych. Przewidziano

takze karalno$¢ przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w btad co do autorstwa

53K . Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, 2007,s. 212.

K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, 2007,s. 212.

% Kodeks Karny, art.270, art. 306.

D, Wilk, Falszerstwa dziel sztuki, aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015 , $.57.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 32.

% Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 32.

247



catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, zatem przedmiotem ochrony jest
autorstwo utworu lub prawa pokrewne™. Nalezy zasygnalizowaé, ze podrobienie i przerobienie

dzieta sztuki nie spetnia znamion okreslonych w podanym przepisie.
Whioski

- Proceder dotyczacy falszerstw dziet sztuki bedzie pojawial si¢ coraz czesciej. Zwigzane jest to
przede wszystkim ze wzrostem cen obiektow oraz z otwarto$cig rynku antykwarycznego, takze z
lukami w prawie, pozwalajgcymi na manipulacje .

- Duze znaczenie odgrywa swiadomo$¢ spoteczenstwa - potencjalnych klientow.

- W przypadku zakupéw przedmiotow 0 niebagatelnej kwocie, konieczne jest przeprowadzenie
fachowej ekspertyzy.

- Negatywnym aspektem poddania badaniom dziet sztuki jest, to ze zabieg ten jest pracochtonny i
drogi (czesto jest to procent od warto$ci przedmiotu).

- Nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wskazano wyzej w polskim systemie prawnym brakuje regulacji o
charakterze szczegotowym, a w wielu przypadkach stosowane sa ogolne przepisy dotyczace
oszustw, fatszerstw etc.

- Porownujgc regulacje obowigzujace w obu systemach prawnych nalezy stwierdzi¢, ze w RP
brakuje, chociazby przepisu dotyczacego publikacji danych osobowych sprawcow, co jest bardzo

istotne ze wzgledu na konieczno$¢ zaufania do sprzedawcow dziet sztuki ze strony nabywcow.
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