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Streszczenie

Whprowadzenie: Etykiety produktow zywno$ciowych stanowig istotne zrodto informacji dla
konsumenta na temat spozywanej zywnosci. Dzieli si¢ je na obowigzkowe 1 dobrowolne. Do
obowigzkowych informacji nalezy m.in.: nazwa, sklad, substancje dodatkowe, termin
waznosci, warto$¢ odzywcza oraz kraj 1 miejsce pochodzenia. Do dobrowolnych oznaczen na
etykiecie zalicza si¢: marke, znaki jakosci, oswiadczenia zywieniowe i1 zdrowotne oraz rozne
znaki graficzne utatwiajace rozpoznawalnos$¢ produktow.

Cel pracy: Celem pracy byla ocena wiedzy konsumentow na temat informacji umieszczanych
na etykietach produktéw zywnosciowych oraz ocena, ktore czynniki socjodemograficzne majq

wplyw na poziom wiedzy badanych.
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Material i metoda: Badanie przeprowadzone zostalo w lutym - kwietniu 2022 roku przy
pomocy autorskiego kwestionariusza wsrod 212 mieszkancow Polski. Po przeanalizowaniu
odpowiedzi oceniono poziom wiedzy badanych. Na koncu poréwnano uzyskany poziom
wiedzy z ptcig, wiekiem 1 poziomem wyksztatcenia.

Wyniki: 39,6% respondentow czyta etykiety, 31,6% czyta tylko wybrane informacje. Zaréwno
kobiety (44,4%) jak i mg¢zczyzni (35,6%) najczesciej prezentowali wiedze na poziomie dobrym.
Osoby starsze, w wieku 51-70 lat (38,1%) charakteryzuja si¢ nizszym poziomem wiedzy.
Dostateczny poziom wiedzy wykazuja osoby z wyksztalceniem zawodowym (45,4%),
natomiast bardzo dobrg wiedze posiadajg ankietowani z wyzszym wyksztatceniem (50%).
Whioski: Wiedzg najliczniejszej grupy konsumentéw na temat informacji umieszczanych na
etykietach produktow zywieniowych oceniono na poziomie dobrym. Wiek oraz poziom
wyksztalcenia maja wplyw na poziom wiedzy badanych, nie wykazano znaczenia plci dla
ocenionego poziomu wiedzy ankietowanych.

Stowa kluczowe: etykieta, zywno$¢, informacja, wiedza konsumentéw

Abstract

Introduction: Food labels are an important source of information for consumers about the food
they consume. They are divided into compulsory and voluntary. Compulsory information are
name, composition, additives, expiry date, nutritional value and also country and place of
origin. Voluntary information are brand, quality marks, nutrition and health claim and different
graphical signs making it easier to recognize the product.

Aim: The aim of this paper is to evaluate the knowledge of consumers in information placed
on the labels of food products and evaluating which sociodemographic factors influence the
level of knowledge of respondees.

Material and methods: The research was performed in the period of February to April 2022
with the help of an original questionnaire among 212 residents of Poland. After analyzing the
answers, the level of knowledge of the respondents was assessed. Finally, the level of
knowledge was compared to gender, age and education level.

Results: 39,6% of responders read labels, 31,6% read only specific information. Both women
(44,4%) and men (35,6%) most commonly showed knowledge on a good level. Older people
aged 51-70 (38.1%) are characterized by a lower level of knowledge. People with vocational
education demonstrate a sufficient level of knowledge (45,4%), and the highest level — very

good — among people with university education (50%).
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Conclusions: The awareness of the most numerous group of consumers on information put on
labels of food products was evaluated as good. Age and the level of education influence the
level of knowledge, while the gender Has no effect on it.

Key words: label, food products, information, consumer’s knowledge

Wprowadzenie

Etykiety produktow zywno$ciowych stanowig istotne zroédto informacji dla konsumenta
na temat spozywanej zywnos$ci. Oferta dostepnych w obrocie handlowym produktow
zywnosciowych jest bardzo zroznicowana pod wzgledem ich jako$ci, wartosci odzywczej czy
stopnia przetworzenia. Wybierane przez konsumenta artykuty spozywcze stanowia podstawe
jego codziennej diety, dlatego tak wazne jest, aby konsument rozumiat informacje umieszczane
na etykietach i podejmowal §wiadome decyzje zakupowe.

Etykieta jako no$nik informacji, jest regulowana prawnie. Dzigki temu mozna unikng¢
wielu zafatszowan ze strony producenta oraz ujednolici¢ sposéb znakowania tak, aby utatwié
poréwnywanie kilku roznych artykutow z tej samej kategorii. W Polsce podstawowymi aktami
prawnymi, dotyczacymi sposobu znakowania zywnosci, sg rozporzadzenia unijne oraz Ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 26 sierpnia 2006 roku z p6zniejszymi zmianami
[1]. Produkty ktore nie spelniaja wymagan prawa zywnoSciowego, nie moga zostaé
dopuszczone do sprzedazy na terenie catego panstwa jako zywnos¢. Obowiazujace regulacje
prawne okreSlaja, ze artykuly spozywcze dostgpne w Polsce musza zawieral etykiete
opracowang w jezyku polskim [1,2].

Wedlug rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 roku [3], pod pojeciem etykieta rozumie si¢ ,,jakgkolwiek metke, znak
firmowy, znak handlowy, ilustracj¢ lub inny opis pisany [...] naniesiony na opakowanie lub
pojemnik z zywno$cig lub zatgczony do opakowania lub pojemnika z zywnoscig” [3]. Oznacza
to, ze oprocz informacji pisanych, Zzrodtem wiedzy sa takze piktogramy umieszczane na
etykiecie. Zgodnie z obowigzujagcym prawem zywnosciowym, producent jest zobligowany do
umieszczenia 12 rodzajow informacji na kazdym artykule spozywczym oraz kilkunastu innych
dotyczacych wybranych grup produktow. Do obowigzkowych informacji umieszczanych na
etykietach zalicza si¢: nazwe zywno$ci, wykaz 1 ilo§¢ sktadnikow, w tym wyrdznienie
sktadnikow alergennych, mase netto, date minimalnej trwatosci lub termin przydatnosci do

spozycia, specjalne warunki przechowywania lub warunki uzycia, nazwe 1 adres producenta,
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kraj lub miejsce pochodzenia, instrukcje uzycia, rzeczywistg zawartos$¢ objetosciowg alkoholu,
w przypadku napojow alkoholowych oraz informacj¢ o wartosci odzywczej [3].

Obowigzkowe informacje umieszczane na etykietach produktéw zywnos$ciowych moga
by¢ przez producentdow dodatkowo uzupelniane o dobrowolne oznakowania tj. symbole,
dodatkowe opisy, znaki graficzne, majace na celu wyrdznienie danego produktu na rynku.
Rodzaj i sposob prezentacji dobrowolnych informacji jest jednak objety wymogami prawa
zywnosciowego, aby zachowac jednolitos¢ i czytelno$¢ etykiety dla konsumenta. Dobrowolne
informacje musza by¢ zgodne z prawdg, w niektérych przypadkach poparte badaniami
naukowymi. Nie mogg one w zaden sposob wprowadza¢ w blad lub dezorientowac kupujacego.
Dodatkowo ich prezentacja nie moze negatywnie wplynaé na czytelno$¢ pozostatych,
obowigzkowych informacji. Do dobrowolnych oznaczen na etykiecie zalicza si¢: marke, znaki
jako$ci, os$wiadczenia zywieniowe 1 zdrowotne oraz roézne znaki graficzne ulatwiajace
rozpoznawalno$¢ produktow, m.in. dla produktéow dedykowanych okre§lonym grupom
konsumentow (produkty bezglutenowe, wegetarianskie, bez laktozy) [3,4].

Cel pracy

Celem pracy byla ocena wiedzy konsumentéw na temat informacji umieszczanych na
etykietach produktéw zywnosciowych, umiej¢tnosci wykorzystania tych informacji przy
podejmowaniu decyzji o zakupie produktu oraz préba okreslenia czynnikow
socjodemograficznych warunkujacych poziom wiedzy badanych.

Material i metody

Badanie zostato przeprowadzone w miesigcach luty — kwiecien 2022 roku wsrod
mieszkancow Polski. Kryterium wiaczenia do grupy stanowit wiek migdzy szesnastym,
a siedemdziesigtym rokiem zycia, natomiast wiek ponizej pigtnastego lub powyzej
siedemdziesigtego roku zycia stanowit kryterium wytaczenia.

W badaniu wykorzystano autorski kwestionariusz sktadajacy si¢ z metryczki oraz pytan
dotyczacych posiadanej wiedzy na temat informacji umieszczanych na etykietach produktow
zywnos$ciowych, pozostate pytania odnosity si¢ do osobistych do§wiadczen i1 opinii w zakresie
etykiet. Pytania dotyczyly m.in. rozpoznawalnosci znakow graficznych, znakéw jakosci,
skrotow czy oznaczen symboli substancji dodatkowych umieszczanych na etykietach
produktow zywnosciowych. Zebranych zostalo 214 ankiet z czego 2 nie spehnity kryterium
wlaczenia, dlatego tez do dalszej analizy zakwalifikowano 212 kwestionariuszy.

W przeprowadzonym badaniu wzigto udziat 212 osoéb, w tym 153 kobiety i 59 mezczyzn.
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Oceny poziomu wiedzy na temat informacji umieszczanych na etykietach produktow
zywnosciowych dokonano na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi respondentow.
Przyjeto 4 poziomy wiedzy w zaleznos$ci od ilosci uzyskanych punktow (autorska skala ocen):

niedostateczny, dostateczny, dobry, bardzo dobry.

Wyniki

Charakterystyka respondentow

W grupie 212 respondentow, 153 (72,2%) stanowity kobiety, a 59 (27,8%) stanowili
mezezyzni. Najwigkszg grupe wiekowa stanowity osoby miedzy 19 a 30 rokiem zycia (55,2%),
natomiast najmniejszg osoby w wieku 51-70 lat (9,9%) (Tabela I).

Ponad potowa (55,2%) ankietowanych zadeklarowala posiadane wyksztatcenie srednie,

nastepnie 27,4% wyksztalcenie wyzsze oraz mniejsza cz¢$¢ badanych zawodowe (10,4%)

i podstawowe (7,1%) (Tabela I).

Tabela I Charakterystyka badanej grupy

Dane Liczba respondentow

Plec¢ N %
Kobieta 153 72,2
Megzczyzna 59 27,8

Przedzialy wiekowe

16-18 18 8,5
19-30 117 55,2
31-50 56 26,4

51-70 21 9,9

Wyksztalcenie

Podstawowe 15 7,1
Zawodowe 22 10,4
Srednie 117 55,2
Wyzsze 58 27,4

Respondenci zapytani o czytanie etykiet przed dokonaniem zakupu w wiekszosci
odpowiedzieli, ze czytaja (39,6%) lub czytaja tylko wybrane informacje (31,6%). Natomiast
26,4 % 0s06b robi to sporadycznie, a 2,4% nie czyta ich wcale (Rycina 1).
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Rycina 1 Czytanie etykiet produktow spozywczych przez respondentéw

przed dokonaniem zakupu

Pytanie o informacje umieszczane na etykietach produktéw zywno$ciowych, na ktore
konsumenci zwracaja uwage przy dokonywaniu zakupdéw bylo pytaniem wielokrotnego
wyboru. Stwierdzono, Ze najczeSciej ankietowani sprawdzaja date wazno$ci produktu (92%
ankietowanych), oraz sktad produktu (81,6% ankietowanych). Na trzecim miejscu znajduje si¢
wartos¢ odzywcza (39,6% ankietowanych). Najrzadziej sprawdzano dane producenta (3,3%

ankietowanych) oraz znaki jakos$ci (4,7% ankietowanych) (Tabela II).

Tabela Il Informacje na etykiecie, na ktéore konsumenci zwracaja uwage

Informacja na etykiecie Liczha respondentow

N %
Nazwa produktu 59 27,8
Sktad produktu 173 81,6
Sktadniki alergenne 46 21,7
Data waznosci 195 92
Dane producenta 7 3,3
Masa produktu 46 21,7
Marka 15 7,1
Informacja zywieniowa/zdrowotna 33 15,6
Znaki jakosci 10 4,7
Warto$¢ odzywcza 84 39,6
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W tabeli Il przedstawiono odpowiedzi na pytania dotyczace dwodch zwrotow
odnoszacych si¢ do trwato$ci produktow spozywezych. W przypadku terminu przydatnosci do
spozycia prawidlowym sformutowaniem jest wariant ,,nalezy spozy¢ do” wybrany przez 41%
respondentéw. Najwigcej glosow zebrata jednak odpowiedz — oba sformutowania.

Natomiast w drugim pytaniu dotyczacym daty minimalnej trwato$ci ponad potowa
ankietowanych (55,7%) zaznaczyla poprawna odpowiedz, czyli ,,najlepiej spozy¢ przed”.
Z kolei najmniejsza grupe (13,7%) stanowity osoby, ktorych zdaniem oba sformutowania byty

poprawne.

Tabela 111 Wiedza respondentéw na temat sformulowan dotyczacych

daty waznosci produktéow spozywczych

Termin Data
Warianty odpowiedzi przydatnoSci minimalnej
do spozycia trwalosci
N % N %
Najlepiej spozy¢ przed 29 13,7 118* 55,7
Nalezy spozy¢ do 87* 41 65 30,7
Oba sformutowania 96 45,3 29 13,7

*prawidtowa odpowiedz

W pytaniu o os$wiadczenie zywieniowe najwieksza grupa respondentéw (66%)

zaznaczyla ,zrodlo wapnia”. 17,5% 1 16,5% zaznaczylo kolejno ,,wapn pomaga
w prawidtowym funkcjonowaniu migéni” oraz ,,wapn jest potrzebny do utrzymania zdrowych
kosci”. Prawidlowe sformutowanie ,,wapn jest potrzebny do utrzymania zdrowych kosci”
wybrata ponad potowa ankietowanych (56,1%) w pytaniu o oswiadczenie zdrowotne. Pozostali
respondenci wskazali wysoka zawarto§¢ wapnia (22,6%) oraz zrodto wapnia (21,2%) (Tabela

V).
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Tabela IVV Wiedza respondentéw na temat o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych

Warianty odpowiedzi Liczba respondentéw
Oswiadczenia zywieniowe N %
Wapn jest potrzebny do utrzymania 35 16,5
zdrowych kosci
Wapn pomaga w prawidtowym 37 17,5
funkcjonowaniu mie$ni
Zrédto wapnia * 140 66
Oswiadczenia zdrowotne
Wysoka zawarto§¢ wapnia 48 22,6
Zrodto wapnia 45 21,2

Wapn jest potrzebny do utrzymania
zdrowych kosci*
*prawidtowa odpowiedz

119 56,1

Po ustaleniu poziomu wiedzy respondentéw, dokonano ilo$ciowego pordéwnania tej
wiedzy z podzialem na ple¢, wiek oraz poziom wyksztatcenia (Tabela V). Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze zarowno kobiety (44,4%), jak 1 m¢zczyzni (35,6%) najczeséciej osiagali
wiedze na poziomie dobrym. Roznice ze wzgledu na pte¢ mozna zaobserwowaé w przypadku
wiedzy sklasyfikowanej na poziomie niedostatecznym, gdzie mezczyzni stanowili 15,3%,
a kobiety 4,6%. Wigkszos¢ respondentow (53,3%) z wyksztalceniem podstawowym wykazata
si¢ dobrym poziomem wiedzy na temat informacji umieszczanych na etykietach produktéw
zywnos$ciowych. Nastepnie osoby z wyksztatceniem zawodowym najwigcej wynikow (45,4%)
otrzymaty na dostatecznym poziomie wiedzy, a wigkszo$¢ ankietowanych ze S$rednim
wyksztalceniem prezentuje wiedz¢ na poziomie dobrym. Potowa respondentow
z wyksztalceniem wyzszym posiada bardzo dobrg wiedze. Najwiecej osob z niedostatecznym
poziomem wiedzy posiada wyksztatcenie zawodowe lub $rednie. Najwiekszy odsetek (38,1%)
badanych respondentow w wieku od 51 do 70 lat ma dostateczny poziom wiedzy, natomiast
pozostate grupy najwyzsze wyniki uzyskaty na poziomie dobrym. Zaden respondent w wieku
16-18 lat nie posiadat wiedzy na poziomie niedostatecznym. Z kolei najwigkszy udziat na tym

poziomie uzyskaty osoby najstarsze.
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Tabela V Poziom wiedzy respondentow z uwzglednieniem plci, wieku oraz

poziomu wyksztalcenia

Poziom wiedzy badanych
Dane F
Bardzo dobry Dobry Dostateczny | Niedostateczny
Pleé
Kobieta N=153 45 (29,4) 68 (44,4) 33(21,6) 7 (4,6)
(100%)
Mezczyzna 14 (23,7) 21 (35,6) 15 (25,4) 9 (15,3)
N=59 (100%)
Wyksztalcenie
Podstawowe 3 (20) 8 (53,3) 3 (20) 1(6,7)
N= 15 (100%)
Zawodowe 0 (0) 6 (27,3) 10 (45,4) 6 (27,3)
N= 22 (100%)
Srednie 27 (23,1) 57 (48,7) 25 (21,4) 8 (6,8)
N= 117 (100%)
Wyzsze 29 (50) 18 (31,1) 10 (17,2) 1(1,7)
N= 58 (100%)
Wiek
16-18 4 (22,2) 12 (66,7) 2(11,2) 0 (0)
N=18 (100%)
19-30 43 (36,8) 45 (38,5) 26 (22,2) 3(2,5)
N=117 (100%)
31-50 11 (19,6) 26 (46,4) 12 (21,4) 7 (12,6)
N= 56 (100%)
51-70 1(4,8) 6 (28,6) 8(38,1) 6 (28,5)
N= 21 (100%)

Dyskusja

Ankietowani na wstepie odpowiadali na pytanie dotyczace czytania przez nich informacji
zawartych na etykietach produktow spozywczych. Ponad 70% respondentéw zadeklarowato,
ze czyta etykiety, jednak cze$¢ z nich czyta tylko wybrane informacje o produkcie. Réwnie
duzy odsetek konsumentéw zapoznajacych si¢ z etykieta zaobserwowano w badaniu Salejdy,
Krasnowskiej i Buski [5], gdzie czytajacych bylo 84%. Wyzszy wynik — 96% respondentow,
odnotowano w pracy Kowalczuk-Vasilev i wsp. [6], gdzie grupg badang stanowily osoby ze
zdiagnozowang celiakig. Zarowno w badaniach Niezurawskiego i Sobkowa [2] jak
i Krasnowskiej i Saleji [7] ponad potowa ankietowanych czytala etykiety produktow
zywnosciowych. Natomiast odmienne wyniki mozna zaobserwowa¢ w badaniu Cheah’a 1 wsp.
[8] przeprowadzonym wsérdd Malezyjczykow, gdzie czytanie etykiet produktow
zywnos$ciowych zanotowano na poziomie 11-15%. Réznica ta moze wynika¢ z odmiennosci

kulturowych i spotecznych.
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W wymienionej wyzej pracy Niezurawskiego i Sobkowa [2] wyszczegdlniono takze
informacje, na ktore konsumenci zwracali szczegdlng uwage podczas czytania etykiet.
Wykazano, ze najczgséciej czytano informacje o terminie przydatnosci do spozycia, sktadzie
produktu oraz warto$ci odzywczej. Podobne wyniki uzyskano w badaniu wlasnym, gdzie
niemal wszyscy respondenci zwracali uwage na trwato$¢ produktu, a nastgpnie na jego sktad
I wartos¢ odzywczg. Badania Niewczas [9] przedstawiajg, ze zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych, ponad 90%, zwracala uwage na termin waznoS$ci produktu, a nastgpnie na jego
sktad. Opublikowane wyniki badan konsumenckich dla Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow [10] (Raport Kantar Public) wykazaty, ze Polacy w 40% zwracajg uwagg¢ na
sktad produktu, a nastgpnie z takim samym wynikiem (39%) na okres przydatnosci do spozycia
oraz marke. Na znaki jakos$ci uwage zwracato 16% badanych. W przypadku badania wtasnego
marka byta brana pod uwage przez 7% respondentdw, a znaki jako$¢ przez 4,7%. Z wyzej
wymienianych badan Krasnowskiej i Salejdy [ 7] wynika, Ze na marke produktu zwracata uwage
jedna czwarta przebadanych oséb. Roéznice w danych moga wynikaé¢ z postepu w rozwoju
swiadomosci spoleczenstwa w zakresie zdrowego odzywiania, przez co z uptywem lat dobry,
odpowiedni sktad produktu stal si¢ wazniejszy niz jego marka. W badaniu wlasnym wykazano
ponadto, Ze na informacje Zywieniowe 1 zdrowotne zwracalo uwage niecate 16%
ankietowanych. Podobne wyniki uzyskaty Sajdakowska i Fabianska [11] w badaniach, ktorych
niecate 13% os6b czytato informacje o wplywie produktu na zdrowie.

Bardzo wazne jest z punktu widzenia bezpieczenstwa zywno$ci i konsumenta, aby
przestrzega¢ daty trwatos$ci produktéw spozywczych. Przeterminowana zywno$¢ moze
W znacznym stopniu pogorszy¢ stan zdrowia cztowieka, dlatego tak wazne jest, by korzystac
z dostepnych informacji na etykietach. Wedtug raportu z badan przeprowadzonych przez Urzad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow [12], 78% ankietowanych sprawdzato date wazno$¢
przed zakupem, natomiast mniejsza czg$¢ badanych przyznala, Zze tego nie robita. Podobne
wyniki z badan przedstawiono w publikacji Azmana i Sahaka [13], gdzie wykazano, ze okoto
12% respondentow nie zwracato uwagi na date waznosci produktu. Istotna jest rowniez
umiejetnos¢ rozrdznienia poje¢ ,termin przydatnosci do spozycia”, a ,,data minimalnej
trwato$ci”. Z badania wlasnego wynika, ze okoto 50% ankietowanych prawidlowo przypisuje
oznaczenia do danego sformulowania. Duza grupa konsumentéw jednak nie roznicuje
odpowiednio tych poje¢. W dostepne;j literaturze mato jest wynikéw badan odnoszacych si¢ do
tego zagadnienia, w badaniach Gosiewskiej i1 KoMHajtis-Dotowy [14] poproszono

gimnazjalistow o pogrupowanie réznych produktow na grupy o dluzszej i krotszej dacie
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waznos$ci. Zadanie prawidlowo wykonato okoto 50% badanych. Wskazuje to na zbyt matg
wiedze w zakresie zagadnien zwigzanych z trwato$cig produktéw spozywczych.

Os$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne s3 wazng, ale nieobowigzkowa informacja
umieszczang na etykiecie produktéw zywnosciowych. Oczekiwania konsumentéw do tego typu
oznakowan przedstawiono w publikacji Ozimek i Przezdzieckiej-Czyzewskiej [15]. Z analizy
przeprowadzonych badan wynika, ze konsumenci oczekuja w gléwnym polu widzenia
o$wiadczen zwigzanych z rolg danego skladnika (na przyklad blonnika pokarmowego)
w zywieniu 1 zdrowiu czlowieka. Ryzykowna wydaje si¢ natomiast nadinterpretacja
poszczegblnych oswiadczen. Konsumenci mogg postrzega¢ produkt jako lepsze zrodio
sktadnikow odzywczych, ktorych oswiadczenie nie dotyczy lub przypisywaé zywnosci duzo
wickszy wplyw na zdrowie niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Wykazano takze, ze
konsumenci lepiej postrzegaja o$wiadczenia zdrowotne niz o§wiadczenia zywieniowe, chociaz
cz¢sto maja problem z ich poprawnym rozroznieniem. Powyzsze potwierdzaja wyniki badan
wlasnych, gdzie respondenci mieli za zadanie rozpozna¢ o$wiadczenie zywieniowe
I oswiadczenie zdrowotne. Okoto 65% respondentow prawidtowo wskazata sformutowanie
bedace oswiadczeniem zywieniowym, natomiast pozostata cze$¢ ankietowanych wybrata
sformutowania o charakterze o$§wiadczenia zdrowotnego. W kolejnym pytaniu o o§wiadczenie
zdrowotne prawidlowej odpowiedzi udzielito niecale 60%. Podobne wyniki otrzymata
w swoich badaniach Szkiel [16], gdzie ankietowani zostali poproszeni o wybranie
dozwolonych o$wiadczen zywieniowych. Najwigcej gtosow (60%) otrzymato sformutowanie
,bez dodatku cukru”, natomiast pozostala czgs¢ prawidtowych o$wiadczen miesdcita sig
w przedziale 30-50%. Bledne o$wiadczenia zywieniowe réwniez otrzymywaty okoto 30%
glosow. Przedstawione wyniki potwierdzaja, ze wiedza konsumentéw z zakresu oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych jest niewystarczajaca.

W ostatniej czgsci badan przeprowadzono analize porownujaca pte¢, wiek oraz poziom
wyksztalcenia z obiektywnym poziomem wiedzy uczestnikow badania. Biorac pod uwage pte¢
respondentéw nie wykazano znaczacych roznic pomiedzy wiedza kobiet a mezczyzn. Obie
grupy otrzymaty najwiecej wynikOw na poziomie dobrym. Nastepnie przeanalizowano
odpowiedzi z uwzglgdnieniem wieku respondentow. Wykazano, ze dostateczny poziom
wiedzy, identyfikuje si¢ najczesciej W grupie najstarszych ankietowanych w przedziale 51-70
lat. W pozostatych grupach najwigcej respondentow sklasyfikowano na dobrym poziomie
wiedzy. Zauwazy¢ mozna, ze ponad polowa badanych w wieku 16-18 lat wykazuje dobry
poziom wiedzy, a ponad 22% bardzo dobry. Nie ma natomiast w tej grupie zadnej osoby

Z wiedzg na poziomie niedostatecznym. Otrzymane wyniki mogg by¢ skutkiem wptywu social
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mediéw na swiadomos¢ miodych osob oraz wieksze zainteresowanie sposobem znakowania
zywnosci. Ostatnim pordéwnywanym elementem byt poziom wyksztatcenia z poziomem wiedzy
ankietowanych. Najwigkszy odsetek badanych z wyksztalceniem podstawowym i $rednim
sklasyfikowano z wiedza na poziomie dobrym, natomiast najwi¢ksza grupa badanych
z wyksztatceniem wyzszym uzyskata wynik na poziomie bardzo dobrym. Najwicksza grupe
0sOb z wiedzag na poziomie dostatecznym stanowitly osoby deklarujace wyksztatcenie
zawodowe. Otrzymane wyniki moga §wiadczy¢ o wptywie wyksztalcenia na posiadang wiedzg

Z zakresu informacji umieszczanych na etykietach produktow zywnosciowych.

Whnioski

1. Wiedz¢ najliczniejszej grupy konsumentéw na temat informacji umieszczanych na
etykietach produktéw zywno$ciowych oceniono na poziomie dobrym. Wiek oraz poziom
wyksztatcenia majg wplyw na poziom wiedzy badanych, nie wykazano znaczenia pici dla
ocenionego poziomu wiedzy ankietowanych.

2. Respondenci czytajac informacje umieszczane na etykietach produktéw spozywczych
najczesciej zwracaja uwage na sktad, date waznos$ci oraz warto$¢ odzywcza produktu.

3. Do najmniej zrozumialych informacji na etykiecie naleza o$wiadczenia Zywieniowe

i zdrowotne oraz roznicowanie termindw waznosci.
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