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KU FILOZOFII PRZYJAZNI.
W DIALOGU Z PLATONEM, ARYSTOTELESEM
| SW. TERESA OD JEZUSA
(CZESC 1)

3. OD PIERWSZEGO PRZYJACIELA DO WIELU PRZYJACIOE

Niniejsza druga czgsc trzeciego rozdziatu szerszej pracy poswigconej filozofii przy-
jazni rozwija dalsze watki etyki przyjazni w ujeciu Arystotelesa 1 §w. Teresy od Jezusa.
Po ukazaniu w pierwszej jego czg$ci! metafizycznych podstaw etyki przyjazni w mysli
obojga Mistrzow (3.1), zwrdceniu uwagi na egzystencjalng potrzebe przyjazni i przy-
jaciot (3.2) oraz omOwieniu warunkow i cech przyjazni (3.3), ponizej zostang pod-
jete kolejne cztery wazne zagadnienia etyczne. Najpierw przedstawimy podstawowe
formy przyjazni (3.4) — trzy wedtug Arystotelesa i dwie wedtug §w. Teresy. Nastep-
nie zagadnienie przyjazni zostanie zbadane w dwoch istotnych i konstytuujacych ja
aspektach, ktore czasami blednie uchodza za sprzeczne ze soba: w pierwszej kolej-
nosci przeanalizujemy przyjazn jako cnote (3.5), w drugiej — przyjazn jako uczucie
(3.6). Nakoniec przebadamy pasjonujacy temat relacji zachodzacej migdzy przyjaz-
nig a mitoécia (3.7), co pozwoli nam jeszcze precyzyjniej okresli¢, czym jest przyjazi.

3.4. Formy przyjazni wedlug Arystotelesa i Sw. Teresy od Jezusa

Obecnym naszym celem jest opisanie najbardziej typowych form przyjazni, tak
jak zostaty one zidentyfikowane przez Arystotelesa i $w. Terese i jak jawia si¢ naszej
$wiadomosci i swiadomosci ogdtu ludzi. Tego rodzaju fenomenologiczny opis nie jest
czysta deskrypcja. Pomaga nam odrézni¢ przyjazn autentyczng od przyjazni
nieautentycznych. W tym sensie ma ogromne znaczenie egzystencjalne. W istocie,

1 Zob. Itinera Spiritualia” X (2017), s. 163-194 (przyp. red.).
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nie wszystkie formy przyjazni zdaja si¢ zastugiwaé na to miano. Przekonujemy si¢
o tym szczegdlnie w momencie kryzysu tej relacji. Odkrywamy woéwczas, ze prawdzi-
wa przyjazii nie jest Yatwa, a zwiazki, ktdre poczatkowo okreslaliémy tym mianem,
okazujg si¢ czesto kruche, zawodne 1 niosace rozezarowanie. W zwigzku z tym rodza
si¢ w nas pytania: Dlaczego jestem zawiedziony przyjacielem lub on mna? Dlaczego
pewne przyjaznie nie wytrzymujg proby czasu? Skad moge wiedzied, czy wi¢z, jaka
mnie faczy z moim przyjacielem, jest rzeczywiscie trwata i autentyczna?? Ponizsze
refleksje sg proba pierwszej odpowiedzi na te i podobne pytania.

3.4.1. Trzy typy przyjaini wedlug Arystotelesa

Najcenniejszym wktadem Arystotelesa w zglebienie zagadnienia przyjazni jest
rozréznienie jej trzech typéw: przyjazni utylitarnej, hedonicznej i cno-
tliwej. Filozof nadaje im to miano ze wzgledu na trzy odmienne perspektywy badz
przedmioty, ku ktérym kieruja si¢ nasze uczucia, albo ze wzgledu na trzy rézne mo-
tywacje lub powody, jakie towarzyszg zawiazywaniu przyjazni. Chodzi mianowicie
o korzy$¢, przyjemno$é i dobro: ,nie wszystko bywa, jak si¢ wydaje, przed-
miotem uczué [dodatnich], lecz tylko to, co jest ich godne, a tym jest: to, co dobre,
co przyjemne i co pozyteczne”?.

Skoro sa trzy przedmioty, do ktérych si¢ dazy, trzy sa réwniez typy przyjazni:
,» Trzy tedy sa rodzaje przyjazni, rowne liczba tym rzeczom, ktére zastuguja na uczu-
cia dodatnie [...]. Ci, co nawzajem sa sobie przyjaciétmi, zycza sobie nawzajem do-
brze i czyni to ze wzgledu na to, co jest powodem ich przyjazni”.

Po ogdlnym uzasadnieniu rozréznienia typdw przyjazni Arystoteles przechodzi
do nakreslenia obrazu kazdego z nich. Najpierw charakteryzuje tacznie dwa pierw-
sze typy, czyli utylitarny i hedoniczny:

Ludzie wigc, ktorzy sa sobie nawzajem przyjaciétmi gwoli wynikajacej stad dla
nich korzysci, nie zywiag dla siebie uczué przyjaznych ze wzgledu na osobg przyja-
ciela, lecz tylko o tyle, o ile dla kazdego z nich wynika stad jakie$ dobro. Podob-
nie ma si¢ rzecz z tymi, ktérzy sa sobie przyjacidtmi ze wzgledu na wynikajaca
stad dla nich przyjemnos¢; nie za to bowiem lubig [na przyktad] ludzi gladkich
i dowcipnych, ze ci posiadaja pewne cechy charakteru, lecz za to, ze sprawiaja im
przyjemnos¢. Ci zatem, co sg sobie przyjaciétmi dla korzysci, kochaja si¢ nawza-
jem ze wzgledu na wlasne swe dobro, a ci, ktérzy sa przyjaciétmi dla przyjemno-
§ci, kochaja ze wzgledu na to, co dla nich samych jest przyjemne, a nie ze wzgledu
na to, ze osoba kochana jest tym, kim jest, lecz o tyle, o ile jest pozyteczna czy

2 Por.J. VaNier, Il sapore della felicita. Alle basi della morale con Aristotele, Bologna 2001, s. 56.
8 Etyka nikomachejska, V111, 2, 1155 b 18. Cytaty z Arystotelesa za: Dziela wszystkie, t. 1-V1I, War-
szawa 1990-2003.
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mita. Te wicc stosunki przyjacielskie sa przypadkowe; osobnik bowiem kochany
jest tu kochany nie ze wzgledu na to, ze jest tym, kim jest, lecz ze wzgledu na to,
ze badZ przysparza jakiego$ dobra, badz sprawia przyjemnos¢. Totez przyjaznie
tego rodzaju tatwo ulegaja zerwaniu, jesli ludzie, miedzy ktérymi zachodza, nie
pozostaja takimi samymi, jak byli, bo gdy przestaja by¢ przyjemni lub pozytecz-
ni, to tracg mito§cé?,

Nastepnie szkicuje obraz przyjazni opartej na cnocie:

Doskonala forma przyjazni jest przyjaza migdzy ludZzmi etycznie dzielnymi
[cnotliwymi] i podobnymi do siebie w dzielnosci [ cnocie] etycznej. W podobny
bowiem sposéb nawzajem sobie dobrze zycza, jako ludzie etycznie dzielni [ cno-
tliwi], a sa nimi sami w sobie; owoz ci, ktérzy dobrze zycza swym przyjaciotom ze
wzgledu na nich samych, sa przyjaciétmi w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu
(jako ze w ten sposdb ustosunkowuja si¢ do swych przyjaciét ze wzgledu na ich
nature, a nie ze wzgledéw ubocznych); przyjazn ich wice trwa dopéty, dopdki
s etycznie dzielni [ cnotliwi], a dzielnoé¢ [cnota] etyczna jest czyms trwalym’.

Pomiedzy dwoma pierwszymi typami przyjazni, zawieranymi ze wzgledu na ko-
rzy$¢ 1 przyjemnosé, a typem trzecim, opartym na dobru i cnocie, zachodzi rézni-
ca jako$ciowa. Faktycznie, nie stanowig one trzech gatunkéw jednego rodzaju, lecz
pozostaja do siebie raczej w relacji analogicznej, a punktem odniesienia dla
wszystkich jest przyjazn oparta na cnocie (arete). Ta ostatnia w Etyce eudemejskiej
nazwana jest wreez , plerwsza przyjaznia” (prote philia)®, w oczywistym nawiazaniu
do Platonskiej idei , pierwszego przyjaciela” (proton philon) z Lizysa’. W ten sposob
nie tylko Platon, ale rdwniez Arystoteles daje do zrozumienia, ze jedynie ta prymar-
na przyjazn jest przyjaznia w pelnym tego stowa znaczeniu (kyrios)s. Pézniej, w Etyce
nikomachejskiej, nazywa ja teleia philia, to znaczy przyjaznia doskonaty’, albo entele-
chia, czyli stanem ziszczenia, w ktérym ,,dochodzi do spetnienia to, co w pozostatych
dwoch formach jest obecne jedynie w sposéb jeszcze niedoskonaly”°. Ale i te niedo-

Etyka nikomachejska, VIII, 3, 1156 a 5-20.

Tamze, VIII, 3, 1156 b 7-12.

Etyka eudemejska, V11, 2, 1236 b 1.

Por. PLATON, Lizys, 219 C-D. Cytaty z Platona za: Dialogi, t. I-11; Kety 1999; Pasistwo. Prawa (VII
ksigg), Kety 1999. Zob. tez w pierwszej czesci niniejszej pracy podrozdziat 2.1.2. Platoriska kon-
cepcja ,przyjazni”, w ktérym na podstawie dialogu Lizys ukazana jest wedréwka filozofa od wielu
przyjaciot do ,Pierwszego Przyjaciela” (,Itinera Spiritualia” IX [2016], s. 126-128). Por. GH.
GADAMER, Przyjazn i poznanie siebie. O roli przyjazni w greckiej etyce, w: tenze, Teoria, etyka edu-
kacja. Eseje wybrane, Warszawa 2008, s. 148.

8 Etyka eudemejska, V11, 2, 1236 2 20.

Por. M. SMOLAK, Przyjazi w swietle etyki Arystotelesa, Krakéw 2013, s. 191-204; C. Danant,
L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e Aristotele, Milano 2003, s. 256-257.

G. PeLLEGRIN, 1 bene e Uapparenza. Aristotele, U amicizia e i limiti della morale, Roma 2008, s. 205.
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skonate formy, chociaz nie sa przyjazniami w pelnym tego stowa znaczeniu, wedtug
Arystotelesa, bedacego tu w polemice z Platonem, réwniez zastuguja na to miano'!.

Nietrudno zauwazy¢, ze wlasnie te mniej wartodciowe przyjaznie maja si¢ dzi-
siaj zupelnie niezle. Przyjazn utylitarna, majaca solidne wsparcie ideowe
w filozofii utylitarystycznej, o czym pisalem na poczatku niniejszego rozdziatu, za-
wiazywana jest przede wszystkim w przestrzeni publicznej panstwa-miasta (polis).
W ramach réznych zawodéw, czy tez intereséw ekonomicznych lub politycznych,
z partneréw handlowych tworzy ona tzw. przyjaciét biznesowych. Przyjaciele ci sa
wymienni, zwiazki pomi¢dzy nimi - kruche i niepewne; wystarczy niewielka zmiana
sytuacji spolecznej, a przyjazn natychmiast si¢ zalamuje. Najbardziej za§ wystawione
na ryzyko i niebezpieczne sg przyjaznie polityczne. Stuza one utrzymaniu wladzy,
rozwojowi intereséw ekonomicznych albo po prostu realizacji whasnych ambicji. Tyl-
ko szczesliwy jakis traf moze sprawié, ze nie koniczg si¢ dla kogos szkoda albo ze po-
zostaja otwarte na inne osoby. Takie przyjaznie, oparte na przemijalnych rzeczach
i krétkowzrocznych wizjach, sa w rzeczywisto$ci powierzchowne i stanowig zawsze
wyraz dobrze zakamuflowanego egoizmu!2. Wedtug Arystotelesa, sa zwykle zawie-
rane przez starszych'®.

Przyjazn hedoniczna natomiast, catkowicie usprawiedliwiona przez wspét-
czesna filozofi¢ hedonistyczna™, jest z kolei szczegélnie atrakeyjna dla ludzi modych
- tak przynajmniej twierdzil niegdy$ Arystoteles’”. Krzewi si¢ ona w przestrzeniach,
gdzie chetnie przebywaja ze soba, a wice raczej poza obowiazkows szkoty. Wspdlne
uprawianie sportu, spedzanie razem wolnego czasu, oddawanie si¢ hobby albo jakiejs
innej rozrywce sg oczywiscie same w sobie czynno$ciami dobrymi, ale jednocze$nie
stanowia idealng wylegarnie zwiazkéw plochych, nieprzemyslanych, zmiennych,
tymczasowych, a w kazdym razie pozbawionych wickszej glebi. Rzadko pojawia sig

U Etyka eudemejska, V11, 2, 1236 b 12-26.

Por. T. SODING, L’amicizia con Gesi, Communio: Rivista Internazione di Teologia e Cultura” 2013,

nr237,s. 12.

Etyka nikomachejska, V111, 3, 1156 a 23 nn.: ,Tego rodzaju przyjazn [ dla korzyéci] rodzi sie naj-

czeclej, jak sie zdaje, miedzy ludZmi starymi (jako ze w podeszlym wieku ludzie nie szukajg przy-

jemnosci, lecz korzysci). [ ...] Tacy przyjaciele weale z sobg nie wspétzyja, a z czasem nawet nie

sg sobie nawzajem mili; nie odczuwaja wigc weale braku wzajemnych z soba stosunkéw; jesli nie

maja z siebie nawzajem Zadnego pozytku; sa sobie bowiem nawzajem o tyle tylko mili, o ile spo-

dziewaja sie po sobie jakiej$ korzysci”.

Por. ]. GaLarROWICZ, Szczgscie na manowcach. Liberalizm — hedonizm — selfizm, Kety 2017, 5. 96-145.

S Etyka nikomachejska, V1L, 3, 1156 a 32-b 3., Przyjaz ludzi mtodych jest — jak si¢ zdaje — podykto-
wana wzgledem na przyjemnos¢, bo kierujg sie oni w zyciu namietno$ciami i gonia przede wszyst-
kim za tym, co im jest przyjemne i co chwila przynosi; ale wraz z postepujacym wiekiem zmienia
sie tez przyjemnosci. Dlatego to ludzie mlodzi szybko staja sie przyjaciétmi i szybko przestaja ni-
mi by¢, wraz z tym bowiem, co przyjemne, ulega zmianie przyjazai, tego zas rodzaju przyjemnosci
zmieniajg si¢ szybko. Mlodzieticy sg tez kochliwi; gdyz uczuciami mitosnymi rzadzi przewaznie
namietnos¢ i zadza rozkoszy; dlatego zaptongwszy miloscia, ludzie miodzi szybko ostygaja i cze-
sto tego samego dnia zmieniajg jej przedmiot”.
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w nich pytanie o wyzsze aspiracje drugiej osoby, nie wspominajac juz o pytaniu o cno-
te. Jedynym spoiwem taczgcym przyjaciol sa te same upodobania, doznania i wsp6l-
nie poszukiwana przyjemnos¢. Jezeli pojawia si¢ zachwyt picknem, to jest on raczej
powierzchowny i przelotny. W kulturze zapping przyjemnosci szybko si¢ zmieniaja
isa rozpraszajace. ,,Uczuciowos¢ nie znajduje sposobu na dojrzewanie”!
to Arystoteles jest zdania, ze ,,z tych dwéch rodzajéw [ przyjazni: utylitarnej i hedo-
nicznej| bardziej zbliza si¢ do przyjazni ta forma, ktéra szuka przyjemnosei i w kté-

rej obie strony tego samego od siebie nawzajem doznaja 1 ciesza si¢ soba nawzajem
»17

. Pomimo

[ub tymi samymi rzeczami

Przyjazn oparta na cnocie, catkowicie odmienna od dwéch poprzednich,
jest jedyna prawdziwa i doskonaty forma przyjazni. By¢ przyjacielem zna-
czy w tym przypadku pragna¢ dobra drugiego dla niego samego, a nie wykorzystywac
go instrumentalnie jako $rodek do osiagniecia wlasnej korzysci’®.

Trwalo$¢ przyjazni zalezy wige nie tylko od emocji, ale czerpie z glebszych pokta-
déw. Pochodzi mianowicie z dyspozycyjnosci wngtrza ukierunkowanego catkowicie
na dobro partnera. Prawdziwa i doskonata przyjazn wymaga takiej wewngetrznej sta-
bilnosci 1 takiej wewnetrznej struktury, ktéra Arystoteles, a za nim cata tradycja, ze
$w. Teresa wlacznie, nazywa cnota.

3.4.2. Dwa typy przyjazni wedtug sw. Teresy od Jezusa

Sw. Teresa nie zna pism ani etycznych teorii Arystotelesa w ich naukowej wer-
sji. Co do tego nie mamy najmniejszych watpliwosci. Jej refleksje na temat przyjazni
zdradzaja jednak pewng intuicyjna ich znajomoé¢. Ponadto dowodza umiej¢tnego
czerpania z powszechnej kultury 1 inteligentnego postugiwania sie funkejonujacymi
w niej pojeciami i dystynkcjami. Ujawnia to tekst malego , traktatu” o przyjazni (Dv
4-7). Teresa wie na przyktad, ze w mniej doskonatych formach przyjazni zawsze szu-
kamy wlasnego pozytku i przyjemnosci, natomiast w miloéci doskonatej, bezintere-
sownej, jeste$my juz wolni od tego rodzaju skupienia na sobie. Pisze:

Przy blizszym zastanowieniu si¢ nad soba nietrudno spostrzec, ze gdy pragnie-
my, aby nas kochano, zawsze w tym szukamy jakiego$ interesu wtasnego, pozytku

16 J.VaNr, Il sapore della felicitd, s. 62.

7 Etyka nikomachejska, V111, 6, 1158 a 18-20.

18 Dwie pierwsze formy przyjazni majg mniejszg warto$¢. Wiecej nawet, pod pewnym wzgledem
sg to formy zewnetrzne i iluzoryczne, poniewaz — méwigc jezykiem wspélczesnym —w nich czlo-
wiek kocha drugiego czlowieka nie ze wzgledunato, kim on jest, lecz tylko ze wzgledu na to,
co posiada; przyjaciel w znacznej mierze jest traktowany jako instrument przynoszacy korzy-
sci (bogactwo, przyjemnos¢). Tylko trzecia forma jest autentyczna postacia przyjazni, poniewaz
tylko w jej wypadku cztowiek kocha drugiego czlowieka ze wzgledunato, kim on jest, czyli
jego wewnetrzng dobro¢ jako czlowieka”. G. ReALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11: Platon i Ary-
stoteles, Lublin 2003, s. 497.
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[ provecho] czy przyjemnosc [ contento]. Lecz dusze doskonale, o ktérych méwitam,
podeptaly juz wszelkie dobra | bienes y regalos] i wszelkie pociechy [ contentos], ja-
kimi by je kto$ na $wiecie mégt obdarzy¢. I takie jest ich usposobienie wewngtrz-
ne, ze chociazby chcialy jeszcze pragnad tych rzeczy, nie moglyby, bo innej juz
pociechy [ contento] doznaé nie zdotaja, jak tylko w Bogu albo w sprawach Bo-
zych. Jakiz wige pozytek [ provecho ] moga mie¢ z pragnienia mitoéci? (Dv 6, 6).

Trzeba zauwazy¢, ze Teresa nie postuguje si¢ Arystotelesowskim podzialem na
trzy formy przyjazni, lecz wyréznia dwie jej postaci. Jedna jest mito$§¢é (przy-
jazn) doskonata, czysta, duchowa, cnotliwa, bezinteresowna, i t¢ Teresa ma
przede wszystkim przed oczyma; druga natomiast mito§é (przyjazn) jeszcze
niedoskonata, naznaczona zmyslowoscia i cielesnoscia, na ktérej putapki sta-
le zwraca uwagg, ale bynajmniej nie wyklucza jej z tego powodu jako drogi ducho-
wego wzrostu w doskonatosci. Co wigeej, w kluczowym tekscie, w ktérym dokonuje
formalnego rozréznienia na dwie formy, obie okresla przymiotnikiem ,,duchowa”:

Milo$¢, o ktorej tu méwig, jest dwojaka. Jedna [czysto] duchowa [espiritual],
bo nic zmystowego ani zadna tkliwo$¢ uczucia przyrodzonego do niej nie ma
przystepu i nie maci jej czystoéci; druga [ réwniez | duchowa [espiritual], ale z do-
mieszka przyrodzonej zmystowosci i stabosci (Dv 4, 12)%°.

Rozréznienie na dwie formy miloéci (przyjazni), w istocie doskonale odpowia-
dajace Arystotelesowskiemu rozréznieniu na trzy?’, Teresa przejela z filozoficznej
tradycji éredniowiecza, ktérej udato si¢ polaczy¢ pozytywne watki filozofii Platona
i filozofii Arystotelesa i zasymilowa¢ je z mys$la chrzedcijafiska?'. Filozofia ta rozr6z-
niata jedynie amor concupiscentiae i amor benevolentiae, to znaczy milo§¢ naznaczona
pozadaniem i miloé¢ zyczliwa??. Milo$¢ pierwszego typu, amor concupiscentiae, wy-

»Domieszka” zmyslowosci do czystej mitosci duchowej przypomina ,,mieszanie” przyjemnosci
z czystym rozumenm, o ktérym Platon méwi w Filebie, 63 A, az do koiica dialogu, pokazujac, ze na
tym polega ,,zwyczajny” sposéb bytowania cztowieka. Platon i, jak za chwile zobaczymy, Teresa
dalecy s od abstrakeji, o ktéra ich sig czasami posadza.

Chociaz Arystoteles méwi o trzech rodzajach przyjazni (utylitarnej, hedonicznej i cnotliwej), to
jednak —jak widzieli$my — dwie pierwsze mozna sprowadzi¢ do jednej, obie sa tez mniej warto-
Sciowe, nie sg doskonate.

1 Por. E. Berti, Nuovi studi aristotelici. IV/1 — L'influenza di Aristotele. Antichitd, Medioevo e Rina-
scimento, Brescia 2009, szczegélnie rozdziat czwarty z drugiej czesci, zatytulowany San Tommaso,
commentatore di Aristotele, s. 155-166.

Sw. Tomasz z Akwinu opiera to rozréznienie na nastepujagcym fundamencie antropologicznym:
,Zycie ludzkie jest dwojakie: jedno zewnetrzne, natura zmyslowa i cielesna, i pod tym wzgledem
nie mamy tacznoéci i obcowania z Bogiem czy tez z aniotami. Jest jednak w cztowieku zycie
duchowe, umystowe, 1 tym mozemy obcowac z Bogiem i z aniotami, cho¢ w obecnym stanie nie jest
to obcowanie pelne, jak powiada Apostot (Flp 3, 20): »nasze obcowanie w niebie jest«; obcowanie
to bedzie jednak udoskonalone w niebie, gdzie »studzy Jego stuza Bogu i widzie¢ beda oblicze
Jego« (Ap 22, 3—4). Przeto tutaj milo$¢ nie jest doskonata, ale udoskonalona zostanie w ojezyznie

20
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stepuje wowczas, gdy kocham drugiego, ale jeszeze jako cz¢$¢ mojego wlasnego $wia-
ta, czyli— jak méwil Arystoteles — z powodu korzysci albo przyjemnosci, jakich on mi
dostarcza; gdy przestaje mi ich dostarczaé, moja mitoé¢ do niego si¢ urywa i juz nie
traktujg go jak przyjaciela. Natomiast mitos¢ drugiego typu, czyli amor benevolentiae,
wystepuje wtedy, gdy kocham drugiego — znowu jak méwil Arystoteles - ze wzgle-
du na niego samego. Sw. Tomasz z Akwinu, nawiazujac wprost do filozofa, tak pisze
o tej ostatniej: ,, Arystoteles w Etyce [ nikomachejskiej, VIII, 2] powiada, ze nie jakie-
kolwiek lubienie ma charakter mitosci, ale lubienie, ktdre potaczone jest z zyczliwo-
$cia, a mianowicie wéwczas, gdy kogo$ lubimy, zyczac mu dobra”?.

Sw. Teresa nie poprzestaje na tych rozréznieniach. Obie formy mitosci (przyjazni)
stara si¢ opisac 1 przyblizy¢ swoim czytelnikom. Zaczyna od miltosci niedoskonale;j.
Jest ona taka, poniewaz niedoskonata, skoficzona, staba i krucha jest ludzka natura,
skazona grzechem. Z tej wlasnie racji — méwi Swigta, majac na uwadze omawiane
przez siebie Jezusowe przykazanie mitoéci — ,nigdy nie umiemy wypelni¢ go dosko-
nale” (Dv 4, 5). Konkretnie: naturze naszej brakuje harmonii miedzy sferg uczu-
ciows (zmystowa) 1 poznaweza (rozumna), tak ze wola nie umie juz i nawet nie wie,
co wybiera¢é. W tej wlasnie sferze, i zadnej innej, Teresa dostrzega cata dysharmonig
irozstrojenie naszej natury. Tutaj widzi przyczyne i Zrédto wszelkiego zla, to znaczy
wszelkich zawiktan 1 sprzecznosci, w jakie popadaja poszczegdlne dusze i cata wspdl-
nota. ,,0 Boze, ile z tego Zréd}a wynika niedorzecznosci i rozlicznych postepkéw” (Dv
4, 8). To jest tez miejsce wielu niepotrzebnych udreczen i niepokojéow duszy, ktéra
sama sobie nie radzi, a nie znajduje nikogo, kto by jej pomoégt zrozumiec bolesna ko-
nieczno$¢ oderwania od samej siebie i radosng wolno$¢ kochania bezinteresownego.

Przywiazania, oktérych weiaz moéwi i ktore, zdaje si¢, najbardziej charak-
teryzuja t¢ niedoskonats forme mitosei, w rzeczywistosci sa skutkiem wezesniejsze-
go nieuporzadkowanego szukania wlasnych korzyscii przyjemnosci. Twierdzi wige
kategorycznie: ,Nie widze z nich zadnego pozytku, najczeéciej zas | ... | obracajg sie
one w trucizng” (Dv 4, 7). Niemniej jednak ta niedoskonata forma milosei stanowi
zwyczajng droge, po ktérej idziemy do milosci czystej i doskonatej. Swigta tej drogi
nie kwestionuje, cho¢ mocno ja obwarowuje: ,,Przy zachowaniu naleznej powsciagli-
wosci 1 roztropnoscei mitoé¢ taka zupetng ma zastuge, 1 to nawet, co w niej zdaje si¢
by¢ zmystowego, zamienia si¢ w cnote [ se torna en virtud)” (De 7, 1).

Ponadto Teresa uczy nas konkretnie, ze gwattowne rozbudzenie uczu¢ w relacjach
z osobami, ktdre nas rozumiejg, 1 niepokéj, jaki z tego powodu si¢ w nas pojawia, nie
stanowi jeszcze wystarczajacego powodu do wycofania si¢ z tej relacji. Lekarstwem
na ten niezrozumialy niepokdj jest... wigksza i czystsza mitosé:

niebieskiej”. SThII-11, qu. 23, art. 1, ad. 1. Por. R. SPAEMANN, Szczgscie a zyczliwosé. Esej o etyce,
Lublin 1997, s. 147-159.
. SThI-, qu. 23, art. 1.
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Nieraz dusza taka, cho¢ widzi i czuje, ze spowiednik swoim kierunkiem sku-
tecznie prowadzi ja do doskonatosci, porzuca go, chege potozy¢ koniec udrecze-
niu swemu [ wynikajacemu z przywigzania do spowiednika]; ale cho¢ opusciwszy
jednego, uda si¢ do drugiego 1 trzeciego, diabel nie przestaje jej ngkac weiaz ta sa-
mg pokusa. Najlepsza na to rada, starac si¢ weale o tym nie mys$le¢ ani si¢ trosz-
czy¢ o to, czy kochasz, czy nie kochasz. Czujesz, ze kochasz? Wige kochaj ibadz
spokojna. [ ...] Przywigzanie do niego moze by¢ bardzo skutecznym czynnikiem
wysokiego postepu w cnocie i [...] pomoca do podjecia rzeczy wielkich i trud-
nych w stuzbie Bozej (De 7, 2).

Wedlug éw. Teresy, nie mozemy czekad, az osiagniemy mito§¢ doskonata; jesli
nie zaczniemy kochac od razu, teraz, cho¢by w sposéb niedoskonaly, nigdy nie doj-
dziemy do celu. Istotne jest, aby na podstawie aktualnych mozliwosci stale dazy¢
do duchowej dojrzatosci uczué, majac na uwadze cechy, jakie ma mito$¢ doskonata.

Mitoéé¢ czysto duchowa, doskonata, jest mitoicia przyjazni nadprzy-
rodzonej, ktérej zrodtem 1 dawcea jest Pierwszy Przyjaciel. Teresa mowi: ,,od Niego
pochodzi ta mito$é 1 zyezliwosé” (Dv 6, 5). Jednoczes$nie ma $wiadomo$é, ze ta mi-
to$¢ nie zatrzymuje si¢ egoistycznie tutajna ziemi. Wraca z powrotem do Pierwsze-
go Przyjaciela, zabierajac ze sobg wszelkie ziemskie przyjaznie:

Jest to — powtarzam — mito$¢ w najmniejszej mierze dbajaca o siebie; o to jedy-
nie dba, by te dusze, ktérg kocha, ujrzata bogata w dobra niebieskie (Dv 7, 1).

Stad wiele zyskuja ci, ktorzy majg takich przyjacidt, bo predzej czy pézniej po-
ciagng ich na swoja droge, gdyz zdazaja do jednej krainy jak $w. Monika ze $w.
Augustynem (Dv7,4).

Ta doskonata mito$¢, jak widzimy, traktuje osobg jako osobe, to znaczy serio. Ko-
cha ja dla niej samej, a nie ze wzgledu na jej przymioty lub przelotne okolicznosci czy
tez ze wzgledu na siebie sama (egoistycznie):

Dusze wyzszym §wiatlem o$wiecone nie troszeza si¢ o to, czy je kto kocha czy
nie. [...] Ich mito$¢ jest szlachetna, zawsze ochotna dawac raczej niz bra¢. Wzgle-
dem Boga tak samo postepuja. Tylko taka mitoé¢ godna jest tej nazwy, a wszelkie
inne niskie przywiazania przywlaszczajg tylko miano mitosci (Dv 6, 7).

Sw. Teresa, idac za $w. Tomaszem?* i w duchu Platona, ale wbrew Arystotele-
sowi”’, nie dopuszcza myéli, by czysta 1 doskonata mito$¢ przyjazni mogta szukaé

M Por. tamze, [I-11, qu. 23, art. 1, arg. 3iad. 3.

I DPor. Etyka eudemejska, V11,2, 1236 b 12-26, gdzie Arystoteles polemizuje z Platonem. Por. W, Ja-
NUSIEWICZ, La sapienza é amicizia nella Summa Theologica di Tommaso d’Aquino, Roma 2012,
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wlasnej korzysci albo wlasnej przyjemnosci. Jest ona, wedlug niej, catkowicie ukie-
runkowana na dobro przyjaciela, powszechna, bezinteresowna, bezwarunkowa, dar-
mowa i stale pierwsza wychodzi ku drugiemu. Jest ponadto czynna i konkretna, to
znaczy wyraza si¢ w uczynkach. Jest zdolna i wspétweselic si¢, 1 wspélezud z przy-
jacielem. Potrafi poswigci¢ dla niego whasne zycie. Mituje bowiem dobro, jakie Bog
zlozyl w drugim, i widzi go zawsze jako dzieto Stwércy. Jest trwata. Stale dazy do
wiecznosdci petnej milosci.

Komus$ moze si¢ wydawaé, ze milos¢ doskonala, oparta na cnocie, jest — w prze-
ciwienstwie do mitoéci niedoskonalej — abstrakeyjna i stanowi czysty, nieuchwytny
dla émiertelnika ideal. Teresa jest jednak zupetnie odmiennego zdania.

Mito$¢ prawdziwa natychmiast si¢ objawia. Nie pojmujg¢ nawet, jak by sie
mogta ukry¢? Jesli mitos¢ do stworzenia nie moze si¢ ukry¢, jesli ta mitos¢ ziem-
ska, niegodna nawet tej nazwy, chocby ja ukrywano, zawsze wyjdzie na jaw — kt6z
jeszcze odwazy si¢ twierdzi¢, by mogla pozostaé ukryta i nie poznana milto$¢ Bo-
za? [...] Jakze gleboko musi odezué, jak jasno widzie¢ ogromna réznice tej mito-
§ci od tamtej, komu raz dano jej zakosztowac! (Dv 40, 7)

3.5. Przyjazn jako cnota

W niniejszym paragrafie pogltebimy poprzedni temat, skupiajac uwage na przyjaz-
ni autentycznej, to znaczy opartej na cnocie (Arystoteles) albo doskonatej (§w. Tere-
sa). Chociaz nasi autorzy uzywaja tu odmiennego nazewnictwa, albo raczej stosuja je
zamiennie, to jednak rzeczywisto$¢, ktéra maja na uwadze, jest ta sama. Tylko przy-
jazh oparta na cnocie, doskonala, czysta, duchowa, zastuguje na to zaszczytne miano.

Arystoteles z catym poczuciem realizmu stwierdza jednak: ,,wypadki takiej przy-
jazni sa rzadkie; niewielu jest bowiem takich [cnotliwych ] ludzi”*. Teresa mu wté-
ruje: ,,Milo$¢ czysto duchowa [przyjazi] [ ... ] jest udziatem niewielu” (Dv 6, 1). Co
jest przyczyna tej ,elitarnosci” cnoty przyjazni? OdpowiedZ na to pytanie dzisiaj mo-
ze si¢ okazad nietatwa. Poczawszy bowiem od XIX wieku, zagadnienie przyjazni przy-
wykli$my rozpatrywaé wyltacznie w kluczu psychologicznym. Myélimy o niej prawie
zawsze w kontekscie uczud i wewnetrznych przezy¢. Mieszamy ja z naturalistyczna
koncepcja mitosci romantycznej. Zdaje si¢ nam, ze musi by¢ dost¢pna na kazde nasze
zawolanie 1 bezwarunkowo mozliwa dla wszystkich. Stanowisko Arystotelesa, a jesz-

s. 201. G. Reale (Historia filozofii, t. 11, s. 497-498) pisze: , Arystoteles zupelnie jasno twierdzi, ze
nawet w przyjazni opartej na cnocie przyjaciel szuka w przyjacielu wtasnego dobra. Przyjaza pojeta
jako bezinteresowny dar siebie dla drugiego jest koncepcja catkowicie obeg Arystoteleso-
wi. Nawet na najwyzszym stopniu przyjaza jest pojeta jako relacja dawania i posiadania”. I nie-
co dalej cytuje Arystotelesa: ,,I kochajac przyjaciela, kochajg to, co jest dla nich dobre...” (Etyka
nikomachejska, VIII, 5, 1157 b 33 n.).

% Etyka nikomachejska, V111, 3, 1156 b 25.
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cze bardziej $w. Teresy nie tylko podwaza taka ,,szeroka droge” przyjazni, ale przede
wszystkim stanowi zaproszenie do glebszej refleksji 1 pomoc w wyzbyciu si¢ iluzji.

3.5.1. Przyjazn jako cnota wedtug Arystotelesa®

Arystoteles nazywa przyjazii ,cnota” i umieszcza ja na trzech listach cnét moral-
nych, jakie zostawil w swoich trzech Etykach. Jako cnota jest ona ,,stusznym $rodkiem”
pomiedzy dwiema wadliwymi skrajno$ciami, mianowicie nadmiarem i niedostatkiem.
W tym przypadku owymi skrajnosciami sa pochlebstwo (nadmiar) i wro-
go$¢ (niedostatek).

W Etyce eudemejskiej, oprocz zamieszczenia przyjazni na liscie cnét moralnych
i podania przeciwnych jej wad?, czytamy takie stowa:

Przyjazn jest stanem umiaru [ stusznym $rodkiem | pomigdzy wrogoscia a po-
chlebstwem. Kto bowiem atwo pod kazdym wzgledem przystosowuje si¢ do
pragnien innych, ten jest pochlebea, kto we wszystkim si¢ przeciwstawia, ten
jest niezyczliwy, a kto ani nie biegnie za kazda przyjemnoscia, ani kazdej si¢ nie
przeciwstawia, tylko dazy do tego, co okazuje si¢ najlepsze, ten jest przyjazny®.

W Etyce wielkiej ta sama my$] zostaje powtdrzona i rozwinigta w nastepujacy
sposob:

Przyjazi jest umiarem [ stusznym srodkiem | pomigdzy pochlebstwem i nie-
nawiscia, a dotyczy czynéw i stéw. Bo pochlebeg jest ten, kto przypisuje komus
wigcej zalet, niz si¢ godzi i niz jest w rzeczywisto$ci. A nienawistny jest wrogo
usposobiony do blizniego i ujmuje mu zalet. A zatem zadnego z nich naprawde
nie mozna pochwali¢, a przyjazny znajduje si¢ posrodku pomig¢dzy nimi, bo ani
wigcej nie doda, niz jest, ani nie pochwala tego, co nie zashuguje na to, ani od-
wrotnie, niczego nie pomniejsza, ani w zadnych okolicznosciach nie bedzie sie
sprzeciwial wbrew swemu przekonaniu. Taki wice jest czlowiekiem przyjaznym™.

W Etyce nikomachejskiej nie jest wprawdzie wprost powiedziane, ze przyjazi jest
cnotg moralng, a tylko ze jest do niej bardzo zblizona, niemniej trzeba zauwazy¢, ze
Arystoteles nie méwi w tym miejscu o przyjazni jako takiej, lecz o przyjaznym na-
stawieniu do ludzi, ktére w jezyku greckim, wedtug niego, nie ma odr¢bnego imie-

I W tym paragrafie wiele zawdzigczam i w znacznym stopniu $ledze tok mysli A. Permant, L'etica

di Aristotele. Il mondo della vita umana, Brescia 2012, s. 83-86.
8 Etyka eudemejska,11,3,1221a7.
2 Tamze, 11,7, 1233 b 29-35.
% Etyka wielka, 1, 31, 1193 a 20-27.
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nia. Ta bezimienna postawa ,,zbliza si¢ jednak najbardziej do przyjazni” i tez stanowi
»Srodek” pomiedzy wadliwymi skrajnosciami. Oto jego stowa:

W stosunkach towarzyskich, wspétzyjac i stykajac si¢ z ludzmi w rozmowach
iw interesach, jedni zdajg si¢ by¢ ugrzecznieni, ci mianowicie, ktérzy chea dru-
gim sprawié przyjemno$é, wszystko chwalg 1 w niczym si¢ nikomu nie sprzeci-
wiaja, lecz uwazaja za swéj obowiazek nie sprawiaé przykrosci tym, z ktérymi sie
stykaja; w przeciwstawieniu za$ do tych, inni staraja si¢ na kazdym kroku wszyst-
kiemu si¢ sprzeciwiaé i nie troszcza si¢ bynajmniej o niczyja przykro$é; c¢i nosza
miano gburdéw i ludzi swarliwych. Jasne, ze obie wspomniane trwate dyspozycje
sa nagany godne i ze na pochwale zastuguje lezaca pomiedzy nimi dyspozycja,
dzigki ktdrej cztowiek zaréwno darzy uznaniem, jak tez potgpia to, co nalezy,
i tak, jak nalezy; ta Srodkowa dyspozycja jest bezimienna, zbliza si¢ jednak naj-
bardziej do przyjazni*.

Ten ostatni tekst, z Etyki nikomachejskiej, naprowadza nas na drugg ceche przy-
jazni, ktora czyni ja cnotg moralng. Chodzio sprawno$¢ albo dyspozycje do
dobra (habitus, hexis): ,Przyjazii jest pewnego rodzaju dyspozycja moralng”*.

Co to znaczy, ze przyjazn jest ,,dyspozycja”, albo nawet , trwala dyspozycja”? Zna-
czy to, ze jest wytwarzana przez §wiadome wybory i postanowienia.
Faktycznie, kazdy wybér ,stusznego $rodka” pomi¢dzy wadliwymi skrajnosciami,
tj. pomiedzy nadmiarem i niedostatkiem, wymaga pewnego namystu. Dokonywane
w ten sposdb wybory ksztaltuja charakter, wytwarzajac w nas coraz wicksza sktfonno-
$ciidyspozycyjnosé do dobra, jakim jest przyjazh. Kolejne za$ przyjazne czyny spra-
wiaja, Ze stajemy si¢ rzeczywistymi przyjaciétmi. To wszystko oznacza, ze przyjazn
nie jest jakim§ zmiennym uczuciem ani zadng naturalng namigtnoscia, lecz osobo-
wym, $wiadomym i1 wolnym wyborem. W Etyce nikomachejskiej autor méwi wprost:
»Milo$¢ jest namigtnosdcia, przyjazn za$ trwata dyspozycja. [ ... ] Iludzie zycza dobrze
tym, dla ktérych zywig uczucie przyjazni ze wzgledu na nich samych, idac za naka-
zem nie uczucia, lecz trwatej dyspozycji”.

Przyjazn, jako cnota, stanowi dobro duszy. Arystoteles dzieli dobra na trzy gru-
py: niektére sa dobrami duszy, inne dobrami ciala (zdrowie i pigkno), inne jeszcze
dobrami zewngetrznymi (bogactwo, wladza, zaszczyty...). Spoéréd nich wszystkich
dobra duszy sg ,najbardziej warto$ciowe”. Filozof wyrdznia trzy ich rodzaje: ,,ma-
droé¢, doskonato$é (arete, cnota) 1 przyjemnoscé”*.

81 Etyka nikomachejska, 1V, 6, 1126 b 10-15.
5t Etyka eudemejska, V11, 1, 1234 b 27-28.

35 Etyka nikomachejska, V111, 5, 1157 b 28-29.
5 Etyka wielka, 1,3, 1184 b 1-5.
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3.5.2. Przyjazn jako cnota wedtug sw. Teresy od Jezusa

Sw. Teresa od Jezusa, podejmujac rozwazania na temat ,,wzajemnej mitoéci mie-
dzy nami” (Dv 4, 5), zamiennie uzywa stéw ,mito$¢” i, przyjazii”, podobnie zreszta
jak stéw , przykazanie” i ,cnota”. O tych ostatnich juz wspominatem (3.1.3%), na-
tomiast na temat relacji miedzy przyjaznig a mitoscia powiemy w osobnym podroz-
dziale (3.7), gdyz zastuguje ona na szczegdlng uwage. W tym miejscu wazne jest, ze
Swieta ma jasne pojecie mitoéci/przyjazni whasnie jako cnoty.

Zaraz na samym poczatku rozwazan na temat wzajemnej mitosci/przyjazni Te-
resa pisze:

Codo [ ...] wzajemnej miedzy nami miloéci, trudno i wypowiedzie¢, jak nie-
zmiernie wiele od niej zalezy. Nie ma rzeczy tak trudnej, ktorej by mitujacy sie-
bie z fatwoscia nie zniedli i szczegdlnie ciezkiej potrzeba by na to przykrosci, by
im si¢ wydata trudna do zniesienia. Gdyby to przykazanie mitosci blizniego bylo
zachowywane na $wiecie, tak jak by nalezalo, sadzg, ze przyczynitoby si¢ wiele
do zachowania innych (Dv 4, 5).

Innymi stowy, gdybyémy zachowywali to Jezusowe przykazanie, albo raczej gdy-
by$my t¢ mitosé, ktorg Jezus nam przykazuje, nabywali tak, jak nabywa si¢ wszystkie
inne cnoty: przez codzienna praktyke, ¢wiczenie, nieustanne powtarzanie konkret-
nych czynéw (aktéw) miloéci, az do osiggniecia pewnego nawyku, przyzwyczajenia,
sprawnosci, az do wytworzenia si¢ w nas owego stynnego habitus, czyli trwatej posta-
wy, trwalej dyspozycji do petnienia dobra, wowczas — zgodnie z wewngtrznymi pra-
widlami cnoty - kazda rzecz, kazda trudno$¢, kazda przykrosé¢ okazatyby sie tatwe
do zniesienia, a nadto tatwe bylyby do zachowania réwniez wszystkie inne przyka-
zania, obowiazki i powinnosci. Cnota bowiem, zgodnie z klasycznym, arystotele-
sowskim jej rozumieniem, ma to do siebie (ma te urode), ze pozwala nam realizowaé
pewne czyny w sposob lekki, fatwy i przyjemny. ,,Cnota — pisze konkretnie Teresa
- ma w sobie wdzigk 1 urok, ktory pociaga serce do jej umitowania [ la virtud siempre
convida a ser amada]. A ufam w mitosierdziu Pana, ze w tym domu i u siéstr do nie-
go nalezacych cnota zawsze mieszkaé bedzie” (Dv 4, 10).

Teresa ma t¢ nadzieje, ale jednoczeénie jest wielkg realistka: , Niestety — przez
nadmiar lub niedobdr — nigdy nie umiemy go [ Jezusowego przykazania cnoty mi-
tosci] wypelni¢ doskonale” (Dv 4, 5). Pisze i daje do zrozumienia, ze wie, gdzie le-
zy zrédlo naszego moralnego problemu. Teresa lokuje je w owym bardzo osobliwym
mds o menos (,mniej wigcej”), ktére w dawnym przektadzie ks. bpa Kossowskiego
zostalo zupelnie pominigte, natomiast w wielu wspdtezesnych thumaczeniach jest
oddane przez terminy techniczne, zaczerpnigte z etyki: ,nadmiar lub niedobér”.

35 Zob. ,Itinera Spiritualia” X (2017), s. 168-172 (przyp. red.).
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Ja w powyzszym ttumaczeniu réwniez si¢ nimi postuzytem, chociaz Teresa uzyta
tu prostego wyrazenia z jezyka potocznego, nad ktérym czgsto przechodzimy bez
szczegdlnego namystu, a ktére przeciez oddaje ten sam filozoficzny problem. Tere-
sa jakby chciata nam powiedzie¢: ,,poniewaz w naszym zyciu wszystko jest »mniej
wiecej«, dlatego nie dziwcie si¢, ze nie udaje nam si¢ zachowaé mitoéci z nalezng do-
skonaloscia”. W jej przekonaniu wszystkie problemy w zyciu milosci sprowadzaja
si¢ do owego ,, mniej wigcej”.

Nic wige dziwnego, ze po tym ogdlnym wprowadzeniu Teresa od razu przecho-
dzi do konkretéw 1 zaczyna pigtnowac jedna z owych wadliwych skrajnoéci, miano-
wicie — i co ciekawe! — najpierw nadmiar. , Mogloby si¢c zdawaé, ze zbytnia [ mds!]
miedzy wami mito$¢ nigdy nie moze by¢ rzecza 713" (Dv 4, 5) - tak zaczyna si¢ dtu-
gl wywdd Teresy na temat owej mds mitosci (,,zbytniej”, ,,zbyt duzej”, , przesadnej”,
,nadmierne;j”), ktora zdawalaby si¢ czyms§ niewinnym -

a jednak - kontynuuje — tyle ona szk6d wyrzadza i takie pociaga za soba niedo-
skonatosci, ze nikt temu nie da wiary, kto sam tego nie do$wiadczyt. Mndstwo tu
szatan wznieca zawiktan, na ktére sumienia, powierzchownie tylko traktujace stuz-
be Boza, malo zwazaja, owszem, wydaje im si¢ to cnota. Dusze jednak naprawde
dazace do doskonatosci jasno widza, czym to grozi, iz powoli i nieznacznie pod-
kopuje sit¢ wolii odeigga je od catkowitego oddania si¢ mitosci Bozej (Dv 4, 5).

Swieta wiec, ktéra ,jasno widzi” liczne niebezpieczehstwa zwigzane ze ,zbytnia”
mitoscia/przyjaznia, pictnuje jej rozne przejawy: ,tracenie czasu na rozmowy nie tyle
o mitosci Bozej, ile raczej o tym, jak ja sama kocha i o innych ghupstwach” (Dv 4, 6),
uzywanie pochlebstw w stylu ,moje serce, moje zycie, moj skarbie” czy innych piesz-
czotliwych stéw (Dv 7, 8), dawanie upustu swoim namigtnosciom, czuloéciom, ,gnie-
wowi, smutkowi” w swoistej grze uczuc o milo$¢ siostry (por. Dv 4, 6), zabieganie
o rzeczy materialne, ktérymi mogtaby obdarzy¢ umitowang (tamze), rezygnowanie
z réwnosci charakteryzujacej przyjazi i przyjmowanie postawy nizszosci, zmierza-
jacej do pozyskania mitosci wspélsiostry (tamze), kompulsywne stawanie w obro-
nie umitowanej, ktéra , spotkata jakas krzywda” (tamze). Przejawow tej ,zbytniej”
mitoéci/przyjazni wymienia znacznie wigcej, a najbardziej charakterystycznym jest
przywiazywanie os6b do siebie i przyjaznie partykularne, ktore oméwitem wezesniej
(3.3.3%). Wszystko to, zamiast otwiera¢ ludzkiego ducha na odpowiednig dla nie-
go nieskoniczonos¢, uwodzi go ziemskimi mamidtami i krepuje cielesnymi wigzami,
by ostatecznie zamkna¢ w ciasnej klatce plaskiego horyzontalizmu i odciagnaé ,,od
catkowitego oddania sic mitosci Bozej” (Dv 4, 5).

Interesujaca jest rzecza, ze tuz obok pojawia si¢ druga wadliwa skrajno$¢ mitosci/
przyjazni, jaka jest jej niedobor. W ujeciu Teresy — doktadnie tak samo, jak u Arysto-

3¢ Zob. ,Itinera Spiritualia” X (2017), s. 185-191 (przyp. red.).
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telesa — wyraza si¢ ona w postawie wrogosci 1 nienawisci. Wedlug niej, ta wada sta-
nowi ,,gtéwne zrédlo ruiny zycia zakonnego” (Dv 7, 10). Nie chodzi jej jednak tylko
o jakie$ ,,stowo nierozwazne”, ktére maci zgode migdzy siostrami i ktéremu nalezy
natychmiast zaradzi¢ , wielkg modlitwa” (tamze), ale przede wszystkim o bardziej
trwale, ,zagniezdzone migdzy siostrami glebsze zdroznosei”, jak ,cheé podobania
si¢ lub wywyzszenia nad drugich” czy tez ,,urazy obrazonej miloéci wlasnej” (tamze).
Teresa zdaje sobie sprawe, ze osoby wrogo do siebie usposobione przyjmuja w swojej
pysze postawe wyzszo$ci wobec innych i wprowadzaja podzialy, tworzac male, za-
mknigte w sobie 1 wykluczajace innych grupy i stronnictwa. Zwykle dziataja w spo-
sob przebiegly, skrycie daza do wladzy, a nadto zglaszaja — by¢ moze dla przykrycia
swych niecnych dziatain — monopol na milo§¢. Teresa wie, ze ten rodzaj , mitosci”
w zamknietej wspdlnocie klauzurowej jest przyczyng wszelkich roztaméw, a wige
ostatecznego zla: ,wtedy juz miejcie si¢ za stracone 1 wiedzcie, zeScie wygnaty Pana
z tego domu”. W tej sytuacji poleca: , Wolajcie o zmitowanie do Boskiego Majesta-
tu Jego, blagajcie Go o ratunek, bo jesli taka czg¢sta spowiedZ i Komunia nie zdota
takim zdrozno$ciom zapobiec, stusznie macie si¢ obawiaé, czy nie ma migdzy wami
jakiego Judasza” (Dv 7, 10). Nie wyklucza réwniez sicgniecia po drastyczne $rodki:
odestanie sprawcy zamieszania ze wspdlnoty, a na pewno , sthumienie zarazy w sa-
mym jej zawiazku” (Dv 7, 11).

Gdyby $w. Teresa miala wybiera¢ pomiedzy tymi dwiema wadami, z pewnoscia wy-
brataby pierwsza. W pierwotnym rekopisie Drogi doskonatosci sama daje temu wyraz:

[...] lepiej juz kochajcie si¢ miedzy soba miloscia cho¢by mniej doskonata niz
ta, ktéra wam opisuj¢, mitoscia tkliwg i pieszczotliwg, byleby réwna dla wszyst-
kich, niz gdyby miata by¢ mi¢dzy wami jaka badZ najmniejsza niezgoda. Od te-
go niechaj Pan was broni wedle boskiego mitosierdzia swego, amen (De 11, 11).

W rzeczywistosci jednak Teresa dazy do prawdziwej doskonalo$ci i autentycznej
cnoty. Nie zadowala si¢ powierzchownymi i ztudnymi jej wyrazami, ale stale szuka
»stusznego §rodka”, gdyz wie, ze in medio stat virtus. Siostrom wige poleca: , Mituj-
my cnoty idobro wewngtrzne [ amemos las virtudes y lo bueno interior], a ustawicznie
z wszelkg troskliwoscig czuwajmy nad sobg, aby$my mialy serce nie przywiazujace
zadnej wagi do powab6éw zewnetrznych” (Dv 4, 7).

3.6. Przyjazn jako uczucie (namietnosé)

Inny aspekt przyjazni, szeroko rozwijany zaréwno przez Arystotelesa, jak i $w.
Terese od Jezusa, to przyjazi rozumiana jako uczucie albo namigtno$é. Moze si¢ wy-
dawad, ze takie ujecie stanowi zaprzeczenie wszystkiego, co powiedzieli oni o przy-
jazni jako cnocie (por. 3.5). Potoczne bowiem rozumienie uczud jako bezposrednich
doznan cielesnych, wzmocnione przez psychologie empiryczna, romantyzm i wsp6t-
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czesng kulture hedonistyczng, nasuwa wszakze mysl o ,szerokiej drodze”, na kt6-
rej przyjazn staje si¢ dostgpna dla kazdego, na kazde zawolanie, 1 nie musi juz by¢
do$wiadczeniem ,elitarnym”, zarezerwowanym jedynie dla tych, ktérzy oddaja si¢
cnocie.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze Arystoteles i $w. Teresa zdecydowanie odcinaja
si¢ od tego rodzaju potocznych ujeé 1 przedstawiaja wasne filozoficzne rozumienie
uczué. Wedtug nich, uczucia nie sg mechanicznymi impulsami §lepej natury, ktére
popychatyby nas i pociagaty niezaleznie od naszych rozumowan i przekonan, lecz sa
catkowicie od nich uzaleznione: jakakolwiek zmiana naszego sposobu myslenia i prze-
konan wiary oznacza 1 pociaga za soba jednoczesna zmiang naszych uczué. Uczucia
majg tu wige charakter kognitywny i s $cisle zwigzane z ludzkimi przekonaniami.
Mogtyby one by¢ ,irracjonalne” tylko wowczas, gdyby przekonania, na ktérych sie
opieraja, byly falszywe albo Zle uargumentowane®.

Takie rozumienie uczué nie tylko nie prowadzi do zadnego konfliktu miedzy dwo-
ma omawianymi ujeciami przyjazni — jako cnota 1 jako uczuciem — ale stanowi ich
dopetlnienie i poglebienie: cnota przyjazni sprawdza si¢ w realnych warunkach, to
znaczy w krzyzowym ogniu uczué¢/namigtnosci; natomiast uczucia przyjazni dzigki
cnocie nabieraja charakteru uniwersalnego. Zobaczmy, w jaki sposéb Arystoteles 1 §w.
Teresa argumentuja swoje filozoficzne stanowiska w kwestii przyjazni jako uczucia.

3.6.1. Przyjazn jako uczucie wedtug Arystotelesa

Przyjazii, podobnie jak wszystkie inne cnoty etyczne i dianoetyczne, i w ogéle
wszystko, co istnieje, moze by¢, zgodnie ze stynna formula Arystotelesa, pollachos
legomenon — wyrazona na wiele sposobéw?®. Moze wige by¢ powiedziana (widziana)
nie tylko jako cnota, ale takze jako uczucie. I rzeczywiscie, na liScie uczué/namigtno-
§ci, jaka filozof zestawit w Etyce nikomachejskiej, obok wielu innych umieécit réwniez
przyjazn. Wymienia ja na siédmej pozycji: , Nami¢tno$ciami nazywam: pozadanie,
gniew, strach, odwage, zawisé, rado$é, przyjazi [ philia], nienawisé, tesknote, za-
zdros¢, lito$¢”* . Zaskoczenie budzi fakt, ze w tym samym tekscie, nieco dalej, Ary-
stoteles wyraZnie pisze, iz uczucie (namigtnos¢) jest rzeczywistoécia, ktéra w zaden
sposob nie moze by¢ utozsamiona z cnotg:

Do namigtnosci nie nalezg ani cnoty, ani wady etyczne, poniewaz nie nazy-
waja nas ani dobrymi, ani ztymi z powodu namigtnosci, natomiast nazywaja nas

57 Por. M. Nusssaum, Terapia del desiderio. Teoria e pratica nell’etica ellenistica, Milano 1998, s. 44.

Por. réwniez prace tej samej autorki: Upheavals of Thought: A Theory of the Emotions, Cambridge
2001; Emotions as Judgments of Value, ,Yale Journal of Criticism” 5 (1992), s. 201-212.

Por. A. FermaNI, L'etica di Aristotele, s. 7-20, azwl. s. 94-98; M. SMOLAK, Przyjazit w $wietle etyki
Arystotelesa, s. 25-37.

% Etyka nikomachejska, 11, 5, 1105 b 19-21.
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w ten sposob z powodu enét lub wad etycznych; poniewaz dalej ze wzgledu na
namietnoéci nie otrzymujemy ani pochwal, ani nagany [ ... ], otrzymujemy nato-
miast pochwaly i nagany ze wzgledu na cnoty i wady*.

Z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze jesli przyjaza jest uczuciem (namiet-
noscig), to w zaden spos6b nie moze by¢ jednoczesnie cnota, czyli trwala dyspozycja
(hexis, habitus) do petnienia dobra. I skoro jest uczuciem, to — przypomnienie waz-
ne takze z pedagogicznego punktu widzenia — nikt nie moze by¢ z jej powodu ani
chwalony, ani ganiony, gdyz pochwata albo nagana moze by¢ co najwyzej za dobre
lub zle z niej korzystanie 1 przeksztalcanie jej w cnote lub wade, nigdy za$ za samo
jej przezywanie (doznawanie).

Skoro tak si¢ maja rzeczy — pisze Arianna Fermani - to przyjazn jako cnota i za-
razem jako uczucie przedstawia nam si¢ jednoczesnie jako zdolno$¢ kierowania
ijako to, co ma by¢ kierowane; jako to, czego si¢ doznaje (to znaczy jako uczucie),
ijako to, co pozwala nam dobrze dozna¢ owego uczucia (to znaczy jako cnota)*.

W innych miejscach swoich Etyk Arystoteles zdaje si¢ przedstawiaé bardziej sub-
telne odcienie znaczeniowe tej samej kwestii. W 6smej ksiedze Etyki nikomachejskiej,
a wice w traktacie o przyjazni, majac prawdopodobnie w pamigci wezesniejsze (ksie-
ga druga) wpisanie jej na listg uczué (namictnodcei) i wykluczenie z rzedu cnét, czuje
potrzebe przyblizenia jej jednak do cnoty. W sposéb bardziej ogledny méwi wige, ze
przyjazi jest ,,pewna cnota lub czyms$ z cnotg zwigzanym”™*2. Nie wskazuje wprost
czym, ale tatwo si¢ domysli¢, ze jest ona uczuciem, ktére towarzyszy cnocie isi¢ z nig
Scisle wigze, ale samg cnota nie jest, albo raczej — nie jest cnota we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, a tylko pewng cnot.

W czwartej za$ ksigdze tej samej Etyki nikomachejskiej, jeszcze jakby ,na fali”
swej wezedniejszej wypowiedzi o przyjazni jako uczuciu, a majac na uwadze pewna
,bezimienna” trwalg dyspozycje, a wige cnotg, ktérej , stuszny srodek” znajduje sig
pomigdzy ugrzecznieniem a gburowatoscia (zob. 3.5.1.), twierdzi, ze chociaz owa
dyspozycja jest zblizona do przyjazni, to jednak nia nie jest wlasnie dlatego, ze braku-
je jej uczucia. Na podstawie tego negatywnego zalozenia Arystoteles moze pozytyw-
nie stwierdzi¢: ,,Czlowiek bowiem postepujacy w mysl owej | ... ] trwalej dyspozyciji,
jesliby taczyt z nig jeszcze uczucie przywiazania, bylby [dopiero wtedy! ] whasnie ta-
ki, jakiego mamy na mysli, méwiac o dobrym przyjacielu”®. Innymi stowy, przy-

9 Tamze, 11,5, 1105 b 28-1106 2 2.

41 A. Fermani, Letica di Aristotele, s. 87.

42 Etyka nikmachejska, V111, 1, 1155 a 4: ,Pozostaje nam obecnie oméwienie przyjazni; jest ona bo-
wiem pewng cnotg lub czym$ z cnoty zwiazanym, a ponadto jest czyms dla zycia najkonieczniej-
szym”. Por. A. FERMANI, L’etica di Aristotele, s. 86; G. PELLEGRINI, Il bene e I'apparenza, s. 188.

4 Etyka nikomachejska, 1V, 6, 1126 b 22-23.
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jazi wystepuje wtedy 1 tylko wtedy, gdy towarzyszy jej uczucie, bez niego natomiast
mamy do czynienia jedynie z jaka$ ,bezimienng” trwala dyspozycja, ktéra ma swoj
,stuszny §rodek” pomiedzy ugrzecznieniem a gburowatosci 1 jest podobna do przy-
jazni, ale nia jeszcze nie jest. Z tego wynika, ze gdzie nie ma uczucia, tam
nie ma przyjazni*,

Arianna Fermani w swoim studium mozliwych ,scenariuszy” albo , figur” przy-
jazni zastanawia sig, czy istnieje mozliwo$é wyjscia z tego labiryntu pojgciowego,
w jakim de facto znajduje si¢ przyjazn, i czy owa wielo§¢ modeli interpretacyjnych
idiametralnie przeciwlegtych perspektyw mozna w jakis spos6b usprawiedliwic i do-
prowadzi¢ do pojednania, tak by nie tworzyly wewngtrznej sprzecznosci. Zauwaza,
ze mozna je wszystkie ostatecznie sprowadzi¢ do dwéch podstawowych, wyakceen-
towanych réwniez w niniejszym studium: z jednej strony do przyjazni jako cnoty,
z drugiej do przyjazni jako uczucia. Opierajac si¢ na lekturze tekstéw Arystotelesa,
dochodzi ona do nastepujacych wnioskéw:

1) po pierwsze, przyjazi jest, zawsze i koniecznie, pewnym uczuciem (namigt-
noscia). Faktycznie - jak to bylo wykazane — gdy nie ma uczucia, zachodzi inny
rodzaj zwiazku, ktory jest bardzo zblizony do przyjazni, jednak w Scistym tego
stowa znaczeniu nie jest on przyjaznia; 2) oprocz tego tekst Arystotelesa upowaz-
nia nas do stwierdzenia, ze — w niektérych przypadkach - philia [przyjazi | przy-
biera postaé nie tylko jakiego$ uczucia, ale réwniez uczucia doznanego w sposéb
wlhasciwy, uczucia dobrze pokierowanego, to znaczy, i innymi stowy —jest cnota®.

Jasne wiec jest, ze przyjazn, wedtug Arystotelesa, tylko w niektérych przypad-
kach jest cnota, zawsze natomiast jest uczuciem*. Wiladystaw Tatarkiewicz w arty-
kule z 1931 roku, poswigconym trzem etykom Arystotelesa zarysowanym w Etyce

4 Por. A. FERMaNI, Letica di Aristotele, s. 88-89.

4 Tamze, s 91.

# To oznacza, ze sposréd oméwionych wezesniej trzech Arystotelesowskich typéw albo form przyjaz-
ni (zob. 3.4.1.), majacych za przedmiot korzys¢, przyjemno$é i cnote, przyjazi wedlug cnoty sta-
nowi tylko jedng z mozliwych przyjazni, a nie jedyng, chociaz jest ,, pierwsza przyjaznia”. Wedtug
J. Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism, ,Mind” LXXXVI (1977),s. 553, Arysto-
teles przesadnie rozszerza pojecie przyjazni. Czyni to oczywiscie w polemice ze swoim mistrzem,
Platonem — por. Etyka eudemejska, V11, 2, 1236 b 11-26: 1 ludzie z1i mogg by¢ sobie nawzajem
przyjaciéimi tak ze wzgledu na pozytek, jak i ze wzgledu na przyjemnoéé. Niektorzy utrzymuja,
ze nie sg oni przyjaciétmi, poniewaz nie spotyka sie wérdd nich owej »pierwszej« przyjazni [ ...].
Ale to jest przyjazn [ zawarta ze wzgledu na korzy$¢ i ze wzgledu na przyjemnos$c], jak powie-
dzieli$my, chociaz nie ta pierwsza, lecz na niej si¢ opiera. Stad uzywanie okreslenia »przyjaciel«
wylacznie w tym sensie | pierwsze] przyjazni| zadaje klam zaobserwowanym faktom i zmusza
do wypowiadania paradokséw: I jest niemozliwe sprowadzi¢ wszystkie formy przyjazni do jed-
nej definicji. Pozostaje wiec przyjac taki poglad, ze istnieje tylko jedna przyjazii —ta pierwsza; ale
z drugiej strony znajduja si¢ wszystkie jej formy 1 ani nie jest tak, ze sa one podobne z nazwy i ze
zachodzg miedzy nimi przypadkowe stosunki, ani ze nie podpadajg pod jeden rodzaj, lecz raczej
— zestawia si¢ je z jedna rzecza”.
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nikomachejskiej ( etyka umiaru”, ksiegi I-V1; etyka przyjazni”, ksiegi VIII-IX; ety-
ka kontemplacji”, ksi¢ga X), ktdre wyrazaja trzy rozne stanowiska etyczne wielkie-

go Stagiryty, mianowicie ,umiar”, ,przyjazn” i kontemplacje” — idzie jeszcze dalej
wocenie jego pogladéw na temat przyjazni i méwi:

Rozwazania Arystotelesa o przyjazni sg zupelnie odmiennej natury od tych,
ktére traktuja o cnotach [chodzi o, etyke umiaru”]. Nie ma tu zasady naczel-
nej umiaru, nie ma racjonalnego opanowania zycia, nie ma cnét w okreslonym
przez Arystotelesa znaczeniu; jest tylko wigZz uczuciowa, ale wigz ta
zastepuje cnoty?.

Skoro w przyjazni - jak twierdzi Tatarkiewicz — wigZ uczuciowa jest w stanie za-
stapi¢ cnoty, to znaczy, ze uczucia odgrywaja w niej zupelnie inng role niz w pozo-
stalych cnotach etycznych. Nie maja statusu jedynie instynktownych emociji i jakich§
irracjonalnych sit wegetatywnej czesci duszy. Nie sa zwyktymi ancillea rationis, kté-
re po prostu winny da¢ postuch rozumowi i mechanicznie mu si¢ podporzadko-
waé. W przyjazni doskonatej, ktéra jeszcze bardziej niz sprawiedliwos$¢ jest cnota na
wskro§ relacyjna, przyjaciele nie sa skierowani ku sobie samym, ku wlasnym uczu-
ciom, ktére mieliby analizowa¢ rozumem, a wola dokonywac korekty ich nadmiaru
lub niedostatku. Przyjaciele w ogdle nie zmierzajg do samokontroli, nie s zracjona-
lizowanymi perfekcjonistami, ktérym by zalezalo na wtasnym samodoskonaleniu.
Przeciwnie, sg catkowicie otwarci na siebie nawzajem. Wlasnie uczuciami swoimi
sg wystawieni jeden na drugiego i za ich pomoca poznaja siebie wzajemnie. Poznaja
lepiej, niz byliby to w stanie uczyni¢ kazdy z osobna na drodze jedynie intelektual-
nych rozmyslan o sobie.

Chodzi tu oczywiicie o poznanie jednoczesnie intelektualne i afektywne, do-
konujace si¢ chocby przez niespodziewane reakcje uczuciowe, wywolujace czasami
wypieki na twarzy, a jednak pozwalajace dostrzec i wychwyci¢ najdrobniejsze nawet
szczegoly zycia (etycznego) przyjaciol i faczacej ich relacji. Przyjaciele nie przeko-
nuja si¢ do cnoty i dobrego zycia jedynie za pomoca racjonalnych argumentéw, lecz
o wiele bardziej przez wspélne doswiadczenie, zdobywane dlugim przebywaniem ze
soba 1 cierpliwym zestrajaniem swoich uczué, mysli i czynéw.

Samo tylko intelektualne poznanie drugiej osoby nie mogtoby obja¢ tego wszyst-
kiego, czego dostarcza zazylos¢ przyjazni. Poznanie przez przyjazi kierowane jest
przyjemnoscia przebywania w towarzystwie drugiego, uczuciami uwagi i czuto-
§ci, rozwinigtymi przez czgstotliwo$é spotkan 1 wspdlng historie. Niejednokrot-
nie uczucie przykuwa uwage i otwiera spojrzenie na to, co inaczej pozostaloby

47 W, Tararkiewicz, Trzy etyki: studium z Arystotelesa, w: tenze, Dobro i oczywistos¢, Lublin 1989,

s. 217 (podkreslenia A. W).
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w ukryciu. Jedynie dzigki tego rodzaju zdolnosci postrzegania i reagowania na
niuanse zycia drugich mozliwe staje si¢ widzenie charakteru, ktére lezy u pod-
staw tegoz poznania®.

Arystoteles mowi rowniez, ze prawdziwi przyjaciele ,nie odgrywaja komedii przed
soba [ ...], nie ukrywaja nawet swych wlasnych wad [ ...], nie wstydzg si¢ siebie™®.
Tego typu gra uczuciami bylaby zaprzeczeniem samego rdzenia ich relacji.

Nie oznacza to jednak, ze uczucia, ktére wiaza przyjaciél i pomagaja im si¢ wza-
jemnie poznad, s3 automatycznie cnotg. Same w sobie nigdy nie sg i nie moga by¢
cnota™. Jednakze w przypadku prawdziwych przyjaciét cnota moze by¢ i faktycznie
jest uczuciem, a $ciéle — uczuciem dobrze przezytym, wymierzonym dokladnie po-
miedzy wadliwymi skrajnosciami®’. W tym i tylko w tym wypadku cnota przyjaz-
ni i dobrze wymierzone uczucie przyjazni stanowia jedna i t¢ sama rzeczywistos¢.

Majac na uwadze t¢ rzeczywisto$¢, Arystoteles méwi o cztowieku ,,moralnie do-
skonatym”, dla ktérego ,,rzeczy bezwzglednie dobre sa dobrymi 1 bezwzglednie pigkne
picknymi”>2. Méwi o cztowieku okreslanym w kulturze greckiej mianem kaloskaga-
thos>®, ,pickny i doskonaty moralnie”, a utozsamianym ze spoudaios™, ,cztowiekiem
szlachetnym”. Taki cztowiek w kazdej chwili i w kazdej sytuacji stanowil zywe kry-
terium i namacalny wzorzec autentycznego postepowania moralnego.

Takiego cztowieka ma na uwadze réwniez $w. Grzegorz z Nazjanzu w swojej styn-
nej mowie pochwalnej na cze$¢ $w. Bazylego Wielkiego. Przyjazn, ktora wskrzesita
w nich ,iskre plomiennego uczucia i zwiazata wzajemna mitoéeia”, nie tylko kazata
im ,,szukad wlasciwej filozofii zycia”, polegajacej na ,,wzajemnym doskonaleniu si¢
w cnocie”, ale sprawita, ze obaj, wychowani w tej samej greckiej kulturze, w pewnym
momencie stali si¢ ,,dla siebie [nawzajem ] wzorem i norma, za pomoca ktérych roz-
rdznia sie dobro i z1o”>,

Takim cztowiekiem, chociaz wychowata si¢ w zupetnie innej kulturze, byta dla
swoich sidstr w klasztorze $w. Teresa od Jezusa.

4 M. NussauM, La fragilita del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e nella filosofia greca, Bologna

2011, s. 655.

9 Retorpka, 11, 1381 b 29-31.

9 Por. Etyka nikomachejska, I1, 5, 1105 b 28-29: , Do namietnosci nie nalezg ani cnoty, ani wady
etyczne”.

S Por. A. FErRMaNI, Letica di Aristotele, s. 163-164.

2 Btyka wielka, 11, 9, 1207 b 32.

3% Por. Etyka eudemejska, V111, 3, 1249 a 16.

34 Por. Etyka wielka, 11,9, 1207 b 23.

3 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 43, 21, w: Liturgia godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego, t. 1,
Pallottinum 1982, s. 1030.
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3.6.2. Przyjazn jako uczucie wedtug sw. Teresy od Jezusa

Kwestia przyjazni jako uczucia od samego dziecinstwa jest Teresie wyjatkowo
bliska. Z jednej strony jest ona $wiadoma bycia sowicie obdarowana przez naturg/
Boga —w tym wielkiego bogactwa swoich emocji, uczué, namigtnosei — a z drugiej
ma poczucie chwiejnosei coraz to nowych zwiazkéw przyjazni, w jakie mimowol-
nie wehodzi®. Dhugie lata zmagan z zywiolowoscia wlasnej natury 1 ogromnej pracy
nad charakterem, mozliwej takze dzigki pomocy $wiattych kierownikéw duchowych
(letrados), ktérzy ucza ja nazywac rzeczy po imieniu, a przede wszystkim osobiste
spotkanie z Pierwszym Przyjacielem, z czasem przynosza oczekiwane owoce. Tere-
sa bez najmniejszych ztudzen coraz precyzyjniej odréznia uczucia (namietnosci) od
wlasciwej cnoty.

W Ksigdze zycia, wspominajac swoje dziecifistwo, pisze: ,Zal mi si¢ robi, gdy
wspomne na dobre sklonnosci, jakimi mi¢ Pan byt obdarzyt, a jak zty czynitam z nich
uzytek” (1, 3). Idalej: ,,Smuci mi¢ teraz i boli my$l i wspomnienie o tym, co bylo powo-
dem, iz nie wytrwatam w tych dobrych pragnieniach, jakie miatam z poczatku” (1, 7).
Albo inny aspekt: , W checi dogodzenia drugim, chocby z przykroscia dla siebie, nie
znatam miary. I tak, co w drugich byloby cnota, we mnie bylo nagannym zapedem,
bo czgsto w swojej ustuznosci daleko wykraczalam z granic roztropnosci” (3, 4).
I jeszcze jedno $wiadectwo z pdzniejszego okresu jej zycia: ,, Dobrze widzg, ze to, iz
jestem wdzigczna, nie pochodzi u mnie z doskonatosci [ cnoty]. Musi to wyplywaé
z natury, ze mozna mnie przekupi¢ jedna sardynka”’.

Juz tych kilka tylko luznych zapiskéw uwidacznia doskonate poznanie samej sie-
bie przez Teresg, a jednoczesnie dobra znajomo$¢ podstawowych dystynkcji stoso-
wanych takze w filozofii etyki. Teresa wie, czym jest namigtno$¢, pragnienie, natura,
skfonnos¢, a czym cnota, roztropnos¢, wytrwato$¢, umiar i jaka jest roznica miedzy
pierwszymi a drugimi. Wie, ze cnota wymaga od czlowieka $wiadomej i cierpliwej
pracy nad wlasnymi uczuciami i zmierza do uksztattowania w sobie niejako , drugiej
natury”, nie dualistycznie jednak, w kolizji z pierwsza, lecz na zasadzie jej $wiado-
mego rozwoju 1 wychowania w kierunku dobra.

Ta wiedza, zaczerpnigta z wlasnego do$wiadczenia, ale doskonale harmonizujaca
z racjami rozumowymi, jakie w swoich pismach wyluszezyli choéby Platon i Arysto-
teles, uprawnia Teres¢ do podjecia si¢ zadania ksztaltowania uczué innych. Realizuje
je migdzy innymi w Drodze doskonatosci, w rozdziatach 4-7, gdzie zglebia Jezuso-
we przykazanie miloéci blizniego. Przedstawia tam swoje rozumienie stosunku do
uczué w relacjach przyjazni.

3¢ Temat ten w odniesieniu do zycia $w. Teresy zostal szeroko oméwiony w drugim rozdziale niniej-

szego studium, zatytutowanym Od wielu przyjaciét do Pierwszego Przyjaciela, ,Itinera Spiritualia”
IX (2016), 5. 122-147.

37 List 264, do m. Marii od $w. Jézefa w Sewilli, Avila, wrzesien 1578.
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Nie czyni tego jednak na drodze teoretycznej, w wielkim monologu jak Arystoteles,
lecz raczej jak Platon ijak do$wiadczony pedagog — to znaczy wchodzi w bezposredni
kontakt ze swoimi rozméwezyniami i podejmuje z nimi zywy dialog. Poniewaz ma
$wiadomos¢, ze Jezusowe przykazanie mitoéci nie zmierza do wpojenia uczniom ja-
kichs okreslonych postaw™®, sama réwniez tego nie czyni w stosunku do swoich si6str
w Karmelu. Nie narzuca im ani nawet nie proponuje kazuistycznie zadnych goto-
wych wzorcdw zyciowych, zadnych postaw, chocby najwznioélejszych. Zwraca nato-
miast uwage wladnie na uczucia, ktdre stanowia fundament i istote ludzkiego zycia.
Zdaje sobie bowiem sprawe, ze wypracowanie przez czlowieka konkretnych postaw
zalezy od tego, co ten czlowiek zrobi ze swoimi uczuciami. Teresa - pedagog-przyja-
ciel - pomaga siostrom ukierunkowac uczucia na dobro,na najwyzsze Dobro.

Dla przesledzenia pedagogii Teresy warto przyjrzec si¢ wielorakim znaczeniom,
jakie nadaje ona stowu ,,namietno$c” (pasion). W jej rozumieniu jest ono intensyw-
nym odcieniem uczucia, a wige jest wyrazeniem, ktére doskonale nadaje si¢ do analizy
rzeczywistoéci przyjazni. W Drodze doskonatosci stowo to pojawia si¢ jedynie w roz-
dzialach 4-7, ale za to az piec razy. Najpierw czterokrotnie wystepuje w formie rze-
czownikowej (pasion), a nastepnie w formie przymiotnikowej (apasionado). Wazne
rowniez, ze za kazdym razem pojawia si¢ w powiazaniu z wzajemna mitoscia 1 przy-
jaznig®. Wprawdzie w tych samych rozdzialach jeden raz wystepuje jeszcze syno-
nimiczne stowo aficion (zamitowanie, skfonnos¢, pociag), trzykrotnie przymiotnik
aficionado i czterokrotnie czasownik aficionar, ale zawsze w formie bardziej ogélnej,
niekoniecznie w odniesieniu do wzajemnej mitoéci/przyjazni, i nie ma tej samej sity
wyrazu co ,nami¢tno$¢”. Tym wiasnie stowem Teresa ,,rozgrywa” caly dramat przy-
jazni, ukazujac szerokie spektrum niezwykle delikatnych zagadnien uczuciowych,
ktérych nie mozna nie wziaé pod uwagg, gdy rozwaza si¢ ten temat. Przygladnijmy
si¢ kazdemu uzyciu tego stowa z osobna.

Po raz pierwszy Teresa méwi o namigtnosci w rozdziale 4. Jej wypowiedz jest bar-
dzo kategoryczna i zdaje si¢ nie pozostawia¢ najmniejszych ztudzen co do miejsca
iroli tego uczucia w prawdziwej mitosci przyjazni: ,,Gdzie jest mitos¢ prawdziwa,
dazaca do mitosci Bozej, tam wola nie powoduje si¢ zadng namictnoscig, ale raczej
jedna [siostra] drugiej [ siostrze] stara si¢ by¢ pomoca ku pokonaniu wszelkich na-
mietnosci” (4, 6).

W tym samym rozdziale, po dokonaniu zasadniczego rozréznienia na dwa ro-
dzaje mitosci, mianowicie: jedna doskonata, czysta, duchows, a druga ,, réwniez du-
chowa, ale z domieszkq przyrodzonej zmystowosci i stabosci” (4, 12) (por. 3.4.2.),
Teresa po raz drugi wspomina o namigtnoéci. Wytycza sobie bardzo radykalny pro-

58
59

Por. W. Janusiewicz, La sapienza é amicizia.. ., s. 227.

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich pismach §w. Teresy rzeczownik pasion wystepuje zaledwie 39
razy (nie liczgc stowa Pasidn odnoszacego sie do Meki Jezusa), natomiast przymiotnik apasionado
dziewieé razy.
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gram nauczania na temat prawdziwej mitosci przyjazni, w ktérym powtarza mysl
wyrazona juz w pierwszym zdaniu: ,,Chee teraz méwic o mitosci duchowej, wolnej
od wszelkiej namie¢tnosci, bo gdy ta si¢ przyplacze, rozstraja z gruntu wewngtrzng
harmoni¢ duszy” (4, 13).

Jak wynika z powyzszych dwéch cytatéw, mitos¢ prawdziwa, tzn. duchowa, do-
skonata, czysta, w catoéci jest ukierunkowana na Boga i — wedtug stéw Teresy - jest
tez ,wolna od wszelkiej namictnoéei”, ,nie powoduje si¢ zadna namigtnoseia”, co
wiccej, dazy do ,,pokonania wszelkich namigtnosci”, gdyz one , rozstrajaja z gruntu
wewngetrzng harmonic duszy”.

Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju stwierdzenia, wyrwane z szerszego kontekstu,
zblizajg Teresg z jednej strony do stanowiska stoikéw, wedtug ktérych namigtnosci
zaémiewaja dzialanie rozumu i czlowiek za wszelka cene musi je wykorzeni¢, gdyz
inaczej nie osiagnie wymarzonego stanu apatii i szcz¢icia®, a z drugiej do stanowiska
nowozytnej psychologii, ktéra , pojeta uczucia jako stany wyltacznie subiektywne —
powodowane przez »przyczyny« zewngtrzne, ktére nie wehodza jednak do definicji
okreslonych uczuc jako ich jakos$ci”®!. Sugeruja réwniez, ze terezjafiska mitos¢ du-
chowa jest oderwana od ciata i jego doznan, a wigc jest oparta na pewnym dualizmie
antropologicznym: dusza—ciato.

W rzeczy samej, Teresa zbliza si¢ do stoikéw, ale bynajmniej nie ze swoim rozu-
mieniem nami¢tnodci i zwiazanej z nig apathei, lecz raczej w trosce o uwolnienie czto-
wieka od wszelkich iluzji i skfonienie go do kierowania si¢ rozumem. Ma réwniez
nowozytng wrazliwo$¢ na psychologie, ale jej widzenie rzeczywistoéci nie sprowadza
si¢ do wymiaru biologicznego, lecz otwiera na wymiar metafizyczny (i teologiczny).
Promowana za$ przez nig mito$¢ duchowa — jak jawi si¢ ona w kolejnych jej wypo-

€ Wedtug Chryzypa, namietnosci sa bledami samego rozumu, a tym samym dezorganizujg zycie i sg

przyczyna wszystkich nieszcze$é. W zwigzku z tym Zenon twierdzil, ze nie ma sensu ich fagodze-
nie czy oczyszezanie, lecz nalezy je catkowicie usunaé 1 zniszezy¢. Czlowiek cnotliwy jest apathes,
to znaczy niewzruszony, nigdy si¢ nie unosi i nie ulega wzburzeniu. Od prawdziwego medrea wy-
maga si¢ apathei, tzn. wolnosci od jakiejkolwiek namigtnoscei. Cnota w ujeciu stoikéw ma charakter
wybitnie rozumowy. Szczescie jest apatia, beznamietnoscia. Por. DioGENEs LarTRIOS, Zywoty i po-
glady stymmych filozofow, V11, 117, Warszawa 2012, s. 422; G. ReaLE, Historia filozofii starozytnej,
t. III, Lublin 1999, 5. 394-436. Warto tu dodad, ze $w: Teresa, ktéra w przytoczonych wyzej wy-
powiedziach sama zdaje si¢ zbliza¢ do pozycji stoickich, w szczegdlnosci do Seneki, swego przyja-
ciela $w. Jana od Krzyza zwykla nazywa¢ ,moim matym Seneky”. Por. réwniez list skierowany do
drugiego przyjaciela, o. Hieronima Graciana, w ktérym pisze: ,Méwi bardzo zadowolony Seneka
[o.Jan od Krzyza], ze w swoim przelozonym [o. Gracianie] znalazt wiecej, niz mog} sie spodzie-
wadé” (List 92, do o. Hieronima Graciana w Toledo, Sewilla, polowa pazdziernika 1575, n. 4). Za-
znaczmy jeszcze, ze w epoce renesansu Seneka byl jednym z najbardziej popularnych i cenionych
filozoféw starozytnosci.

R. SPAEMANN, Szczgscie a zyczliwosé, s. 56; Spaemann twierdzi jeszeze, ze ,w wieku siedemnastym
jedynie wielki Arnauld zauwazyt, ze przedmioty uczué nie maja si¢ do nich tak jak causa efficiens,
lecz jak causa formalis. Nie sa »przyczynami, lecz »trescia« uczué” (tamze). Czy te roznice widzia-
ta $w. Teresa i czy dostrzegalija takze inni przedstawiciele XVI wieku, ktéry stanowit prég nowo-
zytnosci 1 byl juz zafascynowany odkryciami nowozytnej psychologii oraz oddany introspeke;ji?

61
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wiedziach - jest rtéwnocze$nie mitodcig przezywana cielesnie 1 angazujaca wszystkie
[udzkie namietnodci,

Swieta daje temu wyraz w rozdzialach 6 17 Drogi doskonatosci. W dalszym ciagu
moéwi w nich o mitosei czysto duchowej, gdyz uwaza, ze jezeli dobrze ,przypatrzy-
my si¢ tej cnocie, to tym samym zachecimy si¢ do jej praktykowania” (6, 1), jednak
czyni to juz w sposob bardziej zréznicowany niz w rozdziale 4. Tam bowiem jej ce-
lem bylo ,,rozprawienie si¢” z przywigzaniami uczuciowymi, ktdre zagrazaja budo-
waniu prawdziwych wigzi przyjazni, opartych na niezaleznosci oséb. Musiala wige
uzy¢ jezyka bardziej kategorycznego, stanowczego 1 pouczajacego; musiata wyrazi¢
rzeczywisto$¢ niejako czarno-biata. Chodzito wszak o jednoznaczne odcigcie si¢ od
tego, co mogloby zniszezy¢ przyjazn. Teraz natomiast jej wypowiedzi sa bogatsze
kolorystycznie, a jednoczes$nie bardziej stonowane i koncyliacyjne. Teresa gtosno
yzastanawia si¢” nad wieloma kwestiami, a nawet wyraza watpliwo$ci. Chee mowié
o milosci czysto duchowej, ale pokornie przyznaje: ,nie wiem, o ile ona jest ducho-
wa 1 co w niej jest zmystowego, a co duchowego” (6, 2).

Dialektyka mitosci duchowej a mitosci zmystowej (namigtnej) staje si¢ przedmio-
tem dalszego dialogu miedzy nig a siostrami. Dialog ten jest coraz czgstszy, a przede
wszystkim coraz bardziej pasjonujacy. Teresa wyczuwa bowiem zastrzezenia, jakie
w sercach sidstr moze budzi¢ jej koncepcja mitosci przyjazni i uporczywe naleganie
na mitosé¢ czysto duchowa; domysla si¢ ich obaw, dotyczacych niebezpieczenstwa
zdewaluowania wymiaru cielesnego, a konkretnie — namietnosci, tak jak si¢ je prze-
zywa w konkretnych relacjach migdzyludzkich. ,, Powiecie moze: »Czyz takie dusze
nikogo 1 niczego nie kochaja 1 kochaé nie umieja, tylko samego Boga?«” (6, 5-7). 1 je-
zeli kochaja tylko Boga, to ,jaki pozytek moga mie¢ z pragnienia mitosci?” (tamze).
Trzeba przyznaé, ze sa to pytania os6b mocno stapajacych po ziemi.

Odpowiadajac na tego rodzaju watpliwosci 1 zastrzezenia, wlasne 1 sidstr, Teresa
wypowiada kolejne zdanie, w ktorym, po raz trzeci juz w rozdzialach 4-7 Drogi do-
skonatosci, pojawia si¢ stowo ,nami¢tno$¢”. Tym razem jednak wystepuje ono w zna-
czeniu wybitnie pozytywnym. Teresa juz nie wyraza, tak jak to czynita w rozdziale 4,
negatywnych sadéw na temat namigtnosci i nie wzywa siéstr do eliminowania ich
z zycia, ale przyjmuje je, oczyszcza i wlacza w krwiobieg swojej duchowej mitosci.
W jej calosciowej wizji mitosci-przyjazni namigtnosci staja sie sita dynamizujaca te
relacje. A poniewaz Teresa ma przed oczyma zywe wzory takiej zaangazowanej, na-
mietnej mitodci, wige z petnym przekonaniem moze odpowiedzie¢ siostrom na ich
pytania i watpliwosci: ,,Owszem, upewniam was, [ takie dusze | kochaja nieréwnie
mocniej, gorecej [ w oryginale pasion, a doktadniej: con mds pasion - z wigksza pasja,
z wicksza namigtnoscia, wszystkimi uczuciami] 1 bardziej owocena mitoscia niz in-
ni” (6, 7). I na wszelki wypadek dodaje: , Tylko taka milo$¢ [tj. nami¢tna | godna
jest tej nazwy, a wszelkie inne niskie przywigzania przywlaszczaja sobie tylko mia-
no mitoéci” (tamze),
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Z powyzszego tekstu wynika, ze §w. Teresa, w przeciwienistwie do stoikéw, nie
tylko nie eliminuje namietnosci z relacji przyjazni, ale chcee, zeby w zyciu jej sidstr-
-przyjacidlek bylo ich jak najwigcej: maja mitowac si¢ wzajemnie con mds pasion.
Z drugiej jednak strony, w zaden sposdb nie wpisuje si¢ w nowozytne tendencje bio-
logistyczne inie traktuje owego con mds pasion ptasko, jednowymiarowo. Za Arysto-
telesem, a przede wszystkim za $éw. Tomaszem z Akwinu®, ktéry przyjat i poglebit
mysl starozytnego Filozofa (tak Akwinata prawie zawsze nazywa Arystotelesa), Swie-
ta precyzyjnie rozréznia namigtnosci, ktére maja swoje zrédlo w zmyslach, i te ma-
jace poczatek w ludzkim umysle. A chociaz nie rozdziela w cztowieku tych dwéch
sfer, to jednak zdecydowanie uwydatnia potencjal drzemiacy w sferze umystowej,
to znaczy w rozumie i woli, i ostatecznie tutaj widzi pierwsze zrodlo i cale ognisko
ludzkich namietnodei.

Stowo ,,namietno$¢” nie jest tu uzyte w sensie metaforycznym, jakby jego whasci-
we znaczenie miato si¢ odnosié tylko do sfery zmystowej. Sw. Teresa ma rzeczywiscie
na uwadze nami¢tnos$é umystows, ktora $w. Tomasz nazwal passio animalis, w od-
réznieniu od passio carnalis®®. W jej rozumieniu zaczyna si¢ ona w duszy cztowieka,
a konczy w jego ciele®. Teresa ukazuje ja na przykladzie oséb, ktére kochaja mito-
$cig bezinteresowna. Nie zatrzymuja si¢ one na postrzeganiu zmystowym i przemi-
jajacych przedmiotach (przymiotach), lecz przenikliwym wzrokiem swego rozumu
szukaja w duszach swoich przyjaciét débr trwalych, wiecznych, osobowych. Kiedy
tylko dostrzega w nich jakie$ rzeczywiste dobro, natychmiast wola swoja sktaniaja si¢
ku niemu w taki sposéb, ze przeksztalcaja je w dobro dla przyjaciot, angazujac w to
przedsiewziccie rdwniez cala swojq sfere cielesng 1 zmystows.

»,Moze zapytacie jeszcze: jesli te dusze [kochajace mitoscig doskonata ] nie kochaja
nic z tego, co podpada pod zmysly, c6z zatem kochaja?” (Dv 6, 8). Stawiajac to pro-
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Por. STh1I, q. 20, a. 1, ad 1-2; Tomasz z AkwiNu, Quaestiones disputatae de veritate, q. 25-28.
Tenze, Quaestiones disputatae de veritate, q. 26. 1. Sciuto, jeden z komentatoréw tej kwestii Akwi-
naty; pisze: , De veritate uwydatnia [ ... ] rozréznienie, ktére jest przemilczane w Sumie, a ktére jest
bardzo znaczgce: méwi sie o namietnosci, ze jest corporalis, gdy rozumie sie, ze dusza jest zjedno-
czona z cialem ut forma, tak ze namietno$é zaczyna sie w ciele, a koficzy w duszy, np. w przypad-
ku zranienia; méwi si¢ natomiast o namietnosci, ze jest animalis, gdy mysli si¢ o jednosci duszy
ut motor, tak ze ruch zaczyna si¢ od duszy, a zmierza ku ciatu, np. w przypadku gniewu albo leku,
ita wydaje sie by¢ namigtnodcia w sensie wlasciwym”. 1. Scruro, Le passioni dell’ anima nel pensie-
ro di Tommaso d’Aquino, w: Anima e corpo nella cultura medievale. Atti del V Convegno di studi della
Societd Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale, Venezia 25-28 sett. 1995, red. C. Casagrande,
S. Vecchio, Firenze 1999, 5. 78.

Interesujace, ze $w. Teresa wskazuje na podobng dynamike, jakkolwiek na poziomie znacznie wyz-
szym, bo teologicznym, gdy méwi o zrédle tzw. smakéw, jakich mozna doswiadcezy¢ na modli-
twie. Uzywa nawet podobnego sformutowania: ,Te smaki poczynajg sic w Bogu, a koficzg w nas”.
I precyzuje: , takze caly zewnetrzny czlowiek [ czyli ciato] cieszy si¢ tym smakiem i tg stodkoscig”
(TTV, 2, 2-4). W tym kontekécie Swieta mowi jeszeze o drugim zrédle, jakkolwiek nie tak dosko-
natym jak pierwsze, z ktérego pochodza ,,pociechy”. Jest nim... ludzki umyst. Analogia miedzy
tymi zrédtami wydaje si¢ bardzo trafna.
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wokacyjne pytanie, Teresa chce, by siostry podjely si¢ nietatwego zadania przejicia od
tego, co zmystowe, do tego, co duchowe. Chodzi jej o wielki intelektualny trud, kté-
ry Platon nazwal , drugim zeglowaniem”, czyli przejéciem od tego, co widzialne, do
tego, co niewidzialne, a jednak inteligibilne; chodzi jej o trud takze egzystencjalny,
angazujacy czlowieka réwniez cielesnie. Swigta pomaga siostrom zrozumieé te rzeczy:

Kochaja one to, co widza i mituja, co stysza, tylko ze to, co one widza i stysza,
jest nieprzemijajace. Pomijajac ciato, wzrokiem duchowym siegaja do duszy tego,
kogo mituja, 1 patrza, czy jest w niej co godnego mitosci; jesli znajda w niej chocby
tylko jaki zaczyn dobra i cnoty, chocby jaka sktonno$é i usposobienie wewngtrz-
ne [ principio o disposicion], z ktérego moze da si¢ wydoby¢ mitos¢ Boza, tak jak
ztoto dobywa si¢ z kopalni, wtedy dla dobra tej duszy nie szczedzg zadnego tru-
du, inie ma takiej ofiary, ktérej by ochotnie z siebie nie uczynity dla pozyskania
jej Bogu. Chea bowiem i pragna mitowaé ja (tamze).

Ukierunkowanie na dobro przyjaciela wydaje si¢ stanowi¢ kwintesencje nauki
$w. Teresy na temat przyjazni jako uczucia. W poréwnaniu z nowozytng tendencja
do koncentrowania si¢ na sferze zmystowej, w ktérej przyjazn zostaje sprowadzo-
na do mglistych sentymentéw i wyczerpuje si¢ wraz z ich doznaniem, Teresa idzie
dalej (by nie powiedzie¢: w przeciwnym kierunku). Swigta pokazuje, ze w mitosci
przyjazninie chodzi o patrzenie w siebie i przezywanie swoich uczu¢. Nie chodzi
nawet o ich kontrolowanie pod szlachetnym pretekstem budowania w sobie prawi-
dtowych postaw lub ¢wiczenia si¢ w rzekomej cnocie. W relacji przyjazni chodzi po
prostu o ukierunkowanie na dobro, ktére jako jedyne ma moc naturalnego porusze-
nia wszystkich uczué i sklonienia ich do autentycznej milosci. W tym sensie przyjazn
ma réwniez charakter praktyczny — jest budowana poprzez konkretne czyny mitosci.

W serii krétkich, nastepujacych tuz po sobie zdan Swigta na rézne sposoby po-
wtarza wlasciwie jedna i t¢ sama my$l: chodzi o wtasciwe ukierunkowanie w mitosei
przyjazni i potwierdzenie tego kierunku konkretnymi czynami mitosci:

Wszelkie pragnienie tego, aby nas kochano, jest w gruncie dowodem wielkie-
go zaslepienia (Dv 6, 5).

Gdy pragniemy, aby nas kochano, zawsze w tym szukamy jakiego§ interesu
wlasnego, pozytku czy przyjemnosci (Dv 6, 6).

Dusze wyzszym §wiatlem o$wiecone nie troszeza si¢ o to, czy je kto kocha czy
nie (Dv 6,7).

Kochaja one nieréwnie mocniej, gorecej 1 bardziej owocna miloécia niz inni.
Jest to mitosé szlachetna, zawsze ochotna dawaé raczej, niz bra¢ (tamze).

Warte podkreslenia jest jeszcze jedno zdanie, w ktérym Teresa po raz czwarty
w rozdziatach 4-7 Drogi doskonatosciuzywa stowa ,,nami¢tno$¢” - i ponownie w sensie
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pozytywnym. Ma mianowicie na uwadze czynna mito$¢, ktéra ,pracuje z $wicta
namietnoscia [ pasion] nad tym, aby dusza [ przyjaciela] byla przez Boga ukochana,
bo wie, Ze inaczej na trwate wypadnie z tej zyczliwosci wobec niej” (6, 9). Zyczliwoéd,
jak juz méwilismy, jeszcze nie jest przyjaznia, ale jest jej warunkiem. By to ogdlne
uczucie moglo si¢ przeksztateié w uczucie konkretne 1 staé si¢ przyjaznia trwata, po-
trzebna jest ,praca ze $wigta namigtno$cia” nad poszerzeniem perspektywy dobra
o wymiar nieskoniczony - Boga.

Punktem kulminacyjnym wywodéw Teresy na temat przyjazni jako uczucia jest
wypowiedZ, w ktorej po raz piaty w omawianych rozdziatach si¢ga po stowo ,namiet-
no$¢” (pasion), a wlasciwie po jego przymiotnikowa forme: apasionado (namietny,
roznamigtniony, rozmitowany, rozpalony, rozkochany), by jeszcze bardziej uwydat-
ni¢ stopient wyzszy czynnej strony mitosci przyjazni. Nie ogranicza si¢ przy tym do
jakiego$ ogblnego stwierdzenia, lecz szczeg6towo opisuje 1 wyjasnia, na czym w prak-
tyce tego rodzaju uczucie (namigtno$¢) mitosci polega. Swigta z pelnym znawstwem
rzeczy odwoluje si¢ tu do dwéch namigtnoscl, ktére przez obie tradycje, klasyczna
i chrzescijanska, uwazane byly za podstawowe namigtnosci pozadawcze, mianowi-
ciedoradosci i bdlu.

Dziwna to zaiste goraco$¢ tej mitosci [ apasionado amor]. lle ona tez kosztuje,
ile pokut 1 umartwien, ile modlitw i usilnego polecania si¢ modlitwom kazdego,
kto ja przyczyna swoja do Pana wspoméc moze! Jaka rados¢, gdy w tej duszy, kto-
ra mituje, ujrzy jaki postep ku lepszemu! Jaka boles¢, gdy spostrzeze, ze ta dusza
ukochana chocby tylko o jeden krok cofneta si¢ wstecz! Bole$¢ ta niepocieszona
zatruwa jej zycie, nie moze spozy¢ kesa chleba, nie moze zazy¢ chwili spoczynku
nocnego bez tej troski ciagle dreczace], bez tej trwogi wszedzie jej towarzyszacej,
ze ta droga dusza zgingé moze (Dv 7, 1),

W opisanej tu przez Teresg przyjazni jako uczuciu, gdy osoby kochaja ,w Bogu
idla Boga” (tamze), nie ma miejsca na samokontrole uczud, rozmy$lanie nad nimi,
selekcjonowanie ich i ewentualne thumienie. Wszystkie uczucia, poczynajac od naj-
glebszych, pozostaja w stuzbie dobra przyjaciela.

3.7. Przyjazn a milos¢ w ujeciu Arystotelesa i Sw. Teresy od Jezusa

Wazna w tym miejscu wydaje si¢ uwaga, ze w dotychczasowych refleksjach klu-
czowe stowa na okreslenie przyjazni uzywane byly bez rygorystycznego trzymania si¢
ich Scistych znaczen. Z duza swobodsg i zamiennie, odwolujac si¢ raczej do powszech-
nej intuicji, raz stosowaliémy stowo ,mito$¢”, innym razem ,przyjazi”, a kiedy in-
dziej jeszcze ,,milos¢ erotyczna” albo ,,milo§¢ przyjazni” (nie liczac takich okreslen,
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jak ,mitos¢ doskonata”, ,przyjazi wedtug cnoty” itd.)®. Ta swoboda widoczna jest
szczegblnie w odniesieniu do myéli i idei wyrazonych przez $w. Terese od Jezusa,
ktdra zreszta nie pozwolitaby na zamkniccie wielkich pragniefi swojego kochajacego
serca w jakichkolwiek sztywnych pojeciach racjonalnych. A ponadto celem studium
nie byly badania filologiczne, lecz filozoficzne przyblizenie rzeczywistosci przyjaz-
ni oraz zwrdcenie uwagi na podobiefistwa 1 réznice w jej pojmowaniu przez Arysto-
telesa i $w, Terese.

Stusznie jednak zauwazono, ze ,niemal wszyscy filozofowie piszacy o przyjazni,
w tym takze Grecy, mieli co§ do powiedzenia na temat relacji migdzy przyjaznia a mi-
toécia. Co nie oznacza, ze ktdremukolwiek z nich udato si¢ w pelni rozjasnié t¢ kwe-
stig, albo choéby wprowadzi¢ tu jakies trwate 1 precyzyjne rozréznienia”®. Pierwsza
uwaga dotyczy réwniez Arystotelesa i $w. Teresy od Jezusa, dla ktérych pojecia te
nie byly jednoznaczne, ale wysitek, jaki w tej sprawie podjeli, dopinguje badaczy do
dalszego eksplorowania rzeczywistoci przyjazni. Nie zniecheca w tym zadaniu fakt,
ze dzisiaj, na skutek gwaltownych przemian kulturowych zachodzacych w naszej cy-
wilizacji, kwestia relacji miedzy przyjaznia a mitoscia jeszcze bardziej si¢ skompliko-
wala. Gl6wna tego przyczyng sa zmiany w rozumieniu mitosci, odwotujacej si¢ do
greckiego erosa®. Podczas gdy dla Grekdw, szezegdlnie Platona, stanowita ona pozy-
tywna sife zdolna uwolnié cztowieka z niewoli namietnodci 1 uczynié z niego filozofa,
tj. przyjaciela madrosci, poszukujacego pickna, dobra i prawdy®®, dzisiaj ulegta ona
degradaciji, a samo pojecie erosa nabralo znaczenia wybitnie pejoratywnego®. Eros,
zamkniety w immanencji i pozbawiony wymiaru duchowego, zostal sprowadzony do
zwyklego zmystowego erotyzmu. Szerokim kr¢gom ludzi do tego stopnia kojarzy si¢
on wylgcznie ze sfera cielesnych, naskérkowych doznan, ze nie sposéb o nim pisaé
bez dodatkowych wyjasnien i zastrzezen, ktére pozwolityby uniknaé nieporozumien.

Z drugiej strony, nie mozna nie zauwazy¢, ze w dziejach wlozono wiele wysil-
ku w to, by ukaza¢ prawdziwg wielko$¢ erosa. Jednym z ostatnich i najbardziej uda-
nych dokonan w tej materii jest encyklika Benedykta XVI Deus caritas est’”®. Papiez,

% 'Wymienione zbitki sfowne — ,milo$¢ erotyczna”, ,,miloé¢ przyjazni”, ,,mitoé¢ doskonata” i wiele

podobnych - s3 owocem licznych, wielowiekowych i nieudanych do kofica starafi, by za pomocy
kilku stéw precyzyjnie oddaé znaczenie jednego pojecia greckiego. Por. P. FLoreXsKki, Filar i pod-
pora prawdy. Préba teodycei prawostawnej w dwunastu listach, Warszawa 2009, s. 313-323.
Tamze.

Por. A. FaBris, I paradossi dell’ amore — fra grecitd, ebraismo e cristianesimo, Brescia 2000.

Por. G. KRUGER, Ragione e passione. L'essenza del pensiero platonico, Milano 1995; M. Rist, Eros
e Psiche. Studi sulla filosofia di Platone, Plotino e Origene, Milano 1995; G. ReALE, Eros. Démone me-
diatore e il gioco delle maschere nel Simposio di Platone, Milano 2005; L’Eros in Platone. Esposizio-
ni filosofiche, confronti letterari, attualizzazioni pedagogiche, red. A. di Vita, Trento 2010; R. Luca,
Labirinti dell’ Eros. Da Omero a Platone, Venezia 2017.

Por. M. Foucaurt, Historia seksualnosci, Warszawa 2000; H. Marcust, Eros e civiltd, Torino 2001;
M. Herer, Pochwata przyjazni, Warszawa 2017.

BenepYrr XV, Encyklika Deus caritas est do biskupéw, prezbiteréw i diakonéw, do oséb konse-
krowanych 1 wszystkich wiernych $wieckich o milosci chrzescijanskiej, Krakéw 2006.

66
67
68

69

70



120 Itinera Spiritualia

w pelnej zgodzie z najlepsza tradycja chrzedcijanska, z cala otwarto$cia podejmuje
greckie rozumienie erosa, zaznaczajac jednoczeénie, ze ,Eros potrzebuje dyscypli-
ny, oczyszczenia, aby da¢ czlowiekowi nie chwilowa przyjemnosé, ale pewien przed-
smak szczytu istnienia, tej szcze§liwosci, do ktdrej dazy cate nasze istnienie” (nr 4).
Ponadto nie przeciwstawia mu chrzeécijaniskiej agape, jak czynili to niektérzy auto-
rzy jeszcze w pierwszej polowie XX wieku”, lecz szuka jednosci obu tych idei”. Co
wiccej, w nawiazaniu do starodawnej chrzescijanskiej tradycji, nie waha si¢ okresli¢
mitodci samego Boga ,jako Eros”, chociaz — powiada —jest ona ,,réwnoczesnie tak-
ze Agape” (nr7)7.

Przyjete w niniejszym rozdziale ujecie erosa wpisuje si¢ oczywidcie w ten ostat-
ni nurt i, jak zobaczymy szczegdlnie w przypadku $w. Teresy od Jezusa, jest otwarte
nanadprzyrodzong agape. Dzigki temu eros nie tylko sam dopelnia si¢ w agape, ale
w powigzaniu z nig zaczyna stanowi¢ niezawodny punkt odniesienia dla ksztatto-
wania pojecia przyjazni (philia).

Pojecia w dziejach nieustannie zmieniaja znaczenie i zyja swoim wlasnym zyciem.
Nikt nie jest wigc w stanie ani uchroni¢ si¢ przed negatywnym wplywem ich znie-
ksztalconych senséw, ani tez roécic sobie pretensji do pelnej i ostatecznej ich wyktad-
ni. Perspektywa i dynamika, jaka przyjmuja omawiani przez nas autorzy, jest jednak
szczegdlnie interesujaca. Warto si¢ jej przyjrzed.

3.7.1. Przyjazn a mitos¢ w ujeciu Arystotelesa

Ukierunkowanie na dobro, a doktadniej na dobro dla mnie — jak podkreslamy od
poczatku tego rozdziatu — stanowi niewatpliwie zasadniczy rys calej etyki Arystote-
lesa. Szukanie dobra przyjaciela ze wzgledu na niego samego stanowi za$ ceche cha-
rakterystyczna jego koncepcji przyjazni doskonatej, albo przyjazni wedtug cnoty.
Z kolei podobienstwo w dobru jest tym elementem jego wizji przyjazni, ktéry zespala

I Najbardziej emblematyczne dla takiego przeciwstawiajacego ujecia relaciji agape—eros sa dwa

monumentalne dziela z lat 30. ubiegtego stulecia: pierwsze szwedzkiego teologa protestanc-
kiego: A. NYGREN, Eros e Agape. La nozione cristiana dell amore e le sue trasformazioni, Bologna
1990 (pierwsze szwedzkie wydanie z 1930); drugie francuskiego myéliciela: D. bE ROUGEMONT,
L’ amore e I'Occidente. Eros, morte abbandono nella letteratura europea, Milano 1998 (pierwsze
francuskie wydanie z 1938). Por. réwniez tego ostatniego: La persona e I'amore, Brescia 2018.
Por. komentarze do encykliki papieskiej oraz inne dzieta pisane w tym samym koncyliacyjnym du-
chu: G. ANGELINT, Eros e agape. Oltre I'alternativa, Milano 2006; A. Meruzzi, ErosAgape. Un unica
forma d’ amore, Roma 2006; M. FasoL, Eros greco e Amore cristiano. Furono davvero opposti?, Vero~
na 2011; V. Possentt, I volti dell’ amore, Genova 20135.

Papiez, nadajac mitosci Boga miano Erosa (oprécz Agape), przywoluje jedno tylko $wiadectwo
z chrzedcijaniskiej starozytnosci, mianowicie: Pseupo-DIoNIzY AREOPAGITA, O imionach Bozych, IV,
12-14. Cytowany jednak autor, zyjacy prawdopodobnie na przetomie V i VI wieku, sam powotuje
sie na §wiadectwo jeszcze weze$niejsze, bo z przetomu I 111 wieku, i na stynne stowa Ignacego An-
tiocheniskiego: ,M6j Eros [ Chrystus ] zostal ukrzyzowany” (List do Rzymian, 7, 2). Te same stowa
$w: Ignacego przywoluje w III wieku ORYGENES, Komentarz do ,,Piesni nad piesniami”, Prolog 4.
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przyjaciél ze soba, sprawia, ze staja si¢ wlasnie przyjaciéimi. Oznacza to, ze
wezeséniej kazdy z nich musiat zaprzyjaznié¢ si¢ z samym dobrem, mu-
siat stac si¢ ,,dobry w bezwzglednym tego stowa znaczeniu i dobry dla przyjaciela””*.
Jeszcze inaczej: przyjazh z dobrem kazdego z nich sprawia, ze rozpoznaja w tym do-
bru swoje wzajemne podobiefistwo i dopiero opierajac si¢ na nim, dokonuja wybo-
ru prawdziwej przyjazni. Ono jest gwarancja jej trwatosci. Albo dokladniej: przyjazn
ich trwa dop6ty, dopdki trwa ich podobienstwo w dobru.

Nalezy tu zrobi¢ jeszcze jeden krok i podkresli¢, ze Arystoteles wlasnie ,na tym
podobiefistwie opiera réznice migdzy przyjaznia a mitoscia, miedzy philia a eros™™.
Dla niego podstawowa kategorig jest oczywiscie przyjazn (philia). Niezmienno$¢ do-
bra i podobienistwo do niego sprawiaja, ze jest ona trwala, stabilna, zréwnowazona
i niezawodna. Milo$§¢ (eros) natomiast, poniewaz nie zasadza si¢c na dobru i podo-
biefistwie do niego, nie jest trwata, lecz ulotna.

Podkreslajac podobienstwo trzech rodzajéw przyjazni (zawartych ze wzgledu na
cnote, przyjemnosé, korzysc), Arystoteles dochodzi ostatecznie do wykazania r6z-
nicy miedzy przyjaznig a mitoscia:

Przyjazi podyktowana wzgledem na przyjemnosc jest podobna do poprzedniej
[opartej na cnocie], bo 1 ludzie etycznie dzielni [ cnotliwi] sa sobie nawzajem mili,
a podobnie tez przyjazn podyktowana wzgledem na korzysé, bo i ludzie etycz-
nie dzielni [cnotliwi] sa tez dla siebie nawzajem pozyteczni. Takze spomi¢dzy
tych rodzajéw przyjazni najtrwalsze sa te, w ktorych przyjaciele tego samego od
siebie wzajemnie doznaja (np. rozkoszy), i to nie tylko tego samego, lecz takze
z tego samego zrodla, jak to bywa we wzajemnym stosunku ludzi gladkich i dow-
cipnych, a nie jak w stosunku kochajacego do ukochanego. Ci dwaj bowiem nie
takiej samej doznaja przyjemnosci, lecz pierwszego z nich cieszy widok ukochane-
g0, tego za$§ — wzgledy, ktérymi go darzy kochajacy. A kiedy przeminie mlodos¢,
przemija niekiedy i mito$c¢ ich, bo pierwszego nie cieszy juz widok ukochanego,
ten za$ przestaje by¢ przedmiotem zabiegdéw milosnych; wiele jednak takich sto-
sunk6w trwa nadal, jesli dzigki przyzwyczajeniu powzigli wzajemnie upodoba-
nie do swych charakterdw, ktére sa do siebie podobne™.

Trzeba zauwazy¢, ze Arystoteles, w przeciwienstwie do Platona”™, stosunko-
wo niewiele méwi na temat milosci erotycznej. Podczas gdy ten drugi zaglada do
najglebszych tajnikéw ludzkiej duszy i odwolujac si¢ do jej struktury, skupia si¢ na

™ Etyka nikomachejska, V111, 3, 1156 b 13.

7> R. CALDARONE, Eros decostruttore. Metafisica e desiderio in Aristotele, Genova 2001, s. 110, przyp.
58 (kursywa A. W).

76 Etyka nikomachejska, V111, 4, 1157 2 1-12.

T Por. choéby jego dwa wielkie dialogi poswiecone tematowi erosa: Uczta 1 Fajdros.
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konstruowaniu panstwa idealnego, zainteresowania Arystotelesa idg w kierunku or-
ganizowania realnej polis i budowania podstaw etycznych dobrego zycia jej obywa-
teli. W jego przekonaniu temu celowi najlepiej stuzy wlasnie przyjazn, natomiast
mito$¢ w jego wizji zycia ludzkiego nie odgrywa znaczacej roli. ,,Milo$¢ - pisze — jest
jakby pewnym nadmiarem [ hiperbole] przyjazni; a to [jest mozliwe tylko] w stosun-
ku do jednego czlowieka””®.

Ponadto Arystoteles doskonale pamigta, co Platon méwit w Fajdrosie na temat
dazen erosa do wylgcznosci i jego ,,dekonstrukeyjnych” zapedow’:

Zakochany najlepiej wie, ze milo$nik najwigcej by pragnat, aby jego kochan-
kowi brakto débr najblizszych sercu, najzyczliwszych dusz, daréw wprost od bo-
ga zestanych. Niechby byl sierota, nie miat ojca i matki, ni krewnych i przyjaciét;
oni go tylko gania ciagle 1 utrudniaja mu ono przemite obcowanie. [...] Mitoénik
musi zawistnym okiem patrzeé na majatek kochanka i cieszy sig, jesli ten majg-
tek przepada. Wicc 1 bezzennym, bezdzietnym, bezdomnym, 1 to jak najdtuzej,
rad by mie¢ kochanka; jak najdtuzej pragnie sam tylko zrywa¢ owoce, ktére mu
tak smakuja®.

Filozof zdaje sobie sprawe, ze mito$¢ erotyczna jest czasami niebezpieczna, a na
pewno nie daje takich gwarancji bezpieczenstwa jak przyjazn, ktéra z zasady jest
jasna i przejrzysta. Mitos¢ erotyczna, w przeciwienstwie do przyjazni, jest gwaltowna,
wybuchowa, szalona (mania). Zasadza si¢ bowiem na nieréwnosci miedzy kochaja-
cym a kochanym. Jezeli takie nieréwnosci pojawiajg si¢ czasami réwniez w stosun-
kach przyjazni, to w ramach panistwa — zauwaza Arystoteles — s3 one réwnowazone
pieniadzem, w stosunkach mito$ci natomiast sg przyczyna licznych narzekan i nie-
porozumief pomiedzy mitoénikami co do rodzaju milosci, jaka winni si¢ darzy¢.

W stosunku mitosnym kochajacy uskarza si¢ niekiedy (chociaz nie ma w nim
moze nic miloéci godnego), ze sam nadmierna miloécia palajac, nie jest wzajem
kochany; czesto za$ skarzy si¢ kochany, ze kochajacy przedtem wszystko mu obie-
cywal, obecnie za$ nic nie dotrzymuje®'.

Nieco dalej Arystoteles zwraca uwage na roznicg w wyborze przyjaciela i uko-
chanego. Ot6z, podczas gdy przyjaciela wybiera si¢ na podstawie trwatej dyspozycji
(hexis, habitus) do pelnienia dobra, to ukochana osoba zostaje uprzywilejowana ze
wzgledu na moc uczucia mitosei (namigtnosé). Arystoteles pisze:

8 Etyka nikomachejska, 1X, 10,1171 a 11.

7 Naten temat wiecej w: R. CALDARONE, Eros decostruttore, zwk. rozdziat I1l: Figura, hos eromenon,
s. 81-122.

80 Fajdros, 239 E-240A.

81 Etyka nikomachejska,1X, 1, 1164 a 2-6; por. Etyka eudemejska, V11, 3, 1238 b 35-39.
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Milosé jest, jak si¢ zdaje, nami¢tnoscia, przyjazn za$ trwala dyspozycja; bo
przedmiotem umitowania moga tez by¢ przedmioty martwe, wzajemna jed-
nak milos¢ [tj. przyjazn | jest wynikiem wyboru [ proairesis], a wybor wynikiem
trwalej dyspozycji. Ludzie [ dobrzy] zycza dobrze tym, dla ktérych zywia uczu-
cie przyjazni ze wzgledu na nich samych, idac za nakazem nie uczucia, lecz trwa-
tej dyspozycjit?.

Wedtug Stagiryty, bardzo wazna role w relacji mitosci erotycznej odgrywa zmyst
wzroku. Przyjemnos$¢, jakiej dostarcza widok umitowanego, jest Zrédtem milosci:
,Dla zakochanych najmilsza rzecza jest widok os6b kochanych, i widok ten przed-
kladaja nad wszelki inny, poniewaz on to przede wszystkim podtrzymuje i rodzi
mitod$¢”®. I jeszcze raz powtarza t¢ samg mysl, ale tym razem w analogii do przyjaz-
ni: ,Zyczliwoéé zdaje sig by¢ poczatkiem przyjazni, tak jak rado$é oczu jest poczat-
kiem mitosci: wszak nikt nie kocha drugiego, jesli przedtem nie radowata go jego
powierzchowno$¢”®*. Zaraz jednak precyzuje, ze w mitoéci wazna jest nie tylko po-
wierzchownoé¢, lecz réwniez cierpienie z powodu nieobecnoéci i pragnienie obecno-
$ciukochanego: , Ten, kogo cieszy powierzchownosé drugiego, jeszeze go nie kocha,
lecz wtedy dopiero, kiedy teskni za nieobecnym i pragnie jego obecnosei”®.

Trafnie znaczenie przyjazni (philia) w relacji do miloéci (eros) odczytuje Martha
Nussbaum, ktéra stwierdza, ze Arystoteles ,nie kfadzie nacisku na intensywne, na-
migtne pragnienie, lecz na bezinteresowna pomoc, na dzielenie si¢ i na wzajemnos¢;
nie uwydatnia aspektu szalenczego, lecz rzadki rodzaj réwnowagi 1 harmonii”*. Stowa
amerykanskiej filozofki i badaczki mysli Stagiryty wydaja si¢ odpowiednim podsumo-
waniem dotychczasowych rozwazan nad fenomenem przyjazni w jego rozumieniu.

3.7.2. Przyjazi a mitosé w ujeciu sw. Teresy od Jezusa

Sw. Teresa, méwiac o mitosci i przyjazni, operuje zasadniczo dwoma hiszpatiski-
mi stowami: amor (mito$¢) 1 amistad (przyjazir). Nie sa one jednak odpowiednikami
greckich eros 1 philia, ktérych wzajemne relacje u Arystotelesa wyzej rozpatrywali-
$my. W mysli Teresy, 1 w ogéle w kulturze hiszpanskiej XVI wieku —ktéra dzieli
od czaséw wielkiego Stagiryty nie tylko dwadziescia wiek6w, ale przede wszystkim
ogrom nowych do$wiadczen ludzkich i religijnych — terminy te maja zupelnie inny
zakres semantyczny i wyrazajg odmienng intensywno$¢ uczuciowa niz ich starozyt-
ne greckie odpowiedniki.

82 Etyka nikomachejska, V111, 5, 1157 b 28-31.
% Tamze, 1X, 12, 1171 b 29-31.

8 Tamze, IX, 5,1167 a 5-7.

85 Tamze, IX, 5,1167 a7-9.

8 M. NussBaum, La fragilita del bene, s. 639.
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W pismach $w. Teresy stowo amor jest jednym z najczgéciej wystepujacych (903
razy), lecz nie zawsze wiadomo, kiedy uzywa go w znaczeniu greckiego erosa, lub
choéby miloéci naturalnej, kiedy w znaczeniu przyjazni (philia), a kiedy jeszcze
chrzescijaniskiej agape. Trzeba wice wiele uwagi i wysitku, by uchwyci¢ subtelng mysl
Teresy i trafnie zidentyfikowac kazdy z tych rodzajéw mitosci. Ponadto brakuje od-
powiednich studiéw na ten temat. Jesli bowiem zagadnienia przyjazni (amistad)
i mitoéci chrzescijanskiej (caridad) zostaly stosunkowo szeroko i gruntownie prze-
badane, przede wszystkim przez teologéw, to zagadnienie mitosci erotycznej (eros)
spotkalo si¢ z zainteresowaniem gléwnie ze strony artystow 1 ludzi sztuki (wystarczy
przywolaé stynna rzezbe Berniniego Ekstaza sw. Teresy od Jezusa). Jeszcze psycholo-
gowie poswigcili wiele uwagi jej seksualnosci, zastanawiajac sie, czy miedeila si¢ ona
w granicach wyznaczonej przez nich ,normalnoéci” czy tez nie¥, ale to zagadnienie
nie dotyczy rozwazanego tu tematu. Ciekawym materiatem do studium jej mitosci
w sensie erosa mogloby by¢ jedno z jej mniejszych pism, bedace swoistym komenta-
rzem do Pieéni nad pie$niami, zatytulowane Podniety mitosci Bozej®®.

Cho¢ tego rodzaju badania moglyby przynies¢ wiele interesujacych odkry¢, tutaj
ograniczymy si¢ do kilku tylko ogdlnych obserwacji natury filozoficznej. Za punkt
wyjscia naszych rozwazah przyjmujemy wskazane przez wspdtczesnego autora, C.S.
Lewisa, konkretne r6znice migdzy mito$cia w znaczeniu eros a mitoscia w znaczeniu
philia. Zalktadamy bowiem, ze $w. Teresa bez wahania podpisalaby si¢ pod nastg¢pu-
jacymi jego stwierdzeniami:

Nic nie jest mniej podobne do przyjazni niz zakochanie. Kochankowie za-
wsze rozmawiajg o swojej miloéci, przyjaciele bardzo rzadko o swojej przyjazni.
Kochankowie siedza zwykle naprzeciwko siebie zaabsorbowani nawzajem swoja
obecnoscia, przyjaciele obok siebie zaabsorbowani wspolnym obiektem zainte-
resowan. A przede wszystkim Eros (p6ki jego panowanie trwa) faczy oczywiscie
tylko dwéch ludzi. Ale ta cyfra nie jest bynajmniej konieczna w przyjazni, ani
najbardziej jej sprzyjajaca®.

W $wietle powyzszych rozréznien, jak i tych dokonanych wezesniej przez Ary-
stotelesa, jasniejsze staje si¢ to, co §w. Teresa méwi na ten sam temat w rozdziatach
4-7 Drogi doskonatosci. Wstepnie, 1 znacznie upraszczajac sprawy, a zatem wysta-
wiajac si¢ na ryzyko pewnego ich znieksztalcenia, mozemy powiedzie¢, ze przedsta-
wiona tam przez nig mitoé¢ doskonata w jaki$ sposéb odpowiada Arystotelesowskiej
przyjazni; wydaje si¢ tez, ze w chwili zaktadania przez nia nowej wspdlnoty zakon-

87 Por. T. ALvarez, Amor, w: Diccionario de Santa Teresa. Doctrina e Historia, red. T. Alvarez, Burgos

2006,s.47.

8 W: TerEsa oD Jezusa, Dzieta, t. III, Krakéw 1987, s. 92-152. Nowy przekiad Marty Szafraniskiej-
-Brandt: Rozwazania o Piesni nad piesniami, Krakéw 2017.

8 CS. Lewrs, Cztery mitosci, Warszawa 1983, s. 79-80.
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nej, swoistej analogii greckiej polis, to wtasnie przyjazn stanowi gléwny przedmiot jej
zainteresowania i nauczania. Opisana natomiast w tych samych rozdziatach mitos¢
mniej doskonala, ,,czuta”, miataby swé6j odpowiednik w tym, co Grecy, z Platonem
na czele, nazywali erosem ze wzgledu na jej silny zwiazek z cielesng przyjemnoscia.
Wydaje sig, ze nie budzi ona w Teresie wielkiego zaufania. Takie przynajmniej wra-
zenie odnosi czytelnik przy pierwszej, powierzchownej jeszcze lekturze jej pism.

Potwierdzeniem tych odczué mogtby byé fakt, ze to whasnie przyjazi Swigta na-
zywa ,dobra i prawdziwa mitoscia” (bueno y verdadero amor) (Dv 7, 8). Co wigcej,
stawia ja naprzeciw milo$ci mniej doskonalej i méwi wprost:

Lepsza bedzie taka przyjazn [ mejor amistad] niz wszelkie czulodci [ ternuras]
i stowa pieszczotliwe, ktére cho¢ powszechnie przyjete na $wiecie, tu w tym do-
mu naszym nie sg w uzyciu i nigdy by¢ nie powinny, jak to: ,moje serce”, ,moje
zycie”, ,moj skarbie”, 1 inne tym podobne (tamze).

Surowa wypowiedz $w. Teresy moze wprawi¢ w zdumienie, a nawet zaklopota-
nie. Nieuprzedzony czytelnik z pewnoscia zapyta, dlaczego jest tak bezwzgledna
i zabrania uzywania sléw niosacych ladunek czutosci. Czy nie zmierza w ten spo-
s6b do radykalnego oddzielenia owych dwéch rodzajéw milosci, doskonatej (phi-
lia) i mniej doskonalej (eros), przesadnie uprzywilejowujac pierwsza z niekorzyscia
dla drugiej? Czy w praktyce nie dazy do sthumienia miloéci erotycznej, jako zbytnio
zwiagzanej z cielesnoscia, catkowitego wyeliminowania jej z zycia zalozonych przez
siebie wspélnot 1 tym samym okaleczenia czlowieczenistwa osob, ktére zawierzyly
jej stowu? Czy proponowana przez nig wizja przyjazni nie jest zbyt duchowa, aniel-
ska, a zatem wystawiajaca jej adeptéw na to najwicksze niebezpieczenistwo, jakie —
wedtug cytowanego wyzej Lewisa — grozi przyjazni, a mianowicie na grzech pychy?*°

Teresa sama przychodzi z pomoca i zaraz w nast¢pnym zdaniu nie tylko odpo-
wiada na te watpliwodci, usuwajac najstraszliwsze podejrzenia o ideowe deformacje
swoich siéstr w klasztorze i niszczenie ich czlowieczenstwa, ale zdaje si¢ odstania¢
powoli swoja realistyczna i niezwykle stymulujaca my$l réwniez w kwestii erosa. Jej
perspektywa jest oczywiscie perspektywa wiary:

Czuloici takie zachowujcie do rozmowy z waszym Oblubieficem [ Esposo],
z ktérym tyle razy na dzien, w zupelnej samotnosci [ a solas, sam na sam ], dano
wam jest obcowaé. Tak moga one by¢ potrzebne i z pozytkiem mozecie ich uzy-
wad, skoro Jego Boski Majestat raczy je taskawie przyjmowaé; a gdyby tutaj byty
one naduzywane [ pospolitowane ], stracityby swa $wiezoé¢ i sile 1 juz by wam tak
skutecznie serca nie rozgrzewaly na rozmowie z Bogiem (Dv 7, 8).

% Tamze, s. 112: ,Pycha jest niebezpieczefistwem z natury rzeczy najbardziej zagrazajacym przy-

jazni. Poniewaz to najbardziej duchowa z milosci, zagrazajace jej niebezpieczeistwo jest réwniez
natury duchowe;j”.
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Z powyzszego wynika, ze Swigta absolutnie nie thumi milosci erotycznej w zy-
ciu swoich sidstr w klasztorze i nie wyklucza jej z ich powszedniego jezyka, a jedynie
strzeze jej wlaSciwego znaczenia i zabiega, by byta ona zawsze ukierunkowana zgod-
nie ze swa natura, to znaczy — na Jedynego, w tym wypadku Boga.

To stanowisko Teresy wyraznie mozna zobaczy¢ na przykladzie jej troski o sa-
motno§¢. Juz Platoni Arystoteles, jak zostato to przestawione wezesniej, wskazy-
wali na nig jako na najbardziej charakterystyczny rys miloéci erotycznej. Pierwszy
z nich, bardziej w niej doSwiadczony i znacznie $mielszy w méwieniu o niej prawdy
do konca, nie waha si¢ wyakcentowaé nawet dramatycznych skutkéw maniakalnego
dazenia erosa do samotnosci. Drugi tez ma tego wszystkiego $wiadomosé, lecz moze
z lgku przed owymi skutkami ogranicza si¢ do ogélnego stwierdzenia, ze ,brak przy-
jazni 1 samotno$¢ to rzeczy bardzo straszne™. C.S. Lewis z kolei ma na uwadze obie
te perspektywy i méwi: , Kochankowie szukaja odosobnienia. Przyjaciele, czy chea
tego czy nie, napotykaja wokdt siebie samotno$é, owg bariere wznoszaca sie miedzy
nimi i stadem ludzkim”*2,

Sw. Teresa nie boi si¢ méwi¢ o samotnosci — i to zawsze pozytywnie. Samotnosé
jest dla niej czyms uparcie poszukiwanym (zgodnie z dynamika miloéci erotycznej),
a nie zaledwie znoszonym (jak w przypadku przyjazni). Ta ,przyjaciétka przyjaciot”,
jak czgsto sama o sobie méwila, jednoczesnie otwarcie przyznaje: ,, moja naturalng
skfonnosciag zawsze byla samotno$é¢™. Jej zdolno$¢ do wehodzenia w relacje i zami-
fowanie do komunikowania si¢ z wieloma przyjaciétmi nie zakldcaja jej naturalnego
dazenia do samotnosci: , Zostawac samej, chocby najdtuzej, nigdy mi si¢ nie sprzy-
krzy” - wyznaje w Sprawozdaniu duchowym (1,7).

,Jesli samotnos¢ 1 przyjazn stanowia dwa podstawowe skladniki jej psychiki, to
w jej przekonaniu — zauwaza o. Tomasz Alvarez, jeden ze znawcéw jej zycia i dok-
tryny — gore bierze pierwszy. Na niej [ samotnosci] opiera si¢ i rozwija cale jej zycie
kontemplacyjne i na jej podstawie opracowuje ona swoja pedagogike modlitwy”?*.
Definiujac modlitwg jako , przyjazi z Bogiem”, Teresa wlacza w to okreslenie, jako
element najbardziej charakterystyczny, oczywicie samotnosé¢. Modlitwa wedtug niej
to ,przyjacielskie z Bogiem obcowanie... sam na sam [ tratar de amistad... a solas)”
(7.8, 5). Poczatkujacym w modlitwie zaleca ,,powsciagaé sig od widzenia i styszenia
rzeczy zewngetrznych, usuwajac sie na samotnosc” (Z11,9). Kiedy natomiast kto$
ma juz w sobie Ducha Bozego (mitoic), wowcezas sam ,,z pozadaniem wyglada chwili
samotnodci, aby lepiej mogt cieszy¢ si¢ tym skarbem, t3 mitoscia swoja” (Z 15, 14).

Interesujaca jest rzecza, ze nawet w rozdziatach 4-7 Drogi doskonatosci, a wiee
w tekscie w catodei poswigconym miltosei przyjazni, relacjom siostrzanym, ,,mifo-

v Etyka eudemejska, V11, 1,1234b 32 n.

% CS.Lewrs, Cztery mitosci, s. 85.

9% List 75, do Antoniego Gaytin w Albie, ostatnie miesigce 1574, n. 2.
*4 T ALvarez, Solitudine, w: Diccionario de Santa Teresa, s. 539.
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$ci wzajemnej miedzy nami” (Dv, 4, 5), Teresa nie omieszka méwi¢ o samotnosci.
Przedstawia ja jako wielka warto$¢ i goraco poleca siostrom. Lezy jej bowiem na ser-
cu, jak nic innego, mito$¢ erotyczna. Chcee spotegowac jej moc. Méwi zatem, jak choc-
by w przytoczonym juz wyzej zdaniu, o ,,zupelnej samotnoséci” (a solas, sam na sam)
(Dv7,8), wktorej milos¢ i wszystkie jej ,,czute” wyrazy skierowane sa na Jedynego.
»Samotno$¢ niezréwnanym jest dobrodziejstwem i pomoca” (Dv 4, 9). Podobnie
zreszta ma si¢ sprawa z ,zachowaniem milczenia, doktérego latwiej przywyk-
naé, gdy kazda zostaje sama u siebie [ se guarda el silencio cada una por si]” (tamze).
Jedno idrugie, samotno$¢ i milczenie, stuzy spotkaniu i rozmowie z Jedynym, to zna-
czy ,modlitwie, ktéra ma by¢ spdjnia i cementem tego domu” (tamze).

Temu samemu ma stuzy¢ tez unikanie rozproszen, ktore tejze samotno-
§ci sg zaprzeczeniem. Chodzi o unikanie wszelkich niewlasciwych spojrzen i przede
wszystkim ,ustronnych zwiazkéw” (Dv 4, 9), ktére odwodza mysl i uczucia od Je-
dynego, odciagaja dusze ,,od catkowitego oddania si¢ mitosci Bozej” (Dv 4, 5), wyga-
szaja ich mito§¢, sprawiaja, Ze juz nie umieja si¢ rozezuli¢, dostownie , nie wzruszaja
si¢” w obecnosci Jedynego (no enternecen tanto con el Seiior) (Dv 7, 8). Z powodu
braku samotnoéci duszy zaczyna brakowa¢ glebi, rzeczywisto$¢ zostaje sptaszczona,
a relacje miedzyludzkie si¢ pospolituja.

Trzeba powiedzied, ze $w. Teresa inaczej niz Arystoteles rozklada akcenty pomie-
dzy miloscig erotyczng i mitoécia przyjazni. Choé ceni t¢ ostatnia i wychwala jg ja-
ko ,,dobra i prawdziwa mitosé” [bueno y verdadero amor] (Dv 7, 8), anawet uwaza,
ze ,lepsza jest taka przyjazn [ mejor amistad] niz wszelkie czulodci [ ternuras] 1 sto-
wa pieszczotliwe” (tamze), to jednak dla jej goracego serca jest ona nazbyt rozsadna
i zréwnowazona. Owszem, Swicta widzi, ze przyjazi zaprowadza harmonig w duszy
ludzkiej, zapewnia warunki do kontemplacji pickna, dobra i prawdy, jest tez gwaran-
tem umiaru itadu we wspélnocie, ale jednoczenie zdaje sobie sprawe, ze nazbyt cze-
sto wprowadza ona w stan samozadowolenia i u§pienia. Teresa tymczasem caly czas
jest w ruchu. Jej eros nie znajduje ukojenia i nie daje si¢ niczym obtaskawi¢, a juz ab-
solutnie niczemu i nikomu nie daje si¢ skr¢gpowac. W przeciwienstwie do przyjaz-
ni, nie znosi nawet towarzystwa innych. Jest zazdrosny, zaborczy. Jest szalony. Nie
potrafi spoczgé, dopoki nie osiagnie celu swoich pozadan, to znaczy dopdki nie zdo-
bedzie Umilowanego. W chwili natomiast, gdy na jego horyzoncie pojawia si¢ Jedy-
ny, 6w Pierwszy Przyjaciel, ktéry stanowi wz6r® dla wszystkich innych zwiazkéw

%W stynnym traktacie o przyjazni duchowe] Elred z Rievaulx zwraca uwage na role tego rodzaju

normy. Przyznaje, ze w mlodosci, ,, nie znajac prawa, ktére kieruje prawdziwg przyjaznia”, miotal
sie pomiedzy ,,réznego rodzaju mito$ciami 1 przyjazniami” i dawat sie zwie$¢ , podobnym do niej
uczuciem”. Pézniej, z chwila spotkania Chrystusa, jego perspektywa widzenia i przezywania rze-
czy zupelnie sie zmienita. Od tej bowiem pory ,,nic, co nie byloby ostodzone miodem najstodsze-
go imienia Jezus i przyprawione sola Pisma $wictego, nie przyciggato zupelnie mojego uczucia”.
ELrED z RiEvauL, Przyjazi duchowa, Kety 2003, s. 15-16.
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przyjazni, wowczas zmienia perspektywe widzenia i oceng catej rzeczywistosci: wszyst-
ko, co do tej pory byto utadzone, nagle pod jego wptywem ulega wywréceniu.

Platon uwazal, ze tego rodzaju nami¢tnosé mitosna jest swoistg choroba, na kto-
ra kazdy moze zapa$¢. Byl jednak przekonany, ze trzeba si¢ z niej leczy¢, gdyz mo-
ze si¢ okazal bardzo grozna. I cho¢ nie wiadomo, czy robit to zupelnie na powaznie,
czy tez z nuta ironii, niemniej przestrzegal 1 wzywat do realizmu:

Wige ktédz widzial, wdawaé sic w co§ podobnego z ludzmi cierpigeymi wade
tego rodzaju, ze nie bralby si¢ do jej leczenia nikt, kto ma doswiadczenie w tych
sprawach? Przeciez sami przyznaja, ze stan ich to choroba raczej nizli zdrowe
zmysty, 1 cho¢ wiedzg, ze u nich w glowie Zle, nie umieja zapanowac nad sobg™.

Sw. Teresa w swoim ,,szalenstwie” idzie dalej. Owszem, ona réwniez ma $wia-
domos¢, ze mitoé¢ erotyczna to ,,choroba”. Inaczej jednak niz Platon, diagnozujacy
innych, wie, ze ta choroba dotyka jej samej. Co wiccej, absolutnie nie chee si¢ z niej
leczy¢. Przeciwnie, chee czego$ naprawde szalonego. W Ksigdze zycia, zwracajac sig
do swego przyjaciela o. Garcii de Toledo, pisze bez ogrodek:

Chciatabym widzie¢ wkoto siebie samych tylko chorych na t¢ sama chorobe,
ktora ja w tej chwili jestem dotknigta. Blagam milo$ci waszej, badZmy wszyscy
szaleni dla mitosci Tego, ktéry dla nas dopuscit, aby Go miano za szalonego. M6-
wisz wasza milo$é, ze mie kochasz, wige okaz mi t¢ mitoéé swoja, czyniac siebie
sposobnym, aby i tobie B6g tej taski uzyczyt. Bo bardzo mato widze takich, kto-
rzy by nie powodowali si¢ zbytnim rozsadkiem w tym, co by ich mogto dosko-
nalszymi uczynié (Z 16, 6).

Bég jest dla Teresy bardziej realny niz wszelka realnos$¢ zewngtrznego $wiata.
Nic wige dziwnego, ze pragnie nawigzaé z Nim relacje nie tylko duchows, ale takze
cielesna. W tej relacji jest On dla niej nie tylko Przyjacielem, z ktérym prowadzi po-
ufng rozmowe/modlitwe, dzielac podobne idee i zapatrywania, ale przede wszyst-
kim jest Umilowanym/Oblubiefnicem, ktérego pragnie posia$é ciele$nie i ktéremu
rowniez ciele$nie chee oddaé caly siebie — ze wszystkimi swymi uczuciami/namigt-
nosciami, kazdym drgnieniem swego kochajacego serca. Teresa nie poprzestaje w tej
relacji na poziomie wolnych mysli i stéw i nie zadowala si¢ sama tylko duchowa zgo-
da, harmonia, jednoscig — ona dazy do faktycznego zjednoczenia. Jesli na poziomie
duchowych mysli ta jej przyjacielsko-mitosna relacja z Bogiem jest jasna i przejrzy-
sta, a oblicze Boga $wietlane, to na poziomie cial wszystko zostaje zanurzone w ciem-
nosciach niezwykle glebokiej tajemnicy, ktéra od obu partneréw wymaga absolutne;j
pokory — otchlan bowiem, jaka dzieli ciata, odczuwana jest jako nieznoséna separacja,

¢ Fajdros, 231 C-D.
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ktdra po prostu trzeba wycierpie. Jest to niewatpliwie 6w krytyczny punkt - ta ko-
nieczno$é pokornego cierpienia! — o ktéry rozbija si¢ wickszo$é przyjazni, a w kt6-
rym eros, nieznajacy zadnych przeszkod, doskonale sobie radzi.

Skupienie Teresy na mitoéci erotycznej ukierunkowanej na Jedynego Oblubien-
ca 1jednoczesne uduchowienie przez nig przyjazni nie oznacza bynajmniej rozpusz-
czenia tej ostatniej w miloci Boga. Przyjazn caly czas zachowuje swéj niezalezny od
erosa ksztalt — i to zaréwno w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykalnym, w rela-
cjach miedzyludzkich i w relacji do Boga. Trzeba jednak przyznaé, ze jezeli poczat-
kowo w zyciu Teresy gére bierze przyjazn — dokladniej: przyjaznie miedzyludzkie,
ktére mimo wszystkich swych ograniczen pozwalaja jej idealistycznie myslec¢ o po-
dobnej przyjazni w relacji z Bogiem — to w miar¢ uplywu czasu i zrozumienia praw
zycia duchowego coraz bardziej daje o sobie zna¢ radykalna/szalencza/otwarta na
nieskorniczono$¢ mito$é erotyczna. To ona dynamizuje jej zycie. Niemniej jednak
iona nie jest czyms ostatecznym.

Spoza niej bowiem, czyli spoza jej rozpalonej mitoscig duszy — jak okresla to sama
Teresa w ostatnim, czterdziestym rozdziale Ksiggi Zycia — pewnego dnia objawia si¢
prawda o przyjazni, ktora nie tylko przekracza jej dziecigce i mlodziencze wyobra-
zenia opisane w pierwszych dziesicciu rozdzialach tej autobiografii, ale , jest dopet-
nieniem wszystkich prawd” 1, jedna z najwickszych task”, jakie otrzymata od Jezusa
(Z 40, 1)7. Teresa styszy mianowicie stowa swego boskiego Oblubiefica i Przyjacie-
la, nawiazujace wprost do stow, ktére wypowiedziat do uczniéw podczas Ostatniej
Wieczerzy, a ktére bez watpienia sg szczytem objawienia prawdy o przyjazni w No-
wym Testamencie: ,Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan
jego, ale nazwalem was przyjaciétmi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co usty-
szatem od Ojcamego” (J 15, 15). Stowa wypowiedziane do niej sa wyrazem tego sa-
mego przyjacielskiego zaufania, jakie okazat uczniom, ale zawierajg tez co$§ nowego,
mianowicie potezny tadunek bélu, jakim boski Przyjaciel dzieli si¢ ze swa przyja-
cidtky — i tylko z nig:

O corko™, jak malo jest takich, ktérzy by Mig kochali w prawdzie! Gdyby Mie
kochali, nie ukrywatbym przed nimi tajemnic swoich. Czy wiesz, co to znaczy ko-
cha¢ Mig w prawdzie? Znaczy to: rozumieé, ze wszystko, cokolwiek Mnie si¢ nie

97 Por. T Auvarez, Komentarz do Ksiggi zycia Swigtej Teresy od Jezusa, Krakow 2009, 5. 270-273.

8 Nalezy zauwazy¢, ze Teresa, w przeciwiefistwie np. do $w. Jana od Krzyza, nigdy, dostownie nigdy
nie zwraca si¢ do Boga przez ,Ty” — nawet w najbardziej zazylych i najczulszych do$wiadczeniach
przyjazni na modlitwie, w chwilach najwickszej wewnetrznej swobody. Bog jest dla niej zawsze
Waszym Majestatem”, ,\Wasza Wielmoznoscia” itd. Podobnie w druga strone (jak widzimy w tym
wypadku): B6g nie méwi do Teresy ,, przyjacidtko”, ale ,,cérko”. Niezaleznie od zewngtrznych
form jezykowych, ktére zawsze sq kulturowo uwarunkowane, dla nas istotna pozostaje tres¢ i we-
wnetrzna tonacja catej wypowiedzi.
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podoba, jest klamstwem. Prawdy tej jeszeze nie rozumiesz, ale zrozumiesz, gdy
ujrzysz, jaka z niej dusza twoja korzysé odniesie (Z 40, 1).

Znajdujemy si¢ tu niewatpliwie na styku filozofii i teologii, a wige takze w otwarto-
$ci na wymiar nadprzyrodzony i jego dobroczynne oddziatywanie na ludzki rozum™.
Stowo objawienia dane Teresie nalezy w pierwszym rze¢dzie do porzadku teologii —
teologii chrzescijanskiej. Nie jest jakimkolwiek stowem, lecz ,,Stowem, ktére stato
si¢ cialem”. Stowo Boga rozumiane jako Syn Bozy, czyli druga Osoba Trdjcy Przenaj-
$wigtszej, przybrato postaé, ktéra pozwolila Bogu wyrazié si¢ nie tyle przez intelek-
tualne spekulacje, ile poprzez ,oddanie swojego ciata” (ciato bowiem jako takie nie
moéwi). W objawieniu skierowanym do Teresy —jak to jednoznacznie wynika z wyzej
przytoczonego tekstu — Bog wyrazil gotowos¢, a nawet pragnienie odstoniecia przed
ludZzmi wszystkich , swoich tajemnic”. Ale ma On tez powody do dalszego ich ukry-
wania. Cho¢ w pierwszym momencie moga nam si¢ one wydac nieco zaskakujace, sa
niebanalne, a leza wytacznie po stronie ludzi: ,wszelkie szkody i nieszczgscia, jakie
przychodza{ na $wiat, powstaja stad, ze ludzie nie znaja jasno i nieobtudnie prawd Pi-
sma Swigtego: a przeciez nie ma w nim jednej joty, ktéra by sie nie spetnita” (2 40, 1).
Wspdlezesny czytelnik, przyzwyczajony do myslenia o poznawaniu wytacznie w ka-
tegoriach intelektualnych i teoretycznych, w sensie zdolnosci zapanowania nad tek-
stem, fatwo moze ulec mniemaniu, ze nie ma wigkszych probleméw ze znajomoscia
Pisma Swietego. Podobnemu zreszta ztudzeniu ulegata sama $w. Teresa, ktorej ,,zda-
walo sig, ze zawsze w Pismo Swigte wierzyta, i ze wszyscy wierni czynia podobnie”
(tamze). Tymczasem chodzi tutaj o co§ znacznie glebszego niz tylko o teoretyczna
znajomos$¢ stowa Bozego czy powierzchowna wiarg. Chodzi o egzystencjalne i oso-
bowe uznanie, ze ze strony Boga kazda jota rzeczywidcie si¢ spelnila, to znaczy ,,Sto-
wo stalo si¢ ciatem” i przez cielesne oddanie si¢ (krzyz i Eucharystia) Bog wyrazit juz
swoja petna mito$¢ do ludzi — ludziom natomiast brakuje podobnej mitoéci do Boga
idlatego z ich strony nie dochodzi do cielesnego dopelnienia tej relacji. Najbardziej
cierpi z tego powodu sam Bég, poniewaz nie moze zrealizowaé swojego najgtebsze-
go pragnienia, czyli przyjazni z ludzmi: ,,Gdyby Mi¢ kochali, nie ukrywalbym przed
nimi tajemnic swoich” (tamze).

To samo stowo mistycznego objawienia nalezy réwniez do porzadku filozoficzne-
go 1 takze w tym obszarze ma wiele do powiedzenia. Przede wszystkim jest sfowem
przyjacielskim i jako takie chce poméc Teresie w dojciu do pelnej prawdy o mitosci
osobowej. Totez nie chce ono negowad jej rozumu, ale zmierza do zdynamizowania
jego potencijatu i poszerzenia jego horyzontdw poprzez wejscie w tworezy, osobowy

> Por. Jan Pawee II, Encyklika Fides et ratio do biskupéw Kosciota katolickiego o relacjach miedzy

wiarg a rozumem, Krakéw 1998, rozdzial Wzajemne oddziatywanie teologii i filozofii, nn. 64-79.
Por. takze 1. Brem, Il senso teologico della filosofia e la liberazione della ragione, Roma 2015; E. FaL-
QUE, La grande traversata. Filosofia e teologia, Roma 2017.
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dialog z Teresa (cztowiekiem): ,,Czy wiesz, co to znaczy kocha¢ Mi¢c w prawdzie?”
(tamze). Pytanie Pierwszego Przyjaciela ma wymiar intelektualny, jest pytaniem
o wiedzg, ale dotyczy milosci (,,kochac”) — tej samej mitosci, o ktdrej byta mowa wy-
zej, w ,porzadku teologicznym”. Jezeli jednak tam uwydatnil On gléwnie brak mito-
$ci (w znaczeniu erosa) u innych, a chodzito Mu po prostu o jej wzbudzenie poprzez
odwotanie si¢ do potencjatu Pisma Swigtego i wiary ludzi, to tutaj zwraca si¢ bez-
posrednio do samej Teresy. Wybiera jg w ten sposob sposrod wielu 1 wehodzi z nig
w relacje przyjazni. W konkrecie natomiast przystepuje do wybadania potencijatu jej
wladz duchowych, w szczeg6lnosci poznawcezych. Nie jakoby nic nie wiedzial na ten
temat, ale zeby poprzez przyjacielskie pytanie przygotowac w jej duszy ,,grunt” dla
zakomunikowania prawdy, ktora inaczej mogtaby okaza¢ si¢ zbyt trudna do przyje-
cia dla jej rozumu. Sam ja ostatecznie komunikuje i tym samym odpowiada na po-
stawione przez siebie pytanie: ,Znaczy to: rozumie¢, ze wszystko, cokolwiek Mnie
si¢ nie podoba, jest klamstwem” (tamze). Mitoénik prawdy nie przekazuje Teresie
jakiej$ rozpowszechnionej opinii na temat mitosci, na przykltad milosci w sensie do-
znawania uczud, ale dzieli si¢ samg prawda o niej - prawda, ktéra jako taka ma cha-
rakter absolutny. Zaden z ziemskich przyjaciél nie mogtby w taki sposéb (,cokolwiek
Mnie si¢ nie podoba, jest klamstwem”) przekazac przyjacielowi prawdy o swojej mi-
tosci. Moze to uczynic tylko Bég, ktory jest Prawda i ktéry dal éwiadectwo mito-
§ci absolutnej, oddajac zycie za przyjaci6t nie pod wplywem jakiego$ §lepego
impulsu cielesnego, lecz w §wiadomej relacji osobowej. Przyjecie tej prawdy przez
cztowieka, jej zrozumienie i odwzajemnienie jest mozliwe jedynie w podobnej mito-
$ci—czyli w przyjazni. W Teresie jest ona wprawdzie ogromna, ale nie na tyle moc-
na, by jej rozum nie do$wiadczal jeszcze pewnych trudnosci. Dostrzega je oczywiscie
Pierwszy Przyjaciel, ktéry przychodzi jej w sukurs i otwiera przed nia zaskakujaca
perspektywe filozoficzna: , Prawdy tej jeszcze nie rozumiesz, ale zrozumiesz, gdy uj-
rzysz, jaka z niej dusza twoja korzy$¢ odniesie” (tamze ). Bég jako Prawda absolutna
nie podaje Teresie jakiego$ abstrakeyjnego kryterium, za pomoca ktérego mogtaby
ona tylko z trudem rozpozna¢ Ja w codziennym zyciu, lecz praktyczne. Jest nim ,.ko-
rzy$¢”, jaka odnosi jej dusza w relacji z Pierwszym Przyjacielem! Tak oto przyjazn
objawiona Teresie podana jest jej na sposob grecki: bedac czyms picknym, szlachet-
nym izachwycajacym, jest zarazem czyms$ dobrym, to znaczy — wlasnie w greckim
tego stowa znaczeniu - korzystnym. Albo inaczej: przyjazn ukazana jako kalokaga-
tia, czyli zardwno pigkno, jak i dobro, jednoczeénie zachwyca ilezy w naszym praw-
dziwym interesie'®.

»Jezyk grecki czaséw Platona dysponowat dwoma réznymi okre$leniami dobra: po pierwsze
100 Jezyk grecki 6w Platona dysp td 6znymi okre§leniami dobra: po pi

w znaczeniu tego, co korzystne, oplacalne, aby doni dazy¢; po wtére w znaczeniu tego, co moralnie
dobre. Do pierwszego odnosi si¢ okreslenie agathén — dobro, do drugiego kaldn — pigkno. [ ...]
Intencja Platona jest pokazanie, ze to, co pickne, jest zarazem — i to nie z jakich$ zewngtrznych
racji, lecz jako takie — ‘dobre’, to znaczy lezy w naszym prawdziwym interesie, co wiccej, wyznacza
nasz prawdziwy interes”. R. SPAEMANN, Szczgscie a zyczliwosé, s. 16. Por. W. TATARKIEWICZ,
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Calos¢ tych teologiczno-filozoficznych rozwazan nawiazujacych do mistyczne-
go objawienia prawdy o mitosci/przyjazni, ktore bylo udziatem $w. Teresy, mozemy
podsumowac nastgpujaco: jezeli w porzadku teologicznym gére brat bosko-ludzki
eros, ktory gwarantowat zyciowa jedno$c stowa i ciala, albo syntez¢ stowa i wiary, to
w porzadku filozoficznym gére bierze philia, ktéra z kolei gwarantuje egzystencjalng
jednoé¢ trzech transcendentaliéw: prawdy, pickna i dobra. Obydwa porzadki wza-
jemnie si¢ potrzebuja, dopelniaja 1 otwieraja na najglebsza prawde miloéci/przyjazni.

Z AKONCZENIE

Wielcy przyjaciele prawdy tatwo si¢ rozpoznaja, nawet gdy dzieli ich znaczna od-
leglos¢ kultur i jezykéw. Mowa tu oczywiscie o dwéch bohaterach dialogu na temat
filozofii przyjazni, Arystotelesie 1 $w. Teresie od Jezusa. Gléwnie jednak o tej ostat-
niej, gdyz zyta znacznie pdzniej, zatem celem niniejszej pracy bylo wykazanie, na
ile etyczna nauka Stagiryty jest bliska hiszpanskiej Swigtej i czy nie ma ona jakichs
uzasadnionych trudnosci z odnalezieniem si¢ w jego koncepcji przyjazni. Trzeba
przyznad, ze nie tylko nie miata zadnych komplekséw wobec wielkiego Greka, ale
ze swoboda, a nadto z wielkim kobiecym wdzickiem prowadzila z nim réwnorzed-
ny dialog na tematy, ktére — warto to podkresli¢ - zwykle wymagaja wielu lat pogle-
bionych studiéw i mimo to (jak wszystkie tematy ludzkie) pozostaja weiaz zawile.

Teresa mowita z wlasnego doswiadczenia. To czynilo jej nauke $wieza, natural-
ng, przekonujacy, prosta i ostatecznie bliskg wrazliwo$ci kazdego czlowieka, nieza-
leznie od czasu, miejsca, kultury czy wyznawanej religii. Pozostawala ona otwarta
na kazdego, kto tylko zywil pragnienie prawdy i - tak jak Swigta - chcial byé przyja-
cielem madrosci (filo-sophia).

Wielkim sprzymierzenicem jej wywazonych sadéw i jasnosci wypowiedzi byty
okolicznoéci kulturowe czaséw, w ktérych zyta!®!. Chodzi tu o powszechny i wrecez
entuzjastyczny powrdt do starozytnoséci i zroédet mysli klasycznej w dobie renesansu.
Wiek XVI jest de facto ,,punktem szczytowym”!* w recepcji spuscizny filozoficznej
Arystotelesa w Europie Zachodniej, a oérodki hiszpanskie, takie jak Salamanka czy
Toledo, w ktérych czgsto przebywa Teresa, odgrywaja pierwszorzedng role w dziatal-
noéci translatorskiej i komentatorskiej jego pism, w tym réwniez Etyk. Arystotelizm
jest dyskutowany na filozoficznych salonach, w dialogu otwartym na wszystkich.
Teresa, dzigki licznym przyjazniom z najbardziej wyksztalconymi ludZmi swojej epo-

O bezwzglednosci dobra, w: tenze, Dobro i oczywistosé, s. 25-103, szczegdlnie ostatni rozdzial:
Teoria regut wzglednych, s. 93-103.

101 Zob. czesé plerwsza niniejszego opracowania, ,,Itinera Spiritualia” IX (2016), punkt 1.3,s. 114
-117 (przyp. red.).

102 Por. D. Gromska, Wstep Thimacza, w: ARYSTOTELES, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 2000, s. 17.
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ki (letrados), chtonie przekazywana jej z najwyzszych sfer sama istotg intelektualnej
madroéci i robi z niej najlepszy uzytek.

Zasadniczo zgadza sig¢ z Arystotelesowska koncepcja przyjazni. Ma si¢ nawet
nieodparte wrazenie, ze najbardziej podstawowe elementy strukturalne jego wizji,
po naniesieniu nieznacznych korekt, przyjmuje jako podstawe w tworzeniu wlasne;j
konstrukeji, ktéra odwaznie proponuje siostrom w zatozonych przez siebie klaszto-
rach. Wydaje si¢, ze Arystoteles i Teresa w wigkszosci kwestii méwig prawie jednym
gtosem. Ta zgodno$¢ dotyczy takich aspektéw przyjazni, jak:

- ukierunkowanie na dobro, ktére stanowi gtéwny motor napedowy

wszystkich duchowych sit w cztowieku;

- potrzeba przyjazni, ktdrajest potrzeba kazdego, kto chce lepiej poznacd

samego siebie i zy¢ bardziej po ludzku;

- warunki i cechy przyjazni, ktérych w zadnym wypadku nie nalezy

pomija¢ podczas zawigzywania whasciwej relacji;

- formy przyjazni, ktére pozwalaja odrézni¢ przyjazn prawdziwg od

przyjazni tylko przez analogic;

- rozumienie przyjazni jako cnoty, bez ktorej trudno w ogdle mowié

o przyjazni prawdziwej, bezinteresownej i trwalej;

- rozumienie przyjazni jako uczucia, ktére towarzyszy kazdej

przyjazni, a nie zawsze tatwo rozpoznac jego autentycznosc.

Z powyzszego wyliczenia plynie przede wszystkim potwierdzenie faktu, ze kla-
syczna, Arystotelesowska wizja przyjazni, ktora jeszcze w czasach $w. Teresy byta bar-
dzo zywa, dzisiaj w znacznym stopniu ulegta zapomnieniu, chociaz nadal zastuguje
na wielka uwage. Niestety, z wymienionych cech przyjazni, ktore dla Arystotelesa
i Teresy stanowily podstawe autentycznego spotkania duchowego, do wspdtezesno-
$ci dotrwal tylko ostatni element — uczucie - i to jeszcze w wydaniu wylacznie bio-
logicznym (emocji, doznan).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze $w. Teresa nie tylko zgadza si¢ z Arystotelesem w je-
g0 wizji przyjazni, przyjmujac jej podstawowe elementy strukturalne jako wlasne, ale
pozwala sobie réwniez na korekte tej wizji w niektorych punktach, a nawet na zajecie
zupelnie odrebnego stanowiska. Dotyczy to przede wszystkim kwestii mozliwo-
§ci przyjazni z Bogiem. Teresa wyprowadza przyjazn z ciasnej immanenciji,
w jakiej zamknat ja Arystoteles, 1 otwiera jg na nieskoficzono$¢. Ta zasadnicza réz-
nica naprowadza natychmiast na kolejna, a mianowicie na inng warto$¢, jaka oboje
przyznaja mitosci przyjazni i mitosci erotyczne;.

Interesujacy jest rzecza, ze akurat te dwie kwestie — przyjazn z Bogiem oraz mi-
tos¢ erotyczna — $cisle ze sobg polaczone poprowadzity Terese $ciezkami zupelnie
odmiennymi od tych, ktérymi kroczyl Arystoteles. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie,
ze stalo si¢ tak dlatego, iz po prostu obie ,wymknety si¢” myslicielowi-racjonaliscie.
Trzeba dodaé, ze ,,wymykaja si¢” réwniez catej kulturze nowozytnej. Tymczasem to
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wlasnie one wydaja si¢ stanowi¢ najbardziej obiecujacy punkt wyjsciado odnowy
mig¢dzyludzkich przyjazni. Satojednak zagadnienia, ktére domagaja si¢
odrebnego rozwiniecia,
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ABSTRACT

ALBERT StaNiseaAw WacH OCD

Toward the Philosophy of Friendship.
In Dialogue with Plato, Aristotle and St Teresa (Part I11)

The article constitutes the third part our study of the philosophy of friendship. It
presents a sort of dialogue between three great experts in this field: Plato, Aristotle
and St Teresa of Avila. They gave testimony to the central place of the idea of friend-
ship in their respective times, and they help modernity to retrieve it.

The first point in the third part of this study takes up again the question of the
interpersonal relationships, and, specifically, describes various types of friendship
(3.4). St Teresa distinguishes only two types of friendship, whereas Aristotle speaks
of three. Their reflections have an existential value in that they help us to distinguish
authentic from inauthentic forms of friendship.

The study proceeds by considering friendship as virtue (3.5) and friendship as
affection (or passion} (3.6). These two concepts are fundamental for understand-
ing friendship as such. The first (virtue) brings out the ideal significance of friend-
ship. The second (passion) speaks of its significance in reality. These meanings are
distinct, but not opposed.

The final point of this study, and the final element in the dialogue between Te-
resa and Aristotle, picks up again the question of the two related but distinct con-
cepts, namely “friendship” and “love” (3.7). Aristotle and Teresa are in agreement
that “friendship” and “love” are not identical: at times they are very close, but at
times their meanings are quite distant. Aristotle speaks more of friendship (because
of its political significance for the polis); Teresa on the other hand stresses more the
significance of love (because of its significance for spousal relationship with God).

In the light of this discussion of the relationship between Aristotle and Teresa,
allows us to draw certain conclusions: namely, that their understandings of friend-
ship are very close, but Teresa’s vision does not depend on Aristotle’s in a slavish
way. Teresa, living many centuries after Aristotle, benefits from Aristotle’s discov-
eries but goes beyond them by developing her own position. This Teresian under-
standing is seen above all in the possibility of friendship with God, and in the erotic
significance of love in human life.
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