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The Problem of Sovereignty of the Second Republic of Poland
in the Light of the Provisions of the Minority Treaty of Versailles of the 1919

e Abstrakt ¢

Klasyczne prawo narodéw przyznaje pafdstwom
suwerennym trzy podstawowe atrybuty: ius frac-
tatuum, ius legationis oraz ius ad bellum. Miaty
one podkresla¢ podmiotowos¢ paristw w stosun-
kach miedzynarodowych. Stosunkowo wezesnie
uznano réwnorzedno$¢ padstw w stosunkach
miedzy soba. Mimo tego zdarzato si¢ niejedno-
krotnie, ze mocarstwa, wykorzystujac dominuja-
ca pozycje wobec paristw mniejszych, stabszych,
narzucaly im swoja wole, nierzadko mieszajac si¢
w sprawy wewnetrzne. Czgsto pretekstem bytg
ochrona praw mniejszosci. Prezentowany arty-
kut przedstawia problem narzucenia Polsce, przy
okazji odzyskania niepodlegtosci po zakoricze-
niu I wojny §wiatowej, zobowiazan odnoszacych
si¢ do ochrony praw mniejszosci, ktore znalazty
si¢ w granicach odradzajacego si¢ paristwa pol-
skiego. O ile jednak w przypadku wielu innych
paristw zobowiazania te mialy charakter ogdl-
nych wskazai, o tyle w przypadku Polski wpro-
wadzano czgsto bardzo szczegétowe rozwiazania,
ograniczajace faktyczna suwerennos¢.

e Abstract

Sovereignty is one of the basic values defining
the state, especially in international relations.
Any political entity aspiring to the position of an
independent state attaches great importance to
recognizing and respecting its sovereignty. This
is characteristic especially for young countries.
This article attempts to present the issue of sov-
ereignty with respect to the Polish state reborn
in 1918. The contemporary Polish leaders were
very sensitive to any attempt to limit sovereign-
ty. On the other hand, the established custom of
the great powers was to impose solutions on the
smaller or weaker countries that often limited
their sovereignty. One of the issues during the
peace conference in Versailles in 1919 was the
problem of national minorities. This problem
occurred in many European countries after the
end of World War I and could have been the
origin of a new conflict. They tried to solve it by
imposing smaller states signing additional trea-
ties regulating the status of national minorities
in individual countries. It was often connected
with the establishment of instruments enabling
interference in internal affairs causing limitation
of sovereignty. Poland was also forced to sign
such a treaty.
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Zagadnienie suwerennosci paristwa nalezy do fundamentalnych kwestii doktry-
nalnych pozostajacych w sferze zainteresowania kilku dziedzin nauki. Filozofia
rozwaza rozne sensy znaczeniowe pojecia suwerennosci, analizujac relacje zacho-
dzace miedzy czlowickiem i paristwem. Historycy koncentrujg si¢ na odtworzeniu
oraz wyjasnieniu powstania i ewolucji koncepcji suwerennosci na przestrzeni dzie-
jow. Dla prawnika najistotniejsza kwestia pozostaje legalizm i zakres wladzy pani-
stwowej oraz uznanie suwerenno$ci paristwa przez wspdlnot¢ migdzynarodows.
Politolodzy za$ za wazne uznaja sposoby realizacji suwerennosci w danym pan-
stwie. Natomiast badacze stosunkéw mig¢dzynarodowych skupiajg si¢ na analizie
przejawiania si¢ suwerennosci pafistwa w relacjach z innymi aktorami wystepuja-
cymi na arenie mi¢gdzynarodowej. Juz ten powierzchowny, z koniecznosci, oglad
zainteresowani badawczych nauki kaze uznaé, ze pojecie suwerennosci wymaga
podejscia interdyscyplinarnego. W niniejszej pracy skupimy si¢ jednak gléwnie na
analizie zjawiska z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego, dla ktérego istota
rzeczy jest wigz suwerennej wladzy z okreslonym terytorium oraz politologiczne-
go, podejmujacego prébe wyjasnienia suwerennosci politycznej pozwalajacej na
prowadzenie polityki niezaleznie od zobowiazani wobec innych paristw.

Pojawienie si¢ pojecia suwerennosci wielu badaczy wiaze z przejsciem ludzi
z nomadyjskiego trybu zycia do osiadtego (Tilly, Ardant, 1975, ss. 3-83). Inni na-
tomiast uwazaja, ze jest on wytworem proceséw zachodzacych na terenie greckich
polis, gdyz ,sam fakt zawierania traktatéw wskazuje, ze nie byto jednego suwerena,
lecz wielu. Innymi stowy, miasto-panistwo pozostawalo ostateczng jednostka po-
lityczng” (Zidtek, 1997, s. 41). Przy czym, zdaniem Jacka Czaputowicza, greckie
polis byly suwerenne nie dlatego, ze zglaszaty pretensje do zwierzchnictwa tery-
torialnego, ale dlatego, ze fakt ten byt uznawany przez pozostate miasta-paristwa
(Czaputowicz, 2013, s. 58). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze sami Starozytni
Grecy pojeciem suwerennosci si¢ nie postugiwali, gdyz jest ono wytworem jury-
dyki nowozytnej (Hinsley, 1986, ss. 27-28). Brak tu miejsca na bardziej szcze-
gbétowe rozwazania nad kierunkami ewolucji koncepcji suwerennosci od czaséw
najdawniejszych do wspélczesnosci, ale wypada zauwazy¢, ze ,w historii filozofii
i myfli politycznej Zachodu idea suwerennosci kojarzy si¢ na ogét z nieograniczo-
na ekspansja woli podmiotu, a w konsekwencji z moca, ktéra pozwala podmioto-
wi wolg przetozy¢ na czyn, pokonujac opdr, jaki jej stawia zastana rzeczywisto$é
— suwerenno$¢ innych panstw” (Buttiglione, Merecki, 1996, s. 117).
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W czasie, gdy niemieccy prawniczy pozytywisci formutowali doktrynalny ka-
non suwerennosci paristwa, rozumianej jako przymiot wladzy zwierzchniej, a zara-
zem atrybut niezaleznosci pafistwa w stosunkach z innymi padstwami w Europie,
juz od dziesigcioleci ksztaltowaly si¢ instytucje probujace wypetnic trescig pojecie
suwerennosci pafistwa (Kostrubiec, 2015, s. 200; Kostrubiec, 2003, ss. 429-430).
Nalezata do nich zasada réwnowagi. Warto w tym miejscu przywolaé trakrat
o pokoju i przyjazni z Utrechtu z 11 kwietnia 1713 roku kodczacy wojng o hisz-
panska sukcesj¢. Byt to bowiem pierwszy dokument méwiacy o koniecznosci bez-
piecznego kultywowania pokoju i przyjazni poprzez wzajemny szacunek i wierne
sasiedztwo pomig¢dzy krajami europejskimi (The Treaty of Peace and Friendship
between the most Serene and most Potent Princess Anne, by the grace of God,
Queen of Great Britain, France, and Ireland, and the most Serene and most Po-
tent Prince Lewis, the XIVth, the most Christian King, concluded at Utrecht, the
11 day of April, 1713). Jednoczesnie jednak zasada réwnowagi separowata po-
lityczng i prawna rol¢ mocarstw i pozostatych panstw, podwazajac tym samym
rzeczywista réowno$¢ dwezesnych paristw pod wzgledem ich suwerennosci. Jak
zauwazaja niekt6rzy autorzy, nowozytne prawo narodéw nie zawieralo zadnych
barier hamujacych roszczenia mocarstw do politycznie i prawnie uprzywilejowa-
nej pozycji (Kwiecien, 2004, s. 31). Ten stan rzeczy, jak si¢ wydaje, byt konse-
kwencja udziatu wielkich mocarstw w ksztattowaniu norm pozytywnego prawa
mig¢dzynarodowego. Zwlaszcza, ze juz wezesniej mocarstwa europejskie stosowa-
ty nieréwnoprawne reguly w stosunkach z pardstwami pozaeuropejskimi dzigki
tzw. umowom kapitulacyjnym, dajacymi im mozliwo$¢ ingerowania w sprawy
wewngtrzne tych panstw pod pretekstem ochrony cudzoziemcéw przebywajacych
na terytoriach obcych paristw'. Ale odczutly je i to do$¢ bolesnie rowniez paristwa
w Europie. Wymownym tego przyktadem byly losy Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw w II potowie XVIII wieku. W preambule do Deklaracji Rosji i Austrii
w sprawie trzeciego rozbioru Polski podpisanej 3 stycznia 1795 roku oba paristwa
zaborcze podkredlity, ze ,posiadajac stwierdzony w swej madrosci i mitosci do
pokoju i szczgécia swoich poddanych, wymagane i niezbedne jest przystapienie do
catkowitego podziatu tej Rzeczypospolitej pomigdzy trzy sasiednie Mocarstwa”
i dalej, ze ,,ci dwaj Suwereni przekonani, przez doswiadczenie z przesztosci, o ab-

! Pierwsza umowg kapitulacyjna zawarta Francja z Imperium Osmanskim w 1535 r. Dzigki niej
Francuzi otrzymali przywilej swobodnego handlu we wszystkich portach tureckich. Inne paristwa
mogly korzysta¢ z tych praw tylko pod flaga francuska. Ponadto uzyskali swobodg praktykowania
swojej religii w Imperium Osmariskim oraz powierzono im opieke nad miejscami $wigtymi dla
chrzescijan. Kapitulacja zostata odnowiona w 1604 r. i obowiazywata do momentu przeksztalcenia

Turcji w republike w 1923 r. (Miller, 1923, ss. 2—5; Shaw, 1976, s. 97; Winiarski, 1938, ss. 1-2).
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solutnej niezdolnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej do nadania sobie rzadu czy zycia
w zgodzie z prawem pozostajac w stanie jakiejkolwiek niezaleznosci” (Lutostani-
ski, 1918, ss. 207-208). Ten stan rzeczy mogt istnie¢, gdyz prawo narodéw epoki
XVIII wieku nie znato norm chroniacych suwerennosci panstw.

Powoli jednak normy takie zacz¢ly si¢ pojawia¢ u schytku XVIII wieku za
sprawa rewolucji francuskiej. Znamienny pod tym wzgledem byl projekt dekre-
tu w przedmiocie nowych zasad prawa mig¢dzynarodowego z dnia 18 maja 1790
roku. Zaktadat on réwno$¢ praw naturalnych wszystkich narodéw i paristw, za-
kazywat zagarniania wlasnosci i pozbawiania wolnosci i korzysci naturalnych in-
nych narodéw, uznawal bezprawno$¢ wojen wszczynanych z innych pobudek niz
obrona stusznego prawa. Niezwykle wazne bylo zastrzezenie, ze ,napas¢ jednego
paristwa na inne zagraza wolnosci i bezpieczeristwu wszystkich” (Gelberg, 1954,
ss. 2-3). Projektowane normy znalazly si¢ w pézniejszych konstytucjach rewo-
lucyjnej Francji. Jednakze proklamacja tych zasad w systemie normatywnym
jednego panstwa nie nadawata im charakteru powszechnych norm prawa mie-
dzynarodowego. Rozumienie prawne przywddcéw rewolugji francuskiej nie byto
podzielane przez wltadcéw dwezesnej Europy.

Uzewngtrznienie tych zapatrywan znalazto swéj wyraz szczegélnie w postano-
wieniach kongresu wiederiskiego z 1815 roku. W Akcie Kodcowym tego zgroma-
dzenia monarchéw europejskich zalegalizowano szczegdlng rolg paristw duzych
nie tylko w polityce migdzynarodowej, ale réwniez w prawie mi¢dzynarodowym
(Wolfke, 1961, ss. 9-10; Bierzanek, 1946, s. 57). Uczestnikom kongresu narzuco-
no regufe przyjecia wspomnianego juz Aktu Korficowego. Podpisany zostal przez
najwazniejsze paristwa kontynentu: Austrie, Francje¢, Hiszpanig, Portugali¢, Pru-
sy, Rosje, Szwecje i Wielka Brytanie. Pozostali uczestnicy, w liczbie przekracza-
jacej trzy setki, zostali jedynie zaproszeni do przystapienia do niego (Kwiecier,
2004, s. 36). Warto odnotowa¢, ze Hiszpania odméwila podpisania Aktu wiasnie
z uwagi na nieréwno$¢ w traktowaniu uczestnikéw kongresu (Wolfke, 1961, ss.
15-16). Postanowienia te byly wyraznym regresem w stosunku do zasad wyni-
kajacych z tresci pokoju westfalskiego z 1648 roku, wprowadzajacych réwnos¢
prawna migdzy pandstwami. Przyjeto bowiem, ze gwarantami uktadu konczacego
wojng 30-letnia byli wszyscy jego sygnatariusze jako reprezentanci catkowicie su-
werennych panistw, posiadajacych réwniez prawo do uznawania nowych, niezalez-
nych paristw i krélestw (Gross, 1948).

Takie widzenie relacji migdzy parfistwami bylo wyrazem hegemonialnych
aspiracji wielkich mocarstw do utrzymania europejskiego status quo, a przez to
przypisania sobie prawa do interwencji w sprawach wewngtrznych. Ale wielkie
mocarstwa zastrzegly sobie prawo okreslania statusu prawnego paristw trze-
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cich. Wyrazem tego byt przyjety 20 listopada 1815 roku Akt uznania i wieczy-
stej gwarancji neutralnoéci Szwajcarii, gdzie zawarto postanowienie méwigce,
ze ,Mocarstwa (...) uznaja autentycznie aktem niniejszym, ze neutralno$¢ i nie-
naruszalno$¢ Szwajcarii i jej niezaleznoéci od wszelkiego wpltywu obcego lezg
w prawdziwym interesie polityki calej Europy” (Winiarski, 1938, ss. 19-20). Mo-
carstwa europejskie prébowaty przenie$¢ swoje hegemonialne ambicje réwniez na
inne kontynenty, przede wszystkim amerykanskie. Zdecydowanie sprzeciwity si¢
temu Stany Zjednoczone w stowach swojego prezydenta Jamesa Monroe’a, ktéry
w swoim ore¢dziu z dnia 2 grudnia 1823 roku sformutowat zasade polityki ame-
rykaniskiej stowami: ,kontynent amerykanski, ze wzgledu na warunki wolnosci
i niepodlegtosci, ktére zdobyt i utrzymuje, nie moze juz odtad by¢ uwazany jako
teren przyszlej kolonizacji przez zadne z Mocarstw europejskich” (Winiarski,
1938, ss. 22-23). Mocarstwa europejskie uzurpowaty sobie réwniez uprawnienie
do uznawania suwerenno$ci nowych parstw, a zatem kreowania nowych bytéw
w stosunkach migdzynarodowych (Wolfke, 1961, ss. 64—65).

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze takze w XIX wieku, szczegélnie w 11 jego
potowie zaczgta rozwija¢ si¢ inna praktyka w stosunkach miedzynarodowych. Jej
przejawem byl udziat wszystkich zainteresowanych paristw, na zasadzie petnej réw-
nosci. w konferencjach migdzynarodowych. Rezultatem tego byt nicograniczony
ich udzial w powszechnych organizacjach mi¢dzynarodowych, takich jak Migdzy-
narodowa Unia Telegraficzna (Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny), Po-
wszechny Zwiazek Pocztowy (Swiatowy Zwiazek Pocztowy) czy Miedzynarodowe
Biuro Miar i Wag (Kwiecien, 2004, s. 41). Pociagneto to za soba udzial, na zasadzie
réwnosci, w coraz liczniejszych konferencjach systematyzujacych normy prawne
odnoszace si¢ do wzajemnych stosunkéw wszystkich paristw. Na uwagg zastuguja
zwlaszcza konferencje zwigzane z ujednolicaniem prawa wojennego, zaréwno te
odbywajace si¢ w Genewie, jak i Hadze. Warto nadmieni¢, ze w II Konferencji
pokojowej w Hadze w 1907 roku uczestniczyly wszystkie 44 6wczesne suweren-
ne podmioty wspdlnoty miedzypanistwowej (Simpson, 2004, ss. 134-135). Jak
zauwaza Roman Kwiecied, w miar¢ zwolywania kolejnych konferencji padstwa
w coraz wigkszym stopniu przywiazywaly wage do zasady réwnosci uczestnictwa
(Kwiecieri, 2004, s. 41). Rosta zatem $wiadomos$¢ uprawnienia kazdego paristwa
do wspétokreslania prawnych zasad w stosunkach mig¢dzynarodowych. Mimo tego
wielkie mocarstwa jeszcze w poczatkach XX wieku praktykowaly ograniczanie
suwerennosci panistw, bedacej w istocie jej naruszaniem. Bardzo wyraznie zostato
to zamanifestowane podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, pod-
czas ktdrej prébowano zbudowaé tad pokojowy po I wojnie $wiatowej. Jednym
z patistw, ktére moglo tego doswiadczy¢, byto odradzajace si¢ paristwo polskie.
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W Europie zdawano sobie sprawe z nieréwnowagi sil, jaka wytworzyla si¢ na
kontynencie na skutek rozbioréw Polski pod koniec XVIII wieku. Wiedziano
réwniez, ze sytuacji nie da si¢ zmieni¢ bez konfliktu ogélnoeuropejskiego. Glow-
ne mocarstwa dwczesnego $wiata sprawe polska uwazaly za wewnatrzparistwows
mocarstw zaborczych. Sytuacj¢ zmienil wybuch I wojny $wiatowej. Od tego mo-
mentu stopniowo kwestia odbudowy parstwa polskiego coraz wyrazniej stawata
si¢ elementem budowy powojennego tadu w Europie i na $wiecie (Berezowski,
1934, ss. 1-2). Poczatkowo tylko parnstwa zaborcze sktadanymi deklaracjami, nie-
rzadko bardzo mglistymi, prébowaty zyska¢ poparcie Polakéw dla swojej polityki.
Z czasem jednak, gdy dazenia emancypacyjne wielu polskich srodowisk zaczety
przybiera¢ formy zinstytucjonalizowane, sprawa polska zaczgta wzbudzaé coraz
wigksze zainteresowanie wspélnoty mi¢dzynarodowe;.

Przetomowy byt rok 1916, gdy panistwom centralnym udato si¢ wyprze¢, cho¢
jak sie p6zniej okazato niezbyt trwale, rosyjskie wptywy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Paristwa te, gléwnie Rzesza Niemiecka, zamierzaty realizowac swoja
polityczng koncepcje ,,Mitteleuropy”. Z kolei polskie srodowiska aktywistyczne
dostrzegaly mozliwo$¢ odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego przy wspar-
ciu Niemiec. Srodowiska pasywistyczne wyczekiwaty na dogodny moment, aby
podja¢ préby budowy wlasnych o$rodkéw politycznych, natomiast srodowiska
narodowe podjety wysitek odbudowy polskiej pafistwowosci, opierajac si¢ na pan-
stwach Ententy. Kwestie te zostaly juz szeroko oméwione w literaturze, nie ma
zatem potrzeby szerszego ich prezentowania w tym miejscu (Cybulski, 1980; Ku-
maniecki, 1924; Leczyk 1966; Maj, 2009; Przeniosto, 2010; Suleja, 1981, 1998;
Winnicki, 2017; Zamoyski, 1991). Mnogos$¢ osrodkéw aspirujacych do roli poli-
tycznego reprezentanta narodu i paristwa polskiego powodowata problemy zwia-
zane z uznaniem mi¢dzynarodowym paristwa polskiego, bez ktérego nie mogtoby
ono dziala¢ na ptaszczyznie migdzynarodowej. Szeroko na ten temat pisal Cezary
Berezowski. Warto w tym miejscu przytoczy¢ niektére jego wywody.

Pierwsze uznanie zwiazane bylo z podpisanym 3 marca 1918 roku w Brze$ciu
przez Niemcy i Austro-Wegry oraz ich sprzymierzeficéw Krélestwem Bulgarii
i Imperium Osmanskim traktatu pokojowego z Rosyjska Republika Sowiecka.
Wsréd postanowien traktatu znalazlo si¢ zrzeczenie na rzecz Niemiec m.in. tere-
néw Krélestwa Polskiego, Litwy i zachodniej Bialorusi®. Tym samym Rosja rezy-
gnowata z praw suwerennych do tych obszaréw. Z chwilg wejécia traktatu w zycie

? Wsréd tajnych klauzul traktatu znalazto si¢ zobowiazanie Rosji do rozbrojenia istniejacych
na jej terytorium oddzialéw polskich i nie dopuszczenia do formowania nowych (Gruszczynski,
2007, s. 51).
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zniknely przeszkody natury miedzynarodowo-prawnej dla uznania paristwowosci
polskiej. Wyrazem tego byto wyrazenie przez obu okupantéw Krélestwa Polskiego
zgody na powotanie przez Radg Regencyjna rzadu krélewsko-polskiego. Decyzja
ta nastapito uznanie de facto nowego panistwa. Uznanie de iure nastapilo kilka
miesi¢cy pézniej, gdy 21 listopada 1918 roku w Warszawie Harry hr. Kessler, jako
przedstawiciel Niemiec, ztozyl listy uwierzytelniajace Tymczasowemu Naczelni-
kowi Paristwa (Roth, 1926, s. 31; Ehrlich, 1927, s. 143). Formalne uznanie polski
za patistwo niepodlegte i suwerenne przez Niemcy nastapito w nocie rzadu nie-
mieckiego z 28 maja 1919 roku, w ktérej strona niemiecka przyjmowala warun-
ki pokojowe. W nocie tej Niemcy o$§wiadczyly, ze wyrazaja zgodg na powstanie
niepodleglego panstwa polskiego. Takie samo postanowienie znalazlo si¢ w tresci
artykutu 87 Traktatu wersalskiego (Berezowski, 1934, s. 379).

Dla odradzajacego si¢ paristwa istotniejsze jednak znaczenie miato uznanie
przez paristwa zwycieskie, ktore miatyby decydowacd o przysztym tadzie miedzyna-
rodowym. Majac to na uwadze, Jézef Pitsudski 16 listopada 1918 roku notyfikowat
mocarstwom wojujacym i neutralnym istnienie paristwa polskiego niepodlegtego.
W dokumencie tym podkreslat fakt wznowienia niepodleglosci i suwerennosci
Polski, chcac w ten sposéb wskazad na ciaglos¢ aktualnej pafistwowosci i tej z kon-
ca XVIII wieku®. W dniu nast¢gpnym Tytus Filipowicz, minister spraw zagranicz-
nych, zwrdcit si¢ do szeféw dyplomacji mocarstw wojujacych i neutralnych, aby
w §lad za notyfikacja Pitsudskiego przystali swoich przedstawicieli do Warszawy.
W odpowiedzi 27 listopada 1918 r. Grigorij Cziczerin, ludowy komisarz spraw
zagranicznych Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej, zto-
zyt rzadowi polskiemu propozycje wymiany przedstawicieli dyplomatycznych, co
nalezy uzna¢ za milczace uznanie Polski przez Rosje (Berezowski, 1934, s. 380)%.
Bardziej skomplikowana byta kwestia uznania ze strony paristw Entanty.

W tym czasie rzad francuski za reprezentanta paristwa polskiego uznawat
Komitet Narodowy Polski z Romanem Dmowskim na czele. Sam Komitet byt
jedynie przedstawicielem intereséw polskich wobec mocarstw sprzymierzonych
i nie uzurpowat sobie praw rzadu polskiego, co znalazto swéj wyraz w depeszy
skierowanej do ministra spraw zewngtrznych w Warszawie (MP, 1918, nr 210,
s. 1). W dniu 15 stycznia 1919 roku minister spraw zagranicznych Frangji Stéphen

3 Warto zauwazy¢, ze Pilsudski wystosowal depesz¢ jako wédz naczelny Armii Polskie;j.
W tym czasie bowiem nie posiadat formalnie zadnej funkcji wtadz cywilnych. Wtadzy takiej prze-
kazanej przez Radg Regencyjng 14 listopada 1918 r. nie chcial przyjaé, a dekret o najwyzszej wia-
dzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej podpisat dopiero 22 listopada 1918 r.

* Faktyczne nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych z Rosja sowiecka nastapito dopiero
w 1921 r. po podpisaniu traktatu ryskiego.
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Pichon w nocie powiadomit Komitet, ze na pierwszym posiedzeniu konferencji
pokojowej w Wersalu 18 stycznia 1919 roku Polske bedzie moglo reprezentowaé
dwoch delegatéw. Czynny udziat delegacji polskiej w pracach konferencji pokojo-
wej przyjmowany jest jako uznanie de facto paristwa polskiego (Roth, 1926, s. 54).
Nalezy jednak pamigtaé, ze dopiero 23 stycznia, po wlaczeniu przedstawicieli rza-
du w Warszawie w sktad polskiej delegacji na konferencj¢ pokojowa mozna przy-
ja¢, ze zaproszenie z polowy stycznia skierowane zostato do paristwa polskiego,
a zatem nast¢gpowalo jego uznanie przez mocarstwa Ententy i ich sprzymierzen-
c6éw, co potwierdza fakt petnoprawnego uczestnictwa Polski w obradach konfe-
rencji. Gdy zatem ksztaltowane byly rozstrzygnigcia traktatowe, Polska byta juz
petnoprawnym i réwnoprawnym podmiotem stosunkéw migdzynarodowych,
a pafistwa uczestniczace w konferencji w petni uznawaty niepodleglos¢ i suweren-
no$¢ panstwowosci polskiej.

Podstawowym celem zwotanej do Paryza konferencji pokojowej bylo zawarcie
pokoju mocarstw zwycigskich i ich sprzymierzeficow z pokonanymi Niemcami
i ich sojusznikami oraz okreslenie nowego tadu mig¢dzynarodowego zdolnego za-
pewni¢ pokdj nie tylko w wymiarze europejskim. Bylo to o tyle wazne, ze jedna
z konsekwencji zakoriczonego konfliktu byto powstanie do niepodlegtego bytu
szeregu pafstw, w tym rzedzie rowniez Polski. Wiele z nich bylo niejednolitych
pod wzgledem narodowo$ciowym. Dazeniem éwezesnych mocarstw byto stwo-
rzenie mechanizméw gwarantujacych mniejszo$ciom narodowym status réwno-
prawny z pozostatymi obywatelami. Udzielanie gwarancji mniejszosciom narodo-
wym w jednych parstwach przez mocarstwa nie byto niczym nowym. Problem
ten pojawit si¢ w 1878 roku na berliriskim kongresie pokojowym konczacym woj-
n¢ Rosji z Imperium Osmariskim. Jednym z postanowieni podpisanego wéwczas
traktatu pokojowego byto uznanie petnej niepodlegtosci nowych paristw batkan-
skich Rumunii, Bulgarii, Serbii, Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny, ale za ceng
przyznania wolnosci religijnej i réwnosci wobec prawa wszystkim obywatelom.
W zwiazku z tym, ze Rumunia nie wypelniata przyjetych zobowiazan, srodowi-
ska zydowskie dazyty do zaakceptowania przez mocarstwa europejskie postulatu,
aby w przysztosci mocarstwa nie uznawaty nowo powstatych panistw do czasu, az
nie zagwarantuja one przestrzegania tzw. klauzuli berliriskiej w zakresie swobod
obywatelskich i religijnych (Kozminski, 1922, s. 6).

Problem ten stal si¢ aktualny takze w trakcie obrad konferencji pokojowej
w Paryzu, zwlaszcza, ze na obszarach nowo powstatych padstw znajdowaty si¢
znaczne skupiska mniejszo$ci narodowych. Szczegélnie aktywne pod tym wzgle-
dem byto §rodowisko zydowskie. Do Paryza zjechaty delegacje organizacji zydow-
skich z USA, Kanady, Palestyny i wickszosci krajéw europejskich, ktére 23 marca
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1919 roku powotaly do zycia Komitet Delegacji Zydowskich przy Konferencji Po-
kojowej. Jego zadaniem bylo zabezpieczenie praw mniejszosci zydowskiej przede
wszystkim w tzw. paristwach sukcesyjnych powstajacych w Europie. Polskich
Zydéw reprezentowata Tymczasowa Zydowska Rada Narodowa, powstata pod
koniec grudnia 1918 roku. Komitet w dniach 20 kwietnia i 10 maja przedto-
iyt Konferencji Pokojowej dwa memoranda w sprawie statusu Zydéw w Europie
wschodniej i w Palestynie. Dziatania te przyczynity si¢ do powstania idei stwo-
rzenia dodatkowych traktatéw traktujacych o statusie prawnym nowo powstatych
panistw nalezacych do mniejszosci narodowych i wyznaniowych (Zebrowski, Ko-
mitet Delegacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowey).

Kwestiami tymi zajmowata si¢ specjalnie powolana 1 maja Komisja Paristw
Nowych i Ochrony Mniejszosci kierowana przez Philippe’a Berthelot, francu-
skiego prawnika i dyplomatg. Podstawa rozwazani o przyjeciu przez Polske do-
datkowego traktatu odnoszacego si¢ do mniejszosci byty postanowienia art. 93
Traktatu pokojowego podpisanego w Wersalu. Stwierdzano w nim, ze ,Polska
przyjmuje postanowienia, ktére gtéwne mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszo-
ne uznaja za konieczne dla ochrony w Polsce intereséw mieszkaicow, rézniacych
si¢ od wigkszosci ludnosci, rasa, jezykiem lub religia i godzi si¢ na zamieszczenie
tych postanowien w Traktacie z temi mocarstwami. Polska godzi si¢ réwniez na
zamieszczenie w Traktacie z gléwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzy-
szonemi postanowien, ktére te mocarstwa uznaja za konieczne dla ochrony wol-
nosci tranzyta, oraz dla stusznego traktowania handlu innych narodéw” (Dz.U.
2 1920 r., nr 35, poz. 200).

Juz 22 maja Berthelot przestal na rece przewodniczacego Delegacii polskiej
Romana Dmowskiego pierwsza wersj¢ traktatu mniejszosciowego. Projekt sktadat
si¢ z 14 artykuléw, wéréd kedrych znalazly sie przepisy odnoszace si¢ do przy-
naleznosci paristwowej mieszkaficéw terytoriéw wchodzacych w sktad paristwa
polskiego, zagwarantowania obywatelom prawa opcji oraz prawa wlasnosci umoz-
liwiajacego, w przypadku przesiedlenia, zabranie bez ograniczeri dobytku rucho-
mego. Nabycie obywatelstwa mialo nastgpowal poprzez urodzenie. Rzad polski
miat chroni¢ prawo do zycia i wolno$¢ bez wzgledu na urodzenie, narodowos¢,
jezyk lub religic. Ochrona miata obejmowaé réwniez swobod¢ wykonywania
praktyk religijnych publicznie i prywatnie. Wszystkim obywatelom nalezato za-
pewni¢ réwno$¢ wobec praw zaréwno cywilnych, jak politycznych, gwarantuja-
cych dostgp do urzedéw publicznych, obowiazkéw i zaszczytéw, wykonywania
réznych zawodéw oraz swobody dzialalnosci gospodarczej. Réwnouprawnienie
miato obejmowac réwniez prowadzenie placéwek religijnych, edukacyjnych i kul-
turalnych, ktérych funkcjonowanie miato by¢ zabezpieczone $rodkami z budzetu
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pafistwa. Zydzi mieli mie¢ zagwarantowane prawo przestrzegania zasad szabasu.
W ostatnich dwéch artykutach znalazly si¢ postanowienia naktadajace na Pol-
ske zobowiazania wynikajace z treéci traktatu. Polska miata si¢ zobowiaza¢ do
wprowadzenia odpowiednich gwarancji do postanowieri konstytucyjnych, a ich
przestrzeganie przechodzito pod opieke Ligi Narodéw i mogtly ulec zmianie tylko
za jej zgoda (Kozminski, 1922, ss. 15-16).

Stanowisko rzadu polskiego w powyzszych kwestiach przedstawit éwezesny
prezydent ministréw Ignacy J. Paderewski w swojej deklaracji z 31 maja skierowa-
nej do uczestnikéw Konferencji Pokojowej. Zapewniat w niej, ze Polska przyzna
wszystkim mniejszo$ciom ras, jezyka i wyznania te same prawa, ktdre beda przy-
stugiwaly wszystkim obywatelom kraju. Zabezpieczone zostana te wolnosci, ktére
sa lub beda im przyznane przez wielkie narody paristw zachodnich. Bedzie gotowa
rozszerzy¢ te prawa w duchu, w jakim Liga Narodéw uzna to za pozyteczne oraz ze
zostang wpisane do konstytucji. Te do$¢ ogélne stwierdzenia nie znalazty uznania
Rady Najwyzszej, tworzonej przez przyw6édcdéw Francji, Wielkiej Brytanii, Stanéw
Zjednoczonych, Wloch i Japonii. W dalszym ciagu nalegala na nadanie mniejszo-
$ciom dodatkowych specjalnych przywilejéw (Kozmirski, 1922, ss. 18-19).

Delegacja polska przedstawita swoje uwagi do przediozonego projektu w ob-
szernej odpowiedzi udzielonej w dniu 16 czerwca. Przypomniano zgubne do$wiad-
czenia Polski mieszania si¢ obcych padstw w sprawy wewngtrzne pod pretekstem
ochrony mniejszosci etnicznych i wyznaniowych. Zwrécono uwagg, ze Sejm Usta-
wodawczy, obradujacy w Warszawie, polecajac rzadowi przygotowanie w krétkim
czasie projektu ustawy o mniejszosciach, wypowiedziat si¢ jednoczesnie zdecydo-
wanie przeciwko wszelkiej zewngtrznej ingerencji w tych sprawach. Odnoszac si¢
do stosunkéw polsko-zydowskich, wskazano, ze w okresie zakonczonej dopiero
co wojny Zydzi niejednokrotnie brali strone wrogéw sprawy polskiej, co wzbudza
zrozumialg niech¢¢ opinii publicznej w Polsce. Zauwazono jednoczesnie, ze po-
dejmowana przez Rad¢ Najwyzszg préba umigdzynarodowienia tej kwestii moze
spowodowa¢ kolejne napigcia migdzy obiema spolecznosciami. W dalszej cze¢sci
zaznaczono, ze naciski dotyczace rozwiazan konstytucyjnych w sprawach zagwa-
rantowania rébwnouprawnienia mniejszosciom godza w suwerenno$¢ paristwa pol-
skiego. W konsekwengji stataby si¢ ona iluzoryczna, gdyz zgodnie z propozycjami
mogloby si¢ okaza¢, ze wola jednego tylko cztonka Rady Ligi mogtaby blokowa¢
rozwiagzania konstytucyjne. Napomknieto, ze Polska posiada swojg tradycje kon-
stytucyjna i znana jest jej zasada zabezpieczania swym obywatelom réwnosci praw
politycznych. Zauwazono takze, ze realizacja art. 9 projektu moze spowodowac
wzrost niezadowolenia w spoleczenistwie polskim, gdyz tworzy dla mniejszosci
etnicznych, jezykowych i religijnych specjalne przywileje polegajace na korzysta-
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niu z funduszy publicznych rzadowych i samorzadowych obok tych uzyskiwanych
na takich samych zasadach co wszystkie podmioty w paristwie. Na koniec zwré-
cono uwagg, ze w traktacie z Niemcami nie sa naktadane na nie takie same zo-
bowiazania jak na Polske. Zdaniem delegacji polskiej mniejszo$¢ polska w Niem-
czech powinna cieszy¢ si¢ takimi samymi prawami, jakie mniejszo$§¢ niemiecka
moze uzyskaé w Polsce (KoZzminiski, 1922, ss. 19-20).

Konsekwencjg ztozonych uwag strony polskiej bylo przygotowanie przez Ko-
misj¢ Padstw Nowych i Ochrony Mniejszosci drugiej wersji traktatu mniejszo-
$ciowego, ktora jednak poza pewnymi zmianami redakcyjnymi niewiele réznita
si¢ od wersji pierwotnej. Jesli nie liczy¢ dodania nowych o$miu artykuléw, ujetych
w drugi rozdzial, a zawierajacych okreslenie zasad nawiazania regularnych sto-
sunkéw dyplomatycznych i handlowych oraz dwa aneksy, w ktérych Polska zobo-
wiazywala si¢ do przystapienia do szeregu traktatéw, co réwniez stanowito forme
ograniczenia suwerenno$ci’. Ostatecznie 24 czerwca premier Francji Georges Cle-
menceau, przewodniczacy Konferencji, przestal na rece premiera Paderewskiego
trzecia wersj¢ dodatkowego traktatu, podkreslajac w zalaczonym pismie, ze jest to
wersja ostateczna i niepodlegajaca dalszym dyskusjom (Kozminski, 1922, s. 33).
W wersji tej znalazt si¢ przepis nakladajacy na Polske obowiazek umiedzynaro-
dowienia Wisty wraz z doptywami Bugu i Narwi. Dwa dni pézniej Paderewski
skierowat na r¢ce Clemenceau odpowiedz rzadu polskiego. Zaznaczono w niej, ze
»poniewaz zmiany, ktére zaproponowali$my w naszem memorandum z 16 b. m.,
zostaly w duzej mierze wzigte pod uwagg, skoro tak w Traktacie, jak i w zataczonej
nocie, zasada petnej udzielnoéci Paristwa Polskiego zostata uroczyscie przyznana
i proklamowana, poniewaz nowa organizacja stosunkéw migdzynarodowych prze-
widuje prawo Ligi Narodéw do ingerencji w sprawach zewngtrznych i wewngtrz-
nych wszystkich panistw suwerennych, tak jak i state sadownictwo we wszystkich
kwestjach o charakterze mi¢dzynarodowym, mam honor o$wiadczy¢ w imieniu
delegacji polskiej na Konferencji Pokojowej, ze gotowi jeste$my podpisaé konwen-
ge (...)” (Kozminski, 1922, ss. 41-42). Nastapito to 28 czerwca 1919 roku.

Najwicksze kontrowersje wzbudzaty przepisy artykutéw 1 i 12 traktatu mniej-
szo$ciowego. W pierwszym z nich Polska zobowiazywata si¢ do zagwarantowania
w swojej przyszlej konstytucji obywatelom nalezacym do mniejszosci narodowych
wolnoéci wyznania i wykonywania prakeyk religijnych zaréwno prywatnie, jak
i publicznie. Obywatele bytych panstw zaborczych majacy state miejsce pobytu

> Przyjete zobowiazanie dotyczyto konwengji telegraficznych i radio-telegraficznych, kolei,
sanitarnej oraz zwiazanych z nocna praca kobiet, zakazem uzywania biatego fosforu do wyrobu
zapatek, zakazem handlu Zywym towarem, zakazem publikacji pornografii i ochronie wtasnosci
intelektualnej, znakéw towarowych, pochodzenia towaréw.
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na terytorium podlegajacym wiadzy pafstwa polskiego uzyskaja obywatelstwo
polskie z zachowaniem przez osoby majace wigcej niz 18 lat prawa opcji obywa-
telstwa. Prawo opcji miato przystugiwaé wspétmatzonkowi oraz matoletnim dzie-
ciom. Prawo opcji mozna byto wykona¢ w ciggu 12 miesi¢cy. Ched skorzystania
z prawa opdji nalezato zglosi¢ odpowiednim wladzom polskim w terminie dwéch
lat od wejscia w zycie traktatu pokojowego z Niemcami. Ponadto konstytucja pol-
ska miata zagwarantowad wszystkim swoim obywatelom, bez réznicy rasy, jezyka
i wyznania, réwno$¢ wobec prawa oraz mozliwo$¢ korzystania w pelni z tych
samych praw cywilnych i politycznych, dajacych dostep do urzedéw publicznych
oraz wykonywania réznych zawodéw i dziatalnosci gospodarczej. Gwarancje mia-
ly dotyczy¢ réwniez swobdd w tworzeniu zaktadéw dobroczynnych, wyznanio-
wych, spotecznych oraz edukacyjnych i wychowawczych, zapewniajac mozliwosé
uzywania wlasnego jezyka oraz wyznania (Dz.U. z 1920 r., nr 110, poz. 728).
Natomiast w art. 12 Polska godzila si¢ na umigdzynarodowienie wszelkich
kwestii dotyczacych mniejszosci narodowych i zagwarantowanie ich przez Lige
Narodéw. Zmiana odpowiednich gwarancji konstytucyjnych musiataby uzyska¢
aprobat¢ Rady Ligi Narodéw tworzonej przez USA, Wielka Brytanig, Francje,
Witochy i Japonig. Zgoda Polski obejmowata réwniez prawo kazdego cztonka Rady
Ligi do zwracania uwagi na wszelkie przekroczenia lub niebezpieczeristwo takiego
przekroczenia, ktéregokolwiek z zobowiazan dotyczacych mniejszosci narodo-
wych. Ponadto Polska godzita si¢, aby réznice zdan miedzy nig a mocarstwami
sprzymierzonymi co do przestrzegania przez nig przepiséw w sprawie mniejszosci
uznawane byly za spory mig¢dzynarodowe i podlegaty jurysdykeji Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej. Orzeczenia Trybunatu mialy charakeer
ostatecznych i podlegaty wykonaniu jak kazde zobowigzanie migdzynarodowe
panstwa bedacego cztonkiem Ligi Narodéw (Dz.U. z 1920 r., nr 110, poz. 728).
Podpisanie traktatu migdzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i sto-
warzyszonymi a Polska uruchomito proces ratyfikacyjny w kraju. Rzad zdawat so-
bie sprawe z braku poparcia w spofeczeristwie polskim dla rozwigzani narzuconych
przez wielkie mocarstwa, dlatego tez dazyt do jednoczesnego ratyfikowania trak-
tatu pokojowego z Niemcami i traktatu dodatkowego, traktujac oba jako niero-
zerwalng catos¢. Podczas posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 30 lipca 1919 roku
premier Paderewski, przedstawiajac gléwne postanowienia traktatu pokojowego
z Niemcami, odnidst si¢ do kwestii traktatu, jaki Polska podpisata z gléwnymi mo-
carstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi. Zwrécit uwage, ze Scisle zwiazany
jest z art. 93 traktatu pokojowego i wobec tego nie mozna bylo go nie podpisac,
gdyz tym samym strona polska musiataby zrzec si¢ wszystkich korzysci, jakie wyni-
katy z tresci traktatu pokojowego. Podkreslit jednak przy tym, ze ,Narzucone nam
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prawa mniejszo$ci narodowej odczulismy zywo, jak je Polak odczuwaé powinien.
Bo czyz wypadato postapié tak z wielkim, starym i cywilizowanym narodem, jakim
my jeste$Smy? Czy wypadalo tej Polsce, ktéra od lat 800 byta bezpiecznem schro-
nieniem dla wszystkich przesladowanych w religii i wierze, ktéra byla bezpiecznym
przytutkiem dla wszystkich uciemi¢zonych ludéw i plemion, ktéra zawsze tulita
do czystego tona wszystkich, co cierpieli, ba, nawet jej wtasni wrogowie méwili,
ze byla stale szermierzem tolerancji, liberalizmu i postgpu w dziejach nowozytnej
Europy, czy wypadato jej narzucaé prawa i porzadki wewngtrzne, jak jakiemu$ ma-
temu, pierwotnemu i barbarzynskiemu narodowi?” (Sprawozdanie stenograficzne
z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 30 lipca 1919 r., fam 32).

Referujacy stanowisko Komisji Ratyfikacyjnej Stanistaw Glabinski, poset
Zwiazku Ludowo-Narodowego, stwierdzil, ze ,wickszo$¢ komisji ratyfikacyjnej
uznala, ze Polska nie moze zapewnic¢ sobie korzysci, ptynacych z traktatu z Niem-
cami, nie przyjmujac na siebie zobowiazan, zatozonych na nia przez mocarstwa
gléwne w osobnej réwnoczesnej umowie. Traktaty z Niemcami oraz z Polska sta-
nowig ostateczne stwierdzenie niepodleglosci i zjednoczenia Polski przez wszystkie
paristwa sprzymierzone i skojarzone oraz przez pokonane Niemcy. Mimo formal-
nego uznania niepodleglosci Polski juz w dniu 30 marca 1917 r. przez rewolucyjna
Rosje (...). Zerwanie tego przymierza przez nie podpisanie traktatu jednego lub
drugiego podatoby w watpliwo$¢ zdobyta niepodleglos¢ i zjednoczenie” (Druk
Sejmu Ustawodawczego nr 933 z dnia 29 lipca 1919 r., ss. 2-3).

Krytyczne stanowisko wobec postanowien traktatu mniejszosciowego zaj¢li po-
stowie centrowi i lewicowi stanowiacy mniejszos¢ w Komisji Ratyfikacyjnej. Wy-
stepujacy w ich imieniu poset Maciej Rataj z PSL ,Piast” domagal si¢ by sejm
uchwalit nast¢pujacy wniosek: ,ratyfikacje traktatu migdzy gléwnemi mocarstwa-
mi sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska odracza si¢ az do uzgodnienia
postanowieri tegoz traktatu z zasada suwerennosci Paristwa Polskiego i z obowiaz-
kami, ktére Pafistwo Polskie przyjeto w artykule traktatu z Niemcami” (Sprawoz-
danie stenograficzne z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 30 lipca 1919
r., fam 62-63; Sprawozdanie Komisji Ratyfikacyjnej..., ss. 5-6.). W konsekwencji
oba traktatu miatyby by¢ ratyfikowane oddzielnie. Mimo bardzo burzliwej dysku-
sji toczonej w Sejmie przez dwa ostatnie dni lipca 1919 r. parlament ostatecznie
w trzecim czytaniu ratyfikowat oba traktaty (Sprawozdanie stenograficzne z 82 po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 31 lipca 1919 r., tam 47-48.)

Swiadomos¢ naruszania suwerennosci poprzez narzucanie rozwiazan dotycza-
cych mniejszoéci nowo powstalym parstwom istniata réwniez po stronie przy-
wodcéw wielkich mocarstw, ktérzy starali si¢ ztagodzi¢ nienajlepsze wrazenie.
We wspomnianym juz wyzej liscie do premiera I. Paderewskiego z 24 czerwca
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1919 roku G. Clemenseau przekonywat, ze modyfikacja ,klauzuli berliniskiej”,
by to wlasnie Rada Ligi Narodéw rozpatrywata skargi o nieprzestrzeganie praw
mniejszo$ci, miata stuzy¢ uniknieciu wrazenia o mieszaniu si¢ mocarstw w spra-
wy wewngtrzne pafistw posiadajacych mniejszosci (Sierpowski, 1986, s. 65).
W zamysle przywoédcéw wielkich mocarstw stworzenie migdzynarodowego sys-
temu ochrony mniejszosci narodowych miato stuzy¢ stopniowemu asymilowaniu
si¢ jej z wigkszoscia etniczna dominujaca w danym kraju. Wyraz temu dat G. Cle-
menceau w li§cie adresowanym do premiera I. Paderewskiego z dnia 24 czerwca
1919 roku, wyjasniajac, ze traktaty mniejszosciowe zostaty stworzone m.in. po to,
by zapewni¢ jedno$¢ polityczng i integralno$¢ terytorialng danego panstwa oraz
aby mniejszoéci nie staly si¢ Zrédlem dzialan separatystycznych wewnatrz pan-
stwa (Jezioraniski, 1930, ss. 6-7).

Ten kierunek zaznaczyt si¢ juz w okresie funkcjonowania Ligi Narodéw. Pod-
czas III Zgromadzenia Ligi przyjeto 21 wrzesnia 1922 roku rezolucje wskazuja-
ca m.in. na obowiazek ciazacy na mniejszosciach w zakresie lojalnej wspétpracy
z narodem, do ktdrego aktualnie naleza. Jeszcze dalej poszedt Afranio de Mello
Franco, przedstawiciel Brazylii w Radzie Ligi, formulujac tzw. teori¢ asymilacji.
Podczas debaty mniejszosciowej w Radzie Ligi w grudniu 1925 r. stwierdzit, od-
noszac si¢ do tworcédw programu ochrony mniejszosci, ze ,,nie zamierzali stworzy¢
w lonie pewnych panstw masy mieszkaricéw uwazajacych si¢ za stale obcych” lecz
»przygotowac stopniowo warunki niezb¢dne do ustanowienia catkowitej jednosci
narodowej” (Sierpowski, 1986, ss. 55-56). Stanowisko to popart Austen Cham-
berlain, éwezesny minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, stwierdzajac,
ze Rada Ligi powinna zapewni¢ mniejszosciom ,,... taki stopieri ochrony i spra-
wiedliwosci, ktére im stopniowo umozliwia rozptynigcie si¢ we wspdlnocie naro-
dowej, do ktérej nalezg” (Sierpowski, 1986, s. 56).

Prawo narodéw stosunkowo wezesnie uksztattowato zasadg réwnosci podmio-
téw migdzynarodowych wobec siebie, co znalazto wyraz w postanowieniach pokoju
westfalskiego z 1648 roku, gdy wszyscy sygnatariusze gwarantowali przestrzega-
nie jego postanowieri. Mimo tego mocarstwa europejskie niejednokrotnie uzur-
powaly sobie prawo ingerowania w sprawy wewngtrzne panistw pod pretekstem
ochrony praw mniejszosci. Przyktadem moga by¢ kapitulacje osmanskie, umowy
pomiedzy Francja i Imperium Osmariskim, podpisywane od XVI wieku, daja-
ce francuskiemu ambasadorowi w Konstantynopolu mozliwos$¢ interweniowania
w przypadku naruszania praw chrzescijan na terenie tego paristwa. Pod pretek-
stem ochrony praw mniejszosci w 1764 roku interweniowala w sprawy wewnetrzne
w Polsce caryca Katarzyna II. Na istnienie dwoch kategorii panstw wskazuje spo-
s6b podpisania Aktu Koncowego Kongresu wiedeniskiego w 1815 roku. Doku-
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ment ten podpisa¢ mogty tylko Francja, Wielka Brytania, Prusy, Austria i Rosja.
Pozostale paristwa europejskie mogly jedynie do niego przystapi¢. Na znak prote-
stu Hiszpania odméwita jego podpisania. Kongres w Berlinie w 1878 roku kon-
czacy spory migdzy mocarstwami europejskimi w sprawie okreslenia wptywéw
na Batkanach przyjat réwniez postanowienia dotyczace nowo powstalych paristw
w tym regionie. Narzucaly one mozliwo$¢ ingerencji w sprawy wewngtrzne
w celu obrony praw mniejszosci. Tak zwana klauzula berlinska zostata wykorzy-
stana przy formulowaniu postanowieni traktatéw mniejszosciowych po zakoricze-
niu I wojny $wiatowej. O ile ich rozstrzygniecia w stosunku do innych paristw
tylko w sposéb ogélny wskazywaty na kierunki rozwiazai w prawie wewnetrz-
nym panstwa, o tyle w przypadku traktatu mniejszosciowego z Polska narzuca-
no bardzo szczegélowe rozwiazania, w tym m.in. sposéb wylaniania dyrektora
szkoly dla mniejszosci. Ponadto, dajac mniejszosciom mozliwo$¢ odwolywania
si¢ bezposrednio do organéw organizacji mi¢dzynarodowych, w sposéb wyrazny
ograniczaty suwerennosci nowo powstatych padstw, w tym Polski.
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