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Paradygmatyczne punkty widzenia

nauk o bezpieczenstwie

Paradigmatic Points of View of Security Sciences

e Abstrakt ¢

Koncepgja  paradygmatu
Th.S. Kuhna odwotuje si¢ do odréznienia na-
uki dojrzakej od nauki przedparadygmatycznej.

W stadium tej ostatniej moga konkurowa¢

stworzona przez

rézne podejscia. W naukach o bezpieczenstwie
trwa dyskusja nad poszukiwaniem paradygma-
téw, ktora z jednej strony moze oznaczaé kon-
sensus pogladéw w ramach jednej dyscypliny
lub zalozed przeciwstawnych. Dyskusja jest
konsekwencja ewolugji tej stosunkowo niedaw-
no wyodre¢bnionej dyscypliny i prowadzi do
okreslenia jej specyfiki. W pracy przedstawio-
no rézine ujecia paradygmatu zaproponowane
przez przedstawicieli zajmujacych si¢ badaniem
szeroko pojetego bezpieczenstwa, ktére prowa-
dza do wieloparadygmatowosci. Problemem
badawczym jest préba odpowiedzi na pytanie,
czy przedstawiane punkty widzenia stanowia
podstawy do sformulowania spéjnych zalozert
paradygmatéw na gruncie nauk o bezpieczen-
stwie i jakie uczeni proponujg paradygmaty
w tej dyscyplinie naukowej. Ustabilizowanie
jednego wspoélnego podejscia, jako najbardziej
efektywnego, oznaczaé bedzie uksztaltowanie
si¢ paradygmatu nauk o bezpieczeristwie. Na
zakonczenie zaproponowano koncepcje bez-
pieczefistwa personalnego ujeta w paradygmat
systemowy.

e Abstract °

Kuhn’s concept of paradigm refers to the dis-
tinction between mature and pre-paradigmatic
science. Different approaches may compete in
the latter stage. In security sciences, there is
adiscussion on the search for paradigms, which
can mean a consensus of views within one dis-
cipline or contradictory assumptions. The dis-
cussion is a consequence of the evolution of this
relatively recently emerged discipline and leads
to the definition of its specificity. The paper
presents various approaches to the paradigm
proposed by representatives of security research
in the broad sense of the term, which lead to
a multi-paradigm shift. The research problem is
an attempt to answer the question whether the
presented points of view are the basis for for-
mulating coherent assumptions of paradigms
on the grounds of safety sciences and which
scientists propose paradigms in this scientific
discipline. Establishing one common approach
as the most effective one will mean that a para-
digm of safety science will emerge. Finally, the
concept of personal security was proposed in
terms of the system paradigm.
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Rozwazania o paradygmacie naleza obecnie do interesujacego obszaru zaintere-
sowan nauk o bezpieczeristwie. Oznaczaja one poszukiwanie wzoru czy modelu
przedmiotu badan dla tej dyscypliny naukowej. Analiza literatury przedmiotu
wskazuje, ze konteksty widzenia paradygmatu moga wskazywa¢ na krzyzowanie
si¢ réznych intencji. Z jednej strony moga wyjasnia¢ i wzmacnia¢ naukowo przed-
miot formalny i materialny nauk o bezpieczenstwie. Z drugiej zas strony moga
wskazywa¢ na permanentng ewolucj¢ pojecia bezpieczeristwa badang z perspekty-
wy réznych dyscyplin naukowych.

Pojecie paradygmatu mozna odnalezé w Powszechnej encyklopedii filozofii, kto-
ra definiuje go nast¢pujaco: ,,(gr. parddeigma — wzér, model; tac. paradigma — wzoér,
przyklad) — pierwotne okreslenie idei platoniskiej, ktdra stanowila prawzér rzeczy
zmiennych; wspélczesnie: w jezykoznawstwie — zespét form deklinacyjnych albo
koniugacyjnych wlasciwych danemu rodzajowi wyrazéw; w retoryce — wyjatkowo
jasny i typowy przyklad ilustrujacy omawiang kwesti¢” (Powszechna encyklopedia
filozofii, 2007). Takie rozumienie paradygmatu dla Thomasa S. Kuhna okazato
si¢ zbyt waskie, okreslit go zatem jako zbidr pojec i teorii definiujacych podsta-
wy danej dyscypliny naukowej w okreslonym czasie. Uwazal, ze paradygmaty to
»powszechnie uznawane osiagnigcia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarcza-
ja spolecznosci uczonych modeléw probleméw i rozwiazar” (Kuhn, 2001). Jako
naukowy punkt widzenia sa sposobem stawiania i rozwigzywania probleméw
w szkotach naukowych.

Koncepcja paradygmatu Th. Kuhna odwoluje si¢ do odréznienia nauki dojrza-
fej od pierwotnego stadium rozwojowego okreslonego mianem nauki przedpara-
dygmatycznej. W tym stadium moga konkurowac ze soba rézne punkty widzenia.
Ustabilizowanie jednego jako najbardziej uznanego przez srodowisko naukowe
oznaczaé bedzie uksztatltowanie si¢ paradygmatu nauk o bezpieczenstwie. Na-
tomiast wielo§¢ punktéw widzenia (koncepcji) moze by¢ postrzegana jako stan
przejsciowy (przedparadygmatyczny) lub jako stan trwaly, dowodzacy, ze pojecie
paradygmatu nie moze by¢ whasciwie zastosowane do tej dziedziny poznania.

Thomas S. Kuhn podkreslit niewspétmiernos¢ oraz konkurencje, a nawet wal-
ke paradygmatdéw, ktéra prowadzi do rewolucji naukowych, zmieniajacych domi-
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nujacy paradygmat. Wickszos$¢ badaczy reprezentujacych nauki o bezpieczeristwie
przyjmuje, ze t¢ dyscypling da si¢ wpisa¢ w koncepcje paradygmatu. Mozna jed-
nak przyja¢, ze ze wzgledu na stan ich rozwoju przezywaja okres przedparadygma-
tyczny. Prosta odpowiedzig na pytanie o przedmiot badari nauk o bezpieczeristwie
powinno by¢ bezpieczeristwo. Jednak na posiedzeniu sekeji nauk humanistycz-
nych i spolecznych Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw, konstytuuja-
cym formalnie nauki o bezpieczenstwie, przyjeto, ze sa to wspdlczesne systemy
bezpieczeristwa w wymiarze militarnym i niemilitarnym oraz ich funkcjonowanie
na réznych poziomach organizacyjnych (Glen, 2014). Pojecie bezpieczeristwa za-
wiera w sobie paradygmat relatywistyczny, ktéry nie uznaje wartosci uniwersal-
nych (Wréblewski, 2017), oraz presumpcje wartosciujace, charakterystyczne dla
obszaru nauk spotecznych i humanistycznych, a obce naukom przyrodniczym.

Bezpieczenistwo nie jest pojeciem jednorodnym, a w jego sktad wchodzi wiele
mniejszych skladnikéw ,,przydawkowych” takich jak np. bezpieczeristwo spolecz-
ne, polityczne itd. Zakres, ktéry obejmuje, z pewnoscia nie utatwia wyodrebnie-
nia paradygmatu wiodacego. Pewne paradygmaty (zwlaszcza Burrella i Morgana)
pretendujg wedtug niektérych naukowcéw do roli obowiazujacych w naukach
o bezpieczenstwie.

»Ferment” w naukach o bezpieczenstwie

W koncepcji Th. Kuhna paradygmat jest przede wszystkim sposobem wyjasnienia
rewolucyjnej zmiany w nauce. ,W trakcie rewolucji naukowej zmieniaja si¢ [...]
problemy uwazane za wazne, a nawet za sensowne, kryteria oceniania ich propo-
nowanych rozwiazat, sposoby, na jakie naukowcy spostrzegaja $wiat wokét siebie,
a takze jezyk, jakiego uzywaja do opisu zjawisk — a nie jest mozliwe przettuma-
czenie opiséw dokonanych w nowym jezyku na jezyki uzywane wezesniej i na
odwrét. A przede wszystkim zmieniajg si¢ [...] czynne zalozenia stylu myslowego”
(Sady, 2015). To stwierdzenie jest réwniez istotne, majac na uwadze tryb wyod-
rebnienia si¢ dyscypliny nauk o bezpieczeristwie, ktéra konstruuje swoj przedmiot
poznania.

Nie dziwi wigc fakt, ze wielu autoréw wskazuje na brak w naukach o bezpie-
czefistwie powszechnie przyjetego paradygmatu i zauwaza, ze nauki te znajduja si¢
w przedparadygmatycznym stadium rozwoju (Zigba, 2012; Korzeniowski, 2012).
Przyjecie jednego paradygmatu w naukach o bezpieczeistwie przesadzitoby
o dominujacej perspektywie badania bezpieczefistwa w tej dyscyplinie naukowej.
Nalezy podkresli¢, ze bezpieczenistwo ze wzgledu na swoja wielowymiarowo$é wy-
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maga badan inter- czy transdyscyplinarnych, dlatego tez konieczne jest przekra-
czanie granic pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami i dyscyplinami naukowymi,
a takze wykorzystywanie dorobku teoretycznego i warsztatu metodologicznego
réznych nauk, takich jak: filozofia, historia, socjologia, psychologia, pedagogika,
nauki ekonomiczne, nauki o zarzadzaniu, nauki prawne i polityczne, nauki woj-
skowe, medyczne i przyrodnicze (Hotyst, 2014). Podejécie transdyscyplinarne to
generalna zasada epistemologiczno-metodologiczna nauk o bezpieczeristwie (Ki-
tler, 2015). Tworzac paradygmat nauk o bezpieczedstwie, trzeba wigc ,,pokona¢”
teoretyczng niewspéimierno$¢ oraz dokonaé syntezy réznych nauk. Mozna sie
tez zastanowié, w jaki sposdéb wyodrebnienie nauk o bezpieczenstwie przynio-
sfo zmiang i postep w badaniach bezpieczendstwa. To pytanie odnosi si¢ w duzej
mierze do ontologii badan bezpieczeristwa, a w szczeg6lnosci do odpowiedzi na
pytanie, co jest przedmiotem jej poznania i czy spetnia wymagania stawiane dys-
cyplinie naukowej (ryc. 1).

Ryc. 1. Wymagania stawiane naukom o bezpieczenistwie (dyscyplinie naukowej)

——— g ey '

Nauki
0 bezmeczaﬁstwie

Zrédho: opracowanie whasne.

Okreslong dziedzing wiedzy mozna nazywaé nauka wtedy, gdy posiada nauko-
wa metodologi¢ (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001) Szczegétowe dyscypli-
ny definiuja po swojemu aparat pojeciowy, wprowadzajac odmienne metody lub
,dopasowujac” je z innych dyscyplin. Pozytywnym efektem powinien by¢ wzrost
wiedzy i postgp w nauce. Nie moga wi¢c dziwi¢ préby sformutowania zalozen
dotyczacych specyfiki poznawanego przedmiotu i okreslenia dominujgcego pa-
radygmatu.

Poczatek badania ,bezpieczenistwa” wyszed! z zalozen innych dyscyplin nauko-
wych. Zaklada tez obecno$é, wbrew intencjom Th. Kuhna, wielu paradygmatéw.
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Zasadne wydaje si¢ dokonanie wyboru mi¢dzy nimi lub uznanie wieloparadygma-
towosci nauk o bezpieczeristwie. To ostatnie ujecie pozwala zauwazy¢ konkretne
zwiazki pomiedzy réznymi dyscyplinami nauk, a takze stwarza podstawy do po-
szukiwan interdyscyplinarnego czy transdyscyplinarnego paradygmatu fenomenu
bezpieczeristwa.

Mozna wyjs¢ z zalozenia, ze ewolucja paradygmatu bezpieczenistwa wiaze
si¢ z przejéciem od paradygmatu ,bezpieczestwa narodowego” (opartego na re-
alizmie), przez ,bezpieczeristwo miedzynarodowe” (zwigzane z idealizmem czy
liberalizmem), paradygmatem ,bezpieczeristwa globalnego” (opartego na kon-
struktywizmie) do paradygmatu bezpieczeristwa personalnego uwzgledniajacego
wieloparadygmatowo$¢ nauk o bezpieczenistwie.

I tak Ladislav Hofreiter wymienia trzy bazowe obszary nauk, na ktérych do-
konywany jest, jego zdaniem, ,szczep” nauk o bezpieczeristwie, tj. nauki: spotecz-
ne, przyrodnicze oraz techniczne (Hofreiter, 2012). Wyrdznit trzy paradygmaty
badan nad bezpieczedstwem: paradygmat paristwocentryczny, koncentrujacy si¢
na obronie kraju przed zagrozeniami militarnymi i niemilitarnymi, paradygmat
ludzkocentryczny (personalny), skoncentrowany na bezpieczeristwie pojedyn-
czych ludzi, i paradygmat securitologiczny, ujmujacy bezpieczeristwo jako zjawi-
sko dynamiczne, wszechstronne, wieloczgéciowe o pionowej i poziomej strukturze
(Hofreiter, 2013). Securitologia jest uznawana za nauke praktyczna, kedra ukazuje
perspektywe niwelowania zagrozeni dla istnienia, rozwoju i prawidtowego funkcjo-
nowania cztowieka i organizacji. Cechg wyrdzniajacy tej nauki jest jej eklektyczna
podstawa epistemologiczno-metodologiczna, ktéra charakteryzuje: podejscie ho-
listyczne i dialektyczne, stosowanie analizy systemowej, przekraczanie granic po-
migdzy dyscyplinami naukowymi, wykorzystywanie warsztatu metodologicznego
i dorobku teoretycznego réznych nauk (Korzeniowski, 2007).

Ryszard Zigba paradygmaty dla nauk o bezpieczeristwie wyprowadza z ugrun-
towanego w stosunkach miedzynarodowych podziatu. Wskazuje na trzy podsta-
wowe ujecia bezpieczenistwa, tj. realistyczne, skoncentrowane na bezpieczestwie
panistwa i akcentujace czynnik militarny (sity); liberalistyczne, preferujace niemi-
litarne metody ksztattowania bezpieczenstwa i otwarcie si¢ na nieparistwowych
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych; konstruktywistyczne, opierajace sie
na zalozeniu, ze nie istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczna, ktéra jest kon-
struktem spolecznym, produktem zycia spolecznego i efektem jego wielokrotnej
reinterpretacji (Zigba, 2012).

Dwa pierwsze paradygmaty zakladaja, ze $wiat spoleczny nalezy bada¢ tak
samo jak $wiat przyrody. Mieszcza si¢ wigc w paradygmacie pozytywistycznym.
Zakladaja, ze bezpieczeistwo jest bytem obiektywnym, istniejacym niezaleznie
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od badajacego. Sktada si¢ ze zjawisk i zdarzen powiazanych ze soba przyczynowo-
-skutkowo. Zaktada, ze wiedz¢ o bezpieczeristwie nalezy opieraé w gléwnej mierze
na obserwacji. Konstruktywizm natomiast nalezy do uj¢¢ postpozytywistycznych.
Zaklada on, ze $wiat spoleczny jest $wiatem kultury, a tym samym wartosci. Ba-
dajac fenomen bezpieczeristwa, nie mozna si¢ pozby¢ subiektywnosci. Jan Czaja
zauwazyl, ze ,Bezpieczefistwo kulturowe jest wymiarem, jakze czgsto niedoce-
nianego, bezpieczeristwa ludzkiego. Sktada si¢ z bezpieczeristwa jednostkowego
oraz poczucia zbiorowej tozsamosci, ktdre sg tak charakterystyczne dla naszego
postmodernistycznego $wiata. Zawiera — cho¢ si¢ do tych aspektéw nie ograni-
cza — wolno$¢ mysli, sumienia, mowy, stylu zycia, przynaleznosci etnicznej, plci,
poczucia przynaleznosci do stowarzyszen, zwiazkéw, obejmuje takze kulturalne
i polityczne wspétzawodnictwo” (Czaja, 2008).

W tym miejscu rozwazari mozna przypomnied, ze kazdy paradygmat nauko-
wy sklada si¢ z dwdch rodzajéw zalozen filozoficznych: ontologicznych i episte-
mologicznych. Pierwsze odnosza si¢ do pytari o charakter bytu i nature rzeczy,
o to, czym jest bezpieczeristwo i kogo dotyczy. Drugie zalozenia dotyczg pytan
o poznanie naukowe, o mozliwosci i zasi¢g ludzkiego poznania fenomenu bezpie-
czefistwa. Do tego dochodzi wybrana przez badacza metodologia oraz cel badan,
sposob gromadzenia wiedzy oraz interpretacja wynikéw. Okreslajac kierunki ba-
dan naukowych ,bezpieczeristwa”, nalezy tez uwzgledni¢ system wartosci, a wigc
zwiazek z kontekstem kulturowym. Ryszard Wréblewski wymienia dodatkowo
siatke pojeciows oraz zalozenia prakseologiczne (Wréblewski, 2017).

Krzysztof Drabik podkreslit wspétzaleznos¢ kultury i bezpieczenstwa: ,Daze-
nie do zapewnienia bezpieczefistwa personalnego jest wyrazem ogélnych i uniwer-
salnych tendencji kulturowych. Potwierdza si¢ zatem konstatacja, iz ksztaltowanie
bezpieczenstwa jest elementem kultury” (Drabik, 2013). Waldemar Kitler stusznie
zauwazyl, ze ,wielu teoretykéw, jak i praktykéw zajmujacych si¢ problematyka
szeroko pojetego bezpieczeristwa wprowadzito do wiedzy naukowej i dziatalnosci
praktycznej wiele réznych ich zastosowan, nie zachowujac niezbednej dyscypliny
definicyjnej” (Kitler, 2011). Dlatego zrozumienie istoty bezpieczeristwa by¢ moze
nie polega na przyjeciu jednej powszechnie uznawanej definicji bezpieczeristwa,
ale na okregleniu wlasciwych paradygmatéw.
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Ryc. 2. Bezpieczeistwo w pryzmacie ,,trzech podmiotéw bezpieczedistwa’

bezpieczenstwo
czlowieka
o0 e . .
bezpieczenstwo
m spoteczenstwa
aEae bezpieczernstwo
ﬂﬂ paiistwa

granica srodowiska i otoczenia

Zrédlo: opracowanie whasne.

Klasyfikacja paradygmatéw moze si¢ opiera¢ na nastawieniu na jednostke spo-
feczeistwo lub panistwo (ryc. 2) lub na kryterium subiektywnym i obiektywnym.

Dazac do okre$lenia paradygmatu bezpieczefistwa, w pierwszej kolejnosci na-
lezy odnie$¢ si¢ do czeéci sktadowych bezpieczeristwa, tj. podmiotu, przedmiotu,
srodowiska oraz otoczenia. Analiza literatury wskazuje, ze mamy do czynienia
z licznymi dyskusjami na temat tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, podmiocie
i przedmiocie badan (Ko$mider, Kitler, 2017; Piwowarski, Gierszewski, 2018; Jur-
gilewicz, Sulowski, 2018).

Bezpieczenistwo przez dlugi czas rozpatrywane bylo w kontekscie struktural-
nym, gléwnie od strony instytucjonalnej i organizacyjnej paristwa, ktérego zada-
niem byla i jest ochrona i obrona podmiotéw bezpieczefistwa. Rzadziej, w anali-
zach z zakresu bezpieczenistwa, gléwnym punktem odniesienia byta osoba ludzka,
czyli bezpieczeristwo personalne (Kotodziejczyk, 2009).

Bezpieczenistwo w pryzmacie ,trzech podmiotéw bezpieczeristwa” wskazuje,
ze perspektywa bezpieczeristwa paristwa nie jest jedynym obszarem analiz (ryc.
2). Obecnie brakuje sprecyzowanego, powszechnie przyjetego sposobu widze-
nia bezpieczeristwa, co utrudnia budowanie tozsamosci nauk o bezpieczeristwie
(Gierszewski, 2017).

Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze paradygmat w naukach o bezpieczeni-
stwie jest sposobem widzenia bezpieczeristwa. Dlatego moze warto wréci¢ do
koncepgji Th. Kuhna i wskaza¢, co powinien okre§la¢ paradygmat nauk o bez-

pieczenstwie.
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Ryc. 3. Cechy paradygmatu w naukach o bezpieczenistwie (dyscyplinie naukowej)

Co ma byé badane

i analizowane Rodzaj i sposob zadawanych pytar

Paradygmat

Metody i interpretacja wynikéw

badan Procedura prowadzonych badar

Zrédlo: opracowanie whasne z inspiracji Th. Kuhna (2011).

Thomas S. Kuhn stworzyl podstawy do okreslania m.in. zakresu badan i ana-
liz, sposobu stawiania probleméw oraz interpretowania odpowiedzi, a takze rodza-
ju narzedzi badawczych stosowanych w danej nauce (ryc. 3).

Andrzej Glen uwaza, ze wlasciwym podejéciem w poszukiwaniu paradygmatu
adekwatnego do potrzeb nauk o bezpieczeristwie staje si¢ komplementarne wy-
korzystywanie w poznaniu bezpieczeristwa czterech paradygmatéw sklasyfiko-
wane wg Gibsona Burrella i Garetha Morgana, tj. funkcjonalizmu, radykalnego
strukturalizmu, interpretatywizmu oraz radykalnego humanizmu (Glen, 2014).
Argumentem uzasadniajacym przyjecie takiego rozwiazania jest podmiotowe
traktowanie czlowieka, jego praw i wolnosci. Klasyfikacja ta jest wypadkowa
obiektywnej i subiektywnej epistemologii badanych zjawisk. Epistemologia obiek-
tywna zwigzana jest z ontologia realizmu i determinizmu, ktére glosza, ze badana
rzeczywisto$¢ jest niezalezna od ,ludzkiego umystu”. W subiektywizm wpisany
jest natomiast nominalizm i woluntaryzm, wedtug ktérych rzeczywisto$¢ nie ist-
nieje realnie i niezaleznie od ludzkiego umystu. Wpisuje si¢ to w istot¢ bezpie-
czenistwa, kt6ra wiaze si¢ z kategoriami obiektywnymi i subiektywnymi. Czgsto
w literaturze podkresla si¢, ze zagrozenie istotnych dla danego podmiotu wartosci
(zaliczanych do jego bezpieczefistwa) moze by¢ postrzegane subiecktywnie (a wiec
zaleznie od percepcji podmiotu postrzegajacego) lub/i obiektywnie (jako rzeczy-
wiste; Zigba, 2012). Wymieniony wyzej radykalny humanizm i interpretatywizm
mozna powigzaé z postrzeganiem subiektywnym, a radykalny strukturalizmu
i funkcjonalizm z wymiarem obiektywnym.

Funkcjonalizm zaktada koncentrowanie si¢ na problemie bezpieczenistwa (jako
potrzebie wspdlnej) i przezwyciezaniu réznorodnych konfliktéw, opierajac si¢ na
idei wspotpracy. Stawia za wzér dazenie do utrzymania stanu réwnowagi pomie-
dzy podmiotami bezpieczeristwa w procesie wymiany (regulacja). Postuluje wigc
obiektywizm i technike ankietowa w metodzie sondazu diagnostycznego.
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Paradygmat radykalnego strukturalizmu opiera si¢ na zalozeniu istnienia
obiektywnej rzeczywistoéci spolecznej, ktéra wymaga przebudowy (zmiany).
Problematyka badani bezpieczeristwa powinna obejmowaé mechanizmy bliskie
naukom przyrodniczym, a dotyczace: wladzy, instrumentalizmu czy dominacji.
Badacze wykorzystuja tu techniki metody sondazu diagnostycznego, takie jak:
wywiady poglebione, obserwacje oraz analizy dyskursu czy analizy poréwnawcze.

Paradygmat interpretatywny koncentruje si¢ na opisaniu wspéizaleznosci
w ztozonych strukturach spolecznych i organizacjach. Kluczem do tworzenia teo-
rii naukowej jest uchwycenie i zrozumienie sensu bezpieczeristwa z punktu wi-
dzenia zaangazowanego obserwatora. W metodyce badari dominowa¢ wigc beda
badania terenowe i analizy tekstéw. Przeprowadzane beda wywiady poglebione,
studia przypadku, obserwacje i krytyczna analiza tekstéw. Rezultatem badan nie
jest kwantyfikacja, ale zrozumienie.

Paradygmat radykalnego humanizmu wydaje si¢ najblizszy postmodernizmo-
wi. Jest to najmniej jednorodne podejscie poznawcze ze wszystkich paradygma-
téw. Charakteryzuje si¢: subiektywizmem, relatywizmem poznawczym, naukowg
niespdjnoscia (Sutkowski, 2012).

Trudnoscia wydaje si¢ scalenie wiedzy dotyczacej bezpieczenistwa, ktéra roz-
proszona jest w wielu paradygmatach i podejsciach badawczych. Przeciez oprécz
pretendujacych do roli obowiazujacych paradygmatéw Burrella i Morgana moz-
na wymienic¢ tez inne, np. Guby i Lincolna (Guba, Lincoln, 1994) czy Ritzera
(Gray, 2005). Dla Ryszarda Wréblewskiego w naukach o bezpieczenistwie naj-
bardziej przydatny jest realizm neoklasyczny (Wréblewski, 2017). Trafnie dobra-
ny paradygmat powinien da¢ przyblizony obraz rzeczywistosci (bezpieczeristwa)
i wskazad whasciwy kierunek zmian w jego poprawie. Dotyczy¢ powinien ogélnej
koncepcji bezpieczeristwa i mechanizméw jego zapewnienia. Majac do dyspozy-
cji opisane wyzej klasyfikacje paradygmatéw, mozna mie¢ nadziejg, ze nie jest to
lista zamknigta. Jezeli bowiem zjawisko bezpieczenstwo jednostki jest widziane
jako niezalezny od poznania byt realny, to mozna zalozy¢, ze badacz jest w stanie
dokona¢ obiektywnej, zewngtrznej obserwacji. Wybierze wowczas paradygmat
pozytywistyczny (wzglednie postpozytywistyczny) i zwigzane z nim strategie
badar ilosciowych ocechach wyjasniert nomotetycznych. Natomiast w sytuacij,
gdy bezpieczenistwo traktuje w kategoriach relatywnych poje¢, nieuchwytnych
wprost i wymykajacych si¢ spod wszelkich uogélnien, powinien wybraé para-
dygmat konstruktywistyczny i zwigzane z nim strategie jakosciowe o cechach
wyjasnien idiograficznych. Na paradygmaty powinno si¢ patrze¢ z perspekty-
wy uzyteczno$ci naukowej eksploracji, czyli celu badan i struktury badanego
zjawiska.
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W naukach spolecznych pojawiaja si¢ nowe paradygmaty. Bezpieczeristwo
badane jest obecnie w kategoriach zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych,
poniewaz nadal funkcjonujg zréznicowane teorie, ktére te rodzaje epistemologii
potwierdzaja. Obecnie mozna zaobserwowa¢ zmiany zachodzace w paradygmacie
nauki, szczeg6lnie w naukach spolecznych, obejmuja one zwrot od pojecia czgéci
ku pojeciu calosci (systemu). Ta orientacja jest najpowszechniej znana i stosowana.
Nastepuje tez zwrot od stosowania pojeé zwigzanych ze struktura w kierunku bada-
nia proceséw. W naukach o bezpieczeristwie na popularnosci zyskuje paradygmat
systemowy, ktéry postaram si¢ opisa¢ na podstawie bezpieczeristwa personalnego.

Bezpieczenstwo personalne w paradygmacie systemowym

W naukach o bezpieczenstwie daje si¢ zauwazy¢ duze zréznicowanie proponowa-
nych, ale nie wiem czy do konca mozliwych do praktycznego stosowania para-
dygmatéw. Mozna w tym miejscu przyjaé, ze zaden nie zostat do tej pory przyjety
jako dominujacy. Brak wyodrebnienia subdyscyplin rézniacych si¢ metodyka,
przedmiotem badan czy podejsciem badawczym powoduje, ze gléwnym kryte-
rium doboru paradygmatéw sa koncepcje ugruntowane w innych naukach spo-
tecznych (Gierszewski, 2018). Nie jestem wi¢c do korica przekonany, czy typologie
Burrella i Morgana mozna bezkrytycznie osadzi¢ w praktyce bezpieczeristwa.

Pomijajac przytaczane w literaturze przydawki bezpieczedstwa, proponuj¢
ograniczy¢ si¢ do dychotomicznego wyrdznienia bezpieczeristwa personalnego
i bezpieczeristwa strukturalnego (Swiniarski, 1977), ktére mozna osadzi¢ w pa-
radygmacie systemowym. Ujecie systemowe odnosi si¢ do integralnego interpre-
towania réznych systeméw bezpieczeristwa (Gierszewski, 2013). Paradygmat sys-
temowy oznacza zbiér wzajemnie powiazanych i uzupelniajacych si¢ koncepcji
i teorii, ktéry w sposéb holistyczny ujmuje rzeczywisto$¢. Laczy si¢ z paradygma-
tem funkcjonalistycznym przez pojecie integracji systemowej, rozumianej przede
wszystkim w aspekeie spéjnosci funkcjonalnej oraz poprzez dazenie do utrzyma-
nia réwnowagi w systemie (homeostaza). Homeostaza stanowi zdolno$¢ systemu
do utrzymywania dynamicznej réwnowagi z jego $rodowiskiem. Zastosowa-
niem analizy systemowej w badaniach nad polityka jako pierwszy zajat si¢ David
Easton, ktéry wskazal na mozliwo$¢ analizy proceséw zachodzacych w paristwie
przez pryzmat systemu politycznego.

System bezpieczefistwa charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zlozonosci, po-
niewaz sklada si¢ z bardzo réznorodnych elementéw powigzanych ze soba, na
ktére wywieraja wplyw liczne zagrozenia. Obiektami bezpieczeristwa sa ludzie
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oraz wszystkie systemy, do ktérych przynaleza. Bezpieczedstwo personalne, jak
wskazuje nazwa, koncentruje si¢ na jednostce ludzkiej. Zaklada uznanie cztowicka
za byt osobowy, a jego bezpieczenistwo za gléwna wartos$¢. Ujecie systemowe po-
zwala ujawni¢ rézne zwiazki i relacje oraz ukaza¢ nowe konteksty badanego pro-
blemu. Jak nakreslono wyzej, konstruowany system bezpieczenistwa odnosi si¢ do
konkretnego podmiotu bezpieczeristwa, ktdrego umowna granica oddziela system
od otoczenia (ryc. 2). Dlatego szczegélnie trudnym zadaniem przy modelowaniu
systemu bezpieczeristwa personalnego jest problem jego klasyfikaciji.

Budujac system bezpieczeristwa cztowieka, mozna zastanowic sie, jak whasci-
wie sformulowa¢ problem badawczy na gruncie nauk o bezpieczenstwie. R. Wré-
blewski traktuje nauki o bezpieczeristwie jako nauki o ochronie fundamentalnych
wartosci czlowieka i spoleczenistwa paristwowego (Wréblewski, 2017). Poniewaz
w ogdlnej teorii systeméw poszczegdlne zjawiska rozpatruje si¢ jako wzajemnie
ze sobg powiazane, a nie jako wzajemnie izolowane elementy systemu, to system
moze dotyczy¢ sfery materialnej, fizycznej czy psychicznej, ktére mozna wyodreb-
ni¢ jako podsystemy. Mozna si¢ zastanowid, jakie elementy sg istotne do godnego
zycia i jak skonstruowany jest system bezpieczeristwa chroniacy te sfere funkcjo-
nowania kazdej osoby fizyczne;.

Godno$¢ czlowieka jest wspolczesnie postrzegana jako warto$é centralna
w systemach konstytucyjnych jako podstawowe zrédto wolnosci i praw socjalnych.
Ochrona godnosci cztowieka znajduje zapis w wielu dokumentach miedzynarodo-
wych (np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 1 glosi: ,\Wszyscy ludzie
rodza si¢ réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sa oni obdarzeni
rozumem i sumieniem i winni odnosi¢ si¢ wzgledem siebie w duchu braterstwa”)
i dokumentach krajowych, a szczegélnie w Konstytugji (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483), ktéra jest gwarantem poszanowania praw i wolnosci. Mozna przywo-
fa¢ np. jej art. 30, ktéry stanowi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem whadz publicznych”. Stad mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze godno$¢ jest jakosciowym wyznacznikiem bezpieczeri-
stwa personalnego. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze cztowiek w no-
wym paradygmacie powinien by¢ postrzegany zgodnie z wizjg personalistyczna.
Zakkada ona nadrzedng warto$¢ czlowieka wobec uwarunkowarn spoteczno-eko-
nomicznych, podkresla godno$¢ cztowieka oparta na szacunku do osoby ludz-
kiej oraz stanowi jego prawo do wolnoéci, prawdy, sprawiedliwosci, poszanowania
whasno$ci (Domariski, Kotarba, Krupa, 2014). Godno$¢ cztowieka jest atrybutem
niezbywalnym i ma nadrzedne znaczenie w odniesieniu do praw i obowiazkéw
wszystkich podmiotéw bezpieczeristwa, ktérych bezpieczeristwo wymaga obro-
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ny i ochrony. Ujecie systemowe pozwala wskazaé, ze podmiotowe rozumienie
bezpieczeristwa jest niewystarczajace. Stad elementem niezbednym jest dodanie
kryterium przedmiotowego do podmiotu bezpieczenistwa. W odniesieniu do bez-
pieczefistwa personalnego moze to by¢ nie tylko bezpieczeristwo praw i wolnosci,
ale np. spoleczne (egzystencji cztowieka).

W systemie powstaja rézne rodzaje relacji. Pierwszym z nich sa relacje jedno-
kierunkowe, asymetryczne oraz stale i wzajemne, ktére maja walor systemotwor-
czy. W ramach tego typu relacji jeden element jest nadawca, a drugi adresatem
jego dziatan (sprzezenie jednostronne). Bezpieczefistwo personalne zalezy w gtow-
nej mierze od dzialan paristwa (nadawcy), ktdrego rola jest zapewnienie bezpie-
czenistwa w wielu dziedzinach aktywnosci cztowieka (adresata), np. ochrony przed
przestepczoscia czy zagwarantowanie prawa do godnego zycia. Ujecie systemowe
pozwala na uksztaltowania nowego spojrzenia na bezpieczenistwo widzianego nie
tylko z perspektywy wartoéci chronionych, ale szeregu innych elementéw, ktére
sa ze soba wzajemnie powigzane. Wprowadza si¢ w ten sposéb ogniwa (pojecia)
faczace rozmaite dyscypliny naukowe (nauki prawne, o polityce i administracji,
psychologig itd.), a tym samym umozliwia si¢ wspdlne korzystanie z dorobku po-
szczegblnych dyscyplin, co pozwala na szersza analiz¢ fenomenu bezpieczeristwa.
Bezpieczenistwo personalne z pewnoscia musi uwzglednia¢ nie tylko prawny, ale
tez biopsychospoteczny wymiar osoby ludzkiej.

System bezpieczeristwa personalnego, mimo indywidualnego zréznicowania,
odnosi si¢ do potrzeb i wyznawanych warto$ci. Przyjmowane jest zalozenie, ze
,bytem substancjonalnym sa jedynie osoby ludzkie tworzace spoleczenstwo, ale
spolecznosci ludzkie takze istniejg realnie, sa calo$ciami rézniacymi si¢ od osdb,
ktére je tworza” (Korzeniowski, 2008). Natomiast system mozna okresli¢ jako
sposoby postgpowania, jakie padstwo podejmuje w swych dziataniach dla za-
pewnienia bezpieczeristwa jednostce. Wejscia i wyjscia pozwalaja na uchwycenie
zjawisk zwigzanych z wzajemnym oddzialtywaniem systemu na bezpieczeristwo
czfowieka. Sa nimi gléwnie oczekiwania co do pozadanego stanu bezpieczenistwa
i poparcie tych oczekiwan (lub nie) przez panistwo. System bezpieczeristwa odnosi
si¢ tutaj do konkretnego podmiotu, ktérym jest cztowiek, ale tez uwzglednia role
paristwa w kontekscie zapewnienia bezpieczeristwa. Sprezenie zwrotne uwzgled-
nia zachodzace interakcje pomigdzy podmiotami (ryc. 4). System ten utrzymy-
wany jest w stanie dynamicznej réwnowagi dzigki réznego rodzajom instytucjom
zaklasyfikowanym do systemu obronnego, ochronnego czy wsparcia (gospodar-
czego i spotecznego).

Relacje migdzy bezpieczeristwem paristwa (najczgstszym sposobem myslenia
o bezpieczenistwie) a bezpieczeristwem jednostki ludzkiej sa réznie postrzegane.
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Z jednej strony oba wymieniane podmioty bezpieczefistwa sa rozumiane jako al-
ternatywne wobec siebie, z drugiej jako uzupetniajace si¢. Te sprzeczne poglady
wynikaja z odmiennosci podmiotéw, ale nie oznaczaja wykluczania si¢ obu pojec.
W ujeciu systemowym sa obszarami wobec siebie komplementarnymi. Przedsta-
wiony ponizej model przedstawia wzajemne zaleznosci pomigdzy tymi podmiota-
mi (rama analityczna).

Metodg stosowang w tym paradygmacie moze by¢ analiza systemowa. Celem
analizy systemowej moze by¢ skonstruowanie modelu pojeciowego systemu bez-
pieczefistwa. Jest to caloksztatt zasad i metod naukowego myslenia oraz wszyst-
kich $rodkéw pozwalajacych na badanie zespolu zjawisk dotyczacych bezpie-
czefistwa w ujeciu catosciowym. Analiza systemowa polega na tworzeniu modelu
systemowego, ktéry mozna nazwaé modelem pojeciowym systemu bezpieczen-
stwa. Wyodrebniony problem bezpieczeristwa opisywany bedzie jako integralna
calo$¢ wyrdzniajaca si¢ z otoczenia i wymagajaca interwencji. Bezpieczefstwo per-
sonalne i strukturalne jest uktadem relacji oczekiwan jednostki ludzkiej (dotycza-
cych potrzeb i ochrony wartosci) i mozliwosci ich realizacji (ryc. 4). W ten sposéb
mozna rozrézni¢ podmiot bezpieczeristwa oraz obiekt (przedmiot) referencyjny
(Wréblewski, 2017).

W tym przypadku podmiotem bezpieczeristwa pozostaje paistwo (przyczy-
niajace si¢ do bezpieczeristwa czlowieka), a obiektem referencyjnym, ktéremu na-
lezy zapewni¢ bezpieczenistwo, jest jednostka i spoleczeristwo.

Ryc. 4. System bezpieczeristwa personalnego

rwejicie

czlowiek . .
. {oczekiwania)

esprezenie
Zwrotne

rwyjscie
{poparcie/ brak
poparcia)

Zrédlo: opracowanie whasne.
Na szczegélna uwage potwierdzajaca wspélzaleznos¢é podmiotéw bezpieczen-

stwa zastuguje koncepcja human security, czyli bezpieczeristwa jednostki (osoby
ludzkiej), ktdra stala si¢ kolejnym stadium koncepcji poszerzonego ujmowania
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bezpieczenistwa (Gierszewski, 2017b). Termin ten upowszechnit Raport Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) z 1994 roku (United Nations
Development Program, 1994). W Raporcie dokonano interpretacji bezpieczefistwa
jednostki oraz zwigzku pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a bezpieczedstwem.
Autorzy raportu uznali, ze zagadnienie bezpieczeristwa zbyt dlugo definiowano
jako bezpieczefistwo terytorium wolnego od zewngtrznej agresji, jako ochrone
narodowego interesu w polityce zagranicznej lub jako $wiatowe bezpieczeristwo
wolne od nuklearnego zagrozenia. Tymczasem dla wigkszosci ludzi brak poczucia
bezpieczeristwa wynika z obawy o codzienny byt, a nie ze strachu przed $wiatowa
katastrofa. W Raporcie wyrézniono dwa gléwne nurty koncepcji bezpieczeristwa
personalnego. Pierwszy oznacza wolnos$¢ od takich probleméw jak gléd, choro-
by i represje ze wzgledu na pochodzenie, rase, ple¢, wyznanie czy poglady poli-
tyczne. W drugim nurcie okresla si¢ bezpieczenstwo jako ochrong przed nagltymi
i trudnymi wydarzeniami w zyciu codziennym: w domu, w pracy czy tez w spo-
feczeristwie. Sedno analizowanego problemu to ujecie istoty cztowieka i zagrozen
bezpieczeristwa personalnego. Pozostale rodzaje bezpieczenistwa i zagrozeri sg jego
rozszerzeniem i uszczegdlowieniem (Kolodziejezyk, 2009). Koncepcja human se-
curity jest przyktadem systemowym, gdyz polega na ujmowaniu bezpieczefistwa
w kategoriach uktadéw zintegrowanych relacji pomiedzy podmiotami bezpieczeni-
stwa i jest dobrym przyktadem na zastosowanie wielu paradygmatéw. Paradygmat
systemowy zaklada integralno$¢ calego systemu i postrzega bezpieczeristwo per-
sonalne jako system homeostatyczny réwnowazacy przeptyw pomocy udzielanej
do oczekiwanej. Z punktu widzenia epistemologicznego ten paradygmat zaklada
obiektywny, przyczynowo-skutkowy charakter pomocy, neutralno$¢ aksjologicz-
na badan i badacza oraz tworzenie ogdlnych, sformalizowanych obrazéw bezpie-
czefistwa spolecznego.

Sytuujac bezpieczeristwo personalne w ujeciu systemowym, nalezy je rozpa-
trywaé w kontekscie bezpieczeristwa strukturalnego. Pryzmat ,bezpieczeristwa”
to identyfikowanie i zapobieganie réznym zagrozeniom, dlatego interpretowaé
nalezy je w ujeciu podmiotowym oraz przedmiotowym (kryterium podmiotowo-
-przedmiotowe bezpieczeristwa). Podejécie systemowe z uwagi aparat pojeciowy
i stosowana metodologi¢ daje mozliwo$¢ uporzadkowania i uogélnienia réznorod-
nosci wystepujacych koncepcji w naukach o bezpieczeristwie.
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Zakonczenie

Podsumowujac prezentowane rozwazania, nalezy przyjaé, ze jednym z kluczo-
wych elementéw budowy efektywnych modeli bezpieczeristwa podmiotu, ktére
majg charakter trwaly, jest oparcie na wiasciwych paradygmatach. Nie mozna
tego zrobi¢ na jednym paradygmacie, lecz zasadne jest wykorzystanie zasady wie-
loparadygmatycznosci nauk o bezpieczeristwie. Trwaja, moze i bezskuteczne, po-
szukiwania, aby zastosowa¢ kategori¢ paradygmatu do tej dyscypliny naukowej.
Moze nalezaloby, w odréznieniu od pierwotnego znaczenia, nie traktowaé para-
dygmatu jako wzorca, charakterystycznego dla danej, waskiej dyscypliny, ale jako
pojecie opisujace catoksztalt pogladéw przedstawicieli réznych dyscyplin nauko-
wych zajmujacych si¢ problematyka bezpieczeristwa?

Punktem wyjscia moze by¢ rozpoznanie faktycznego stanu wiedzy, ktéry po-
zwolitby ustali¢ aktualne problemy badawcze. Obecnie nauki o bezpieczeristwie
zapozyczaja paradygmaty oraz instrumentaria metodologiczne z innych dyscyplin
nauk spolecznych, ale nie wiadomo, ktére z nich powinny mie¢ priorytet w bada-
niu bezpieczenstwa.