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e Abstrakt °

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie
uwagi na kwestig tradycji liberalizmu w Polsce.
Poniewaz jednak historia polskiej mysli libe-
ralnej jest zagadnieniem niezwykle szerokim
i pojemnym, skoncentrowano si¢ wylacznie na
liberalizmie w ujeciu politycznym, ktdry jawi
si¢ jako sifa spoleczna lub formacja politycz-
na. Scis’lej rzecz ujmujac, w artykule dokona-
no przegladu zalozedd ideowo-programowych
polskich ugrupowan liberalnych, ktére — lepiej
lub gorzej zorganizowane, funkcjonowaty (lub
tworzyly sie) w okresie od 1905 do 1989 roku.
Mimo swojego deskryptywnego i przegladowe-
go charakteru opracowanie winno zmusi¢ do
refleksji nad zagadnieniem tradycji liberalnej
w Polsce.
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Wstep

e Abstract °

The aim of this article is to draw attention to the
issue of the tradition of liberalism in Poland.
However, because the history of Polish liberal
thought is an extremely broad and capacious
issue, the article focused only on liberalism in
a political understanding, which takes the form
of a social force or a political formation. Strictly
speaking, the article reviews the ideological as-
sumptions of Polish liberal groups which, bet-
ter or worse organized, functioned (or formed)
in the period between 1905 and 1989. Despite
its descriptive and general character, the elabo-
ration should compel to reflect on the issue of
the liberal tradition in Poland.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze idee i hasta liberalne w Polsce po 1989 roku

raczej nie spotykaly si¢ z aprobata szerszych grup spotecznych. Dobrym tego przy-

kfadem moze by¢ chociazby nieobecno$é na polskiej scenie politycznej silnego
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ugrupowania ,,0 klarownym i wyraznym obliczu liberalnym” (Biegasiewicz, 2015,
s. 92). Czgsto pojawiajacym si¢ wyttlumaczeniem tego stanu rzeczy jest rzekomy
brak rodzimej tradycji liberalnej (zob. np. Szacki, 1994; Krdl, 1996, s. 165; s. 250;
Karnowska, 2005, s. 55). Oczywiscie nie jest to jedyny poglad w polskim dyskur-
sie naukowym, gdyz zauwazalne sa tez odmienne opinie, podwazajace powyzsza
tezg (zob. np. Janowski, 1998; s. 6; Charchula, 2016, s. 231). Wielo§¢ argumentéw
i réznice zdani wéréd uczonych nie ulatwiajg przyjecia obiektywnego stanowiska
w tej sprawie. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, i tego mozna by¢ pewnym, ze
spér o polskie tradycje liberalne (badz ich brak) szybko sie nie zakonczy, lecz be-
dzie przeciagal si¢ tak dtugo, jak dtugo zagadnienie szeroko pojetego liberalizmu
stanowi¢ bedzie przedmiot zainteresowani badaczy. Ta trwajaca co najmniej od
poczatku lat 90. polemika stanowi dobrg okazj¢ do przyjrzenia si¢ tej problema-
tyce i podjecia préb zmierzenia si¢ z nig. Nie chodzi tu jednak o ukazanie calego
dorobku polskiej myfli liberalnej (jaki by on byl), lecz jedynie pewnego jego wy-
cinka. Uwzgledniajac jednoczesnie fake, iz historia polskiej mysli liberalnej jest
zagadnieniem niezwykle szerokim i pojemnym, zdecydowano si¢ spojrze¢ na libe-
ralizm wylacznie w ujeciu politycznym, w ktérym jawi si¢ on jako sita spoleczna
badz formacja polityczna (Karnowska, 2005, s. 14). W zwiazku z powyzszym
celem niniejszego opracowania jest przeglad polskich formacji liberalnych pod
katem ideowo-programowym, ktdre — lepiej lub gorzej zorganizowane, dziataly
(lub tworzyly si¢) w okresie od 1905 do 1989 roku. Artykul — mimo swojego de-
skryptywnego i przegladowego charakteru — winien réwniez zmusi¢ do refleksji
nad zagadnieniem tradycji liberalizmu w Polsce.

Poczatek XX wieku (okres do I wojny $wiatowej)

Na poczatku XX wieku, a wiec w schytkowym okresie zaboréw, na ziemiach pol-
skich dominowaly partie masowe o charakterze socjalistycznym, ludowym i na-
gjonalistycznym. Mimo ze liberalizm w tym czasie pozostawal w cieniu wyzej
wymienionych nurtéw ideologicznych, polscy liberatowie nie zamierzali oddawa¢
pola swoim politycznym przeciwnikom w walce o poparcie spoleczne. Szczegdlng
aktywnoscia wykazywali si¢ oni w Krélestwie Polskim, to bowiem wlasnie tam
powstawaly pierwsze partie liberalne, takie jak: Zwiazek Postgpowo-Demokratycz-
ny — zatozony w 1905 r., Polska Partia Postgpowa — zalozona w 1906 r. w wyniku
roztamu w ZPD, czy Polski Zwiazek Postgpowy — powstaly w 1907 r. z polaczenia
ZPD i PPP (w 1909 r. PPP wystapita z PZP). Liczne secesje i fuzje w Srodowisku
liberatéw zaboru rosyjskiego $wiadczg jednak o tym, ze byl to w gruncie rzeczy
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ruch staby, podatny na wewngtrzne spory. Cho¢ stronnictwa te dziataly legalnie
badz potlegalnie, stanowily niewielkie pod wzgledem liczby cztonkéw formacje
(Holzer, 1974, s. 37). Byly to bowiem partie elitarne, ktére w swoich dziataniach
opieraly si¢ raczej na sympatykach i wspétpracownikach (np. bezpartyjnych po-
stgpowcach) anizeli na wlasnych cztonkach. Luzna struktura organizacyjna, skfad
spoleczny i sposéb funkcjonowania sprawialy, ze ugrupowania te upodabnialy si¢
do zachodnioeuropejskich partii burzuazyjno-demokratycznych, mimo iz dziataly
w odmiennych niz tamte warunkach (Stegner, 1990, s. 30).

Na ideologiczne podstawy polskich ugrupowan liberalnych skfadaty si¢ przede
wszystkim zalozenia pozytywizmu warszawskiego, liberalizmu europejskiego
i francuskiego radykalizmu. Za najwazniejsza warto$¢ uznano ide¢ postepu, gdyz
to ona miafa przyczynic si¢ migdzy innymi do: gospodarczego i kulturalnego roz-
woju kraju, likwidacji razacych réznic spotecznych i konfliktéw na tle etnicznym
oraz stworzenia $wiatlego i tolerancyjnego spoleczefistwa, w ktorym jednostka
cieszytaby si¢ gwarancja mozliwosci publicznego dziatania. W orbicie zaintereso-
wan liberaléw Krélestwa znajdowaly si¢ réwniez prawa jednostki i pojecie demo-
kracji. Pozostajacy na stanowisku bezwzglednego poszanowania praw czlowicka
liberalowie opowiadali si¢ za zagwarantowaniem i przestrzeganiem: wolnosci su-
mienia, wolnosci osobistej, wolnosci ekonomicznej, wolnosci zrzeszania sig, stowa
i zgromadzeni oraz prawa do udziatu we wladzy. Z tym ostatnim zadaniem $cisle
wiazal si¢ postulat rozwoju demokragji, nie tylko postrzeganej przez pryzmat czte-
roprzymiotnikowego prawa wyborczego, ale definiowanej w szerszy sposéb, jako
impuls do rozwoju kultury i tworzenia instytucji demokratycznych, takich jak:
organizacje kulturalno-o$wiatowe, samorzady, spétdzielnie czy niezalezne zwiaz-
ki zawodowe. Zdaniem liberatéw polskie spoteczeristwo powinno dazy¢ do osia-
gniecia standarddw, jakie wystgpowaly w dwezesnych demokratycznych, wysoko
rozwinigtych cywilizacyjnie i gospodarczo parstwach Europy Zachodniej oraz
Stanach Zjednoczonych (Stegner, 2004, s. 54-56).

Liberatowie Krélestwa Polskiego przywiazywali duzg wage do kwestii spotecz-
nych. W programie Zwiazku Postgpowo-Demokratycznego, okreslanego réwniez
mianem Postgpowej Demokracji lub po prostu pedecji, znajdowal si¢ szereg postu-
latéw charakterystycznych raczej dla ugrupowan socjaldemokratycznych anizeli
liberalnych. Postgpowi Demokraci postulowali m.in. uspolecznienie — jesli bytoby
to technicznie mozliwe i uzyteczne spolecznie — krajowych (tj. autonomicznego
Krélestwa) wybranych galezi gospodarki (koleje zelazne, kopalnie wegla, obsza-
ry lesne); zaprowadzenie zmian w prawie podatkowym w celu zmniejszenia roz-
warstwienia spolecznego (wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego,
zwickszenie podatku spadkowego, stopniowe znoszenie podatkéw posrednich,
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zwlaszcza na podstawowe artykuly); opracowanie systemu obowiazkowych ubez-
pieczen (kosztem przedsi¢biorcéw) na wypadek choroby i nieszczgsliwych wypad-
kéw oraz ubezpieczen krajowych robotnikéw na wypadek staroéci i niezdolnosci
do pracy, a takze wprowadzenie emerytur krajowych dla wszystkich oséb zyjacych
z pracy osobistej, a niemajacych zadnych Zrédel utrzymania. Poza tym zadano
réwniez: legalizacji zwiazkéw zawodowych, utworzenia izb rozjemczych migdzy
pracodawcami a pracownikami, zapewnienia odpowiednich warunkéw bezpie-
czefistwa i higieny pracy oraz bezwzglednego wprowadzenia o§miogodzinnego
czasu pracy w przedsi¢biorstwach krajowych badz zarzadzanych przez samo-
rzad. Z podobnymi postulatami wychodzita Polska Partia Postgpowa (pierwotnie
funkcjonujaca pod nazwa Zwiazek Demokratyczny), z ta jednak réznica, ze nie
wspominalta o nacjonalizacji przedsi¢biorstw, a postulat o§miogodzinnego dnia
pracy zastapita propozycja ustalenia maksymalnego czasu pracy (Stegner, 1990,
s. 60—01).

Z realizacja powyzszych postulatéw $cisle wiazal si¢ postulat nadania Kréle-
stwu Polskiemu statusu autonomii — zdaniem liberaléw bylo to najbardziej real-
ne na éwczesny czas rozwigzanie. Zgodnie z projektem PZD (podobne zalozenia
prezentowaly PPP i PZP) w pierwszej kolejnosci Rosja musiataby przyja¢ ustréj
konstytucyjno-parlamentarny, a uchwalona przez parlament rosyjski konstytu-
cja powinna zapewni¢ Krélestwu taki sam charakter polityczny, jaki posiadato
ono w roku 1815, tak by stanowilo odr¢bna organizacje polityczno-prawna, a nie
rosyjska prowincje. Po drugie, postulowano powotlanie niezaleznego Sejmu wy-
bieranego w drodze wyboréw powszechnych, bezposrednich, réwnych i tajnych.
Nastepnie domagano si¢ zagwarantowania Polakom pelni praw obywatelskich,
przywrécenia praw jezyka ojczystego oraz podstawowych wolnosci demokratycz-
nych i narodowych, takich jak: wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ osobista,
wolno$¢ zgromadzeri i stowarzyszeni, wolno$¢ stowa czy niezawistos¢ sadéw. Wia-
dz¢ ustawodawcza w Krélestwie sprawowalby Sejm, ktéry zajmowalby si¢ uchwa-
laniem podatkéw, zatwierdzaniem corocznego budzetu oraz wybieraniem z grona
postéw delegatéw do parlamentu rosyjskiego. Whadz¢ administracyjna pelnitby
namiestnik oraz komisje na czele z ministrami odpowiedzialnymi przed Sejmem.
Proponowano utworzenie pigciu komisji: 1) spraw wewngtrznych; 2) o$wiecenia
publicznego; 3) skarbu, handlu, przemystu i komunikacji; 4) sprawiedliwosci
i 5) kontroli. Obowiazywalby tréjstopniowy podziatl administracyjny kraju. Na
czele gmin (wiejskich lub miejskich) staliby burmistrzowie, a na czele powiatéw
i wojewddztw — naczelnicy. Obszarem wspélnej dziatalnosci Krélestwa i Cesarstwa
bylaby polityka zagraniczna, o ktérej decydowalby rzad cesarski, oddzielny bytby
za$ skarb Krélestwa, funkcjonujacy dzigki wplywom pochodzacym z podatkéw
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pobieranych na jego terytorium. W wydatkach ogélnoparistwowych Krélestwo
partycypowaloby w takim stopniu, w jakim jego ludno$¢ miala si¢ do ludnosci
Cesarstwa. Migdzy autonomia a Rosja nie obowiazywalaby granica celna (Stegner,
1990, s. 96-97).

Polskie partie liberalne dzialajace na terytorium Krélestwa Polskiego (ZPD,
PPP, PZP) nie byly w stanie pozyska¢ szerszego poparcia polskiego spoleczeristwa,
w tym réwniez polskiego mieszczaristwa. Najlepszym tego dowodem sa wyniki
wyboréw do parlamentu rosyjskiego (I i II Dumy) w 1906 i 1907 roku (Stegner,
1990, s. 159 i 175; nota bene byk to czas najaktywniejszej dziatalnosci liberatéw).
Niska popularno$¢ Postgpowej Demokracji spowodowana byta w duzej mierze
tym, iz postrzegana byla ona przez sporg cz¢$¢ spoleczenistwa, pozostajacego pod
wplywami endedji, za ugrupowanie nie polskie, ale zydowskie. Nie bylo to twier-
dzenie dalekie od prawdy, gdyz wielu cztonkéw partii liberalnych, skadinad be-
dacych ludzmi bardzo dobrze wyksztalconymi, bylo pochodzenia zydowskiego.
Z tego tez powodu poparcie dla PD plynelo gléwnie z kregéw burzuazji i inte-
ligencji pochodzenia zydowskiego (Stegner, 2004, s. 50-51). Nie jest to oczywi-
$cie jedyny powdd, dlaczego liberalowie nie stanowili liczacej si¢ sity politycznej
w Krélestwie. Wsréd innych przyczyn odpowiadajacych za ten stan rzeczy naleza-
foby wymieni¢ m.in. brak wlasnego paristwa (problematyka odzyskania niepod-
leglo$ci dominowata nad kwestiami organizacji pafistwa i spoleczeristwa), stabos¢
polskich warstw $rednich i burzuazji, niesprzyjajaca sytuacje spoteczno-polityczna
(konflikty na tle spolecznym i narodowym) czy propagowanie idei $wieckiego
paristwa oraz walke z Ko$ciolem katolickim (Stegner, 2004, s. 64—65).

Dwudziestolecie mi¢gdzywojenne

Polskie ugrupowania liberalne, mimo niklego poparcia spolecznego, kontynu-
owaly swoja dziatalno$¢ w okresie II Rzeczypospolitej. Polskie Zjednoczenie Po-
stepowe juz w styczniu 1917 r. polaczylo si¢ ze Stronnictwem Pracy Narodowej
i Stronnictwem Narodowo-Radykalnym, tworzac Zjednoczenie Stronnictw De-
mokratycznych, natomiast Polska Partia Postgpowa przeksztalcita si¢ w 1919 r.
w Zjednoczenie Mieszczaniskie (Stegner, 1990, s. 203-204). W 1922 r. zalozona
zostata Unia Narodowo-Panstwowa, bioraca swoj poczatek ze Stronnictwa Demo-
kratycznego utworzonego w wyniku fuzji Stronnictwa Niezawistosci Narodowe;j
i wspomnianego wyzej Zjednoczenia Stronnictw Demokratycznych. Ostatecznie,
w lutym 1925 r., doszto do polaczenia Zjednoczenia Mieszczanskiego (dawna
PPP) i Unii Narodowo-Paristwowej (w skfad kedrej wechodzili cztonkowie dawne-
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go PZP), czego efektem bylo powolanie nowego ugrupowania na scenie politycz-
nej II RP — Polskiego Stronnictwa Mieszczaniskiego (Belcikowska, 1925, s. 762).
Tym sposobem, po kilkunastu latach osobnej dzialalnosci PZP i PPP, ponownie
doszto do scalenia si¢ ruchu liberalnego. W zwiazku z powyzszym warto przy-
toczy¢ kilka najwazniejszych zalozen ideowo-programowych niniejszej formacji.

Juz sama nazwa Polskie Stronnictwo Mieszczanskie jasno wskazuje, ze ugru-
powanie to kierowalo swéj program gléwnie do warstw mieszczanskich. Potwier-
dza to zresztg statut partii, w keérym zapisano, iz celem PSM jest zorganizowanie
w calej Polsce silnego, pod wzgledem politycznym, materialnym i spotecznym,
chrzescijariskiego mieszczafistwa polskiego oraz obrona intereséw miast i ludno-
$ci miejskiej, zaréwno inteligenckiej, jak i rzemieslniczej. Cel, jaki zalozyli sobie
czfonkowie ugrupowania, wynikat z przekonania, ze dobrobyt panstwa zalezny
jest w gtéwnej mierze od kondycji ekonomicznej miast i mieszczanstwa. W swoim
programie z 1925 r. wprost stwierdzono, ze ,miasto, bedace siedliskiem pracy
rzemie$lniczej, handlowej, intelektualnej, administracyjnej, [o]$srodkiem nauki
i sztuki, jest mézgiem i sercem kraju”. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwagg, ze cho¢
program skierowany by! przede wszystkim do mieszczaistwa, to jednak nie zamy-
kano si¢ na potrzeby innych warstw spotecznych. Wyrazem tego bylo utozsamia-
nie si¢ z ideg solidaryzmu spolecznego, postulujac utworzenie takiej wspélnoty
spolecznej, ktdra sprzyjataby tagodzeniu sprzecznosci intereséw miedzy poszcze-
gblnymi warstwami spoleczeristwa. Mieniac si¢ jako stronnictwo postgpowe,
PSM zdecydowanie odrzucalo wprowadzanie jakichkolwiek zmian droga rewo-
lucji, opowiadajac si¢ wylacznie za stopniowg reformg konkretnych dziedzin zycia
spoleczno-gospodarczego (Belcikowska, 1925, s. 761, 764-766).

Nawiazujac do tradycji polskich partii liberalnych z czaséw Krélestwa Pol-
skiego, ugrupowanie starato si¢ godzi¢ wolno$¢ ekonomiczna z obrong praw pra-
cowniczych (socjalnych). Zapowiadano walke z etatyzmem, postulujac stopniowe
przechodzenie od form etatystycznych do wolnorynkowych, dopuszczajac inter-
wencj¢ paristwa wylacznie jako protektora inicjatywy i przedsi¢biorczoéci prywat-
nej. Cztonkowie partii byli przekonani, ze wszedzie tam, gdzie inicjatywna prywat-
na przynosi wigksze korzysci niz dziatalno$¢ pafstwowa, tam parnstwo winno jej
ustapié, zwlaszeza gdy dotyczy to monopoli. W rekach padstwa pozostaé miatyby
te dziedziny, ktére — wedtug dziataczy — ,nie nadaja si¢ do wspétzawodnictwa”, wy-
mieniajac dla przykladu: ustugi pocztowe, transport kolejowy czy telekomunikacje.
Dbajac o zachowanie réwnowagi miedzy ,pracg” a ,kapitatem”, PSM zapowiada-
Yo zapewnienie lepszego bytu dla robotnikéw, popierajac np. rozwdj niezaleznych
zwiazkéw zawodowych, stojacych w obronie intereséw ekonomicznych, zdolnych
do ,przeciwstawienia si¢, porozumienia i wspélzycia z silg kapitatu”. Czlonkowie
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partii przywiazywali duza wage do spraw gospodarki, poniewaz przekonani byli,
ze rozwoj takich jej galezi, jak: przemysl, rzemiosto i handel, wraz z uprzemysto-
wionym rolnictwem, ,zapewni¢ moze dobrobyt calemu spofeczeristwu i rozkwit
gospodarczy Paristwa Polskiego” (Belcikowska, 1925, s. 768-796).

Ponadto Polskie Stronnictwo Mieszczanskie postulowato m.in. zagwaranto-
wanie wolnosci religijnej; rozwéj polskiego szkolnictwa elementarnego i rednie-
go, zaréwno ogélnoksztalcacego, jak i zawodowego, popierajac w tym zakresie
inicjatywe prywatna; rozwdj samorzadu lokalnego; wprowadzenie polskich towa-
réw na rynki zagraniczne; usprawnienie parfistwowego aparatu biurokratyczne-
go czy walke z protekcjonizmem i korupcja. Warto réwniez zwréci¢ uwage na
fakt, ze PSM wyraznie podkreslalo w swoim programie konieczno$¢ dazenia do
»polszczenia miast w Polsce, zaréwno na kresach wschodnich, jak i zachodnich
i doprowadzenia do tego, aby polski przemyst, polski handel, polskie rzemiosto
i polskie wladanie zajely stanowisko dominujace w miastach” (Belcikowska, 1925,
s. 767-771). To bez watpienia nieliberalne stanowisko, stawiajace interes polskiego
kapitalu na pierwszym miejscu, niosto za soba jednoznaczng informacje, ze to
polski obywatel-przedsi¢biorca ma by¢ gospodarzem w swoim kraju.

Do wazniejszych polskich partii liberalnych okresu migdzywojennego zalicza
si¢ réwniez powstate w 1939 r. Stronnictwo Demokratyczne (Bojarowicz, 2013,
s. 86). Odwotujace si¢ do tradycji polskich nurtéw demokratycznych XIX i po-
czatkéw XX wieku, ugrupowanie to stanowito wypadkowa pradéw obecnych
w $rodowisku polskiej inteligencji lat 30. Powolanie SD, a wczesniej klubéw de-
mokratycznych, bylo réwniez rezultatem §wiadomej reakeji na sposéb sprawowa-
nia wladzy przez sanacj¢ i utworzona 21 lutego 1937 r. jej prorzadowa formacje
— Obéz Zjednoczenia Narodowego (Zebrowski, 1999, s. 25).

Stronnictwo Demokratyczne, przywiazujac duza uwage do wolnosci obywatel-
skich, w swojej Deklaracji programowej z 1939 r. wskazalo, ze najlepiej zorganizo-
wane jest takie pafnstwo, w ktérym ,warto$¢ charakteru, uzdolnienie oraz inicja-
tywa tworcza jednostek maja zapewniony mozliwie swobodny rozwdj”. Dzialacze
SD uznawali, ze kazdy obywatel RP, bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, ple¢
czy narodowos¢, winien by¢ réwnouprawniony i ,mie¢ gwarancje pelnego i swo-
bodnego rozwoju swej osobowosci”. Realizacja tych postulatéw — wedtug stron-
nictwa — moze przebiega¢ wylacznie w warunkach rezimu demokratycznego, stad
przeciwstawialo si¢ ono obecnemu autorytarnemu sposobowi sprawowania rza-
déw i w ogdle jakimkolwiek ustrojowym formom ucisku. Czlonkowie partii wy-
razili opinie, ze ,wylacznie ustréj demokratyczny stwarza warunki dla ksztalcenia
i poglebiania $wiadomosci obywatelskiej”, przestrzegajac jednoczesnie, iz ,wszel-
ki ustréj przemocy i ucisku wezesniej czy pézniej musi doprowadzi¢ kraj i naréd
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do katastrofy”. Z przekonan tych wynikat fakt koniecznego oparcia polityki we-
wnetrznej paristwa na zasadach demokratycznych. W zwigzku z tym stronnictwo
w tej materii domagalo si¢ m.in. silnej egzekutywy ztozonej z prezydenta (wyposa-
zonego w liczne prerogatywy) i powolywanego przez niego rzadu; parlamentu sta-
nowiacego wladze ustawodawcza, wybieranego wedtug demokratycznej ordynacji
wyborczej, bez nacisku administracji; powolania Trybunatu Konstytucyjnego do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucja; niezawistosci sadéw; zniesienia obozu od-
osobnienia [w Berezie Kartuskiej] czy poszanowania wolnosci prasy i pelnej swo-
body jawnego zrzeszania si¢. Nie zapomniano tez o potrzebie reformy samorzadu
lokalnego, ktéry uznano za ,jedna z najwazniejszych form wspétudziatu obywateli
w rzadzeniu krajem” (Deklaracja, 1964, s. 516-518).

W zakresie spraw spoleczno-gospodarczych Stronnictwo Demokratyczne opo-
wiadalo si¢ za modelem gospodarki planowanej, przy czym nie mialaby to by¢
gospodarka etatystyczna, calkowicie wykluczajaca dziatalno$¢ prywatng w tej
sferze. Zgodnie z trescig Deklaracji programowej, ,,planowos¢ gospodarki pole-
ga¢ winna z jednej strony na przejeciu i prowadzeniu przez Padstwo i Samorzady
podstawowych dzialéw gospodarstwa, z drugiej za$ strony na kontroli i opiece
nad gospodarka prywatng’. A zatem ugrupowanie nie negowalo potrzeby oparcia
gospodarki na inicjatywie prywatnej, co wigcej, postulowano, by aparat paristwa
w tej dziedzinie byt ograniczony wylacznie do najwazniejszych ze wzgledu na bez-
pieczeristwo i obronno$¢ paristwa obszaréw, takich jak: transport kolejowy, ustugi
pocztowe czy przemyst zbrojny. W orbicie zainteresowan dziataczy SD znalazly
si¢ tez kwestie dotyczace ,$wiata pracy”. Bedac wrazliwym na sprawy spoleczne,
czfonkowie stronnictwa opowiadali si¢ m.in. za: realizowaniem w szerokim za-
kresie ustawodawstwa ochronnego w dziedzinie pracy najemnej; ustawowym za-
bezpieczeniem udzialu pracownikéw w zyskach i kontroli przedsigbiorstw; przy-
wréceniem samorzadu w istniejacych instytucjach ubezpieczen spotecznych oraz
zracjonalizowaniem i upowszechnieniem ustawodawstwa ubezpieczeniowego,
a takze rozbudowa przedstawicielstwa pracowniczego i poszanowaniem swobdd
rozwoju ruchu zawodowego (Deklaracja, 1964, s. 520-521).

Dziatacze partii w swej zalozycielskiej Deklaracji poruszyli réwniez kwestie
dotyczace mniejszosci narodowych i religii. Stronnictwo opowiadalo si¢ za stwo-
rzeniem form gospodarczego, kulturalnego i politycznego réwnouprawnienia
mniejszosci, tak aby zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ nieskrgpowanego rozwoju wha-
snej kultury. Z postulatem tym wiazalo si¢ przede wszystkim zapewnienie wolno-
éci religijnej. Z tego tez wzgledu ugrupowanie zdecydowanie domagalo si¢ ,fak-
tycznej tolerancji wobec wszelkich wyznan i zupelnego poszanowania wolnosci
sumienia”. Negatywnie natomiast wyrazano si¢ na temat wykorzystywania ,religii
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do celéw politycznych, podsycania nienawisci grupowej i szerzenia wstecznictwa’.
W programie zwrécono réwniez uwage na konieczno$é zagwarantowania wszyst-
kim, bez wzgledu na narodowo$¢, dostgpu do edukacji, zaréwno na poziomie $red-
nim, jak i wyzszym. Dotyczy¢ to réwniez miato mlodziezy ubozszej wywodzacej
si¢ z rodzin chlopskich i robotniczych, ktérym winna by¢ zaoferowana pomoc
poprzez zakladanie burs i wyplacanie stypendiéw (Deklaracja, 1964, s. 519-520).

Biorac pod uwagg liczbe i znaczenie partii politycznych mieszczacych si¢ w nur-
cie liberalnym, nalezy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze liberalizm polityczny
w okresie II RP nie odegrat znaczacej roli. W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
dominowaty bowiem inne kierunki w polskiej mysli politycznej, jak: narodowo-
-katolicki, ludowy, pafdstwowo-niepodleglosciowy czy socjalistyczny. Nurty te
czesto poddawaly krytyce liberalizm. Narodowcy na przyklad zarzucali liberali-
zmowi, ze jest zbyt kosmopolityczny, ludowcy ze zbyt elitarny, niepodleglosciowcy
z kolei zarzucali mu antyetatyzm, a socjalisci prokapitalizm i antyproletaryzm
(Karnowska, 2005, s. 28). Z tego m.in. powodu ugrupowaniom takim jak Polskie
Stronnictwo Mieszczanskie i Stronnictwo Demokratyczne trudno byto konku-
rowa¢ z partiami o charakterze socjalistycznym, narodowo-demokratycznym czy
ludowym. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze cho¢ PSM i SD, bedace zasadniczo
formacjami umiarkowanie liberalnymi, nieopowiadajacymi si¢ przeciez za ideg
paristwa minimalnego i leseferyzmem, a dopuszczajacymi szereg $wiadczeni so-
cjalnych, nie potrafity zdoby¢ uznania wéréd polskiego spoleczeristwa, ktére przez
123 lata pozbawione wlasnego parstwa preferowalo partie i stronnictwa nasta-
wione ewidentnie propafistwowo. Sytuacje t¢ dobrze oddaja stowa Artura Lusz-
czytiskiego: ,paristwo w tamtym okresie staje si¢ dobrem najwyzszym i wszelka
dyskusja z tym paradygmatem wydaje si¢ bezprzedmiotowa, gdyz katalog praw
jednostki, w tym wolno$¢ i indywidualizm, zaczely pelni¢ funkeje drugorzed-
na’ (Luszezynski, 20006, s. 180). Jak si¢ pézniej okazalo, stabos¢ polskich partii
liberalnych okresu migdzywojnia nie miata wigkszego znaczenia, poniewaz nawet
gdyby w II RP dziataly silne ugrupowania liberalne, cieszace si¢ duzym popar-
ciem spolecznym, majace przynajmniej czg$ciowy wplyw na polityke paristwa,
i tak skazane bylyby na destrukcje w okresie powojennym, kiedy wladz¢ w Polsce
przejeli komunisci (Szacki, 1994, s. 78).

Okres powojenny, PRL

Sytuacja polityczna w powojennej Polsce — delikatnie rzecz ujmujac — nie byla
sprzyjajaca dla jakichkolwiek ugrupowan niekomunistycznych. Celem bowiem
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tworzonego przez komunistéw w latach 1944-1950 systemu partyjnego bylo wy-
kluczenie stronnictw opozycyjnych i catkowite przekazanie wladzy partii komu-
nistycznej. Realizacja tego planu odbywata si¢ przy zastosowaniu najrozmaitszych
sposobéw, wsréd ktérych wymienié nalezy: tworzenie ,falszywych” stronnictw
(jak np. SL, PPS), wykorzystywanie tzw. metody ,wtyczek”, represjonowanie
cztonkdéw innych partii (np. PSL mikotajczykowskie) czy wreszcie falszowanie
wynikéw wyboréw. Efektem inicjowanych przez komunistéw dziatan, po uprzed-
nim zjednoczeniu ruchu robotniczego (PPR, PPS) i ludowego (SL, PSL) oraz
whaczeniu Stronnictwa Pracy do Stronnictwa Demokratycznego, bylo ostateczne
wyklarowanie w 1950 r. hegemonicznego systemu tréjpartyjnego, sktadajacego si¢
z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i dwoch ugrupowan satelickich — Zjed-
noczonego Stronnictwa Ludowego oraz Stronnictwa Demokratycznego. System
trzech partii (PZPR, ZSL, SD), bedacy de facto fasada systemu pluralistycznego,
funkcjonowal formalnie przez niemal czterdziesci lat, a wigc do czasu upadku
komunizmu w 1989 r. (zob. Wrona, 1997).

W zwiazku z powyzszym wzrost zainteresowania warto$ciami liberalnymi na-
stapit dopiero w latach 80., co spowodowane bylo niewydolna, chylaca si¢ ku
upadkowi gospodarka socjalistyczna. Panuje powszechne przekonanie, ze w okre-
sie transformacji ustrojowej na przetomie lat 80. i 90. to wiasnie liberalizm byt
wiodaca doktryna, mimo iz szerszym kregom spoleczeristwa zalozenia programo-
we tej koncepcji nie byty znane (Bojarowicz, 2013, s. 135). Trudno si¢, rzecz jasna,
temu dziwi¢, gdyz system komunistyczny poprzez likwidacje niepadstwowych
sektoréw gospodarki, ograniczanie inicjatywy jednostek oraz usuwanie niezalez-
nych od panstwa stowarzyszeri czy organizacji, a wigc wszystkiego, co wspdlcze-
$nie uchodzi za ,spoteczenistwo obywatelskie”, walnie przyczynit si¢ do wyjatowie-
nia gleby, na ktérej liberalizm méglby si¢ ewentualnie rozwinaé. Z drugiej jednak
strony dostrzec trzeba pewnego rodzaju paradoks, komunizm bowiem, opierajacy
si¢ na blednych zalozeniach, gléwnie w ekonomii, mimowolnie przyczynit si¢ do
popularyzagji liberalizmu jako swojego catkowitego zaprzeczenia (Szacki, 1994,
s. 79). Mozna zatem uznaé, ze schytkowy okres komunizmu w Polsce stanowit
dobry, i z pewnoscig od dawna oczekiwany przez polskich liberatéw, czas do two-
rzenia partii i ugrupowan politycznych o charakterze liberalnym. Wsréd wazniej-
szych $rodowisk liberalnych tamtego okresu, stanowiacych zalazki pézniejszych
partii politycznych, wymieni¢ trzeba tzw. gdariskich liberatéw oraz Ruch Polityki
Realne;j.

Pierwsze z wymienionych $rodowisk bierze swoj poczatek z kregu oséb sku-
pionych wokdt wydawanego (poza cenzura) od 1983 r. Przeglgdu Politycznego.
Oprécz zalozycieli pisma — Donalda Tuska i Jacka Koztowskiego — w gronie tym



Krzysztof Matuszek ¢ Polskie formacje liberalne (1905-1989) 19

znalezli si¢ tez dziatacze wywodzacy si¢ z NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Niezaleznego
Zrzeszenia Studentéw Polskich, jak np. Jan Krzysztof Bielecki, Janusz Lewan-
dowski, Andrzej Zargbski, Jan Szoburg czy Jacek Merkel. W czasopi$mie tym
ukazywaly si¢ m.in. artykuly, w ktérych czytelnicy mogli zapozna¢ si¢ z mysla
takich wybitnych myflicieli, jak: F.A. von Hayek, W. Lippman, L. von Mises,
K. Popper, 1. Betlin, F. Zweig, R. Aron, J. Ortega y Gasset, niemieccy ordolibe-
ratowie. Dla przyjecia bardziej zintegrowanej formuly dziatania srodowisko ,,PP”
wraz z Aleksandrem Hallem powolalo 3 listopada 1988 r. Klub Mysli Politycznej
im. Lecha Badkowskiego. Gléwnym celem Klubu bylo powolanie jawnej i le-
galnej organizacji politycznej. W praktyce jednak, jak si¢ okazato, KMP odegrat
raczej role gdariskiego salonu towarzyskiego, grupujacego lokalne srodowiska li-
beralne i konserwatywne. Smielsze dziatania podjeto w roku nastepnym, kiedy to
zorganizowano I Gdanski Kongres Liberatéw (czerwiec 1988 r.). Jego celem byto
wypracowanie plaszczyzny porozumienia rozsianych po calym kraju inicjatyw
towarzystw gospodarczych i ruchéw liberalnych. Owocem zwotanego Kongresu
byla inicjatywa powolania stowarzyszenia Kongres Liberaléw oraz préba jego reje-
stracji. Kongres Liberaléw dazyt do demokratyzacji zycia, odbudowania wlasnosci
prywatnej, a takze wspierania prywatnej przedsi¢biorczosci. Wniosek o rejestracje
stowarzyszenia ztozono 30 czerwca 1989 r. (Szczepanski, 2009, s. 104-107).

Jako drugie z wymienionych $rodowisk zalozony zostal 14 listopada 1987 r.
w Jozefowie Ruch Polityki Realnej. Wsréd zalozycieli RPR znalezli sig: Krzysz-
tof Bakowski, Henryk Borucinski, Ryszard Czarnecki, Tomasz Gabis, Aleksander
Jedraszezyk, Stefan Kisielewski, Janusz Korwin-Mikke, Tadeusz Majewicz, Stani-
staw Michalkiewicz, Andrzej Masnica, Wiestaw Polakiewicz, Andrzej Sadowski,
Robert Smoktunowicz, Andrzej Zawislak. Ruch Polityki Realnej obral sobie za cel
przede wszystkim radykalng zmiang éwczesnego systemu o$wiaty, nauki i kultury
oraz catkowite wycofanie si¢ paristwa z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Ponadto RPR opowiadat si¢ za odbudowa podstawowych wartosci polskiej kul-
tury i cywilizacji facinskiej: praw i zasad moralnych, godnosci, honoru, prawdy,
wolnoéci, whasnosci prywatnej oraz odpowiedzialnosci. Dostrzezono réwniez po-
trzebe wprowadzenia zasady tréjpodziatu wladz, apolitycznosci wojska (postulat
ochotniczej armii zawodowej), autonomii uczelni, a takze zniesienia cenzury pre-
wencyjnej i represyjnej. Od 1988 r. RPR funkcjonowal pod nazwa Unia Polityki
Realnej (Cecuda, 1989, s. 102—103).

Po 1989 r. oba przedstawione pokrétce srodowiska przekszeakcily si¢ w partie
polityczne. Unia Polityki Realnej (UPR) wystgpowala pod dotychczasowq nazwa,
natomiast Kongres Liberaléw powotal w 1990 r. ugrupowanie pod nazwa Kongres
Liberalno-Demokratyczny (KLD).
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Zakonczenie

Mimo niesprzyjajacych warunkéw w przeanalizowanym okresie, tj. od 1905 do
1989 r. (zabory, autorytarne rzady sanacji, komunizm), liberalizm w Polsce moéglt
liczy¢ na pewne grono zwolennikéw i apologetéw gotowych do zrzeszania sig
w partiach politycznych o charakterze liberalnym. Na poczatku XX wieku i w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego gtéwna role w tej materii odgrywala najcze-
$ciej inteligencja, ktora — na tyle, na ile bylo to oczywiscie mozliwe — starata si¢
propagowa¢ przynajmniej niektére postulaty i rozwiazania wyrastajace z doktryny
liberalizmu. Nalezy bowiem pamigta¢, jak stusznie zauwazyt Maciej Janowski, ze
Lliberalizm polski cze$ciej obracal si¢ w sferze abstrakcyjnych rozwazan, bez moz-
liwosci praktycznego dzialania politycznego” (Janowski, 2004, s. 13). Dokonujac
przegladu polskiego liberalizmu wylacznie w znaczeniu politycznym, trudno jest
oczywiscie catkowicie podwazy¢ tez¢ o braku tradydji liberalnej w Polsce, co by-
foby bez watpienia posunigciem nader §miatym, z drugiej jednak strony negowa-
nie czy niedocenianie dorobku rodzimej mygli liberalnej (réwniez tej osiemnasto-
i dziewigtnastowiecznej, o ktdrej nie bylo w niniejszym artykule mowy) stanowi¢
moze pewnego rodzaju naduzycie. Mogloby to by¢ zreszta krzywdzace dla przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu ugrupowan politycznych, ktére dzialajac
w zdecydowanie trudnych i niesprzyjajacych warunkach, staraty si¢ mimo wszyst-
ko popularyzowa¢ i — jesli byly takie mozliwosci — wdraza¢ niektdre elementy
doktryny liberalnej.
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