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Militaryzm — ujecie teoretyczne

Militarism — Theoretical Approach

e Abstrakt ¢

Podczas gdy coraz wigksza liczba badaczy zaj-
muje si¢ problemami bezpieczeristwa, problem
militaryzmu jest w publikacjach naukowych
systematycznie pomijany. W polskim dyskursie
zjawisko to jest najczesciej utozsamiane z ide-
ologig lub wyscigiem zbrojeni. Nie s3 to jednak
jedyne istniejace teoretyczne sposoby traktowa-
nia zjawiska militaryzmu. Artykul ten ma na
celu wypelnienie pewnej luki w rozwazaniach
teoretycznych na ten temat i przedstawienie
najwazniejszych uje¢ teoretycznych military-
zmu, ale takze jego typologii. Gléwnym pro-
blemem badawczym jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie: jak wspélczesnie rozumiany jest
militaryzm?

Stowa kluczowe: militaryzm, ideologia, wy-
$cig zbrojent

e Abstract °

While an increasing number of researchers
develop an interest in security studies, the
problem of militarism is systematically over-
looked in scientific publications. In the Polish
discourse, this phenomenon is most often iden-
tified with ideology or the military build-ups.
However, these are not the only existing theo-
retical approaches of the militarism phenom-
enon. This article aims to fill a certain gap in
theoretical considerations on this subject and
to present the most important theoretical per-
spectives of militarism and also its typology.
The main research problem is to find an answer
to the question: how is militarism understood
today?

Keywords: militarism, ideology, military

build-ups

Przez ,militaryzm” najczgéciej rozumie si¢ przygotowywanie i przeprowadzanie

aktéw przemocy umotywowanej politycznie. Pojmowany w ten sposéb, jest on

stalym elementem polityki mi¢dzynarodowej i wewnetrznej paristw. O aktualno-

$ci problemu §wiadczy migdzy innymi fake, iz w 2016 roku Instytut Badania Kon-

flikedw (HIIK) odnotowal, iz na $wiecie w 2015 roku toczyto si¢ 226 konfliktéw

zbrojnych. 38 z nich charakteryzowalo si¢ wysokim stopniem przemocy. Do naj-



40 Historia i Polityka ¢ nr 25(32)/2018
Artykuty

wazniejszych punktéw zapalnych nalezaly Syria, Afganistan, Turcja, Ukraina, Su-
dan, Meksyk, Pakistan, Demokratyczna Republika Konga, Republika Srodkowo-
afrykanska, Nigeria, Somalia, Libia, Jemen, Filipiny, Myanmar (Heidelberg Insti-
tute for International Conflict Research, 2016).

Jednakze pomimo aktualnosci problemu konfliktéw zbrojnych oraz szerokie-
go zasiggu politycznego i ekonomicznego instytucji wojskowych temat military-
zmu jest czgsto pomijany w polskich publikacjach. Duzo prac naukowych poswie-
conych temu zagadnieniu ukazywalo si¢ w trakcie zimnej wojny. Obecnie bada-
cze skupiaja si¢ najczesciej wylacznie na niektérych elementach militaryzmu, jak:
wyscig zbrojeri, wydatki na cele wojskowe, §wiatowy obrét broni czy postawy mi-
litarystyczne. Najlepsza wspdlczesna publikacja, ktdrej autorzy prébuja zbada¢
problem militaryzmu w ujeciu catos$ciowym, jest ksiazka Militarism and Interna-
tional Relations: Political Economy, Security and Theory pod redakcja Anny Stavria-
nakis oraz Jana Selby’ego — wydana w 2013 roku. Jest ona jednak bardzo trudno
dostepna w Polsce.

Celem niniejszego artykulu jest uzupelnienie luki w rozwazaniach teoretycz-
nych na temat militaryzmu. Gléwnym problemem badawczym jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie: jak wspélczesnie rozumiany jest militaryzm? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, konieczne bylo przyjrzenie si¢ metodologii badani nad mi-
litaryzmem, analiza gtéwnych uje¢ teoretycznych oraz typologii. Gtéwna metoda
badawcza byla analiza zawartosci tresci.

Militaryzm — problemy metodologiczne

Militaryzm jest zjawiskiem, ktére nie tylko trudno uja¢ w jednolita kategorie teo-
retyczna, ale ktére dostarcza réwniez probleméw natury metodologicznej. Do tej
pory nie opracowano jednolitej metody badania stopnia militaryzmu w polityce
wewngtrznej czy miedzynarodowej. Warto jednak wspomnie¢ o istnieniu wskaz-
nika, jakim jest Globalny Indeks Militaryzacji (GMI), opracowywany przez
Migdzynarodowe Centrum Probleméw Konwersji w Bonn w Niemczech. Spe-
gjalisci co roku prezentuja wzgledng wage i znaczenie krajowego aparatu wojsko-
wego w odniesieniu do calego spoleczenistwa. Do opracowania wynikéw brane
sa pod uwagge nast¢pujace wskazniki: poréwnanie wydatkéw na cele wojskowe
z produktem krajowym brutto (PKB); poréwnanie wydatkéw na cele wojsko-
we z wydatkami na ochrong zdrowia; poréwnanie catkowitej liczby 0séb zwiaza-
nych z wojskiem (formacje militarne i paramilitarne) do calej populacji; stosunek
liczby rezerwistéw do calej populacji; poréwnanie catkowitej liczby 0séb zwiaza-
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nych z wojskiem (formacje militarne i paramilitarne) do liczby lekarzy oraz sto-
sunek liczby dostgpnych systeméw cigzkiej broni do populacji paristwa (Mut-
schler, 2017).

W kwestii militaryzmu istnieja dwa sposoby jego mierzenia (badania). Pierwsze
podejécie skupia si¢ na padstwie jako twércy militaryzmu. Wykorzystuje elemen-
ty analizy jakosciowej i ilo$ciowej do badania sytuacji w danym paristwie lub do
badan poréwnawczych. Gléwnym filarem tego podejscia jest zalozenie, iz milita-
ryzm jest pochodng stosunkéw cywilno-wojskowych. Analizuje si¢ wiec zaleznosci
mi¢dzy wojskiem a os§rodkiem whadzy w paristwie. W szczegdlnosci bierze si¢ pod
uwage takie elementy, jak: rzadowe wydatki na cele wojskowe, decyzje politycz-
ne odnosnie do armii, ale takze relacje prywatne. Czgsto wykorzystywang metoda
badawczg jest analiza systemowa, analiza zawartosci tresci oraz pomiar. Proble-
mem w przeprowadzaniu badan moze by¢ jednak niewystarczajaca ilo$¢ Zrodel
lub ich nierzetelno$¢, zwlaszcza jezeli przedmiotem analizy sg pafdstwa niedemo-
kratyczne (Stavrianakis, Selby, 2013).

Drugie podejscie wywodzi si¢ z krytyki skupiania si¢ na paistwie jako twér-
cy militaryzmu. Zwolennicy tego sposobu podkreslaja, ze badajac stopiert milita-
ryzmu, nalezy zwrdci¢ uwagg na tendencje ogélnoswiatowe, regionalne i sytuacje
geopolityczng. Wedlug nich militaryzm nie jest wigc pochodng struktury pan-
stwa (czyli stosunkéw cywilno-wojskowych), a odpowiedzig na procesy transna-
rodowe. Zgodnie z drugim podejsciem nie nalezy go bada¢ jako zjawiska odreb-
nego, charakterystycznego dla jednego panistwa, oderwanego od sytuacji migdzy-
narodowej (Stavrianakis, Selby, 2013).

Militaryzm — ujecia teoretyczne

Militaryzm to termin, ktéry w ujeciu klasycznym odnosi si¢ do dwéch zjawisk.
W pierwszym rozumieniu jest to doktryna (ideologia), ktéra traktuje wojne jako
warto$¢ nadrzedna, gloryfikuje stuzbe wojskowa i zapewnia duzy udziat przed-
stawicieli sit zbrojnych w procesie politycznym (Burak, 2011). Drugie ujecie po-
lega na traktowaniu militaryzmu jako tendencji rozbudowy narodowego poten-
¢jalu militarnego do rozmiaréw, ktére znacznie przekraczaja potrzeby obronne
panstwa. Wiaze si¢ z tym oczywiscie potrzeba uprzywilejowania zolnierzy i grup
zwigzanych z przemystem zbrojeniowym. Takie rozumienie militaryzmu jest po-
pularne w Stanach Zjednoczonych i Francji od czaséw zimnej wojny.

Militaryzm bywa takze pojmowany jako celowe wywolywanie konfliktéw
zbrojnych lub rozwiazywanie sporéw miedzynarodowych metoda sitowa. Zwo-
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lennikami takiego rozumowania byli naukowcy radzieccy. W. Skopin o military-
zmie pisal w sposéb bardzo negatywny, wiazac go z agresywng polityks ,paristw
burzuazyjnych” i okreslajac jako narzedzie do prowadzenia ,reakcyjnej, zaborezej
wojny” (Skopin, 1959).

Najpopularniejsze ujgcia teoretyczne militaryzmu zostaly zaprezentowane
przez Stavrianakis i Selby’ego w wymienianej juz wezesniej publikacji Militarism
and International Relations: Political Economy, Security and Theory. Naleza do nich:
traktowanie militaryzmu jako ideologii, ujecie behawioralne, instytucjonalne, so-
cjologiczne oraz ,wyscig zbrojeri”.

a. Militaryzm jako ideologia

Historycznie najstarszym ujeciem jest postrzeganie militaryzmu jako ideologii,
ktora gloryfikuje wojng, instytucje wojskowe oraz postuluje zachowanie w spote-
czefistwie warto$ci zwiazanych z walka. Ujecie takie zaproponowat w 1937 roku
Alfred Vagts (Vagts, 1937). Militaryzm odnosit si¢, wedtug niego, do stanu spo-
feczeristwa, ktére ,plasuje instytucje wojskowe ponad panujacymi postawami zy-
cia cywilnego i przenosi mentalno$¢ wojskowa do sfery cywilnej” (Vagts, 1937).
Vagts uwazal, ze militaryzm charakteryzuja takie cechy, jak: kastowos¢, kult, ide-
aly, skale wartosci. W tradycji myfli politycznej militaryzm w polityce wewnetrz-
nej wiazal si¢ réwniez z agresywna polityka zagraniczng oraz grozbg uzycia sily
w stosunkach mig¢dzynarodowych.

W 1978 roku Michael Klare uszczegélowit wezesne definiowanie militaryzmu.
Wedlug niego odnosi si¢ ono do dwéch kwestii. Pierwsza to tendencja narodowe-
go aparatu militarnego (ktdéry obejmuje sily zbrojne, organizacje paramilitarne,
wywiadowcze i agencje biurokratyczne) do przejmowania coraz wigkszej kontro-
li nad zyciem i zachowaniem obywateli. Druga to sposéb realizacji celéw wojsko-
wych (przygotowanie do wojny, zdobywanie broni, rozwéj przemystu wojskowego)
i propagowania warto$ci militarnych (centralizacja wladzy, hierarchizacja, dyscy-
plina i konformizm, waleczno$¢ i ksenofobia), tak aby z ich pomoca zdominowa¢
kulture narodowa, edukacje, media, religie, polityke i gospodarke, kosztem insty-
tucji cywilnych (Klare, 1978).

W europejskiej i pétnocnoamerykariskiej mysli politycznej traktowanie ,,mili-
taryzmu” jako ideologii zostato natomiast w znacznym stopniu powiazane z dwo-
ma konkretnymi epizodami historycznymi: Druga Rzesza Niemiecka i Japonig
w latach 30. XX wieku. Ideologia militarystyczna polegata wigc na jawnej i bez-
prawnej dominacji korpusu oficerskiego w rzadzie, probie wpajania ducha walki
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w populacje spoleczeristw przemystowych oraz nieuzasadnionym uzyciu sity mili-
tarnej w stosunkach zagranicznych (Tanter, 1991).

b. Ujecie socjologiczne

Drugim sposobem rozumienia militaryzmu jest ujecie socjologiczne. Jest ono
o wiele szersze niz ideologiczne. Popularyzatorem tej koncepcji byt socjolog Mi-
chael Mann. Wedlug niego ,militaryzm to zbiér postaw i praktyk spolecznych,
ktére odnosza si¢ do wojny i przygotowania do wojny jako normalnej i pozadanej
aktywnosci spotecznej” (Mann, 2003). Mann twierdzil, iz ograniczanie koncepgji
militaryzmu do ideologii jest wyrazem socjologicznej nieswiadomosci. Podstawo-
wa idea militaryzmu jest bowiem ,,przenoszenie” wojskowych form do sfery cywil-
nej, a nie tylko kwestia ,,mentalnosci” czy ,,postaw”. Ponadto wedtug Manna wa-
ska definicja ideologiczna oddziela ideologi¢ od relacji spolecznych, ktérych jest
cze¢scig. Wedlug zwolennikéw ujecia socjologicznego podstawowe znaczenie ,mi-
litaryzmu” powinno by¢ okreslone nie w kategoriach tego, jak trakeuje si¢ prakey-
ki wojskowe, ale w jaki sposéb wplywaja one na ogélne stosunki spoteczne. Zgod-
nie z t koncepcjg militaryzm rozwija si¢ nie tylko wtedy, gdy idee wojny sg sil-
ne, ale gdy stosunki wojskowe maja szeroki wplyw na stosunki i prakeyki spolecz-
ne (Shaw, 2011).

Socjolog Martin Shaw w swoich badaniach nad militaryzmem poszedt jesz-
cze o krok dalej. Wedlug niego militaryzm oznacza penetracjg stosunkéw spo-
fecznych przez stosunki wojskowe. Pojecie ,wojsko” nie jest przez niego uzywa-
ne jako rzeczownik w odniesieniu do instytucji, lecz okresla ,wszystkie stosunki
spoleczne, instytucje i wartosci zwigzane z przygotowaniem wojennym i wojen-
nym”. Ta specyficzna interpretacja militaryzmu wynika z neo-Weberowskiej so-
cjologii historycznej, ktéra akcentuje migdzy innymi autonomiczne skutki prze-
mocy, przygotowanie wojenne i role geopolityki w tworzeniu stosunkéw spotecz-
nych (Shaw, 2011).

Warto zwréci¢ uwage na fake, ze analizy niektérych teoretykéw, ktdrzy zaj-
mowali si¢ militaryzmem, byly odbiciem kontekstu politycznego i wychodzity
z zalozenia, ze nowe formy militaryzmu implikuja ogélne rozszerzenie militaryza-
¢ji. W ten sposéb Edward Palmer Thompson, po zbadaniu konkurencji nuklear-
nej, stwierdzil, ze przez system zimnej wojny nastapita rosnaca militaryzacja. Po-
dobnie Cynthia Enloe, w przelomowym feministycznym exposé poswi¢conym
militaryzacji zon zolnierzy, prostytutek etc., uznata, ze istnieje ogélna ,military-
zacja zycia kobiet”. Robin Luckham argumentowal, ze militaryzm pozostal waz-
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ny w ,,postwojskowym (postklasyczno-militarystycznym) spoleczeristwie, ale jego
struktury spoleczno-strukturalne zostaly ostabione i zmienialy si¢ jego mechani-
zmy kulturowe” (Shaw, 2011). Podsumowujac, tym, co taczy wszystkie podejscia
socjologiczne, jest skupienie si¢ na zakorzenieniu sit zbrojnych w spoleczenstwie.

c. Ujecie behawioralne

W ujeciu behawioralnym militarnyzm rozumiany jest jako skfonnos¢ do uzywa-
nia sily w celu rozwiazania konfliktéw. Jak juz wezesniej zostato zaznaczone, po-
dejscie to bylo charakterystyczne dla badaczy radzieckich. Do najbardziej znanych
naukowcéw reprezentujacych t¢ koncepcje nalezeli takze Asbjern Eide i Marek
Thee, autorzy ksiazki Problems of Contemporary Militarism. W 1980 roku zdefinio-
wali oni militaryzm jako ,skfonno$¢ do polegania na militarnych $rodkach przy-
musu w rozwigzywaniu konfliktéw”. Nowsze spojrzenie na to zagadnienie zapre-
zentowatl David Kinsella. Okresla on militaryzm jako ,,skfonno$¢ do angazowania
wickszej iloéci $rodkéw militarnych niz niemilitarnych w rozwiazywaniu konflik-
tu” (Stavrianakis, Selby, 2013).

W ujeciu behawioralnym militaryzm jest wige traktowany jako wynik bieza-
cej polityki paristwa. Pokazuje to, iz sklonno$¢ do uzycia sity w stosunkach mie-
dzynarodowych nie musi wiaza¢ si¢ z gloryfikacja wojny. Militaryzm swoja sife
i stusznos¢ czerpie z wielu Zrédel, nie tylko aktéw przemocy. Ujecie to thumaczy
zakorzenienie militaryzmu w paristwach relatywnie pokojowych. Interpretacja
ta zaniedbuje jednak role procesu politycznego i socjologicznego (Stavrianakis,

Selby, 2013).

d. Militaryzm jako zbrojenia wojskowe

Kolejne ujecie militaryzmu polega na traktowaniu go jako zbrojeri wojskowych.
Zgodnie z ta koncepcja militaryzm oznacza zwigkszenie produkeji lub importu
broni, wzrost liczby zolnierzy i podniesienie wydatkéw na cele wojskowe ponad
rzeczywiste potrzeby obronne. Traktowanie militaryzmu w kategorii zbrojeri woj-
skowych jest popularne wéréd wspétezesnych badaczy podejmujacych ten problem
ze wzgledu na ulatwienia natury metodologicznej. Skupiajac si¢ na wymiernych
wskaznikach, takich jak: poziom wydatkéw wojskowych; import i produkcja bro-
ni; wielko$¢ sit zbrojnych oraz liczba wojen i reziméw wojskowych, mozna w tatwy
sposéb dokona¢ analizy poziomu militaryzmu w paristwie, regionie czy na $wiecie.
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Jednakze koncepcja ta oferuje niewiele informacji na temat spolecznego za-
korzenienia, sity lub znaczenia militaryzmu. Nie dostarcza takze informacji na
temat struktur, proceséw powodujacych stosowanie militaryzmu. Dlatego tez uje-
cie to jest czgsto rozszerzane o analiz¢ sposobéw rozwiazywania konfliktéw (uje-
cie behawioralne) czy miejsce armii w systemie politycznym (ujecie instytucjonal-
ne; Stavrianakis, Selby, 2013).

e. Ujecie instytucjonalne

Ujecie instytucjonalne koncentruje si¢ na relacjach migdzy instytucjami militar-
nymi a politycznymi, czyli miejscem (pozycja) armii w systemie politycznym pan-
stwa. Ten rodzaj rozumienia militaryzmu wywodzi si¢ z badai nad stosunkami
cywilno-wojskowymi, ktére byty prowadzone m.in. przez Samuela P. Huntingto-
na, Morriza Janowitza, Samuela Finera, Petera Feavera, Amosa Perlmuttera. Bada-
cze ci skupiali si¢ gtéwnie na systemach demokratycznych, gdzie postulowali o od-
graniczenie sfery podejmowania decyzji politycznych przez osoby zwigzane z woj-
skiem, a takze o utrzymanie kontroli cywilnej nad dziataniami zolnierzy. Czesé
badaczy skupiala si¢ takze na systemach niedemokratycznych (komunistycznych,
dyktaturach, padstwach bedacych w trakcie transformacji), gdzie oficerowie mie-
li duzy wplyw na organy wladzy. Do badaczy tych zaliczano Romana Kolkowi-
cza, Timothy’ego Coltona, Williama E. Odoma. W paristwach takich armia mo-
gla sta¢ si¢ decydentem w sprawach politycznych lub pelni¢ role grupy nacisku
(Olszanecka, 2018).

Ujecie instytucjonalne stuzy analizie wewngtrznej sytuacji w danym paristwie.
Bada procesy polityczne i struktury, ktdre czgsto leza u podstaw rozbudowanego
osrodka sity militarnej.

Militaryzm — typologie

Kolejnym waznym aspektem, ktérego nie mozna pomina¢, analizujac teoretyczne
aspekty militaryzmu, jest jego typologia. W 2017 roku Bryan Mabee i Srdjan Vu-
cetic w artykule Varieties of Militarism: Towards a Typology podjeli prébe stworze-
nia typologii wspélczesnego militaryzmu. W swoich badaniach zastosowali We-
berowskie typy idealne — aby fatwiej kategoryzowa¢, poréwnywac i kontrastowacd
zozone systemy spoleczne. Jednym z kluczowych elementéw, na kedrym si¢ sku-
pili, wydzielajac poszczegdlne stadia, byta ,separacja zycia wojskowego i cywilne-
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go”. W swoich analizach brali pod uwage spoteczne korzenie militaryzmu. Bada-
cze udowodnili, iz produkeja bezpieczeistwa nie moze by¢ oddzielona od Zrédel
whadzy spolecznej. Zaproponowana przez Mabee i Vucetika typologia obejmuje:

a. Exceptionalist militarism

Exceptionalist militarism odnosi si¢ do pojecia wyjatku, wyrazonego m.in. w mysli
nazistowskiego prawnika Carla Schmitta, ale takze propagowanego przez teorety-
kéw politycznej lewicy (np. Giorgio Agamben). Polega on na przyzwoleniu na za-
wieszenie regularnych przepiséw, procedur prawnych i sadowych w celu radzenia
sobie z wrogami i zagrozeniami dla bezpieczeristwa. Exceptionalist militarism jest
istotny dla konceptualizacji militaryzmu. Zgodnie z jego zalozeniami, jesli jaki-
kolwiek porzadek polityczny moze zostaé zawieszony przez decyzje dotyczace na-
glych wypadkéw podjete w obronie paristwa przed wrogiem, to separacja migdzy
sitami zbrojnymi a paristwem jest zawsze warunkowa i nieokreslona (Mabee, Vu-
cetic, 2017).

b. Nacjonalistyczno-pasistwowy militaryzm

Nagjonalistyczno-pafstwowy militaryzm (militaryzm westfalski, militaryzm key-
nesowski) jest naturalnym nastawieniem na militaryzm w zyciu miedzynarodo-
wym i globalnym. Wedlug Manna ten przejaw militaryzmu charakteryzuje si¢
cywilng kontrola nad sifami zbrojnymi oraz panstwowa mobilizacja ekonomicz-
na i spoleczna. Posiadajac monopol na uzycie sily, paristwo narodowe traktowa-
fo priorytetowo obrong terytorialna, rozbudowe arsenaléw zbrojnych i rekrutacje
zotnierzy. W tej kategorii mieszcza si¢ takze militaryzm autorytarny i militaryzm
liberalny (oba typy zostaly zdefiniowane przez Manna), ktére maja swoje poczat-
ki w absolutystycznej polityce paristw europejskich (Mann, 1996). II wojna $wia-
towa byta szczytem dla tej formy militaryzmu. To, co wyréznialo t¢ militaryzacje,
to mobilizacja przez paristwo, ktére nie tylko kierowalo gospodarka wojenna po-
przez sterowanie prywatnymi przedsi¢biorstwami, ale takze mobilizowalo zasoby
wojskowe (pracg poprzez pobér; materialy poprzez rézne programy koordynacyj-
ne i zakupy rzadowe; Mabee, Vucetic, 2017).
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c. Militaryzm spoleczefistwa obywatelskiego

Trzeci rodzaj militaryzmu nadal wywodzi si¢ z wyraznego etatyzmu. Bazuje jed-
nakze na rozmyslnie niewyraznych granicach miedzy zolnierzami a cywilami.
Jego klasyczna manifestacja jest uzycie zorganizowanej przemocy wojskowej w da-
zeniu do celéw spolecznych. Przemoc ta jest ,wspierana przez paristwo, ale nie kie-
rowana przez paistwo” (Mann, 1996). Ta konceptualizacja dotyczy szczegélnie
imperiéw kolonialnych. Mann wyréznil jednak jej dwie kolejne odmiany: ,mili-
taryzm socjalistyczny” odnoszacy si¢ do ZSRR oraz ,,nacjonalistyczno-rasistowski
militaryzm” w nazistowskich Niemczech.

Militaryzm spoleczeristwa obywatelskiego to rodzaj militaryzmu, w ktérym
sity wojskowe sa mobilizowane przez aktoréw cywilnych. Warto podkresli¢, iz do
tej kategorii mozna zaliczy¢ takze wiele grup przestgpezych, terrorystycznych i po-
wstariczych. Czgsto sa one sponsorowane przez rzad (tak dtugo, jak spelniaja okre-
$lone funkgje), ale nie sa przez nie kierowane. Ich dziatalno$¢ stanowi tylko jeden
wymiar militaryzmu spoleczenistwa obywatelskiego. Innym wymiarem sa uzbro-
jone grupy, ktdre uczestnicza w dziatalno$ci anty-przestgpezej, antyterrorystycznej
(np. przeciwko Boko Haram w Sahelu), antypartyzanckiej (np. wschodnia Ukra-
ina; Mabee, Vucetic, 2017).

d. Neoliberalny militaryzm

Neoliberalny militaryzm odnosi si¢ do konfiguracji sit spotecznych i stosunkéw
spotecznych. Mobilizacj¢ wojskowa osiaga si¢ poprzez ramy liberalizacji spolecz-
no-gospodarczej i poprzez formalny podzial migdzy (zawodowymi) zolnierzami
a cywilami. Poprzednikiem tego modelu byt liberalny militaryzm. Zostat on pier-
wotnie zdefiniowany przez Davida Edgertona, aby zidentyfikowa¢ i wyjasni¢ wy-
jatkowos¢ brytyjskich doswiadczeni. Brytyjczycy zgadzali si¢ w kwestii konieczno-
$ci przesunigcia kosztéw wojny na zawodowych zolnierzy i obcokrajowcéw, a tak-
ze byli preferencyjnie nastawieni do wykorzystywania w wojnie zaawansowane;j
technologii (kapitalochtonne).

Idea ta zostala rozwinicta przez Manna i Shawa, ktérzy wykorzystali ja do
okreslenia ewolucji dziatalnosci militarnej zachodnioeuropejskich liberalnych de-
mokracji w XIX, XX i XXI wieku. Zmiany wprowadzone przez idee neolibera-
lizmu nie polegaja jedynie na urynkowieniu zaméwieri publicznych w dziedzinie
obronno$ci i zarzadzania personelem, ale takze na wzroscie liczby prywatnych ak-
toréw wojskowych, takich jak firmy zajmujace si¢ bezpieczedstwem. Innymi po-
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wszechnymi zjawiskami sa: prywatyzacja i rozprzestrzenianie si¢ logistyki wojsko-
wej; rozwdj nowych technologii wojskowych oraz rosnaca otwartoéé¢ i konkurencja
na mig¢dzynarodowym rynku zbrojeri i w globalnym przemysle wojskowym (Ma-
bee, Vucetic, 2017).

Whnioski

Wspélczesny militaryzm jest zjawiskiem niezwykle ztozonym. Trudno jedno-
znacznie stwierdzié, ktdre z uje¢ teoretycznych militaryzmu (behawioralne, insty-
tucjonalne, socjologiczne, jako ideologia czy wyscig zbrojen) najbardziej odpowia-
da standardom wsp6lczesnosci. Militaryzm nie jest bowiem oderwany od polityki
wewnetrznej pafistwa i trendéw w police miedzynarodowej.

Militaryzm mozna bada¢ z perspektywy instytucjonalnej, jako relacje mig-
dzy wladza cywilna i wojskowa. Badanie takie stuzy analizie wewngtrznej sytuacji
w danym paristwie i moze okaza¢ si¢ zbyt waskie do interpretacji obrazu rzeczy-
wistosci. Réwniez perspektywa behawioralna nie ukazuje catosci problemu. Sku-
pia si¢ na relacjach migdzynarodowych, konfliktach wewngtrznych, pomijajac sto-
sunki spofeczne. Ujecie behawioralne jest obecnie relatywnie rzadko stosowane do
badari nad militaryzmem.

Wydaje si¢, ze militaryzm wspélczesnie w bardzo niewielu przypadkach moze
by¢ traktowany jako obowiazujaca w panstwie ideologia, ktéra przedklada reali-
zacje celéw wojskowych nad cywilnymi. Taki ukfad stosunkéw spotecznych moze
istnie¢ w paristwach totalitarnych i rezimach okre$lanych jako militarny autoryta-
ryzm (m.in. lata 60. i 70. w Ameryce Poludniowej; Bicker, 2010). Chalmers John-
son, czolowy politolog, ktéry bada stosunki migdzynarodowe, stwierdza jednak,
ze ,krucjata” (zwalczanie wrogéw) od ponad stu lat jest tez czg$cig amerykariskiej
polityki. Sg to rézne dzialania: ukierunkowane na szerzenie demokracji, obro-
n¢ wolnoéci, zwalczanie komunizmu, walke z terroryzmem. Rdzeniem takiej po-
lityki jest przekonanie, iz Stany Zjednoczone majg misj¢ szerzenia swoich warto-
$ci na calym $wiecie, co jest whasnie usprawiedliwieniem dla militaryzmu (Chal-
mers, 2004).

Postrzegajac militaryzm jako uklad stosunkéw spotecznych, mozna fatwo do-
strzec jego elementy obecne w kulturze czy edukacji (tzw. edukacja militarno-pa-
triotyczna). W 1916 roku Kongres Stanéw Zjednoczonych utworzyt Junior Tra-
ining Officer Training Corps (JROTC), ktéry do dzis funkcjonuje w okoto 3500
amerykanskich szkofach $rednich i rejestruje ponad p6t miliona amerykariskich
dzieci. Niektdre rzadowe programy szkolenia wojskowego dzialaja nawet w gim-
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nazjach. W JROTC uczniowie sg nauczani przez oficeréw wojskowych, czyta-
ja podreczniki zatwierdzone przez Pentagon, nosza mundury i organizuja parady
wojskowe. Niektére jednostki JTRTC uzywaja karabinéw automatycznych z ostra
amunicja. Chociaz Pentagon pokrywa cz¢$¢ kosztéw tego kosztownego programu,
resztg pokrywaja same szkoty (Wittner).

Wiele pafstw $wiata nie zrezygnowato z wyscigu zbrojei. Wedtug danych
sporzadzanych przez Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI) w 2016
roku wydatki na cele wojskowe wzrosty o 0,4% i wyniosty 1686 mld, co stano-
wito 2,2% $wiatowego PKB. Najwyzszy poziom wydatkéw wojskowych w cia-
gu ostatnich lat odnotowano w 2011 roku — wynidst on 1700 mld. Najwi¢cej na
zbrojenia w 2016 roku wydaly Stany Zjednoczone — bylo to 611 mld USD, czy-
li wigcej niz 8 kolejnych padstw tacznie (SIPRI, 2016). Rozwdj zbrojeni wiaze si¢
oczywiscie ze skutkami ekonomicznymi i politycznymi, np. wysokie koszty zbro-
jen, przenoszenie funduszy z innych programéw paristwowych, wzrost roli woj-
skowych w polityce.
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