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Idea wyodrebnienia dyscypliny naukowe;j
»nauki o bezpieczefistwie” i jej konsekwencje

The Idea of the Separation of Scientific Discipline “the Security Studies”

and Its Consequences

e Abstrakt ¢

Dyscyplina naukowa ,nauki o bezpieczen-
stwie” budzi liczne kontrowersje. Zglaszane
uwagi sa przedstawiane w kontekscie ,uspo-
lecznienia bezpieczedstwa” i innej dyscypli-
— ,nauki o obronnosci”. Opraco-
wanie jest préba udzielenia odpowiedzi na dwa

ny naukowej

pytania: 1) co stanowi przestanke do kontesto-
wania (aktualnej) klasyfikacji nauki polskiej
w czesci dotyczacej nauk o bezpieczeristwie?;
2) przyjecie jakich rozwiazan moze wplynaé
na usunigcie kontrowersyjnych kwestii z ob-
jetej refleksja klasyfikacji? W artykule zawar-
to rowniez krétka refleksje dotyczaca ,inzynie-
rii bezpieczeristwa” jako autonomicznej dyscy-
pliny naukowej. W koricowej czesci rozwazan
przedstawiono autorski model rozwiazania ist-
niejacego problemu.

Stowa kluczowe: polska klasyfikacja nauk,
dziedzina nauk, dyscyplina naukowa, bezpie-
czenistwo, obronno$é

e Abstract °

There are numerous controversies regarding the
fields of study of “security”. Reported objec-
tions are represented in the context of “nation-
alization” and another field of study — “defense
studies”. The study is an attempt to answer two
questions: 1) what is the rationale to contest
the current list of areas of academic study, aca-
demic disciplines and fields of study in the area
of security and defense studies?; 2) what are the
possible solutions to remove controversial issues
in that classification? The article also provides
a short reflection on the “security engineering”
as an autonomous discipline. In the final part
of the foregoing shows the original model solu-
tions of an existing problem.

Keywords: Polish classification of sciences,
academic disciplines, fields of study in the sci-
ences, security, defense
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Wstep

»Nauki o bezpieczenistwie” to jedna z dwéch dyscyplin naukowych, obok ,nauk
o obronnosci”, ktéra zajmuje si¢ badaniem probleméw bezpieczedstwa narodu
i panstwa. Wylonieniu jej towarzysza liczne kontrowersje, sposréd ktérych za
gléwne uwaza si¢ trudnosci z okresleniem jej domeny oraz zakresu badan. Sytu-
acja taka nie sprzyja spdjnosci, jakosci oraz przejrzystosci nauki, dydakeyki i prak-
tyki'. Dostrzegane dylematy sprawily, ze w niniejszym opracowaniu skupiono si¢
na prébie znalezienia odpowiedzi na dwa pytania:

1) co stanowi przestanke do kontestowania (aktualnej) klasyfikacji nauki pol-

skiej w czgsci dotyczacej nauk o bezpieczedistwie?

2) przyjecie jakich rozwigzan moze wplyna¢ na usunigcie dostrzeganych kon-

trowersji z objetej refleksja klasyfikacji?

Podniesione problemy staly si¢ gléwnymi determinantami celu opracowania
oraz podjetej préby autorskiej projekdiji tej czesci polskiej klasyfikacji nauk. Pod-
stawg rozwazan bylo bezpieczeristwo rozumiane jako zjawisko o charakterze eg-
zystencjalno-rozwojowym narodu i padstwa, ktére bedac powiazane z dziatami
administracji rzadowej, stanowi fragment (domeng) bezpieczeristwa konkretnego
podmiotu w konkretnej przestrzeni i ktére jest zapewniane gléwnie przez wyspe-
cjalizowane formacje paristwowe.

Jako ze wspélczesne bezpieczenstwo wymaga technicznego i technologiczne-
go wsparcia o charakterze specjalistycznym, w aktualnej za$ klasyfikacji nauk nie
wyodrebniono osobnej dyscypliny naukowej dotyczacej tej kwestii, w artykule za-
warto réwniez krétka projekcje ujecia w polskiej klasyfikacji nauk samodzielnej
dyscypliny naukowej pod nazwg ,inzynieria bezpieczeristwa”.

Kilka uwag o procesie wylonienia dyscypliny naukowe;j
»nauki o bezpieczeristwie”

»Nauki o bezpieczeristwie” zostaly wyodrebnione w polskiej klasyfikacji nauk
(Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.,
poz. 1065) jako dyscyplina naukowa. Ich celem bylo uporzadkowanie — w kontek-

' Obserwowane zjawisko potwierdza szeroki dyskurs tematyczny, w tym rézne formy debat
naukowych i dydaktycznych. Artykul wpisuje si¢ w cykl autorskich rozwazan prowadzonych w ra-
mach dyskusji i refleksji naukowej, ktérej przedmiotem sa dylematy dyscyplin naukowych nauki
o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci. Okoliczno$¢ ta sprawila, ze w tym opracowaniu pominig-
to niektdre kwestie zwigzane z prawnym aspektem ich powolania.
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$cie z praktyka — aktywnosci srodowisk naukowych i edukacyjnych. Wskazywato
na to wielu badaczy, m.in. Waldemar Kitler, ktéry w swoich tematycznych rozwa-
zaniach podnosil, iz nowa klasyfikacja nauk z dyscypling naukowa ,nauki o bez-
pieczefistwie” w duzym stopniu stanowila wyraz oczekiwar i potrzeb srodowiska
naukowego (Kitler, 2015). Jednakze zaraz po ,uformalnieniu” tej dyscypliny po-
jawity si¢ liczne uwagi oraz watpliwosci odnoszace si¢ zaréwno do jej domeny, jak
i tozsamosci. Piotr Sienkiewicz (przykladowo) zauwazyl, ze: ,,Formalne niejako
zadekretowanie nauk o bezpieczeristwie nie rozwiazuje zadnego istotnego proble-
mu, natomiast stawia wiele pytan, a takze przynosi wiele — réwnie istotnych — pro-
bleméw organizacyjnych w uczelniach prowadzacych dziatalno$¢ badawcza i edu-
kacyjna w tym obszarze” (Sienkiewicz, 2013, 2015). Dostrzegajac waga przywota-
nych spostrzezeni, warto podnies¢, ze do obserwowanej konfuzji w zakresie nowo
utworzonej dyscypliny naukowej doszto przy udziale Padstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej oraz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych, a tak-
ze innych przedstawicieli $wiata nauki i dydaktyki. Konstatacja taka jednak nie
przybliza do wyjasnienia motywéw przyjecia istotnie problematycznej koncep-
gji klasyfikacji. Pewne $wiatlo na t¢ kwesti¢ rzuca artykut Z. Trejnisa (2011). Wy-
nika z niego m.in. konflikt srodowisk naukowych o przedmiot badan, ktéry na-
dal nie zostal ustalony. Okolicznos¢ taka moze uprawnia¢ do stawiania réznych
pytan, w tym takie: co stanowilo gléwna przyczyne, ze w polskiej klasyfikacji
nauk znalazly si¢ ,,nauki o bezpieczenstwie”, ktére — zamiast porzadkowa¢ aktyw-
no$¢ srodowisk naukowego i dydaktycznego — same pretendujg do problemu ba-
dawczego? Jak wynika bowiem z literatury przedmiotu, polska klasyfikacja nauk
w czgéci dotyczacej bezpieczeistwa wprowadzita istotne zamieszanie w nauce i dy-
daktyce (Lutostariski, 2015), co niewatpliwie przekfada si¢ takze na jako$¢ prak-
tyki. Waldemar Kitler wskazuje, ze nauki o bezpieczerstwie budza wiele kon-
trowersji, wynikajacych m.in. z tego, ze sa naukami wyjatkowo niekonkretnymi
(Kitler, 2015). Podobny poglad prezentuje Ryszard Wréblewski, ktéry wyraznie
podkresla, ze przedmiotem badan dyscypliny naukowej ,nauki o bezpieczen-
stwie” nie moze by¢ ,bezpieczenstwo wszystkiego” (Wréblewski, 2015). Nawet
poglebiona analiza zjawiska kaze zauwazy¢, ze nie jest tatwo znalez¢ przekonu-
jacy argument, by krytyczne poglady w tym zakresie uzna¢ za pozbawione racji.
Refleksja nad procesem wytaniania nauk o bezpieczenistwie pozwala przyjaé,
ze zaréwno koncepcja ich utworzenia, jak i skutki z niej wynikajace nie zostaly
poprzedzone dostateczng analiza, ktéra dostarczytaby odpowiedzi w szczegdlno-
§ci na pytanie: czy zaproponowana typologia odpowiada przyjetym zalozeniom
w zwigzku m.in. z likwidacja dziedziny/dyscypliny nauk wojskowych? W tym
miejscu nasuwa si¢ takze inne pytanie: czy rzeczywiscie maja racj¢ wyraziciele po-
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gladu (Sienkiewicz, 2015), ze obecnie nie ma potrzeby rozwijania ,filozofii bezpie-
czefistwa” lub toczenia sporéw o nazwy, typologie, klasyfikacje itp.? Wskazujac
na takie dylematy, wypada zauwazy¢, ze przed formulowaniem kategorycznych,
a przy tym kontrowersyjnych uogélnieri badacza bezpieczeristwa moze ustrzec —
whasciwe nauce — podejscie kontekstowe. Warto zatem pamigtad, ze kontekst filo-
zoficzny odegrat bardzo pozytywna role w innych naukach. Mysl filozoficzna po-
zwolita bowiem (na przyklad) twércom wspélczesnej ekonomii, m.in. Adamowi
Smithowi czy Johnowi S. Millowi, osiagna¢ sukeesy, a ich projekcje ekonomiczne
byly przesiakniete mysla filozoficzna (Wikin, 2012).

Podczas analizy ztozonego problemu, zawierajacego si¢ w wyodrebnionej w kla-
syfikacji nauk dyscyplinie ,nauki o bezpieczedstwie” nasuwaja si¢ réwniez inne
watpliwosci, kedrych zrédlem jest jednak nie zawsze fatwa do zaakceptowania ,fi-
lozofia” badania probleméw bezpieczeristwa®. Preferowana bowiem aktualnie kon-
cepcja nadmiernie rozszerza i zréwnuje pierwszorzedne problemy bezpieczeristwa,
a wiec te rzeczywiscie istotne (wynikajace niejako z dzialéw administracji pan-
stwa) z punktu widzenia trwalosci egzystencji okreslonego podmiotu (z elementem
obejmujacym jego rozwéj®) z niewatpliwie waznymi spolecznie, lecz stanowiacy-
mi jednak kwestie kolejnego rzedu waznosci (,,problemy migkkie” o jakosciowym,
nietrwalym charakterze zycia, funkcjonowania oraz rozwoju danego podmiotu?).
Zdaniem autora, szeroki zakres merytoryczny problematyki bezpieczeristwa, cho¢
bezsprzecznie wazny, zdaje si¢ uprawnia¢ do stwierdzenia, ze decydujacy o powo-
faniu ,nauk o bezpieczenstwie” (najprawdopodobniej) nie docenili filozoficznej
natury bezpieczeristwa. Wyglada na to, ze wasnie brak refleksji filozoficznej, ply-
nacej ze zlozonej natury bezpieczenistwa, skutkowal nietrafng typologia, wyraza-
jaca si¢ m.in. w nazwach dyscyplin naukowych (nauki o bezpieczenstwie i nauki
o obronno$ci). Zakres i charakter problematyki bezpieczeristwa, jak si¢ uwaza, po-
winien dostarczy¢ autorom klasyfikacji nauk przekonujacych argumentéw, stano-
wigcych logiczne uzasadnienie do wylonienia nie tylko dyscyplin naukowych o in-

2O problemach filozofii bezpieczeristwa bardzo interesujaco, a jednoczesnie w sposéb jasny pi-
sze Pokruszynski, 2011.

3 Chodzi przede wszystkim o neutralizacje zagrozen, ktérych Zrédla moga by¢ zaréwno we-
wnatrz kraju, jak i poza jego granicami, a jednocze$nie ktérych rozwiazywanie jest mozliwe przy
uzyciu wyspecjalizowanych narzedzi (zapewniajacych: ochrone bezpieczedstwa wewnetrznego
zwigzanego z zachowaniem porzadku publicznego w pafstwie, ochrong bezpieczenstwa zewnetrz-
nego panstwa, a takze ochrone specjalng bezpieczeristwa paristwa i jego potencjalu obronnego).
Wigcej w: Lutostariski, 2014.

* Np. bezpieczenstwo socjalne, ekonomiczne, bezpieczendstwo i higiena pracy, inne, ktére
wplywaja na jako$¢ zycia i funkcjonowania obywateli oraz instytucji im stuzacych, obnizajg réz-
nego rodzaju ryzyka naruszajace t¢ jako$¢ itp. O problemach tych wigcej w: Lutostariski, 2016.
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nych nazwach, lecz réwniez do powotania samodzielnej ,,dziedziny nauk o bezpie-
czenistwie”. Mozna réwniez si¢ zastanawiaé: czy autorzy dyscypliny naukowej na-
uki o bezpieczenistwie wystarczajaco duzo wagi przywiazali (chociaz teza taka jest
trudna do przyjecia) do obserwowalnych zjawisk zwiazanych z bezpieczeristwem,
a w szczegblnosci do dotyczacych zachowan ludzkich, w tym przywdédcédw padstw
i ich reakeji na wazne dla bezpieczeristwa okreslonych podmiotéw bodzce, uwarun-
kowania wewngtrzne i zewngtrzne? Aktualng sytuacje, charakteryzujaca si¢ swo-
istym ,rozmyciem” probleméw o charakterze egzystencjalnym, moze thumaczy¢,
cho¢ autora to nie w pelni przekonuje, zachodni trend (np. koncepcje Barry’ego
Buzana). Znajdujemy w nim istotne ,uspofecznienie bezpieczeristwa”, ktére
wyraza si¢ w postrzeganiu wszelkich zjawisk spotecznych, jako probleméw bez-
pieczeristwa o mocno zblizonym znaczeniu. Wskazujac na ten aspekt, warto jed-
nocze$nie powola¢ si¢ na casus innych nauk i zauwazy¢, ze przywolany trend za-
wiera pewna nieckonsekwencje, wyrazajaca si¢ (przykladowo) w braku (stypendy-
stéw) przedstawicieli nauk o bezpieczeristwie w Centrum Zaawansowanych Badan
w Naukach Behawioralnych Uniwersytetu Stanforda (Center for Advanced Stu-
dy in the Behavioral Sciences at Stanford University; za: Wikin, 2012)°. By¢ moze
ma to zwigzek z tym, ze na Zachodzie nieco inaczej przebiegaja procesy badawcze
w obszarze bezpieczeristwa. Zamiast dyscypliny naukowej ,nauki o bezpieczen-
stwie” s tam studia nad bezpieczedstwem (Wréblewski, 2015). Nadanie zatem
waskiemu elementowi nauki, jaka stanowi dyscyplina naukowa nauki o bezpie-
czefistwie, multidyscyplinarnego charakteru nie musi by¢ rozwigzaniem oczywi-
$cie pozytywnym. Koncepcja taka moze wplywaé bowiem na powstawanie tar¢
semantycznych wewnatrz dyscypliny i w konsekwencji generowaé destrukeyj-
ne zamieszanie terminologiczne oraz metodologiczne. I tu nalezy przyzna¢ racje
P. Sienkiewiczowi, ktéry w takiej koncepcji zasadnie dostrzega mnozenie pytan,
a takze mozliwo$¢ zatarcia tozsamosci nauk. Powstala sytuacja przyczynia si¢ réw-
niez do rozszerzania kregu badaczy, a nawet ,ekspertéw dzialajacych pod szyl-
dem” nauk o bezpieczedstwie (od globalnego bezpieczedstwa militarnego przez
bezpieczenistwo spoleczne, kulturowe, socjalne, zywno$ciowe, przeciwpozarowe
do stanowiska pracy, a nawet o jeszcze wezszym zakresie). Uwzgledniajac powyz-
sze, mozna spytaé: czy twércy dyscypliny nauk o bezpieczeristwie brali pod uwa-

> Podniesienie tej kwestii wynika z fakeu, iz wéréd dotychczasowych czlonkéw stypendy-
stéw (fellows) Centrum znalazlo si¢ 22 laureatéw Nagrody Nobla, 14 laureatéw Nagrody Pulitzera
i wielu innych laureatéw prestizowych nagréd. Obecnie wirdd stypendystéw Centrum znajduja sie
przedstawiciele nastepujacych dyscyplin: kognitywistyka, psychologia, socjologia, ekonomia, hi-
storia, informatyka, prawo, nauki polityczne, komunikacja medialna, lingwistyka, literatura i re-
ligioznawstwo.
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ge rzeczywisty zakres badan i oryginalno$¢ warsztatu metodologicznego przynalez-
ne tej dyscyplinie? Réwnoczesnie mozna wyrazi¢ nadzieje, ze odczuwalne obecnie
zamieszanie w obrebie nauk o bezpieczeistwie paradoksalnie moze doprowadzi¢
do szybszego skonkretyzowania paradygmatu o bezpieczeristwie narodu i paristwa.
Niejako w reasumpcji powyzszych rozwazan, parafrazujac wypowiedz jednego
z najwybitniejszych ekonomistéw P. Samuelsona, ktéry na kanwie sporéw o upo-
rzadkowanie wiedzy w ekonomii zauwazyl, ze ,ekonomia to najstarsza ze sztuk
i najmiodsza nauk” (Wikin, 2012), mozna powiedziel, ze ,bezpieczefistwo, cho¢
nalezy do najstarszych ze sztuk, to wydaje si¢ wciaz jedna z najmlodszych nauk”.

O wybranych przestankach
uprawniajacych kontestowanie polskiej klasyfikacji nauki
w czesci dotyczacej nauk o bezpieczesistwie

Dostrzegajac niedoskonatosci polskiej klasyfikacji nauki w cz¢sci dotyczacej nauk
o bezpieczeristwie, warto pos$wieci¢ wigcej uwagi trzem waznym problemom
(wspomniano o nich powyzej), ktdre pozostaja w Scistym zwiazku z ,catoksztal-
tem bezpieczeristwa” i jego metodologia, a wigc na: przedmiot badan, zakres ba-
dari oraz terminologi¢ badan.

Warto zatem podkresli¢ odczuwalny brak sprecyzowanego przedmiotu badan
nauk o bezpieczenistwie. Brak taki oznacza, ze nietatwo wskaza¢, ,czym doklad-
nie maja si¢ zajmowa¢ owe nauki” (Jarmoszko, Kalita, Maciejewski, 2016), a jed-
nocze$nie sprawia, ze przedmiotem badan jest wszystko, co si¢ wiaze z bezpieczen-
stwem — od skomplikowanych, globalnych militarnych i niemilitarnych systeméw
bezpieczeristwa do prostych zdarzen dotyczacych jakosci egzystencji pojedyncze-
go czlowieka. Niewatpliwie szeroka plaszczyzna bezpieczenistwa nie podlega kon-
testowaniu, poniewaz problemy bezpieczeristwa, nawet te o charakterze global-
nym z elementami kosmosu, podobnie jak np. kiepskiej jakosci sztuéee, dotycza
w gruncie rzeczy bezpieczefistwa pojedynczego cztowieka. Niemniej jednak w roz-
wazanej sytuacji kwestia ta staje si¢ niejako kanwa mnozenia watpliwosci i pytad,
m.in. o to: czy dyscyplina naukowa nauki o bezpieczenstwie odpowiada wymo-
gom definicyjnym jako takiej dyscypliny naukowej (Krzyzanowski, 1999; Szaruc-
ki)®. Majac na uwadze wnioski, jakie mozna wywies¢ z definicji dyscypliny nauko-

¢ Wedlug Leszka Krzyzanowskiego, dyscyplina naukowa (w ujeciu instytucjonalnym) to: ,,do-
niosha spolecznie, uksztaltowana i wyodrebniona ze wzgledu na przedmiot i cel badari lub ksztal-
cenia czg$¢ nauki w znaczeniu instytucjonalnym uznana za podstawowa jednostke jej klasyfikacji”.
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wej i odniesienie ich do dyscypliny nauki o bezpieczeristwie nietrudno zauwazy¢,
ze problem tych nauk nie polega wytacznie na braku okreslenia wyraznego przed-
miotu badan, ktéry niewatpliwie powinien by¢ mozliwy do wskazania w opar-
ciu na podstawowych kategoriach zawartych w tej dyscyplinie. Wystepuje tu bo-
wiem takze kwestia zakresu badan, ktéra si¢ wiaze z problematycznoscia delimitacji
badan tej dyscypliny naukowej, zwlaszcza ze bezpieczefistwo jest generalnie zja-
wiskiem wielowymiarowym i rozprzestrzenionym, a to oznacza, ze nalezy bada¢
je pod wzgledem wielu cech. Zakres badani wydaje si¢ wazny réwniez ze wzgle-
du na to, ze w tej samej klasyfikacji znajduje si¢ inna dyscyplina naukowa nauki
o obronnosci, ktéra — jak wiadomo — poprzez przedmiot i cele procesu poznawa-
nia, jezyk oraz metody badawcze pozostaje w zwiazku z naukami o bezpieczen-
stwie (Kitler, 2015). Warto podnies¢, ze w obecnym rozwiazaniu klasyfikacyjnym
nauki o obronnosci mogg by¢ rozpatrywane réwniez jako przedmiot badari nauk
o bezpieczenistwie (Lutostaniski, 2015). I cho¢ kwestia nie thkwi w tym, ze nauki
o obronnosci zajmuja si¢ problemami bezpieczeristwa, jako ze ich zaréwno formal-
ny, jak i materialny przedmiot badant moze si¢ pokrywaé w jakiej$ czesci z przed-
miotem badan innej dyscypliny naukowej, to powinno go jednak odréznia¢ wi-
dzenie badanej rzeczywisto$ci. Poniewaz delimitacja badan wiaze si¢ z terminolo-
gia, ktéra powinna by¢ typowa dla danej dyscypliny naukowej, to przy braku wy-
raznego zakresu badan istotnie rozprzestrzenionej problematyki bezpieczeristwa
powstaje pytanie: czy obecna sytuacja nie powoduje nadmiernej niejasnosci i za-
mieszania w nauce, teorii, dydaktyce oraz praktyce bezpieczeristwa? Odpowiedzig
na to pytanie moze by¢, podzielane przez autora, do$¢ jednoznaczne stanowisko
W. Kitlera, ktéry wskazuje m.in., ze: ,Chaos terminologiczny w naukach o bez-
pieczedistwie utrudnia mozliwo$¢ komunikowania si¢ w ramach zwigzlej teorii,
a takze stwarza mozliwo$¢ dowolnego jej stosowania, co prowadzi do braku lo-
gicznie powiazanych tez, hipotez, praw i definicji jednoznacznie wyjasniajacych
okreslony przedmiot badar” (Kitler, 2015). I cho¢ nie jest to jedyny glos w tej kwe-
stii, to jego jednoznaczno$¢ wyraznie potwierdza, ze dyscyplina naukowa nauki
o bezpieczenistwie jest malo konkretna. Z faktu tego wynikaja liczne watpliwo-
$ci, np. czy dyscyplina ta wyczerpuje znamiona dyscypliny naukowej, a wigc ko-
niecznego, konkretnego wydzielenia badanej przestrzeni, skatalogowania wielo-
wymiarowego, rozprzestrzenionego bezpieczeristwa? Warto zaznaczy¢, ze idzie tu
przede wszystkim o postrzeganie nauk o bezpieczeristwie jako dziatalnoéci nauko-
wej opartej na teorii i metodologii wasciwej dyscyplinie naukowej (kwestia za-
sadnicza), mniej za$ na przymiotach przystugujacych ekspertowi (kwestia wtér-
na). Kontestowane wigc aspekty dyscypliny naukowej nauki o bezpieczedstwie,
w $wietle chociazby jednego z paradygmatéw nauk, jakim jest $cisto$¢ terminolo-
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giczna, nie moga by¢ thumaczone ztozonoscia i wielowymiarowoscia bezpieczen-
stwa, a takze — z uwagi na rozprzestrzenione wlasciwosci zjawiska — potrzebg jego
interdyscyplinarnego badania.

Projekcja rozwiazan w zakresie nauk
dotyczacych problematyki bezpieczesistwa

Fakt wskazania na projekcje rozwiazania opisywanego powyzej problemu pol-
skiej klasyfikacji nauk w cze¢sci dotyczacej nauk zwiazanych z bezpieczedstwem
oznacza, ze autor podziela spotykany w literaturze przedmiotu poglad o zasadno-
$ci myslenia i dzialania naukowego w ramach dyscyplin naukowych (Szczepan-
ski, 2013). W preferowanym podejsciu autor uwzglednia takze fakt, iz obecnie
w praktyce (tak bylo w przesztoéci i pewnie tak bedzie w przyszlosci) jest nieza-
przeczalnie trudno zachowa¢ pelna i optymalna delimitacje aktywnosci nauko-
wej, a wigc prowadzenie badan opartych wylacznie na osiagnieciach jednej dyscy-
pliny naukowej. Mimo dostrzeganych trudnosci, poglebiona refleksja utwierdza
autora w przekonaniu, ze jego projekcja wyodrebnienia nauk dotyczacych bez-
pieczeﬁstwa (prezentowana W jego, wspomnianych powyzej, opracowaniach) jest
trafniejsza zaréwno od obowiazujacej klasyfikacji, poniewaz polaryzuje obszary
i zakresy badar, jak i od pogladu postdyscyplinarnego preferujacego odejscie od
wydzielania dyscyplin naukowych i uzasadnianego przenikaniem si¢ metod i za-
kreséw dociekan.

Akceptujac systematyzacje nauki z uwzglednieniem dyscyplin naukowych,
warto powtérzy¢ za Jarostawem Szczepandskim, ze: ,(...) Podstawa wyréznienia
dyscypliny jest przedmiot badari w znaczeniu formalnym i cel lub cele badan, ked-
rych realizacji stuzy dana nauka” (Szczepariski, 2013). Podzielajac takie podejscie
i przenoszac jego ide¢ na nauki zajmujace si¢ badaniem probleméw bezpieczen-
stwa konkretnych podmiotéw, nalezy pamigta¢, jak byta o tym mowa powyzej,
ze jako takie bezpieczenistwo jest zjawiskiem bardzo pojemnym i o bardzo zréz-
nicowanym zakresie. Sprawia to, ze zachodzi konieczno$¢ dokonania odpowied-
niego podziatu i skatalogowania zakreséw bezpieczeristwa. Idzie tu o podzial ob-
szaru bezpieczefistwa na dyscypliny, z ktdrych nazw bedzie wybrzmiewal katalog
zjawisk o wspdlnym kontekscie i osobnym zakresie badari. Sprawi to, ze nie be-
dziemy mieli do czynienia z dyscyplina, jak juz wskazywano za R. Wréblewskim,
ktérej przedmiotem badan jest ,bezpieczedstwo wszystkiego”. Wskazana ,,pojem-
no$¢” bezpieczeristwa §wiadczy o jego spolecznym charakterze i pozwala zauwa-
zy¢, ze rezultatem takiej operacji moze by¢ kilka dyscyplin naukowych jemu po-
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$wigconych. Sytuacja taka moze wskazywad, z jednej strony, na potrzebe uwzgled-
nienia w projekcji podzialu nauk o bezpieczenstwie wspélnej dla nich dziedzi-
ny naukowej, z drugiej za$§ — na zasadno$¢ zastosowania takiej metody podziatu,
ktéra bedzie wspdlna dla nauki i praktyki. Zastosowanie takiej metody powinno
doprowadzi¢ do ograniczenia potencjalnie i realnie nadmiernej liczby dyscyplin.
Warto jednocze$nie zwréci¢ uwagg na to, ze problematyka bezpieczeristwa znaj-
duje si¢ w obszarze nauk spotecznych, ktére cechuje wyrazna ,wspélnota meto-
dologiczna”. Okolicznos¢ t¢ nalezy uznacd za korzystna i ulatwiajaca rozwéj nauk
o bezpieczenistwie. Jednakze szeroki zakres badawczy oraz jakos¢ i odrgbnos¢ pro-
bleméw badawczych wzgledem innych nauk, wynikajace z istoty bezpieczeristwa,
nakazuja dazenie do tworzenia i ksztatltowania oryginalnego warsztatu metodo-
logicznego whasciwego tylko naukom o bezpieczenstwie. Celem takiego dziatania
powinna by¢ (cel pierwotny) optymalizacja badani bezpieczenistwa i (cel wtérny)
whiesienie do bogatej metodologii badani nauk spotecznych oryginalnego wktadu
nauk o bezpieczenstwie.

Majac na uwadze utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej w obre-
bie dotychczasowych nauk o bezpieczenistwie, ktére wynikaja m.in. z szerokiego
zakresu pola badawczego bezpieczenistwa, nalezy wydzieli¢ z takiego pola czesé
(czgéci) bezpieczeristwa szczegdlnie wazng dla egzystencji i rozwoju okreslonego
podmiotu. Cz¢$¢ taka powinna by¢ wyodregbniona z uwzglednieniem kryterium
konkretnej przestrzeni i konkretnego $rodowiska oraz charakteru i sposobéw od-
dzialywania (posredni, bezposredni) zagrozed wewnetrznych i zewnetrznych na
okreslony podmiot (rys. 1). Cze$¢ taka powinna takze by¢ powiazana z wybra-
nymi dziatami administracji rzadowej oraz z charakterem sprawowanej ochro-
ny, gtéwnie przez wyspecjalizowane formacje pafistwowe. Z wylonionego zakresu
pola badawczego wynikataby domena nauki o bezpieczeristwie. Méwiac o okre-
$lonym podmiocie, konkretnej przestrzeni oraz konkretnym $rodowisku, autor
ma na uwadze (generalnie) dwa podmioty — nardd i jego pafstwo, ktére zajmujg
konkretng przestrzen wsréd innych narodéw i pafistw stanowiacych dla nich sro-
dowisko blizsze i dalsze.
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Rysunek 1. Zagrozenia — rodzaje, charakter i wzajemne oddziatywanie oraz zakresy i do-
meny nauk o bezpieczeristwie

ZAGROZENIA - RODZAJE, CHARAKTER I WZAJEMNE ODDZIAEYWANIE

(PODSTAWOWY PODZIAL)

Srodowisko wewnetrzne Srodowisko zewnetrzne
narodu i pafistwa narodu i pafistwa
ZAGROZENIE < > ZAGROZENIE
WEWNETRZNE ZEWNETRZNE
NIEMILITARNE [« > NIEMILITARNE
\ /

1
MILITARNE < > MILITARNE
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Dyscyplina naukowa Dyscyplina naukowa
NAUKI O BEZPIECZENSTWIE NAUKI O BEZPIECZENSTWIE

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: Lutostanski, 2015.

Natomiast wskazujac na obszary (cz¢éci) bezpieczenistwa szczegdlnie wazne dla
zycia i funkcjonowania oraz dla rozwoju tych podmiotéw, odnosi je odpowied-
nio do waznych obszaréw aktywnosci organéw wladzy w paristwie. W powia-
zaniu tych weztowych elementéw upatruje ponadto mozliwo$¢ sprzezenia nauki
z dydaktyka i praktyka, co pozwoli na to, ze wiedza naukowa, plynaca z badan
prowadzonych w wydzielonych cz¢$ciach (obszarach) bezpieczenstwa, bedzie mo-
gla stuzy¢ narodowi i wladzy do tworzenia organizacji zazegnywania zagrozen.
Do wydzielenia takich obszaréw mozna zastosowad ,,metodg jednosci kryterium
podstawowego podziatu™ bezpieczeristwa, uwarunkowan i polityki bezpieczen-
stwa. Metoda taka pozwoli wskazad: bezpieczeristwo zewngtrzne oraz bezpieczen-
stwo wewnetrzne, uwarunkowania zewnetrzne oraz warunki wewnetrzne, polity-
ke zagraniczna oraz polityke wewnetrzna (Lutostanski, 2015). Autor uwaza réw-
niez, ze takie kontekstowe podejscie, a takze uzyta metoda (jednosci) podziatu
obszaréw aktywnosci wladzy w panistwie oraz ludzi nauki przyczyni si¢ do osia-
gniecia pozadanej spéjnosci nauki, dydakeyki i prakeyki. Kontekstowy charak-
ter podstawowego podziatu aktywnosci panstwa w zakresie bezpieczeristwa, po-
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przez skatalogowanie probleméw bezpieczeistwa w zgodnosci i we wspélnocie
perspektyw nauki i administracji rzadowej funkcjonujacych w okreslonej rzeczy-
wistosci, przestrzeni oraz w konkretnym $rodowisku, pozwala zaréwno na wska-
zanie konstytutywnych cech nauk o bezpieczenstwie (cechy wewngtrzne oraz ce-
chy zewngtrzne), jak i na uporzadkowanie zakreséw pél badawczych, przedmio-
tow i celéw badan oraz przypisanie ich dyscyplinom naukowym w jednosci z we-
wnetrznym oraz zewngtrznym dziatami aktywnosci organéw administracji rza-
dowej. Mozna zatem uzna¢ za zasadne zarekomendowanie wylonienia w ramach
obszaru nauk spolecznych osobnej dziedziny nauki — ,nauki o bezpieczeristwie”
z dwoma dyscyplinami naukowymi: ,nauki o bezpieczeristwie wewngtrznym”
oraz ,nauki o bezpieczeristwie zewnetrznym”, ktérych celem bytoby nie tylko opi-
sywanie przedmiotu poznania, lecz takze rozwigzywanie rzeczywistych, prakeycz-
nych probleméw w tych obszarach bezpieczeristwa.

Rozwazajac klasyfikacje nauk o bezpieczenistwie, wypada réwniez podnies¢,
ze w aktualnym modelu klasyfikacji nauki daje si¢ zauwazy¢ brak techniczne-
go aspektu bezpieczenstwa. W takiej sytuacji warto wskaza¢, mimo iz jest to wie-
dza powszechna, ze wspélczesna rzeczywisto$¢ charakteryzuje si¢ niespotyka-
nym dotad nasyceniem technika, ktéra wytwarzana jest z uwzglednieniem sze-
rokich potrzeb bezpieczeristwa wewnetrznego oraz zewnetrznego. A skoro tak,
to ro$nie zapotrzebowanie na techniczna wiedz¢ innowacyjna, ktérej potrzebu-
ja zaréwno edukacja, jak i praktyka bezpieczeristwa. Za wazne zrédlo wytwarza-
nia takiej wiedzy i innych pozytkéw o specjalistycznym, a nawet ultraspecjali-
stycznym charakterze uzna¢ nalezy badania naukowe, ktdre zastuguja na prowa-
dzenie w ramach autonomicznej dyscypliny naukowej (rys. 2). Uwzgledniajac po-
wyzsze, w tym fake, ze uczelnie ksztalcg studentéw na kierunku inzynieria bezpie-
czefistwa, uprawniony wydaje si¢ postulat wyodrebnienia w polskiej klasyfikacji
nauk osobnej jednostki klasyfikacyjnej ,inzynierii bezpieczeristwa” (Lutostariski,
2016). Majac na uwadze charakter rozwazan podj¢tych w tym opracowaniu, na-
lezy postawi¢ pytanie o miejsce dyscypliny naukowej ,inzynieria bezpieczeristwa”
w klasyfikacji nauki. Za niewatpliwie innym ulokowaniem jej niz projektowana
powyzej dziedzina ,,nauki o bezpieczeristwie” z dyscyplinami naukowymi ,nauki
o bezpieczeristwie wewnetrznym” oraz ,nauki o bezpieczerstwie zewnetrznym”
przemawiaja podstawowe cechy okreslajace dyscypling naukows. Uwzgledniajac
przedmiot badan, metody badari oraz jezyk badan, nietrudno zauwazy¢, ze inzy-
nieria bezpieczeristwa jest bliska naukom technicznym. A skoro tak, to za zasadne
nalezy uzna¢ rekomendowanie umiejscowienia takiej dyscypliny naukowej w dzie-
dzinie nauk technicznych, obok dyscyplin naukowych — ,inzynieria rolnicza”, ,,in-
zynieria srodowiska” (Lutostanski, 2016).
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Rysunek 2. Wazniejsze pozytki plynace z wyodrebnienia autonomicznej dyscypliny na-

ukowej
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Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: Lutostariski, 2016.
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Podsumowanie

Pogle¢biona refleksja nad klasyfikacja nauki polskiej w czgsci dotyczacej proble-
moéw bezpieczeristwa oraz nad literaturg przedmiotu pozwala przyjaé, ze aktual-
na klasyfikacja nauk w rozwazanym zakresie moze by¢ uznana za istotnie proble-
matyczna. Swiadczy o tym m.in. zazebiajacy sie problem semantyczno-rzeczowy
z niska konkretnoscia dyscypliny naukowej ,nauki o bezpieczeristwie”. Problem
semantyczno-rzeczowy powstaje na tle gtéwnie ogélnego charakteru ,,nauk o bez-
pieczefistwie” i ich szerokiego zakresu badan, ktéry obejmuje zakres badan innej
dyscypliny naukowej — ,nauk o obronnosci”. Nauki o obronnosci sg de facto ele-
mentem nauk o bezpieczedstwie. Niska konkretno$¢ natomiast polega na nad-
miernym uspotecznieniu tej dyscypliny — ,,nauki o bezpieczeristwie wszystkiego”.
A skoro tak, to obecna systematyka nauk, w cz¢sci dotyczacej probleméw bezpie-
czenistwa, moze wprowadza¢ dysonans poznawczy.

Uwzgledniajac zaréwno teorig dyscypliny naukowej, jak i potrzebe zachowania
jednosci nauki z dydakeyka oraz praktyka bezpieczeristwa, rekomenduje si¢ wylo-
nienie w obszarze nauk spotecznych osobnych jednostek klasyfikacyjnych — dzie-
dziny nauk o bezpieczeristwie z dwiema dyscyplinami naukowymi: ,nauki o bez-
pieczefistwie wewngtrznym” oraz ,nauki o bezpieczeristwie zewngtrznym”. Za do-
meng tych nauk przyjmuje si¢ bezpieczenistwo narodu i paristwa, zwiazane sensu
stricto z bezpieczenistwem wewnetrznym oraz z bezpieczefistwem zewnetrznym.

Majac na uwadze techniczny aspekt bezpieczeristwa, postuluje si¢ réwniez wy-
szczeg6lnienie dyscypliny naukowej ,inzynieria bezpieczenstwa” i umiejscowienie
jej w dziedzinie nauk technicznych. Wyodre¢bnienie takiej dyscypliny jest szcze-
gblnie wazne dla proceséw naukowych i edukacyjnych oraz dla prakeyki bezpie-
czeristwa narodu i paristwa.
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