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Transatlantyckie zwiazki Polski i Czech
w systemie bezpieczeistwa Europy Srodkowej

Transatlantic Links between Poland and the Czech Republic

in the Security System of Central Europe

e Abstrakt ¢

Bezpieczetistwo paristw Europy Srodkowej po
,zimnej wojnie” bylo traktowane jako nieod-
laczna czg$¢ systemu euroatlantyckiego. Wejscie
Polski i Czech do NATO (1999) i UE (2004)
stworzylo fundament mocnych relacji z USA na
poziomie strategicznym. Mimo asymetrii w sile
potencjatéw militarnych, sojusz z Waszyngto-
nem dla obu paristw stal si¢ nieodlacznym ele-
mentem ich strategii bezpieczeristwa i obro-
ny. Zalozeniem pracy bylo ustalenie, czy sojusz
z globalnym mocarstwem pomaga wzmocni¢
pozycje paristw $rednich (jak w przypadku Pol-
ski) oraz matych (takich jak Czechy) w regionie
(Europy Srodkowej). Artykut zawiera przeglad
ianalizg oraz oceng proceséw i stanu bezpieczesi-
stwa w otoczeniu Polski i Czech w kontekscie
relacji z USA. Obejmuje okres szczegdlnie waz-
ny w ich historii, gdy przechodzily one trans-
formacje ustrojowo-polityczna, budowaly nowe
podstawy bezpieczenistwa zewngtrznego oparte
na wspdtpracy z UE, NATO i USA - mocar-
stwem globalnym. Daje odpowied?, jaki wplyw
mialy relacje dwustronne Polski i Czech z USA
w transformacji systeméw bezpieczeristwa obu
krajow.

e Abstract °

The safety of Central European countries af-
ter the “cold war” was considered an essential
part of the Transatlantic security system. The
Polish and Czech accession to NATO (1999)
and EU integration (2004) became the funda-
ment of strong relations between them and the
USA on the strategic level. Despite the asym-
metry of military potential, for both states the
cooperation with Washington was an integral
element of security and defense strategy. This
states that the alliance with the global leader
helps to strengthen the position of regional
powers (such as Poland) and small states (like
the Czech Republic) in the region (Central Eu-
rope). The article provides an overview and as-
sesses the security aspects of Central Europe in
the context of relations of this region with the
United States — the global leader. In addition to
that, the thesis elucidates the impact that coop-
eration with the USA had on the transforma-
tion of the security systems of both states.
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Wspélczesne zmiany w stosunkach migdzynarodowych, powiazane z famaniem
prawa mi¢dzynarodowego ze strony Rosji, przyczynily si¢ do zmiany systemu bez-
pieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej i Battyku oraz udowodnity koniecz-
no$¢ zmiany fadu migdzynarodowego po Ukladzie Jaltariskim. Bezpieczenistwo
paristw Europy Srodkowej zawsze bylo kwestia wpltywéw zachodniej (europej-
skiej) a wschodniej (euroazjatyckiej) cywilizacji, wskaznikiem dobrych relacji Eu-
ropy z Rosja oraz gotowosci Stanéw Zjednoczonych do uznania prawa narodéw
do samostanowienia i ich aktywne wsparcie. Ze wzgledu na niewystarczalnos¢
wlasnej potegi i sojusznikéw, ktére nie pretendujg do ich terytoriéw, Polska i Cze-
chy, w poszukiwaniu alternatywnych kierunkéw rozbudowy wiasnego bezpie-
czefistwa, wybraly wspélprace ze Stanami Zjednoczonymi. Ksztaltowanie relacji
z USA najpierw na poziomie bilateralnym, a od momentu cztonkostwa w NATO
na poziomie multilateralnym, byto przeprowadzone w skomplikowanych warun-
kach transformacji fadu migdzynarodowego i razem z tym miejsca USA w Euro-
pie. Jednak przetrwalo przez dlugi okres transformacji i zbudowania wlasnych
systeméw bezpieczeristwa. Wspétpraca z USA doprowadzita do tego, ze oba kraje
staty si¢ silnym ogniwem NATO w Europie.

W warunkach nowych zagrozen dla paristw regionu koniecznym staje si¢ do-
konanie analizy wyzwan i rozbieznosci, ktére powstaja miedzy krajami Euro-
py Srodkowej. Wybér jako przedmiotu analizy dwéch paristw regionu — Polski
i Czech — uwarunkowany by} ranga znaczenia, pozycja tych paristw w regionie
oraz réznicg ich stanowisk w problemach bezpieczenistwa regionalnego i europej-
skiego. W pracy podjeto analiz¢ relacji Polski i Czech pod wzgledem historycz-
nym, instytucjonalnym, transformacyjnym oraz ze wzgledu na wspdlczesny stan
bezpieczeristwa regionalnego.

Wybdr obszaréw badania Polski i Czech nie byt przypadkowy. Po pierwsze sg
to kraje sasiadujace, wigc maja duzy potencjal do wspétpracy i wzajemnego wspar-
cia zarébwno w sferze bezpieczefistwa, jak i w zwiazkach ekonomicznych, poli-
tycznych, kulturowych, na réznych poziomach — od regionalnego do mi¢dzyna-
rodowego. Po drugie, te kraje pierwsze z Ukladu Warszawskiego zadeklarowa-
ty, ze gléwnym celem integracji jest «powrdét” do Zachodu oraz w 1999 r. weszly
do Sojuszu Atlantyckiego, a w 2004 r. — Unii Europejskiej. Po trzecie, dla Polski
i Czeskiej Republiki gléwnym , promotorem” realnie oferujagcym pomoc finanso-
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wa oraz eksperckie wsparcie na poczatkowych etapach transformacji ustrojowej
byly Stany Zjednoczone. Po czwarte, pomimo bliskosci terytorialnej, wspdtprace
miedzy RP i CR komplikuje sporo czynnikéw dezintegracyjnych. To sa nie tylko
stereotypy i uprzedzenia, ale réwniez stosunek do wspétpracy z Rosja, nieumie-
jetnos¢ rozdzielenia rél politycznych w Grupie Wyszehradzkiej itp. Te wszystkie
czynniki nie tylko komplikuja proces efektywnej kooperacji, ale rowniez przyczy-
niaja si¢ do ostabienia systemu bezpieczeristwa Europy Srodkowej.

Problemy bezpieczeristwa na dzieri dzisiejszy s3 mocno powigzane z politycz-
nym aspektem wspétpracy padstw i sojuszéw regionu. Dlatego postanowiliémy
rozpatrywac nie tylko kwestie bezposrednio powiazane z bezpieczenistwem, ale ich
polityczny kontekst. Specyfika wspélczesnej sytuacii jest to, ze Rosja, bez wzgledu
na umowy i porozumienia miedzynarodowe, zagraza patistwom ES i bylym repu-
blikom battyckim militarnymi srodkami nacisku, wojny hybrydowo-informacyj-
nej, gospodarczymi. Wykorzystuje tu przede wszystkim przestrzeni informacyjng
panistw europejskich i dobre relacje ekonomiczne z nimi. W tych warunkach Eu-
ropa Srodkowa jest tym bardziej zagrozona ze strony Rosji. Analiza sytuacji mie-
dzynarodowej w XX wieku wskazuje, ze im wiecej kraje Europy Zachodniej beda
wiazaé swoje interesy gospodarcze, polityczne, wojskowe z Rosja tym bedzie wigk-
sze zagrozenie dla paristw z nig sasiadujacych.

Zrédlowa baze artykutu stanowi szerokie spektrum dokumentéw Ministerstw
Spraw Zagranicznych PR i CR, Prezydentéw RP i CR, Rady Ministréw, Parla-
mentéw i innych organéw wiadzy, deklaracje i umowy dwustronne Polski z USA
i Czeskiej Republiki z USA. Cennymi zrédtami informacyjnymi okazaly si¢ cza-
sopisma biezace, artykuly w naukowych periodykach, okolicznosciowych wydaw-
nictwach oraz analizy i opinie renomowanych o§rodkéw badania opinii publicznej
w Polsce i Czechach. Z publikacji, ktére stanowily punkt wyjscia analizy przepro-
wadzonej w toku pracy magisterskiej, kluczowa role odegraly raporty Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, CMSW, badania bylego Ambasadora RP w Ameryce
R. Kupieckiego oraz bylego Ambasadora CR w USA A. Vondry. Duze znaczenie
informacyjno-poznawcze maja wyniki badan: R. Ziemby, J. Zaja¢, A. Gruszczak,
J. Kiwerskiej, G. Koztowskiego, B. Danczaka, B. Syklarskiego, A. Dybczyriskiego,
A. Michty, K. Wéjcickiego, T. Krzastka, ukazuja one problematyke w wymiarze
politycznym, ekonomicznym, w tym przemyst zbrojeniowy, wojskowym, spolecz-
nym, medialnym. Godne szerszej uwagi okazaly si¢ prace ukrairiskich politolo-
gbéw i historykéw. Nalezy wymieni¢ tu wydawnictwa: O. Hetmanchuk, I. Teepen-
dy, G. Perepelytsi, T. Fedorchak i innych.

Literatura przedmiotu spowodowala konieczno$¢ rozwiniecia wybranej pro-
blematyki z pozycji trzech kluczowych relacji: 1) transformacji systemu bezpie-
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czefistwa i wejécia do NATO, 2) wdrozenia projektu obrony przeciwrakietowej,
3) zmian systemu bezpieczefistwa europejskiego pod wplywem agresji ze strony
Rosiji.

Kierunki transformacji
systeméw bezpieczenistwa Polski i Czech

Upadek muru Berliriskiego, wojny na Balkanach doprowadzity panstwa Europy
Srodkowej do nowego $rodowiska bezpieczeristwa, w ktérym juz suwerenne kra-
je musiaty szuka¢ swojego stanowiska oraz alternatywnej geopolitycznej pozydji
,miedzy Rosja a Niemcami”. Szukajac w tej sytuacji alternatywy nadania gwaran-
qji bezpieczenstwa, paristwa Europy grodkowej oglosity ,,powrét do Zachodu”, co
oznaczalo nie tylko integracje z politycznym, ekonomicznym, kulturalnym euro-
pejskim $rodowiskiem, ale uznanie euroatlantyckich standardéw NATO, refor-
mowania calego sektora bezpieczeristwa oraz formutowania nowej doktryny bez-
pieczefistwa i obrony pafstwa.

Rozszerzenie NATO w 1999 r. zmienilo nie tylko postawe panstw Europy
Srodkowej, ale i calego systemu bezpieczenistwa europejskiego. Zamiar Polski,
Czech i Wegier przystapienia do cztonkéw Sojuszu Transatlantyckiego generowat
zmiany nie tylko w gospodarce, sposobie prowadzenia polityki bezpieczeristwa,
ale i zakladalo zmiany mentalnosciowe oraz podejscia strategiczne. Zobowigza-
nie formulowania wlasnych doktryn bezpieczeistwa i obrony musiato wyrézniaé
nowa pozycj¢ paristw w obszarze postkomunistycznym oraz bylo warunkiem do
zobowigzan przed innymi paristwami Europy.

Gléwnym problemem oraz istotna bariera faktycznego rozwiazania wigzi z by-
tym Ukladem Warszawskim bylo to, ze system komunistyczny podporzadkowalt
sobie wojsko, a zintegrowal struktury wojskowe z ideami i partiami polityczny-
mi. Okolo 90% skfadu dowddczego, oficerowie, zotnierze byli czlonkami partii,
a przedstawiciele struktur wywiadowczych istnieli w niemalze kazdym sektorze
spotecznym lub pandstwowym. Zdecydowana nieufno$¢ do wszystkich strukeur
bezpieczeristwa parnistwa, w tym takze do armii, korpusu oficerskiego wymaga
glebokiej transformacji ideowej kadry zawodowej. Podobnie jak w Niemczech —
zolnierz miat by¢ ,obywatelem w mundurze”, a stuzba wojskowa przezroczysta,
oddzielona od partii politycznych, niezalezna od ideologii czy przekonan osobi-
stych. Jednak zeby dokona¢ takich kardynalnych zmian potrzebne bylto nie tyl-
ko pragnienie, lecz przeciwnie — stabilna i stopniowa praca nad wprowadzeniem
zmian na poziomie dowddztwa wyzszego oraz na poziomie szczebli zotnierskich.
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Zeby zrozumieé ztozonosé procesu transformacji wojskowej, koniecznym jest roz-
patrzenia jej w kontekscie wewngtrznych i zewngtrznych warunkéw padstwa.

Nastgpnym istotnym problemem byla zmiana instytucji i zasadniczych doku-
mentéw w zakresie bezpieczeristwa i obrony. Wiadomo, ze do 1989 r. doktryny
bezpieczeristwa narodowego Polski i Czechostowacji byty formulowane przez apa-
rat partyjny w Moskwie. Kamieniem milowym powstania niepodlegltych paristw
byla niezb¢dnos¢ tworzenia osobnych doktryn wojskowych i strategii bezpieczen-
stwa. Dlatego zmiany nie mogly by¢ przeprowadzone bez koncepcyjnych zasad
polityki bezpieczeristwa i obrony. Decydujace znaczenie w tym procesie odegrat
kierunek na integracje z NATO, EU. W celu wzmocnienia swojej decyzji o inte-
gracji do Sojuszu rzady panstw Tréjkata Wyszehradzkiego 6 maja 1992 r. wydaly
deklaracje o zamiarze przystapienia do sojuszu.

Jedna z pierwszych form legitymujacych wspélprace paristw NATO z Polska
i Czechami byla Pétnocnoatlantycka Rada Wspoétpracy (NACC), utworzona jako
organ konsultacji w sprawach bezpieczeristwa (Kupiecki, s. 53). W swoim éw-
czesnym exposé 1992 r. minister J. Olszewski obecnos¢ wojsk USA w Europie
uznat za czynnik stabilizacji, a integracja z NATO postrzegana byla przez pry-
zmat uczestnictwa w Pétnocnoatlantyckiej Radzie Wspéipracy. Aby uzasadni¢ za-
miary Polski, éwczesny minister obrony J. Parys podkreslal: ,,Polska chce na dtuz-
sza met¢ zosta¢ cztonkiem Przymierza Atlantyckiego. Jej integracja z Sojuszem
moze si¢ odbywa¢ stopniowo, w drodze kontaktéw bilateralnych z krajami alianc-
kimi i przez wspétprace ze strukturami Sojuszu” (Onyszkiewicz, 2014, s. 27-28).
Uzasadnieniem ,doktryny Parysa”, jak nazwala ja dwczesna prasa, stat si¢ fake, ze
»Polska juz zmienita opcje ze wschodniej na zachodnia w dziedzinie ekonomicz-
nej. Takze i dlatego powinnismy si¢ zintegrowa¢ z tym paktem”. (O.]., s. 30). Nie
obeszlo si¢ i bez odstgpstw od panstwowej pozycji akeesji z NATO. Chodzi o od-
rebny projekt NATO-bis przedstawiony przez Lecha Walese, ktéry w jego opinii
mial polega¢ na specyficznej, przysztosciowej formie wspdtpracy Sojuszu z pan-
stwami Tréjkata Wyszehradzkiego. Jak $wiadcza niekt6rzy dyplomaci, taka de-
cyzja Walgsy nie byta uzgodniona wewnatrz — z rzadem lub sitami politycznymi.
Wigc nie otrzymala szczegdlnego poparcia wérdd aktoréw politycznych Polski.

Ofigjalne kontakty miedzy Polska a NATO zostaly zainicjowane 21 mar-
ca 1990 r. wizyta ministra K. Skubiszewskiego w brukselskiej kwaterze gléw-
nej NATO. Nastepnie polska wizja rozwoju bezpieczeristwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej bylo zaprezentowana w nastgpnych obradach, przy wizycie Sekre-
tarza Generalnego NATO M. Wornera oraz w czasie szczytu w Londynie. Polska
deklarowala gustowno$¢ podjecia dzialar na realizacje wspdlnych celéw i zadan
Sojuszu. Gwarancja przywiazania ,amerykanskich intereséw” do bezpieczenistwa



72 Historia i Polityka ¢ nr 21(28)/2017
Artykuty

Polski bylo tez utworzenie Biura Lacznikowego przy NATO oraz deklaracji wza-
jemnej pomocy sojusznikéw w operacjach mig¢dzynarodowych i ich potencjatu
przystapienia do Sojuszu.

Dla Czeskiej Republiki przystapienie do NATO znaczyto umocnienie wigzi
z europejskim systemem bezpieczeristwa i obrony oraz gwarancj¢ samodzielno-
$ci panistwa w procesie tworzenia wlasnych zasad bezpieczeristwa. Rozwdj bez-
pieczefistwa oraz systemu obrony po rozpadzie Czechostowacji i powstanie Czech
w 1993 r. oznaczat zbudowanie na nowo struktur obronnych, przygotowanie zol-
nierzy zgodnie z euroatlantyckimi standardami oraz formulowanie whasnych za-
sad polityki bezpieczeristwa. Istotng przeszkoda w tym procesie byt ,zamknie-
ty charakter” aparatu wojskowego, a dowddztwo wyzszego szczebla sktadalo sig
z bylych dziataczy Partii Komunistycznej. Armia miafa pi¢tnascie dywizji piecho-
ty i dwie dywizje powietrzne, dwie dywizje artylerii przeciwlotniczej. Wszyscy ge-
neralowie, 82% oficeréw i 51% chorazych byto czlonkami Komunistycznej Partii
Czechostowacji. Mie¢ ,,bilet partyjny” oznaczalo to samo, co mie¢ bilet wojskowy:
~W Ministerstwie Obrony Narodowej bylo okolo 290.000 oséb, w tym 210.000
zotnierzy (okolo 40.000 oficeréw, chorazych 20.000 oraz 150.000 zotnierzy pod-
stawowych stuzb), a takze 80.000 pracownikéw cywilnych. Armia miata 3500
czolgbw, 4900 pancernych pojazdéw bojowych, 3400 systeméw artyleryjskich
i 687 samolotéw” (Czyz, Kubas, 2012). Nalezy tez odnotowa¢, ze niektdre syste-
my uzbrojenia byty w lepszym stanie niz systemy wojskowe europejskich poteg.

Nastgpnym istotnym procesem byla zmiana instytucji i zasadniczych doku-
mentéw w zakresie bezpieczeristwa i obrony. Decydujace znaczenie w tym proce-
sic odegral kierunek na integracje z NATO, EU oraz powstanie nowej doktryny
wojskowej w 1991 r., ktéra deklarowala zmiany podejs¢ do utworzenia organéw
bezpieczeristwa i obrony pafstwa, wprowadzala kontrole cywilng oraz uczestnic-
two w misjach pokojowych. Nastepna wojskowa strategia byta przyjeta po rozpa-
dzie Czechoslowacji oraz ustalata konieczno$¢ przeprowadzenia zmian w osob-
nym i niezaleznym wojsku Czeskiej Republiki ze wzgledu na kontynuacje, inte-
gracje z sojuszem wojskowym NATO oraz przylaczenie do europejskiego systemu
kolektywnego bezpieczeristwa. W celu uniknigcia konfliktu ustalono, ze wszyscy
zolnierze (niezaleznie od tego czy specjalisci lub w stuzbie poborowej) maja swo-
bod¢ wyboru, gdzie chcieliby zakoriczy¢ stuzbe. Niezaleznie od ich pochodze-
nia, zostang przyznane z obywatelstwem wybranego stanu, poniewaz nowe armie
Czech i Stowacji mialy zosta¢ zbudowane na zasadzie obywatelstwa, a nie naro-
dowosci. Sondaze wskazywaly, ze tylko 10-15% Zotnierzy rozwazato zmiang ich
polozenia, wigkszo$¢ wolala pozostaé tam, gdzie pelnita stuzbe do tej pory (C.A.,
K.S., 2012).
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W 1997 r. Polska — wraz z Czechami i Wegrami — otrzymata formalne zapro-
szenie do Sojuszu. Jako termin rozszerzenia podano maj 1999 r., w 50. roczni-
ce utworzenia NATO (Ttma, JanoSec, Prochdzka, 2009; Kfiiz, 2004). Zaréwno
dla Polski, jak i dla Czeskiej Republiki niemalze decydujace znaczenie dla proce-
s6w transformacyjnych odegrato wsparcie USA. Transformacje polityczne, ekono-
miczne, spoleczne nie mogly przebiega¢ bez zasadniczych zmian w systemie bez-
pieczefistwa paristwa, zmiany jego zadan i struktur oraz okreslenia nowych elit
politycznych, w tym wojska i dowddztwa wyzszego, samej istoty sektora bezpie-
czefistwa i obrony. Na jednym z posiedzert Rady Wspétpracy Pétnocnoatlantyc-
kiej Madeleine Albright, w rozmowie z przedstawicielami Komisji do Spraw Poli-
tyki Zagranicznej CR, podkreslita, ze kwestia cztonkostwa Polski i CR w europej-
skich i transatlantyckich strukturach bezpieczenistwa byta rozpatrywana nie tylko
w Brukseli, ale takze w Waszyngtonie. ,Bezpieczeristwo paristw USA i NATO jest
wspbtzaleznie od bezpieczeistwa Europy Srodkowej, dlatego musimy skoncentro-
wa¢ maksymalne wysitki w kierunku akcesji Polski, Czech i Wegier do NATO”
— zauwazyla Albright (Report to the Congress 1998, s. 776-779).

Ze wzgledu na trudnosci procesu przyjecia decyzji o rozszerzenie NATO, dla
Polski jak i dla Czech zadaniem numer jeden byta konieczno$¢ przygotowania pol-
skich sit zbrojnych do wspétdziatania z innymi armiami NATO. Jednak gléwna
bariera rozwoju wojskowego byly niewystarczalno$¢ finansowania na obrong oraz
przeprowadzenie reform z modernizacji armii i dowddztwa najwyzszego. W oce-
nie Ministerstwa Obrony RP $rodki potrzebne na przeprowadzenia reform zgod-
nie z zasadami NATO oraz osiaganie celéw strategicznych wynosza 1,366 mld. zk.
(Choroszy, 1998, s. 20).

Trudny proces transformacji paistwowych systeméw politycznych i ekono-
micznych na poczatku lat 90. Polski i Czech nie mégl omina¢ obszaru bezpieczen-
stwa i obrony paristw. Sformulowanie wlasnych strategicznych zasad polityki bez-
pieczeistwa, zasad funkcjonowania sit zbrojnych oraz modernizacja sprz¢tu woj-
skowego to tylko czgé¢ probleméw, przed ktérymi byly kraje Europy Srodkowej.
Nie mniej trudnym zadaniem bylo przekonanie sojusznikéw do koniecznosci in-
tegracji paristw ES z euroatlantyckim systemem. Opinie wobec niezbednosci roz-
szerzenia NATO byly podzielone nie tyko sposrdd krajéw Europy Zachodniej, ale
réwniez w USA. Wiréd negatywnych argumentéw byly tezy o komplikagji rela-
¢ji z Rosja oraz narazeniu na nowy etap ,nieprzyjazni” z partnerem na Wschodzie;
o niegotowosci sit zbrojnych do standardéw NATO; braku mozliwosci wydania
na obrong co najmniej 2% PKB; o istnieniu elementéw nacjonalistycznych w tych
krajach itd. Z innej strony proces transformacji i deklaracja ,,powrotu do Europy”
mialo i pozytywne strony. Jedna z nielicznych stalo si¢ przystapienie do Programu
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»Partnerstwo dla Pokoju” w 1994 r. Wazno$¢ tego programu polegata nie tylko na
konsensusie USA i Rosji wobec rozszerzenia Sojuszu transatlantyckiego, ale réw-
niez zwigkszata mozliwos$ci wspdlnych dzialari w zakresie bezpieczeristwa z czton-
kami sojuszu. Dla armii Polski i Czech oznaczalo to potwierdzenie poparcia ame-
rykaniskiego w strukturalnych, organizacyjnych, prawnych i personalnych zmia-
nach i reformach, ktére zaczynaly si¢ w krajach bylego Uktadu Warszawskiego.
Z jednej strony program nie gwarantowat ani cztonkostwa w Sojuszu, ani gwa-
rancji dla bezpieczenistwa, ale z innej — stuzyt mozliwoscig zdobycia doswiadcze-
nia w dzialaniach zblizajacych si¢ do standardéw obowiazujacych w NATO, czy-
li wspélnych misjach i operacjach pokojowych, planowaniu obronnym itd.
Poréwnujac sytuacje wyjsciowe Polski i Czech oraz ich pragnienia do integra-
gji z NATO, zauwazymy, ze nawet ekipy ekspertéw w Waszyngtonie nie mialy
wspélnej wizji przeprowadzenia paistw Europy Srodkowej ku integracji z Soju-
szem. Petr Andél pisze o ,istnieniu trzech grup ekspertéw, ktére mialy wplyw na
proces podejmowania decyzji administracji we Waszyngtonie, ale réznie postrze-
galy zachodzace zmiany w Sojuszu” (Andél, 2012, p. 53). Do pierwszej takiej gru-
py mozemy zaliczy¢ kierownika najwickszego éwczesnego amerykanskiego think
tanku RAND Ronalda Asmusa, Richarda Hooldbrooka, Stephena Larrabee oraz
Richarda Kuglera. Eksperci proponowali rozszerzenie NATO jako przeciwwage
rozszerzenia wpltywu Niemiec w Europie (ze wzgledu na upadek ,,muru Berlin-
skiego” i odnowienia idei ,, Mittle Europe”). Druga grupa ekspertéw — ktérej gtow-
nymi przedstawicielami byli Anthony Lake, Strobe Talbott — podtrzymywata po-
zycje, zgodnie z ktéra gléwnym zadaniem NATO powinno by¢ zapobieganie kon-
fliktom etnicznym oraz powstrzymanie stabilnosci na Batkanach. Trzecia grupa
doradcéw strategicznych, do ktérej wchodzili w Waszyngtonie: Zbigniew Brze-
ziniski, Henry Kissinger oraz senatorzy Hank Brown, Jesse Helms, twierdzila, ze
rozszerzenie jest niezbednym warunkiem bezpieczeristwa w Europie i jednocze-
$nie warunkiem przeciwwagi przeciw Rosji. W lutym 1992 r. Zbigniew Brzezin-
ski na spotkaniu w Senacie stwierdzil, ze ,zmieniajaca si¢ sytuacja w Polsce stawia
na porzadku dziennym kwesti¢ wejscia do NATO, nad ktérg juz teraz naleza-
toby rozpoczaé dyskusje w sposéb formalny” (A.P., s. 55). Réznorodne stanowi-
ska, brak wspélnej wizji ekspertéw i doradcéw amerykariskiej polityki stwarza-
ty dobre warunki dla manipulagji ze strony przeciwnikéw rozszerzenia NATO na
Wschdd, zwhaszcza politykéw rosyjskich. Petr Andél zauwaza, ze ,,zagraniczna po-
lityka USA nie miala jasnej wizji w stosunku do europejskich sojusznikéw, oraz
relacjonowala si¢ migdzy unilateralizmem i multilateralizmem w swoich geopoli-

tycznych podejsciach” (A.P., s. 68).



Natalia Kryvoruchko ¢ Transatlantyckie zwiazki Polski i Czech 75

Uczestnictwo w programie Obrony Przeciwrakietowej USA:
za i przeciw

Po atakach w USA 11 wrze$nia 2001 r. system bezpieczenistwa euroatlantyckie-
go nie mégt zosta¢ bez zmian. Jako alianci NATO Polska i Czechy byli jednymi
2 pierwszych panstw ES, ktére wyrazily smutek ofiarom atakéw terrorystycznych
oraz zamiar stania si¢ cz¢scia paristw koalicji przeciwko terroryzmowi. W nawia-
zaniu do zmiany charakteru zagrozen bezpieczeristwa, prezydent USA zdecydo-
wal o wznowieniu i poszerzeniu projektu obrony przeciw powietrznej na pan-
stwa Europejskie, zwlaszcza Europy Srodkowej. Zgodnie z planami administracji
G.W. Busha europejski segment amerykanskiego systemu obrony przeciwrakieto-
wej powinien byl lokowa¢ si¢ na terenie Polski — dziesi¢¢ rakiet $redniego zasiegu
SM-II w bazie w Redzikowo i radar X-br w miasteczku Brdy w Czeskiej Respu-
blice. Gtéwnym celem rakiet, planowanych do rozmieszczenia w Polsce, i rada-
ru w Czechach bylo zestrzelenie pociskéw ze strony ,wrogich pafdstw” na Bliskim
Wschodzie, ktére posiadajg bron jadrows oraz inne $rodki masowego razenia,
sa potencjalnie gléwnym Zrédtem terroryzmu i zagrozeniem dla panstw sojuszu
oraz USA: ,Z chwila ztozenia propozycji rozszerzenia systemu NMD na Europe,
USA szybko przyjely bilateralng $ciezke negocjacji z wybranymi padstwami od-
no$nie porozumienia w zakresie dyslokacji na ich terytorium elementéw tarczy”
(BBN, 2009).

Eksperci i naukowcy réznie oceniaja mozliwosci techniczne rakiet planowa-
nych do rozmieszczenia w Polsce. Zwolennicy zamieszczenia elementéw obrony
przeciwrakietowej méwia, ze tarcza bedzie chroni¢ paristwa europejskie od rakiet
i innych balistycznych §rodkéw razenia oraz nie bedzie stanowi¢ niebezpieczen-
stwa dla kontynentu europejskiego lub Rosji. Wedtug S. Kozieja ,techniczne moz-
liwo$ci zwalczania rakiet rosyjskich kierowanych przeciwko terytorium USA sa
niemozliwe” (Koziej, s. 15). Jednoczeénie, jak podkresla generat Koziej, ,,gdyby
Rosja wprowadzita na swoje uzbrojenie rakiety balistyczne nowej generacji, cale
terytorium Polski znalaztoby si¢ w ich zasiegu” (Koziej, s. 28—29). Natomiast prze-
ciwnicy, wérdd ktorych w wigkszosci sg rosyjscy eksperci i dyplomaci, twierdza,
ze rozmieszczone rakiety w Polsce i radar w Czechach bezposrednio beda skiero-
wane na monitoring terytorium Federacji Rosyjskiej. Wedlug R. Zieby uczest-
nictwo Polski w amerykariskim projekcie obrony przeciwrakietowej jest $wiadec-
twem ,,samowasalizacji” oraz ,satelizacji” jej stanowiska wobec USA (Zigba, 2013,
s. 56). Z innej strony, jak podkresla Zigba, ,symbolicznym sukcesem w sprawie
MD jest zaingerowanie w 2012 r. stalego stacjonowania w Lasku pierwszego pod-
oddziatu amerykanskich sit zbrojnych (Aviaton Detachment), przygotowujacego
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rotacyjne ¢wiczebne pobyty amerykanskich samolotéw w Polsce” (Z.R., 2013).
Nalezy jednak odnotowaé, ze jeszcze w 2001 r. Prezydent A. Kwasniewski, mi-
nister obrony B. Komorowski oraz inni politycy pozytywne wypowiedzieli si¢ na
rzecz zainstalowania bazy USA w Polsce.

W zrédlach oficjalnych watek Obrony Przeciwrakietowej zabrzmial tylko
w 2006 r., kiedy amerykanie oficjalne wyslali do Warszawy i Pragi zaproszenia
do wzmocnienia systemu obrony przeciwrakietowej obszaru euroatlantyckiego.
O tym, ze realizacja obrony przeciwrakietowej na terytorium Europy rozpocze-
fa si¢ juz wezesniej od oficjalnego ,zaproszenia” przez amerykariska administra-
¢j¢ $wiadcza publikacje ekspertéw i dziennikarzy, ktérzy w warunkach limitu in-
formagji czesto spekulowali w tym temacie. Swiadcza o tym dyskusje w prasie na
temat tarczy antyrakietowej w listopadzie i grudniu 2005 r., w nastgpnej kolejno-
$ci wiosng 2006 r. Jednoczesnie pod koniec 2004 r. rzad polski wydal zarzadze-
nie nr 117, na mocy ktdérego powstal migdzyresortowy zesp6t majacy opracowad
koncepcje, czy i w jakiej formule Polska powinna i moglaby uczestniczy¢ w ame-
rykaniskim projekeie, a na poczatku 2005 r. byly stworzone odpowiednie zespo-
ty w MSZ i MON, prezentujace niekiedy zréznicowane podejécie do kwestii dys-
lokacji (Wagrowska, 20006).

Nalezy tez zauwazy¢, iz negocjacje projektu zamieszczenia tarczy w Polsce
i Czechach z woli USA prowadzone byly w trybie dwustronnym. Z jednej stro-
ny bylo to spowodowane tym, ze paristwa mialy rézny potencjat wojskowy i Wa-
szyngton dla kazdego z sojusznikéw proponowat inne warunki do zamieszczenia
jednego z swoich elementéw obrony strategicznej. Z drugiej jednak strony, nale-
zy pamigtaé, ze — w odréznieniu od Pragi — Warszawa, w przypadku zamieszcze-
nia bazy i rakiet tarczy w Redzikowo, uwzgledniala konieczno$¢ nadania statych
~gwarancji bezpieczeristwa” ze strony USA oraz szereg warunkéw poglebienia pol-
sko-amerykanskiej kooperacji wojskowej. Odmienno$¢ w podejsciu Stanéw Zjed-
noczonych do zagadnien politycznych w procesie negocjacji kwestii zamieszcze-
nia tarczy w Polsce i Czechach powodowata, iz Czechy otrzymaly pozytywna od-
powiedZ w sprawie zniesienia wiz dla swoich obywateli w 2008 r. W ocenie eks-
pertéw przyjecie programu Visa Waiver Program bylo jednym z ustgpstw ze strony
J. Busha w celu zatwierdzenia przez czeski parlament Umowy o zamieszczeniu ra-
daru X-br na terytorium m. Brdy. W odréznieniu od Czech Polska dotychczas nie
otrzymala zaproszenia do tego programu ze strony USA.

Mozna okresli¢ teze, ze plany rozmieszczenia elementéw systemu obrony prze-
ciwrakietowej USA w latach 2000-2009 w duzej mierze przetozyly si¢ na dwu-
stronne relacje polsko- i czesko-amerykariskie. Dla paristw ES rozmieszczenie
amerykanskiego strategicznego systemu obrony przeciwrakietowej bylo mozliwo-
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$cia gwarancji wlasnego systemu bezpieczefistwa poprzez obecnos¢ sit sojuszni-
czych na terytorium baz obstugujacych urzadzenia, mozliwoscia poswiadczenia
wiarygodnosci sojuszniczej i zdobycia do§wiadczent w zakresie obstugi technicz-
nej urzadzen systeméw przeciwbalistycznych. Atutem bylo tez uruchomienie pro-
gramu ,,Dialog Strategiczny z USA” oraz podpisanie szeregu waznych uméw doty-
czacych wspdlpracy wojskowej, legalnego pobytu amerykanskich wojskowych na
terytorium RP i CR itd. Negocjacje migdzy CR a USA doprowadzily tez do pod-
pisania rezimu bezwizowego na podréze dla obywateli Czech do Stanéw Zjedno-
czonych. Z drugiej jednak strony, zamieszczenie strategicznych systeméw obro-
ny USA na terytorium krajéw Grupy Wyszehradzkiej bylo — wedtug wielu aspek-
téw — zrédtem jawnego lub ukrytego niebezpieczeristwa.

W kwestii dotyczacej tarczy antyrakietowej nie mozemy nie uwzgledni¢ roli ro-
syjskiego czynnika w negocjacjach czesko- i polsko-amerykanskich. Rosja w sposéb
pewny i konsekwentny kierowata swoje dziatania w celu zapobiezenia umieszczenia
radaru i pociskéw balistycznych na terytorium CR i RP. Ze wzgledu na zmiang de-
cyzji administracji Stanéw Zjednoczonych o zamieszczeniu elementu obrony prze-
ciwrakietowej rosyjskie dziatania osiagnely zamierzony efekt polityczny i wojsko-
wy. Orzeczenie prezydenta Baracka Obamy o porzuceniu planéw rozmieszczenia
pociskéw i radaru na terytorium Polski i Czech potwierdzito asymetrycznos¢ part-
nerstwa z pafistwami regionu, a razem z tym priorytet ,resetu” relacji z Rosja przed
zobowigzaniami, omdéwionymi w umowach o rozmieszczeniu elementéw obrony
przeciwrakietowej na terytorium Czech i Polski. Dla obu paristw taka decyzja oka-
zaka si¢ ,zimnym prysznicem” i dowodem tego, ze w polityce globalnej pafstwa
malej rangi czgsto zmuszone sa do przestrzegania decyzji Swiatowego lidera lub in-
nych uktadéw geopolitycznych. )

Nawiasem méwiac, uczestnictwo panstw ES w programie MD USA jest pro-
cesem ambiwalentnym oraz szeroko postrzeganym. Z jednej strony rozwdj progra-
moéw przeciwrakietowych ma strategiczny charakter dla matych i srednich paristw
w regionalnym zasiggu. W tym przypadku okresla rolg defensywna. Z drugiej
jednak strony — narazaja na niebezpieczeristwo ze strony regionalnych lub $wia-
towych lideréw. W tym przypadku uczestnictwo w programach globalnych dla
niewielkich paristw lub silnych o regionalnym znaczeniu, pozostaje elementem
ryzyka.
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Reakcja Polski i Czech na nowe zagrozenia
dla bezpieczenistwa regionu

Przez ostatnich pare lat wspélpraca Polski i Czech w duzym stopniu poglebita
swoje podstawowe narzedzia dialogu dwustronnego oraz znaczaco rozszerzyta za-
kres kooperacji dwustronnej. Od 2011 r. szefowie obu rzadéw czgéciej spotykaja
si¢ w celu oméwienia kwestii polityki regionalnej, bezpieczeristwa energetyczne-
go, infrastruktury drogowej i inwestycji. W Strategii bezpieczeristwa CR, wyda-
nej w 2015 r., wspdlpraca z partnerami regionalnymi, szczegélnie z Polska, po raz
pierwszy zostata uznana za cel strategiczny. Od 2011 r. corocznie czotowi przed-
stawiciele ministerstw zbierajg si¢ w ramach Polsko-Czeskiego Forum Gospodar-
czego w celu przeprowadzenia rozméw na temat wspSlnych probleméw i projek-
téw z zakresu gospodarki. Przedmiotem takich obrad pozostaja tez technologie
innowacyjne, projekty budowania wspélnych drég etc.

Jeszcze jednym watkiem w perspektywie wspétpracy miedzy Polska i Czecha-
mi zostaje udzial w dziatalnosci Wyszehradzkiej Grupy Bojowej — grupy jedno-
stek wojskowych z pandstw V4. Sformowana na bazie stacjonujacego w Krako-
wie Centrum Operacji Ladowych i dzialajaca w ramach programu Pooling and
Sharing (UE) Wyszehradzka Grupa Bojowa ma na celu przygotowanie europej-
skich sit wojskowych do szybkiego reagowania na niebezpieczeristwo. Decyzja
o utworzeniu Grupy Bojowej paristw Wyszehradu zapadta w marcu 2013 r. pod-
czas Szczytu V4. Po roku kraje podpisaly porozumienie o przygotowaniu sit do-
wodezych zdolnych do wykonania zadad w ramach UE oraz szybkiej mobilnosci
wojskowej. W sktad Wyszehradzkiej Grupy Bojowej weszto okoto 3,9 tys. zotnie-
rzy. Polska reprezentacja wojskowa wyniosta 1870 wojskowych, Czeska Republika
delegowala okolo 728 wojskowych, Wegry — ok. 639, a Stowacja — ok. 466. Spe-
cyfika dzialalnosci Wyszehradzkiej Grupy Bojowej polegala na taczeniu dziakal-
nosci wojskowej réznych rodzajéw sit zbrojnych, czyli nie tylko wojsk ladowych.
Pierwszy swéj dyzur bojowy Grupa rozpoczelta 1 stycznia 2016 r. i zakoriczyta
1 lipca 2016 r. Oprécz tego do Wyszehradzkiej Grupy Bojowej weszlo kilka-
dziesiat ukrairiskich wojskowych. Ze wzgledu na niebezpieczendstwo sytuacji na
wschodzie Ukrainy eksperci w swoich wypowiedziach nieraz przewidywali moz-
liwo$¢ przerzucenia wojsk grupy dla pomocy na Ukrainie. Dlatego fakt utworze-
nia i pierwszy dyzur grupy byt jednym z dobrych wskaznikéw tego, ze paristwa
Grupy V4 uznaja wspdlne zagrozenia i gotowe sa wspélnie im przeciwdzialaé. Jak
podkreslit w swoim raporcie specjalista PISM Wojciech Lorenc, ,,Polska, Czechy,
Wegry i Stowacja, tworzac unijny oddzial szybkiego reagowania, chca si¢ przyczy-
ni¢ jednocze$nie do wzmocnienia UE, NATO i wiezi transatlantyckich. Tworze-
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nie grupy bojowej moze tez przynie$¢ wymierne korzysci, zwiazane z efektywniej-
szym wykorzystaniem potencjatéw militarnych i przemystowych” (Lorenc, 2014).
Efektem tego, iz polsko-czeska wspélpraca na forum Grupy Wyszehradzkiej przy-
czynila si¢ nie tylko do utworzenia sil szybkiego reagowania, zostal przyjety tez
szereg inicjatyw ministréw obrony obu padstw z Grupy V4 dotyczacych uwzgled-
nienia znaczenia malych i $rednich przedsiebiorstw w przemysle zbrojeniowym
w dokumentach Rady Europejskiej (L., 2014).

Waznym bodzcem do intensyfikacji kontaktéw dwustronnych Polski i Czech
okazala si¢ destabilizacja sytuacji na Wschodzie Ukrainy oraz aneksja Krymu przez
Rosje. W marcu 2014 r. cztonkowie obydwu rzadéw niezwlocznie negatywnie za-
reagowali na okupacje czgéci terytorium Ukrainy, jednak w sprawie sankcji wo-
bec Rosji pozycja Czech zostaje bardziej liberalna i sktania si¢ w stron¢ Rosji. Taka
pozycja wskazuje miar¢ gotowosci pafstwa do zaoferowania swoich zyskéw go-
spodarczych na rzecz strategicznemu bezpieczerstwu w regionie. Z drugiej jed-
nak strony ,,czynnik rosyjski” w gospodarce, energetyce, polityce od czasu do czasu
objawia sie na terytorium Czeskiej Republiki. Swiadcza o tym szczegdlne anali-
zy Biura Bezpieczenistwa Narodowego (BIS), w ktérych Rosja i Chiny oznaczo-
ne sg jako czolowe panstwa wywiadowcze na terytorium CR. Nalezy tez przyto-
czy¢, ze pozycja pierwszego prezydenta CR, wybranego sposobem bezposredniego
glosowania, w sprawie bezpieczefistwa Europy Srodkowo-Wschodniej gruntuje sie
przewaznie na zasadach Rosji, a nie sojusznikéw NATO.

Dla bezpieczeistwa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej aneksja Krymu i in-
terwencja Rosji w Donbasie wyraznie wskazuja na niebezpieczestwo i mozliwos¢
przelozenia wojny hybrydowej z Ukrainy na inne padstwa regionu. Jezeli prze-
analizujemy i poréwnamy ,,szybko$¢” reakgji Polski i Czech na konflikty w Gruzji
(2008 r.) oraz na Ukrainie, to zobaczymy miar¢ czulosci na nadchodzace zagroze-
nia. Natychmiastowa reakcja Polski na zbrojne kryzysy/wojny w regionie $wiadczy
o podatnosci polskiego systemu bezpieczeristwa na te problemy, jak i wskazywa-
fa miarg gotowosci paristwa na branie odpowiedzialno$ci za wydarzenia w sasiadu-
jacych i partnerskich pafstwach. Aktywne wsparcie ofiar agresji zawsze bylo $wia-
dectwem tego, ze Polska nie tylko deklaruje swoja przychylno$¢ wolnego rozwoju
panistw na Wschodzie i na Kaukazie, ale tez gotowa jest wspoméc je w sytuacji kry-
zysowej. Oprocz tego nalezy powiedzieé, ze dazenie Polski do pomocy i wzmocnie-
nia kraju na wschodzie zawsze bylo pozytywnie postrzegane przez USA. Po anek-
sji Krymu i napigciu konfliktu na Ukrainie Polska uzyskata najpierw zwigkszenie
rotacyjnej obecnosci wojskowej USA i NATO oraz dodatkowe samoloty wieloza-
daniowe F-16 (do liczby 12) i samolot dalekiego rozpoznania AWACS z misjg jed-
norazowa. ,Nastepnym krokiem bylo rozporzadzenie Szczyt NATO w Newport,
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4-5 wrzenia 2014 r.) o powolaniu sit natychmiastowego reagowania (tzw. szpicy)
i zwigkszeniu gotowosci Wielonarodowego Korpusu Wschéd-Pétnoc w Szcze-
cinie” (K.R., 2015). W 2014 r. USA zobowiazalo si¢ przeznaczy¢ na zakup dla
Ukrainy broni niesmiercionosnej za 120 mln dolaréw, z czego polowa zostaka juz
dostarczona. Podpisany w 2014 r. Akt Wsparcia dla Ukrainy zapewnia pomoc fi-
nansowsq ze strony Stanéw Zjednoczonych w wysokosci 350 mln dolaréw na po-
moc wojskowg (nieSmiercionos$na i $mierciono$ng brori) przez najblizsze 3 lata
(Geopolityka, 2015). Oprécz tego tuz po agresji Rosji na Ukrainie z inicjatywy
Polski kraje Grupy Wyszehradzkiej podpisaly porozumienie w sprawie koordy-
nowania swoich strategii obronnych. Innym nie mniej istotnym porozumieniem,
ktére powstalo w odpowiedzi na kryzys ukrainiski, stalo si¢ porozumienie rzadéw
Czech i Stowacji w sprawie zbudowania wspdlnego systemu ochrony przestrzeni
powietrznej obydwu paristw.

Niewatpliwie najwazniejsza decyzja w sprawie ubiezpieczenia Wschodniej
Flanki NATO stata si¢ decyzja Szczytu NATO (2014 r.) o rozmieszczeniu tzw.
»Szpicy NATO?, czyli wojsk szybkiego reagowania Very High Readiness Joint Task
Force (VJTF) w regionie. W ramach implementacji tego programu Sojuszu w lu-
tym 2017 r. zaplanowano zamieszczenie brygady (4200—4500 Zzoknierzy) pancer-
nej NATO na terytorium paristw ES i Balttyku. Cwiczenia wojskowe o wartosci
ok. 3,4 mld. dolaréw beda przeprowadzone na obszarze Polski, Litwy, Lotwy, Es-
tonii, Czech, Stowacji, Rumunii, Wegier oraz Bulgarii (Trybuna.eu, 2016). Ze
swojej strony Czechy zgodzily si¢ na to, ze od 1 stycznia 2017 r. nad czeskim te-
rytorium beda mogly lata¢ najwigksze amerykariskie drony szpiegowskie Global
Hawk, zmierzajace na przyklad do krajéw battyckich, az do granic z Rosja (No-
vinky.cz, 2016). Oprécz tego w ramach wzmocnienia Wschodniej Flanki Sojuszu
zaplanowano zamie$ci¢ 250 czolgéw, pojazdéw piechoty Bradley i haubic samo-
bieznych Paladin oraz 1700 innych pojazdéw.

Z perspektywy Polski i krajéw baltyckich obecnos¢ wojsk amerykanskich
w tej czesci regionu jest ,,gwarancjg ubezpieczoniowa” w przypadku bezposrednie-
go zagrozenia ze strony wschodniego sasiada, czyli Rosji. W obliczu wzmocnie-
nia sit wojskowych Rosji w Kaliningradzie, na pétwyspie na Krymie, Donbasie
i w Naddniestrzu, decyzja o obecnosci statych wojsk NATO $wiadczyla o ,,powrd-
ceniu” uwagi Waszyngtonu do bezpieczenistwa europejskich partneréw oraz rezy-
gnaciji z polityki ,resetu” z Rosja.

Jak wynika z dokumentéw oficjalnych, dla Czech inicjatywa wzmocnienia
Wschodniej flanki NATO zostaje sprawa drugorzedng. W Strategi bezpieczeni-
stwa CR od 2015 r. nie wskazuje bezposrednio na Rosj¢ jako zagrozenie dla bez-
pieczefistwa Czech. Ponadto wydatki na obron¢ CR wynosza okoto 1% HDP, co
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jest sprzeczne z zobowiazaniami cztonkowstwa w NATO, ktére méwig o koniecz-
nosci wydatkéw na obrong na poziomie 2% HDP. Zgodnie z prognozami rzadu
CR do 2014 r. panistwo bedzie moglo wydawaé na obrong ok. 1,4% HDP. Taki
rozklad priorytetéw, polegajacy na drugorzednosci probleméw bezpieczenstwa
i obrony w polityce paristwa, czyni ten kraj podatnym do réznego rodzaju zagrozer
i niebezpieczenistw, szczegdlnie w zakresie energetyki, stuzb wywiadowyczych etc.

Nalezy tez powiedzied, iz w przeciwiestwie do Warszawy, Praga nie nalezy
do stolic akceptujacych konieczno$¢ stosowania restrykgji. Kiedy doszto do ko-
niecznosci przeprowadzenia sankgji dla Rosji, poszczegélne czeskie ministerstwa
i politycy zaczgli reakcyjnie odpowiadaé na restrykeje czeskich intereséw gospo-
darczych oraz ekonomicznych, oraz straty dla czeskiego handlu. Oprécz tego po-
jawity sie glosy w kwestii, czy czeska armia miata pomaga¢ w walce z Rosja i czy
w ogdle korzystne bedzie dla Czech wtracenie si¢ w ten konflikt. Ambasador CR
w NATO Jiii Sedivy w jednym ze swoich wywiadéw podkreslit, ze wojsko cze-
skie nie ma zbyt duzo broni czy systeméw przeciwpancernych, ktére sa potrzeb-
ne Ukrainie (Cesko-americke vztdhy: jak dél?,2014). Wkrétce minister finanséw
Anzej Babis i inni ministrowie zaj¢li podobne stanowisko, méwiac o mozliwych
stratach CR oraz niezdolnosci udzielenia pomocy dla Ukrainy. Ponadto image
kraju, ktéry respektuje prawa i wolnos$ci obywateli oraz walczy za ich odzyskanie
(jak bylo za czaséw Prezydenta V. Havla) na duza skale psuje obecny prezydent
Milosz Zeman. Decyzje i wypowiedzi tego polityka o ,prawdziwosci uzyskania
przez Rosj¢ ziem rdzennych” lub ,bratobéjczej walce na Ukrainie” zachgcaja do
wniosku 0 mocnym powigzaniu z rosyjska kadra paristwowg oraz skfonnoscia do
poparcia ,rosyjskiej wizji” $wiatowego uktadu.

Ogélem méwiac, wojna na Ukrainie, jako cz¢$¢ wspdlczesnej wojny hybrydo-
wej przeprowadzonej ze strony Rosji, pozostaje dobrym wskaznikiem potencjal-
nego niebezpieczeristwa dla paristw ES oraz pafistw battyckich. Polska, dla ktérej
wsparcie transformacji systemu bezpieczeristwa na Ukrainie byto sprawa zasadni-
cza, stala si¢ jednym z pierwszych panstw, ktére wypowiedzieli si¢ przeciw inter-
wengji ,zielonych uczciwych ludzikéw” na Krymie. Poparcie Ukrainy powodo-
wano trzema czynnikami: 1) obawami przed agresja ze strony Rosji, ze wzgledu
na to, ze Polska znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie z Ukraing; 2) historycz-
na tradycja wspSlpracy w zakresie bezpieczefistwa na poczatku lat 90., wspSlnym
uczestnictwem w operacjach miedzynarodowych i stabilizacyjnych; 3) gotowoscia
brania odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo regionu, w tym panistw Grupy Wy-
szehradzkiej. Jak pisze Ryszard Zigba, ,bezpieczeristwo i stabilnos¢ na Ukrainie
dla Polski oznacza pokdj na calej granicy wschodniej oraz w duzej mierze wyzna-
cza miarg stosunkéw polsko-rosyjskich” (Z.R., 2014).
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Z innej strony Czechy, jako male paristwo z wielkimi ambicjami polityki za-
granicznej i uzaleznieniem od kooperacji z wielkimi mocarstwami — USA, Ro-
sja lub Chinska Respublika, nie zamierzalo psu¢ stosunkéw z regionalnym part-
nerem na wskutek pomocy dla innego panstwa, z ktérym nie ma wspélnych gra-
nic. Pragmatycznos¢ lideréw politycznych CR, szczegdlnie premiera B. Sobotki,
ministra MSZ V. Zaoralka lub ministra finanséw A. Babisa w stosunku do sankgji
przeciwko Rosji wskazuja na miar¢ gotowosci ofiarowad swoje taktyczne intere-
sy gospodarcze na rzecz bezpieczeristwa regionalnego w strategicznej perspekty-
wie. W odréznieniu od Polski pozycja Czech w stosunku do wydarzen na Ukra-
inie byta bardziej bezpieczna, chociazby ze wzgledu na to, ze te paristwa nie majg
wspdlnej granicy. Wedtug czeskich ekspertéw Milana Suplata, Jifi Schneider, Ma-
riana Majera takie kraje jak Ukraina w percepcji Czechéw sa jak ,zony buforowe
ze wzgledu na mocne dotychczas powigzania w plaszczyznie politycznej, gospo-
darczej z Rosja” (Cesko: jak jsme na tom?, 2016). Bez wzgledu na duzo stabsza po-
lityke bezpieczeristwa Czech w regionie, Praga prowadzi polityke uzyskania mak-
symalnego zysku od relacji gospodarczych z Rosja, i jednoczesnie pragnie uzyskaé
korzysci od wspélpracy regionalnej i wspdtpracy w zakresie obrony i wojskowosci.

Istotnym czynnikiem pozostaje tez wojna informacyjna, ktéra prowadzi Ro-
sja na terytorium krajéw europejskich. Niebezpieczeristwo propagandy rosyjskiej
dla regionu ES, szczegélnie dla Czech i Polski, polega na tym, iz rozpowszech-
niane materialy informacyjne staja si¢ cz¢scia dyskursu publicznego i nie zawsze
przecigtny cztowiek moze poradzi¢ sobie w zréznicowaniu prawdy od klamstwa.
I Polska, i Czechy wszelkimi mozliwymi $rodkami prébujg przytrzymaé duza
skale dezinformacji, prowadzonej przez srodki masowego przekazu. W tym roku
w raporcie Stuzby Bezpieczenistwa CR (BIS) eksperci rzadowi alarmuja, iz rosyjski
wywiad wplywa na czeska opini¢ publiczna nie tylko pod wzgledem wykrzywie-
nia informacji o dziataniach wojska rosyjskiego na Ukrainie i w Syrii, ale tez wska-
zuja, ze Rosjanie probowali takze ostabi¢ wspétprace Czech z Polska (Biznesalert.
pl, 2016). Oprécz tego w Czechach, rozporzadzeniem ministra spraw wewngtrz-
nych Milana Chovance, od pazdziernika uruchamiana zostata grupa urzednikéw,
celem ktorej jest walka z informacja, ktdra jest uznana za propagandg ze strony
Rosji (Wyborcza.pl, 2015). Nalezy tez doda¢, iz Czechy, jako pierwsze ze wszyst-
kich paristw cztonkowskich NATO, w 2015 r. podpisali porozumienie (Memo-
randum of Understanding) w sprawie obrony w sferze cyberprzestrzeni Enbanced
NATO Policy on Cyber Defence oraz przygotowali whasny plan przeciwdziatania
zagrozeniom w cyberprzestrzeni Cyber Defence Action Plan (Ministerstvo vnitra
CR, 2015). Ponadto, w czerwcu 2015 r. z inicjatywy czeskiej NBU oraz Europej-
skiej Agencji Obrony (European Defence Agency, EDA), odbyly si¢ wspélne ¢éwi-
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czenia dla decydentéw wyzszego szczebla, majace na celu wypracowanie scena-
riuszy strategii dzialania w odpowiedzi na cyberataki (Pulaski.pl, 2016). Waz-
nym wnioskiem Czeskiej Republiki w system bezpieczenistwa Europy Srodkowej
stala si¢ inicjatywa o powolaniu platformy dialogu w zakresie cyberbezpieczen-
stwa (Central European Cyber Security Platform, CECSP) sktadajacej si¢ z paristw,
w tym i Polski. Inicjatywa dziala na zasadzie roboczej grupy kontaktowej, ktéra
ma na celu wymiane¢ do$wiadczen, know-how i dobrych prakeyk w obszarze cy-
berbezpieczenstwa.

Polska na poziomie ekspertéw oraz rzadéw przyklada maksimum wysil-
ku przeciw dezinformadji rosyjskiej. W lipcu Polska i Holandia zaproponowaly
w UE stworzenie rosyjskojezycznego kanalu telewizyjnego, by lepiej przeciwdzia-
fa¢ rosyjskiej propagandzie w mediach. We wrzesniu 2015 r. w Warszawie odby-
fa si¢ konferencja czotowych mediéw paristw Grupy Wyszehradzkiej, Partnerstwa
Wschodniego i Battyku. W wyniku posiedzenia zapadta inicjatywa utworzenia
wspolnego Center of Exelence, koordynujacego wykrycia propagandy rosyjskiej na
obszarze paristw europejskich i Battyku. Zaktadano, ze na ten cel przeznaczy sig
dwa i p6t miliona euro. Rzad Polski podkresla koniecznos¢ zwigkszenia wzajem-
nej wspolpracy w sferze cyberbezpieczeristwa na kazdym poziomie

Bezwzglednie na wysitki po obu stronach, rosyjskie kanaly propagandy nie
przestaja dziata¢ w Pradze i Warszawie, negatywnie wplywajac na opinie publicz-
na. Oprécz przekazania informacji przez $rodki telewizyjne, jak to Russia To-
day lub Sputnik, Rosja wdrazyla w obszar informacyjny wyszkolonych ludzi, tzw.
trolli, celem ktérych jest pisanie negatywnych komentarzy w sieciach spoleczno-
$ciach, komentarzach etc., demonstrujac ,rosyjski” punkt widzenia na wydarze-
nia powigzane z bezpieczestwem krajéw europejskich.

Aktywna pozycja w kwestiach bezpieczeristwa regionu i potencjat obronny wy-
nosza gléwny trzon wspétpracy z globalnym liderem. Wtadze Polski jednoznacz-
nie opowiadajg si¢ za koniecznoscig strategicznego wzmocnienia wschodniej flan-
ki NATO w wyniku implementacji postanowien Planu Dziatari na rzecz Gotowo-
$ci (Readiness Action Plan), przyjetego w 2014 r. na szczycie Sojuszu w Newport.
Konieczno$é obecnosci sit NATO w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej ce-
chuje si¢ wigkszym naciskiem na wspdlne obawy i oblicza zagrozen tak ze strony
Rosji, jak i paristw Bliskiego Wschodu. Pod tym katem nalezy si¢ zgodzi¢ z Anng
Antczak-Barzan, ktdra pisze, ze ,regionalne znaczenie Polski ma gléwnie formo-
wac jej polityka Wschodnia, co mogloby da¢ Polsce szanse na pelnienie roli am-
basadora idei europejskich w EW, wzmocnitoby jej pozycje zaréwno w UE oraz
w stosunkach bilateralnych z najwigkszym sojusznikiem — Stanami Zjednoczony-
mi” (Antczak-Barzan, 2014, s. 211).
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Dla Waszyngtonu Warszawa staje si¢ waznym elementem stabilnosci w re-
gionie. O tym $wiadczy chociazby wykaz planéw modernizacyjnych przemystu
obronnego USA. W grudniu 2014 r. Polska i USA podpisaly wojskowe porozu-
mienie (Foreign Military Sales agrément), ktére uruchamia sprzedaz rakiet Loc-
kheed Martin AGM-158 i $miglowcéw. Dostarczenie tego typu techniki wojsko-
wej zostalo przyjete w pierwszej potowie 2016 r. Oprécz tego, ze arsenal ,polskich
sit powietrznych zawiera 48 F-16C/Ds oraz 32 Mig-29s i 33 Su-22s., Ministerstwo
Obrony planuje tez zakup 32 nowych $miglowcéw uderzeniowych, aby zastapi¢
swoja flote radziecka Mi-24s na amerykanskie Smigtowce bojowe Boeing AH-64
Apache i Airbus Tygrys, boeingi amerykariskie (CH-47) i Sikorsky (CH-53). Je-
zeli chodzi o brofi pancerna, to Polska armia posiada ponad 900 czolgéw, w tym
ponad 175 niemieckich Leopard 2A4 / 5s, ponad 500 czaséw sowieckich T-72M1s
i ponad 230 PT-91S (zmodernizowanych T-72S) (Derek, 2016).

Wyzej wymienione problemy wskazujg na elastycznos¢ polityki zagranicznej
panstw malej i Sredniej wagi, ktorymi sa Czechy i Polska w celu utrzymania statu-
su quo w odniesieniu do silniejszego partnera. Taka korelacja stanowiska jest bar-
dzo pozyteczna dla polityki zagranicznej paristw Europy Srodkowej ze wzgledu na
otrzymanie wickszego poziomu lojalnosci i wsparcia politycznego. Jednak z dru-
giej strony moze tez zdaé si¢ $wiadectwem , klientelizmu” czy nawet zaleznosci od
USA, o czym twierdzi w swoich pracach Ryszard Zi¢ba i inni naukowcy. Wbrew
pozorom nalezy powiedzie¢, ze w $rodowisku akademickim oraz eksperckim na
miejsce Polski i Czech w systemie bezpieczeristwa istnieja dwa poglady. Jeden po-
lega na tym, ze oba paristwa sa ,korimi trojaniskimi USA”,. a ich gléwna rola jest
powstrzymanie obecnosci sit amerykaniskich oraz realizacji amerykanskich intere-
s6w na europejskim kontynencie (Kuzniar R., Zigba R. i inni). Druga grupa bada-
czy uwaza, ze Polska, w mniejszej mierze niz Republika Czeska, za pomoca USA
umacnia wlasna regionalng pozycje oraz realizuje wlasne interesy w zakresie bez-
pieczefistwa i obrony z wykorzystaniem amerykarskich srodkéw finansowych,
dlatego moze by¢ ,mostem” albo ,,mediatorem” zréwnowazenia intereséw na linii

Europa — USA — Rosja.

Whioski

Przy opracowaniu wnioskéw przyjeto, ze wiodaca role w gwarancji pokoju i bez-
pieczefistwa europejskiego bedzie odgrywal Sojusz Transatlantycki z niezmien-
nie wiodaca rola Stanéw Zjednoczonych w tym procesie. Stawiamy tezg, ze Polska
oraz jej potencjat wojskowy bedzie jedng z wiodacych sit wojskowych i politycz-
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nych, zdolnych utrzyma¢ pozycje lidera w regionie oraz powstrzymac zamiary Fe-
deracji Rosyjskiej na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej i Battyku. Réwno-
legle rola Czech bedzie rosta, w przypadku decyzji wewngtrznej, do wzmocnienia
swojego potencjatu wojskowego, zwickszenia wydatkéw na obrong oraz orientacje
na kompatybilno$¢ w ramach NATO.

Polska, jako najsilniejsze panistwo w regionie w wymiarze wojskowym i jeden
z najaktywniejszych sojusznikéw NATO, demonstruje wizj¢ wzmocnienia pafistw
V4 oraz Morza Baltyckiego, razem z aktywnym udzialem w tym systemie bezpie-
czefistwa, pafstw, zza granicy wschodniej — Ukrainy, Bialorusi, Motdawii. Nato-
miast Czechy, jako parstwo niewielkie, na pierwszym miejscu w swojej polityce
zagranicznej stawiajg interesy whasne i zyski ze wspétpracy z pafistwami sasiaduja-
cymi, a zwlaszcza: Niemcami, Austria, Stowacja, Wegrami czy Polska. Nalezy tez
uznad, ze dla wzmocnienia pozycji Czech w regionie waznym sa zwiazki z Niem-
cami, a polityka zagraniczna i bezpieczeristwa w wielu kwestiach odpowiada po-
lityce Stowagji (po ,rozwodzie” w 1993 r. pafstwa te postanowily, ze beda zaj-
mowaly zbiezng pozycj¢ w najwazniejszych problemach stosunkéw regionalnych
i migdzynarodowych).

Czeska Republika demonstruje pragmatyczno$¢ swojego politycznego i eko-
nomicznego stanowiska, prébujac dostosowaé projekty sojusznicze do uzyskania
korzysci dla whasnej polityki bezpieczeristwa i obrony. Stanowisko Czech w re-
gionalnym systemie bezpieczenistwa wskazuje, iz problemy wewngtrzne tego kra-
ju oraz niezdolno$¢ do przedstawienia wspdlnego stanowiska prezydenta, parla-
mentu i rzadu, narazaja paristwo na zwigkszenia wpltywu Rosji na gospodarke,
strefe informacyjna etc. Taka sytuacja moze tez pociagnaé za soba zmniejszenie
uwagi lidera globalnego do kontynuacji wsparcia w zakresie bezpieczefstwa, dofi-
nansowania lokalnych programéw wspélpracy wojskowej, szkolert wyzszej kadry
wojskowej oraz zolnierzy itd.

Stosunki miedzy Praga a Warszawa ulegly w ostatnich latach znacznemu po-
szerzeniu ze wzgledu na tworzenie wojskowych jednostek bojowych w ramach
UE, zwlaszcza jesli chodzi o Wyszehradzka Grupe Bojowa, oraz wspélne dziata-
nia podjete na rzecz wspierania Ukrainy w warunkach rosyjskiej agresji. Nie ule-
ga watpliwosci, ze te relacje w zakresie bezpieczenistwa beda wzmocnione przez
inicjowanie nastgpnych projektéw USA oraz wsparcie modernizacji i wyszkole-
nia polskich oraz czeskich wojskowych. Wtadze Polski i Czech jednoznacznie
opowiadaja si¢ za koniecznoscia strategicznego wzmocnienia wschodniej flanki
NATO w wyniku implementacji postanowient Planu Dziatari na rzecz Gotowo-
$ci (Readiness Action Plan), przyjetego w 2014 r. na szczycie Sojuszu w New-
port. Poparcie dla zwickszonej obecnosci NATO w regionie Europy Srodkowej na
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wschodniej flance Sojuszu wynika z polskiej i czeskiej percepcji srodowiska bez-
pieczefistwa. Cechuje si¢ ona wigkszym naciskiem na wzmacnianie wspélnej obro-
ny w obliczu zagrozen ze wschodu.

Niezaleznie od mozliwych zmian w polityce wewngtrznej RP oraz CR lub nie-
ktérych rozbieznych intereséw (gléwnie dotyczacych sfery gospodarczej), War-
szawa i Praga powinny dazy¢ do utrzymania spdjnego stanowiska tak na forum
NATO, jak i w regionalnej wspétpracy — w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Poza-
dana jest réwniez wicksza koordynacja dziatari obu panstw na rzecz aktualizagji
strategii bezpieczenistwa zewngtrznego UE w obliczu nowych wyzwan (zerwaniu
wspotpracy NATO z Rosja po aneksji Krymu, ze wzgledu na konflikt na wscho-
dzie Ukrainy i ekspansywna polityke zagraniczng Rosji itd.) oraz wypracowania
wizji przysztych dziataii w sprawie wzmocnienia strefy powietrznej i ladowej. Po-
nadto, z uwagi na mozliwe ,rozgrywanie” podzialéw w krajach UE przez Fede-
racj¢ Rosyjska, bardzo dobrym rozwiazaniem dla Polski moze by¢ koniecznos¢
utrzymania jednolitego stanowiska czeskich i polskich elit w kwestiach dotycza-
cych polityki zagranicznej.

Analiza przebiegu wspétpracy Polski i Czech z USA, poczynajac od 1989 r.,
uwidocznita wady i zalety $cislej wspdtpracy z Waszyngtonem, ale tez uwyraznita
zdolno$¢ tych paristw do samodzielnosci w kwestiach lustracji w sferze politycznej
i wojskowej, sformowania silnej armii i utrzymania wysokiego poziomu wydat-
kéw na bezpieczeristwo i obrong. Wreszcie, amerykanskie inwestycje w armie na
poczatku lat 90. w Polsce i Czechach okazaly sie przydatnym podtozem dla roz-
woju i kooperacji regionalnego bezpieczenstwa w ramach Grupy Wyszehradzkiej,
wspolnych ¢wiczeni personelu wojskowego, technicznego, kryzysowego. Doswiad-
czenie Warszawy i Pragi z Waszyngtonem moze by¢ dobrym przykladem tego
jak skorzysta¢ z wspdtpracy asymetrycznej w celu wzmocnienia sit wojskowych
i transformacji sektora obronnego panstw $redniej lub malej rangi. Wspétpraca
w sferze bezpieczenistwa i obrony Polski i Czech jest nieodiacznym czynnikiem
bezpieczenistwa catego regionu. Wigc lojalnos¢ do USA w niektérych problemach
stosunkéw miedzynarodowych niemalze zawsze zastgpuje koncesje w zagadnie-

niach wspélnego bezpieczedistwa i obrony.
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