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Symbolizm architektoniczny:
polityka wyrazona w kamieniu

Architectural Symbolism: Politics Expressed in Stone

e Abstrakt °

Przedmiotem studium jest architektura jako sys-
tem znakowy, kt6rego symbole maja znaczenie
dla zrozumienia istoty i specyfiki polityki. Zba-
dano jak formy i obrazy architektoniczne w pro-
cesie percepcji wplywaja na $wiatopoglad poli-
tyczny. Obiekty architektoniczne analizowane sg
przez pryzmat semiotyki (jako znaki o podtek-
stach symbolicznych). Rzeczywistos¢ polityczna
przedstawiona zostata w jej znakowym odzwier-
ciedleniu (wcielonym w architekturze).

Stowa kluczowe: architekeura, znak poli-
tyczny, symbolizm polityczny, semiotyka poli-
tyki

e Abstract °

Architecture is studied as a system of signs —
symbols which are significant for understanding
the essence and specific features of politics. We
investigate how the architectural forms and im-
ages influence the political outlook of the person
in the process of perception. Architectural ob-
jects are analysed through the sense of semiotics
(as signs with some symbolic subtext). Political
reality is presented in its symbolic (embodied in
architecture) expression.

Keywords: architecture, political sigh, politi-
cal symbolism, semiotics of politics

Architektura coraz czg¢sciej staje si¢ obiektem analizy nauk socjo-humanistycz-

nych i stusznie znajduje si¢ w polu nauki o polityce. Architektura jest systemem

znakéws; jej symbole maja szczegSlne znaczenie dla zrozumienia istoty i specyfiki

organizacji rzeczywistosci politycznej. Celem studium jest ukazanie w jaki sposéb

formy oraz obrazy architektoniczne staja si¢ srodkami wplywu na $wiatopoglad

polityczny w procesie percepgji.

W ramach niniejszego badania rozpatrzymy obiekty architektoniczne w plasz-

czyznie semiotycznej — jako znaki okreslajace pewna wlasciwos¢ polityczna, ozna-
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czajace zjawisko polityczne, ujawniajace tres¢ i istote struktur, w ktérych zorga-
nizowane jest zycie polityczne. Nasze zadanie polega na przedstawieniu rzeczywi-
stosci politycznej w jej odzwierciedleniu znakowym (wcielonym w architekturze).

W budowlach architektonicznych umieszczane sa podteksty symboliczne
o charakterze politycznym. Architektura to zmaterializowana w formach monu-
mentalnych informacja o czasie, spoleczenistwie, procesach politycznych konkret-
nego okresu. Obiekty architektoniczne wszystkich czaséw i wszystkich ludéw
mozna rozpatrywaé jako elementy systemu znakowego polityki, fenomeny rzeczy-
wisto$ci stworzone rekami czlowieka, ktére maja znaczenie polityczne. Elementy
materialne oraz przestrzenne architektury sa znakami-no$nikami informacji. Sys-
tem form architektonicznych jest srodkiem komunikacji i posiada wlasne znacze-
nie semiotyczne (Huukano, 2015); obiekt architektoniczny jest pewnym kanatem
komunikacji (m.in. socjokulturowej, spoteczno-politycznej), wiadomoscia w prze-
strzeni i czasie. Forma architektoniczna, ktdra niesie znaczenie semantyczne, petni
funkcje komunikacyjna w procesie ludzkiej dziatalnosci, jest jednym ze sztucz-
nych jezykéw stworzonych przez cztowieka. Powinna ona wyrazaé tres¢ artystycz-
na oraz przekazywac ja tym, dla kogo jest przeznaczona (Mxonuukos, 1997).

Architektura jest narzedziem wyrazu nie tylko poziomu kultury spoleczeristwa,
lecz réwniez dawnych lub istniejacych tendencji w polityce, postaw wobec relacji
miedzy cztowiekiem i wladza w systemie politycznym. Posrednio charakteryzuje
ona formg rzadéw, ustréj albo jest nosnikiem innych charakeerystyk politycznych.
Szczegblne znaczenie dla poszukiwania symbolizmu politycznego w architekturze
ma architektura reprezentacyjna (czyli budynki biurowo-administracyjne), ponie-
waz owe budynki ,byly i pozostaja odzwierciedleniem tresci i charakteru epoki
oraz posiadaja wyrazisty obraz sily i wladzy” (Tpomkina, 2008, s. 91).

Symbolizm architektury nalezy bada¢ jako skladowa semiotyki polityki,
w granicach ktérej polityka interpretowana jest jako system znakowy. Architek-
tur¢ mozna rozpatrywac jako optyczny (wzrokowy) typ znaku politycznego. Zda-
niem N. Juszynej ,cztowiek opracowuje dowolna informacje znakowa (wyrazy,
cyfry, oznaczenia) i mysli za pomocg znakéw. Znak to swoisty tacznik miedzy rze-
czywistymi i potencjalnymi znaczeniami wyrazu a tymi, ktérzy chcieliby pojaé te
znaczenia” (2012, s. 329).

Chronologicznie pierwszymi obiektami przyciagajacymi nasza uwage ba-
dawcza z punktu widzenia znakowosci, jest monumentalna architektura staro-
zytnych cywilizacji wschodnich (np.: piramidy Starozytnego Egiptu, zigguraty
babiloniskie, grobowce chifiskich imperatoréw), ktéra w formie symbolicznej od-
zwierciedlifa zasady organizacji politycznej — wladze, kolektywizm, hierarchig itp.
Ogromne ksztalty grobowcéw i §wiatyn carskich przekazywaly idee potegi pani-
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stwa, bedac ideologicznym osierdziem wspélnoty. Ich estetyka jest przede wszyst-
kim estetyka wladzy, wcielona w prostych, ale réwniez majestatycznych formach
(Aanmok, 2015, s. 104-114). Owczesne zabudowania patacowe zadziwialy swo-
ja potega, masywnos$cia. Za pomoca Srodkéw architektoniczno-planistycznych
ksztaltowano ceremonialne podejscie do patacu i jego centrum — sali tronowej —
bedacej gléwnym elementem kompozycyjnym, tym podkreslano majestatycz-
noé¢, site, nieugictos¢ wladzy wladey (Tpowxina, 2008, s. 15). Co wigcej, archi-
tektura o wymiarach piramid lub zikkuratéw miala na celu sthumienie indywidu-
alnej woli, wywolania u czlowieka poczucia nikczemnosci w poréwnaniu z bez-
graniczng potega panstwa, wzbudzi¢ zachwyt wladza u prostego cztowieka.

Architektura starozytnych cywilizacji wschodnich byta uosobieniem dwéch
zasad: 1) zasady hierarchiczno$ci wladzy politycznej: wladca wyzszej rangi pano-
wal nad wszystkimi pigtrami ,piramidy” znajdujacymi si¢ pod nim; despotycz-
na wladza przenikala w spoleczeristwo, tworzac ,piramide spoleczng’; 2) zasa-
dy kolektywizmu: upodobniajac si¢ do piramidy zbudowanej z milionéw blokéw
kamiennych, ,piramida polityczna” skladala si¢ z milionéw indywiduéw pola-
czonych w calo$é; jej trwalos¢ byta mozliwa tylko wtedy, gdy jej ,bloki” — indy-
widua wspieraly si¢ wzajemnie i byly ,,na miejscu”, czyli kazdy pelnit ztozone na
nim funkcje socjalne.

Przeprowadzajac paralele migdzy polityka a architektura w starozytnym Egip-
cie, amerykanski badacz J. Wilson pisak: ,Przypisujemy Dzeserowi nie tylko
poczatek monumentalnej architektury kamiennej w Egipcie, lecz réwniez stwo-
rzenie nowego monstrum — biurokracji” (Famaais, 2015). Pafistwo w epoce sta-
rozytnych cywilizacji wschodnich bylo wigc podobne do ,,piramidy polityczne;”,
a éwczesna architektura monumentalna jest estetycznym symbolem wladzy meta-
fizycznej i paristwa despotycznego.

W odréznieniu od despotii wschodnich juz w paristwach antycznych gléwny
akcent architektoniczny robiono nie na patacu wladcy, a na placu (agora w Repu-
blice Ateriskiej), forum (w Rzymie) jako miejscu zebrai publicznych. Jednocze-
$nie, jesli mowa nie o przestrzeni publicznej, lecz o architekturze reprezentacyjnej,
to na przyklad w Rzymie (w czasach Imperium) obserwujemy podobiedistwo do
architektury starozytnych despotii wschodnich. Rzym zostat ogarniety wyobraze-
niami o cesarzu jako o istocie boskiej; pod wzgledem rozmachu patace zblizaly si¢
do patacéw despotéw wschodnich (patac Flawiuszy na Palatynie) i tez charakee-
ryzowaly si¢ podejsciem ceremonialnym (Tpowmxkina, 2008, s. 16). Bogactwo pa-
facéw Starozytnego Rzymu symbolizowalo szacunek, potege oraz miato fadunek
ideologiczny i programowy: nie zwykly palac, lecz mieszkanie kosmicznego bé-
stwa (,ztoty dom” Nerona).
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O ile pafstwo w epoce starozytnych cywilizacji wschodnich bylo podobne
do ,,piramidy politycznej”, a w epoce antycznej — do ,rzezby politycznej”, to pan-
stwo $redniowieczne mozemy nazwaé ,$wiatynia polityczna”. W ramach religij-
nego $wiatopogladu $redniowiecza estetyczno-symboliczne uosobienie maksy-
my politycznego bytu, zgodnie z ktérym ,cialo” ziemskie paristwa powinno zo-
sta¢ ograniczone przez element duchowy, wyraza sredniowieczna sztuka sakralna,
a w szczegolnosei architektura gotycka. W $wiatyniach rozszerzano witraze, wy-
petniajac wnetrze réznobarwnym $wiatlem. Lukom i stropom nadawano ksztalt
ostrotukowy symbolizujacy promienie.

Dla czlowieka $redniowiecznego pafistwo bylo ,$wiatynia” niebedaca dzielem
rak cztowieka. W tym kontekscie symbolem estetycznym chrzescijaniskiego mo-
delu budowy $wiata, a wigc jego modelu spolecznego — panistwa, byla sztuka sre-
dniowieczna (przede wszystkim architektura sakralna), pelniaca polityczne funk-
cje legitymacji wladzy. Nie bez powodu wstepujac na tron wladcy $redniowieczni,
w tym ksiazeta ukraifiscy, wznosili §wiatynie symbolicznie oznaczajace ich wia-
dz¢ (Aanmwoxk, 2015, s. 108—112). Polityka sredniowieczna nabywala wymiaru este-
tycznego upodobniajac si¢ do ,,$wiatyni”, a sztuka artykulowala podstawy $wiato-
pogladu whadzy panstwowej i byla upolityczniona.

Taka sama izolacja, niedostgpnos¢, funkcyjnos¢ architekeury, surowa prostota
i cigzko$¢ form byla charakterystyczna réwniez dla patacéw, jak tez zamkéw sre-
dniowiecznych, szczegdlnie okresu romanskiego (XI-XII w.). W okresie gotyckim
(XIII-XV w.) stopniowo tracg one wyglad twierdzy oraz przeksztalcaja si¢ w pod-
miejskie rezydencje, dwory dla wypoczynku, bez pomieszczeri dla sprawowania
wiadzy i zgromadzeni duzej liczby urzednikéw. Sprzyjato temu powstanie nowego
typu budynku uzytecznosci publicznej — ratusza (symbolu samorzadu lokalnego),
ktory zawsze byt bardzo wysoki i posiadal wiezg jako symbol wladzy. W ratuszach
wykorzystywane byly motywy architektury sakralnej: ostro$¢ tuku, pionowos¢,
zasada szkieletowosci.

Znane przedstawicielskie budynki epoki renesansu (np. palac Medici-Ricar-
di, patac Piccolomini) miaty forme szescienna, co uosabia stabilnos¢, nieugictos¢,
niezmienno$¢ i dtugowiecznos$¢ wladzy. Ksztalt kwadratu psychologicznie wywo-
tuje poczucie trwalosci oraz stabilno$ci, w danym przypadku — wladzy politycz-
nej. Zwréémy uwage, ze w systemie planistycznym epoki odrodzenia w centrum
miasta znajdowal si¢ plac o znaczeniu publicznym, a w XVII-XVIII w. pojawi-
fo si¢ promieniowe (promienowo-okrezne, tréjpromieniowe) planowanie ulic, gdy
najwazniejsze ulice schodzg si¢ do gtéwnego placu miasta.

W okresie absolutyzmu ogromne zespoly patacowe symbolizowaly potege
krélewska. Ludwik XIV (nazywany ,krélem Storicem”), przekonany o boskim
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pochodzeniu wladzy krélewskiej, wcielit ide¢ wlasnego majestatu w zespole pata-
cowym — Wersalu. Promieniowy uklad alej nie jest zwykla metodq architektonicz-
na ukazujaca wewnetrzne widoki w ogrodzie i widok na palac, lecz pewnym zna-
kiem chwaly ,kréla Storica”.

Mozna zauwazy¢, ze nawet w najtrudniejszych czasach rozwoju padstw staro-
zytnych budynki reprezentacyjne wyréznialy si¢ bogactwem na tle innych budow-
li, przejaw bogactwa jest bowiem demonstracja prestizu, autorytetu, sity i wladzy
niezbednych do ich tworzenia. Obecnie wspélistniejg dwie tendencje: 1) rozmach
i luksus (np. patace niepodleglosci w Astanie lub Minsku); 2) brak zamilowania
do gigantomanii i pozornej rozkoszy, minimalizm i ekologicznos$¢ (np. rezydencja
glowy panstwa w Finlandii, premiera Japonii).

Zwracajac si¢ do architektury ukrairiskiej, symbolizm polityczny w architektu-
rze mozna przedstawi¢ na przykladzie ukrainskiego (kozackiego) baroku. K. Tre-
tiak argumentowal, ze architektura (zwlaszcza architektura kultowa) XVII-XVIII
w. odzwierciedlata filozofi¢ narodu, uosabiata ukrairiska ide¢ narodowa (Tpetsx,
2001, s. 40). Budynki (klasztory, $wiatynie) w stylu ukrairiskiego baroku ,,oddy-
chaja” narodowym kolorytem, utozsamiaja si¢ ze wzrostem tozsamosci narodowe;j
i walka o wlasne paristwo. Stawianie budowli barokowych bylo sposobem wyra-
zenia tozsamos$ci Ukraidcéw, a zakaz budownictwa w tym stylu zostal odebrany
jako akt zniesienia autonomii i asymilacji (Tpetsk, 2001, s. 41). Katarzyna II usil-
nie walczyla ze stylem architektonicznym baroku, narzucajac imperatorski kla-
sycyzm, ktéry ignorowat cechy narodowe w architekturze. Ten proces zakoriczyt
si¢ w 1800 r., kiedy na mocy rozkazu Pawta I budownictwo cerkwi w stylu ukra-
inskim zostalo oficjalnie zabronione (Orienxo, 1991, s. 14). Przez caly XIX w.
ukrainskie $wiatynie barokowe byly barbarzyrisko przebudowywane, zmienialy
si¢ ich typowe zarysy, zeby nada¢ im ,bardziej rosyjski lub bizantyjski wyglad”
(Maiictpenko, 1991, s. 46), ale pod koniec XIX w. zaczal si¢ proces odrodzenia
kultury tradycyjnej, ,sobory i klasztory barokowe byly postrzegane jako $wiad-
kowie tej stawnej przesztosci i jako protest przeciw koszarowemu klasycyzmowi,
ktéry mial na celu denacjonalizacje kultury ukrainskiej” (Tpersix, 2001, s. 41).
O tym, ze ukrairiskg architekture XVII-XVIII w. utozsamiano z narodows toz-
samoscig Ukraincéw, uosobieniem walki Ukraincéw o swoje prawa i niepodle-
glos¢, $wiadeza réwniez represje architektéw, ktorzy tworzyli w stylu neobaroku
w latach 30. XX w.

Odrebnym obiektem analizy jest architektura ,totalitarna”. Totalitarna urba-
nistyka uwzgledniala wszystkie potrzeby spoleczeristwa industrialnego: miejsce
chaotycznej zabudowy miala zaja¢ surowa, zunifikowana i usystematyzowana
architektura. Od olbrzymich gmachéw w centrum stolic, stanowiacych koncep-
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tualne i organizacyjne centrum spoleczenistwa, szerokimi, prostymi promieniami
rozchodzily si¢ ulice, tworzace harmonijny, symetryczny uklad.

Architektura totalitaryzmu pelnila jednak nie tylko funkcje propagandowe,
lecz réwniez spoleczno-organizacyjne. Jej zadaniem byta bowiem zmiana plano-
wania przestrzeni i zycia na niej z punktu widzenia relacji hierarchicznych: ,wla-
dza — podporzadkowanie”. Architektura stala si¢ niejako estetyczno-przestrzenna
»forma” polityki totalitarnej. Kluczowymi zadaniami tego planu byty centraliza-
cja spoleczeristwa i organizacja jego polaczen systemowych (administracyjnych,
transportowych i in.) na zasadzie ,,centrum — peryferie”.

Gigantomania, zaaprobowana jeszcze w czasach starozytnych despotii wschod-
nich, w pelni przejawila si¢ w nowozytnych rezimach totalitarnych. Gigantoma-
nia w ogéle byla charakterystyczna dla totalitaryzmu — rozmiar budowli mial
tlumi¢ indywidualng wolg, wywolywaé drzenie przed wladza. W szczegdlnosci
A. Hitler i J. Stalin mieli zamiar zmieni¢ planowanie (umiesci¢ w centrum me-
gabudowle) odpowiednio Berlina i Moskwy, zeby upodobni¢ je do stolic $wiato-
wych imperiéw:

- ,Sala Narodu” (,,Sala Chwaly”) w Berlinie miata miesci¢ 180 tys. oséb,

17 razy przekraczajac rozmiar bazyliki Sw. Piotra w Rzymie; jego kopule
mial wieniczy¢ orzel germariski trzymajacy w szponach kule ziemska;

- granitowy ,Patac Rad” w stylu ,klasycyzmu stalinowskiego” w Moskwie
mial symbolizowaé potencjal socjalizmu; gmach mial zostaé najwyzsza
dwezesna budowla $wiata (wysoko$¢ 420 m wedtug koficowego projektu);
budowa ruszyta na miejscu zburzonej cerkwi Chrystusa Zbawiciela, cze-
mu réwniez nadano symboliczny podtekst. Przewidywano, ze po nieunik-
nionym zwycigstwie komunizmu na calym $wiecie gmach bedzie jego sie-
dziba. Odpowiednio dla takiej bardzo waznej roli gmach powinien by¢
najwyzszy oraz by¢ uwiericzony najwickszym monumentem (Lenina) na
Swiecie;

— Palac cywilizacji wloskiej w Rzymie stal si¢ symbolem epoki B. Mussoli-
niego. Architektura patacowa miala z rozmachem weieli¢ w kamieniu ideg
»nowego Imperium Rzymskiego”, demonstrowata pragnienie transformacji
form historycznych, czyniac je bardziej poteznymi i nowoczesnymi. Przed
architektura stawiano zadanie stworzenia atmosfery masowego uniesienia
poprzez ksztaltowanie ,wielkiego stylu” — nadludzka skala, zamiana wy-
czucia miary na wyczucie bezmiaru, aby czlowiek poczul, iz jest zwiaza-
ny z wielka sprawa i ogromna wspélnota (IToabmuxosa, Cadonos, 2013,
s. 148). Uczyniono ideologiczne ukierunkowanie na surowy ascetyzm, sta-
wienie pracy, urodzaju.
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Tak ogromne oraz nadzwyczajnie wysokie megabudowle mialy stanowi¢ $wia-
dectwo potegi mocarstw totalitarnych, ich wyzszosci nad innymi narodami. Re-
zimy totalitarne zawsze bolesnie martwig si¢ o to, by uznal je caly $wiat, za$ archi-
tekture traktujg jako wzmocnienie renomy mi¢dzynarodowej, demonstracje pew-
nej wzorowosci, jak rzucona w 1971 r. przez L. Brezniewa idea ,wzorowego mia-
sta komunistycznego” (co do Moskwy, ktéra miala sta¢ si¢ ,witryna” socjalizmu).

Jesli popatrze¢ na planowanie stolic wspélczesnych demokracji (Waszyngton,
Canberra, Wieden, Paryz, Praga, Berlin, Rzym i in.), to ich podstawg jest kom-
pozycja wieloogniskowa: centra wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowe;j
sa rozrzucone terytorialnie, symbolizujac decentralizacje wladzy. Polityczne cen-
tra panistwa (architektura reprezentacyjna — budynki parlamentu, rzadu i sadu
najwyzszego) zazwyczaj polaczone sa kilkoma gléwnymi magistralami miasta.
Ponadto w strukturze miasta stolecznego wyraznie wyrézniaja si¢ centra ogdl-
nopanstwowego, regionalnego i lokalnego poziomu zarzadzania. Podzial wha-
dzy w planowaniu architektonicznym najwyrazniejszy jest w Waszyngtonie oraz
Canberze.

Centrum polityczne Wiednia, Pragi, Bratystawy zbudowane jest w ksztalcie
kota. Budynki wladzy ustawodawczej zazwyczaj usytuowane sa w dzielnicach naj-
bardziej atrakcyjnych. Niby podazajac za wybitnym Jean-Jacques Rousseau wraz
Z jego teorig o tym, ze podstawa i sercem paristwa jest wladza ustawodawcza, ta-
kie pozycje zajmuja budynki parlamentéw Londynu, Budapesztu, Berlina i in.
W Paryzu wszystkie powojenne obiekty ogdélnopadstwowe budowane sa wzdtuz
osi ,,Zachéd —Wschéd”.

Zadania architektury dawnych czaséw i XXI wieku sa zupelnie inne: jesli, na
przykfad, w trzecim tysiacleciu przed nasza era (pafistwa starozytne) architektu-
ra byta wykorzystywana do akcentowania majestatu wladcéw i nikczemnosci pro-
stych ludzi, to w trzecim tysiacleciu naszej ery architektura ukierunkowana jest na
jak najszersza inkluzje spoleczng (zaangazowanie), stworzenie nowych mozliwo-
éci dla wspétdziatania ludnosci. Wykrystalizowuje si¢ réwniez tendencja do pola-
czenia w granicach jednego budynku lub dzielnicy jak najwigkszej ilosci instytucji
ogdlnopanstwowych lub municypalnych w celu optymalizacji procesu zarzadza-
nia. Na przyklad od 2007 r. w Korei Potudniowej budowane jest nowe miasto
Sedzong w centralnej czeéci kraju, gdzie beda zwarcie rozlokowane wszystkie in-
stytucje pafstwowe i miejsca zamieszkania pracownikéw w poblizu miejsc pra-
cy. Albo tez stolica Brazylii, Brasilia byta zbudowana w celu wyniesienia struktur
panistwowych poza granice historycznych miast Rio de Janeiro, Sao Paulo i Salva-
dor. Specjalne kwartaly rzadowe sg cecha charakterystyczna Chandigahr (Indie),
Oslo (Norwegia), Kuala Lumpur (Malezja) i wielu miast.
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Wsréd badaczy proceséw modernizacji wspolczesnej architektury wystepuja
polarne opinie dotyczace senséw nadawanych powyzszemu przeformatowaniu;
jedni twierdza, ze obraz nadal pozostaje gtéwna sita architektury, a inni akcen-
tuja, ze forma architektoniczna sama w sobie stopniowo traci znaczenie, ustgpu-
jac wzrastaniu roli przeznaczenia obiektu i jego funkcjonalnosci dla komunika-
qji spolecznej. Oczywiscie czgsto wspolczesne formy architektoniczne zaskakuja
swoja niezwyklosécia. Jednak obecnie coraz cz¢éciej forma uwarunkowana jest po-
trzebami spotecznymi. Wspélczesna architektura potrafi identyfikowaé dzielnice,
tworzy¢ nowa, atrakcyjng przestrzen spoteczng. Niezwykle budynki, place, parki
sprzyjaja komunikacji migdzyludzkiej i transformuja $wiadomo$¢ mieszkaricéw,
zmieniajac jako§¢ przestrzeni miejskiej. Wspélezesni architekei o orientacji demo-
kratycznej wspdtpracuja z wladza, zeby zaproponowad pewne strategie dla polep-
szenia zycia wspdlnoty.

Wspélczesne politologiczne badania naukowe w dziedzinie symbolizmu archi-
tektonicznego aktualizuja si¢ wzrostem znaczenia urbanistyki politycznej i ko-
niecznoscia dalszego, poglebionego badania polityki jako systemu znakowego.
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