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Potencjal delegitymizacji systemu politycznego

w spoleczefistwie polskim

The Potential for Deligitimization of the Polish Political System

in the Polish Society

e Abstrakt °

Delegitymizacja systemu politycznego stano-
wi silny czynnik indukujacy istotne zaburze-
nia fadu politycznego, w tym uzycia przemocy
politycznej przez jednostki i grupy spolecz-
ne. W celu pomiaru potencjatu tego zjawiska
stworzono autorskie narzedzie wykorzystuja-
ce koncepcje typéw idealnych i typéw empi-
rycznych Maxa Webera oraz Georga Jellinka.
Ilo$ciowych danych empirycznych dostarczylo
Polskie Generalne Studium Wyborcze z 2011
roku. Przeprowadzono analizy réznic migdzy-
grupowych wybranych zmiennych socjode-
mograficznych i psychograficznych. Wyodrgb-
niono i zbadano nastgpujace grupy: legitymi-
zujacych system polityczny (w pelni lub czast-
kowo), ambiwalentnych wobec systemu poli-
tycznego, delegitymizujacych (catkowicie i nie
w pelni), a takze kilka grup o umiarkowanym
potencjale delegitymizacji (np. odrzucajacych
demokracje, lecz wyrazajacych zadowolenie
z instytucjonalnych aspektéw jej funkcjonowa-
nia w praktyce politycznej). Uzyskane wyniki
$wiadczg o umiarkowanym, lecz zauwazalnym
potencjale delegitymizacji polskiej demokra-
¢ji; niektére wyodrebnione kategorie spoteczne
moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla bez-
pieczefistwa wewngtrznego.

e Abstract °

Delegitimization of the political system could
be a strong factor leading to disruptions of the
social and political order, including political
violence. In order to measure the potential of
this phenomenon an original measurement tool
was created. The tool is based on the concept
of ideal types and empirical types introduced
by Max Weber and Georg Jellinek. Quantita-
tive empirical data was provided by the Polish
General Election Study (2011). Using this data,
analyses of intergroup differences of selected
sociodemographic and psychographic variables
were carried out. The following groups emerged
from the analyses: legitimizing the political
system, ambivalent towards the political sys-
tem, delegitimizing the political system (com-
pletely or incompletely), and several groups of
moderate potential to delegitimize (for instance
people rejecting democracy, but expressing sat-
isfaction with the institutional aspects of its
functioning in political practice). The gath-
ered results confirm a moderate but noticeable
potential for delegitimization of the Polish
democracy; several extracted social categories
may be a potential threat to internal security.
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Delegitymizacja systemu politycznego rozumiana jako brak lub niska akceptacja
naczelnych zasad konstytuujacych system polityczny przez obywateli, niski po-
ziom aprobaty sposobu funkcjonowania systemu politycznego oraz deficyt popar-
cia dla instytucji systemu politycznego stanowi silny czynnik indukujacy istotne
zaburzenia fadu politycznego, w tym uzycia przemocy politycznej. W celu pomia-
ru potencjatu delegitymizacji systemu politycznego w spoleczeristwie polskim wy-
korzystano autorskie narzedzie pomiaru, wykorzystujace koncepcje typow ideal-
nych i typéw empirycznych Maxa Webera (1904) oraz Georga Jellinka (1892, za:
Kostrubiec, 2008). Ilosciowych danych empirycznych do tego badania dostarczy-
Yo Zrédlo danych wtérnych: Polskie Generalne Studium Wyborcze z 2011 roku
(Markowski i in., 2012). Przeprowadzono analizy réznic miedzygrupowych pod
wzgledem wybranych zmiennych socjodemograficznych i psychograficznych.
Wyodrebniono i zbadano nast¢pujace grupy: legitymizujacych system polityczny
(w pelni lub czastkowo), ambiwalentnych wobec systemu politycznego, delegity-
mizujacych (catkowicie i nie w pelni), a takze kilka grup o umiarkowanym poten-
cjale delegitymizacji (np. odrzucajacych demokracje, lecz wyrazajacych zadowo-
lenie z instytucjonalnych aspektéw jej funkcjonowania w praktyce politycznej).
Uzyskane wyniki §wiadcza o umiarkowanym, lecz zauwazalnym potencjale dele-
gitymizacji polskiej demokracji; niektére wyodrebnione kategorie spoteczne moga
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla bezpieczeristwa wewngtrznego.

1. Typologia postaw obywateli wobec systemu politycznego

Model empiryczny badania postaw wobec systemu demokratycznego wykorzystu-
je koncepcje poje¢ typologicznych wywodzacych si¢ z niemieckiej kultury meto-
dologicznej (Kostrubiec, 1990; Wozniak, 1990). Tlo teoretyczne wykorzystania
koncepgji typéw idealnych i typéw empirycznych wylozone zostalo w pracy De-
mokracja péznej nowoczgesnosci, gdzie obszernie nakreslono koncepcje Maxa Webe-
ra i Georga Jellinka (Bluszkowski, Mider, 2012). Z kolei w artykule Wymiar spo-
teczny konsolidacji demokracji w Polsce. Typologia postaw wobec systemu politycznego,
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zamieszczonym w tomie pod redakeja Jana Garlickiego (Mider, 2014), za$ wcze-
$niej w artykule Partycypacja polityczna a legitymizacja systemu politycznego (2010),
skonstruowalem typologie¢ postaw wobec systemu politycznego a przetestowalem
ja w niniejszej publikacji. W wymienionych jako dwie ostatnie publikacjach wy-
odrebniono — jako typy czyste — nastepujacych pie¢ modelowych postaw wobec
systemu politycznego, stanowiacych narzedzie pomiaru stopnia legitymizacji lub
delegitymizacji systemu politycznego:

— legitymizacj¢ pelna (legitymizacja czynna, catkowita) rozumiang jako cal-
kowite poparcie i wysoki poziom legitymizacji systemu politycznego. Ten
typ legitymizacji przejawia si¢ akceptacjqg norm konstytuujacych system
polityczny, pozytywna ocena jego funkcjonowania oraz legitymizowaniem
systemu poprzez czynng partycypacj¢ polityczna;

— legitymizacj¢ niepelng (utomna, wadliwa, pozorna, rytualna), ktdrej istota
jest niepelne, nickonsekwentne poparcie dla instytucji systemu politycz-
nego, Sredni lub niski poziom legitymizacji systemu politycznego. Przeja-
wia si¢ ona akceptacja norm konstytuujacych system polityczny, pozytyw-
ng oceng jego funkcjonowania, lecz brakiem podejmowania partycypacji
lub uczestnictwem sporadycznym;

— legitymizacj¢ ,krytyczng” przejawiajacy si¢ akceptacja norm konstytuuja-
cych system polityczny, lecz negatywna oceng jego funkcjonowania, reali-
zujaca rézne strategie uczestnictwa w partycypacji konwencjonalnej (udzia-
tu w wyborach powszechnych);

— delegitymizacj¢ niepelna (ktéra mozna utozsamial z apatia polityczna)
charakteryzujacy si¢ indyferentna (ani negatywna, ani pozytywna) oceng
wartosci konstytuujacych fad demokratyczny oraz funkcjonowania syste-
mu politycznego, a takze konsekwentnym brakiem partycypacji wyborczej;

— delegitymizacj¢ pelng (inaczej: delegitymizacj¢ czynna) rozumiang jako
brak akceptacji norm konstytuujacych system polityczny, negatywna oceng
jego funkcjonowania oraz brak podejmowania konwencjonalnej partycypa-
gji polityczne;j.

Po zidentyfikowaniu wymienionych wyzej postaw w literaturze przedmiotu
dokonano zabiegu operacjonalizacji, a wigc doboru i zdefiniowania wskaznikéw
oraz zmiennych odpowiadajacych poszczegélnym typom postaw, a takze podje-
to i uzasadniono decyzj¢ co do metod analizy materialu empirycznego, wybierajac
miary statystyki opisowej i indukcyjnej. Nast¢pnie skonstruowane narzedzie wy-
korzystano do zbadania poziomu legitymizacji polskiej demokracji, wykorzystujac
do tego celu dane wtérne pochodzace z Polskiego Generalnego Studium Wybor-
czego z 2011 roku (Markowski i in., 2012). Cel podjetych analiz stanowita préba
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rozpoznania podobiefstw i réznic parametréw socjodemograficznych, socjopo-
litycznych i socjoekonomicznych pomiedzy Polakami nalezacymi do poszcze-
gblnych typéw postaw. Liczebnosci i proporcje w ramach poszczegélnych typéw
postaw wskazuja na poziom legitymizacji polskiego systemu politycznego oraz jed-
noczesnie na stopien legitymizacji polskiej demokracji w wymiarze spotecznym.

2. Operacjonalizacja typologii postaw wobec systemu politycznego

W celu empirycznej weryfikacji poszczegédlnych typéw idealnych wykorzystano
dane pochodzace z badania ilo§ciowego typu face-to-face Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego 2011 (grant NCN nr N N116 533740) kierowanego przez
Radostawa Markowskiego (2012). Wskaznikami legitymizacji staly si¢ nastepuja-
ce zmienne:
— akceptacja systemu demokratycznego jako najlepszego sposobu sprawowa-
nia wladzy we wspélnotach politycznych:

PD2. W demokracji sq problemy, ale jest to lepszy system rzqdzenia niz kaz-
dy inny

1 — zdecydowanie zgadzam si¢

2 — raczej zgadzam sig

3 — raczej nie zgadzam si¢

4 — zdecydowanie nie zgadzam si¢

7 — trudno powiedzie¢

8 — odmowa podania odpowiedzi

— dotyczaca funkcjonowania systemu politycznego w praktyce:

C18. Zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce
1 — zdecydowanie zadowolony(a)

2 — raczej zadowolony(a)

4 — raczej niezadowolony(a)

5 — zdecydowanie niezadowolony(a)

7 — trudno powiedziet

8 — odmowa odpowiedzi

— uczestnictwo w wyborach parlamentarnych w 2005, 2007 i 2011 roku
(PH24. Udziat i glos w wyborach parlamentarnych we wrzesniu 2005 r.,
C9. Udziat w poprzednich wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2007
roku oraz C8a. Czy glosowat(a) 9 paidziernika w wyborach parlamentar-
nych [2011 roku]). Zmienne sprowadzono do trzech nastgpujacych katego-
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rii: uczestnictwo intensywne (uczestnictwo we wszystkich wyborach, chy-
ba ze respondent nie byt uprawniony); brak uczestnictwa (nie bral udziatu
w zadnych z wymienionych wyboréw parlamentarnych, pomimo tego,
ze byl uprawniony) oraz uczestnictwo o $rednim stopniu nat¢zenia (pozo-
stale sytuacje).

Wymienione zmienne postuzyly jako narzedzie klasyfikacyjne przyporzadko-

wujace poszczegSlnych zbadanych respondentéw przypadki do okreslonych ty-

p6w. Zasady klasyfikacyjne zostaly przedstawione w ostatnim wierszu tabeli 1.

Przyporzadkowania jednostek analizy do poszczegdlnych typéw pozwolito na

przejscie do etapu analitycznego, w ktérym dokonano nastgpujacych czynnosci:

1)

2)

3)

okreslenia liczebno$ci i wzajemnych proporcji poszczegélnych typéw za po-
mocy analizy czgstosci danych tabelarycznych;
sporzadzenia charakterystyk socjodemograficznych i psychograficznych
wyodrebnionych kategorii z uzyciem wybranych elementéw statystyki opi-
sowej (rozkladéw tabelarycznych, wybranych miar tendencji centralnej
oraz miar dyspersji);
okreslenia istotnosci réznic pomigdzy wyodrebnionymi typami z uzyciem
miary statystki indukcyjnej — testu chi-kwadrat dla jednej préby (testu do-
broci dopasowania). Test ten pozwala orzec, czy rozklad badanej zmiennej
istotnie rézni si¢ od rozkladu losowego lub innego rozkladu okreslonego
przez badacza. Innymi stowy umozliwia on poréwnywanie grup pomiedzy
sobg i stwierdzanie stochastycznej réznicy lub podobieristwa miedzy nimi
wedtug schematu wspdlnego testom statystycznym, uwzgledniajacego hi-
potezg zerowa (H,) i hipoteze alternatywna (H,):

H, — zakladajaca brak istotnej statystycznie réznicy pomiedzy poréw-

nywanymi grupami;
H, — wykazujaca istnienie statystycznie istotnej réznicy pomiedzy po-
réwnywanymi rozkladami empirycznymi.

Test przeprowadzono przyjmujac maksymalne dopuszczalne prawdopodo-

bieristwo popelnienia bledu I rodzaju na poziomie pieciu procent. Wynik testu

dobroci dopasowania chi-kwadrat jest wigc istotny statystycznie przy wartosci

p<0,05, co oznacza, ze odrzucamy hipotez¢ zerowa. Z kolei, jesli warto$¢ p prze-

kroczy 0,05 oznacza to, ze nie ma podstaw, by hipoteze zerowa odrzucié, a co za

tym idzie, stwierdzamy, ze pomi¢dzy warto$ciami obserwowanymi a oczekiwany-

mi brak jest statystycznie istotnej réznicy.

Warunki zastosowania testu chi-kwadrat dla jednej préby sa nastgpujace: prze-

znaczony jest on dla zmiennej mierzonej na poziomie nominalnym (ale takze po-

rzadkowym czy interwalowym) dla wystarczajaco licznej proby. Za taka nale-
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zy uznaé prébe liczaca co najmniej 30 lub 50 jednostek analizy (Yule, Kendall,
1966). Ponadto liczebnosci przypadajace na poszczegdlne wartosci zmiennej réw-
niez powinny by¢ wystarczajace — na ogét podawane sg liczby 5, 8 i 10 jednostek
analizy (Sobczyk, 2002). Wymaga si¢ réwniez duzych liczebnosci oczekiwanych —
zadna nie moze by¢ mniejsza niz jeden, za$ nie wigcej niz 20% moze by¢ mniej-
sza niz pie¢ (Cochran, 1952).

Test ten wybrano ze wzgledu na fake, ze pozwala on na analize zmiennych
mierzonych na réznych skalach — od jakosciowych do ilosciowych, a ponadto nie
wymaga on normalnosci rozkladu. Cechy te czynia go pozytecznym narzedziem
statystycznym w naukach spotecznych, gdzie zebrane dane rzadko osiagaja nor-
malno$¢ rozkladu i pomiar nastgpuje na ogét na skalach jakosciowych.

3. Analiza typéw postaw wobec systemu politycznego

Przeprowadzona wedlug powyzszego schematu segmentacja pozwolila zakwalifi-
kowa¢ blisko % badanych z catego zbioru danych (73,2%), co $wiadczy o wzgled-
nie trafnie dobranych zasadach klasyfikacyjnych przyjetych dla typéw idealnych.
Liczebnosci w typach postaw, jak: legitymizacja pelna, legitymizacja niepelna oraz
legitymizacja , krytyczna” okazaly si¢ najliczniejsze i zblizone do siebie pod wzgle-
dem liczebnosci (odpowiednio: 21,2%, 24,7% i 27,4%). Najmniej liczne katego-
rie to delegitymizacja pelna (zaledwie 0,8%) oraz delegitymizacja niepelna (1,1%).
Niesklasyfikowana pozostata blisko czwarta cz¢$¢ badanych (24,9%).

Wstepna, niepoglebiona refleksja nad danymi pozwala na sformulowanie
umiarkowanie optymistycznych wnioskéw na temat poziomu konsolidacji pol-
skiej demokracji w wymiarze spofecznym: do legitymizujacych zakwalifikowano
45,9% badanych, za$ kategoria delegitymizujacych jest marginalna (1,9%). Z dru-
giej strony niepokoi¢ powinna najliczniejsza ze wszystkich wyodrebnionych ty-
péw grup legitymizujacych ,krytycznie” system polityczny: akceptujacych demo-
kracje, jednak niezadowolonych z funkcjonowania jej instytucji (27,3% wskazan).
S to potencjalni kontestatorzy istniejacego tadu. Ponadto ostateczne orzeczenie
co do stanu demokracji mozna wyda¢ dopiero po przeanalizowaniu kategorii nie-
sklasyfikowanych. Oméwione wyniki zestawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Czgstosci wystgpowania poszczegblnych typéw idealnych postaw w spoteczen-
stwie polskim na podstawie danych PGSW 2011 (Markowski i in., 2012), N=1919

z
£Es :
Postawy legitymizujace ; § 3 g Postawy 2
s ;ym e g E & % delegitymizujace €
system polityczny 2E Q2 p 5
AL 8= system polityczny 5
Ee & 2
B :
8 o < B 8
Moo | A T, | %
postawy gl 8 £ S8 28w 2 an
wobec Ew% ¥ g §"\-ﬁ §~ 9 W é‘dg-'\;l Q‘% ‘E n=478
systemu T & a g2 = Ebd _i,”'E i}i g
politycznego 3 2 Cie 3 é’
Czestosci
21,2 24,7 27,4 0,8 1,1 24,9
(w proc.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Markowski, R. i in. (2012), Polskie Generalne Studium
Wyborcze 2011 [PGSW/.

W nastgpnej czgéci przeanalizowano wybrane charakterystyki socjodemo-
graficzne i psychograficzne w ramach poszczegélnych typéw postaw. Pod uwage
wzigto nast¢pujace zmienne charakteryzujace badanych i wedlug teorii stratyfika-
qji spolecznej determinujace ich miejsce w strukturze klasowo-warstwowej wspét-
czesnego spoleczenistwa:

— ple¢ [zmienna: PLEC]: me¢zczyzna, kobieta.

— wiek [zrekodowana zmienna: URODZONY]: miode pokolenie (18-35 lat),

$rednie pokolenie (35-60 lat), starsze pokolenie (powyzej 60 lat).

— wyksztalcenie [zrekodowana zmienna W1]: (zrekodowano na wyksztalce-

nie podstawowe, zawodowe, Srednie, wyzsze).

— wykonywany zawdd [zrekodowana zmienna: W2

1. Wilasciciele i kadra zarzadzajaca (1 — dyrektorzy, prezesi i kadra kierow-
nicza przedsigbiorstw, instytucji oraz administracji paristwowej i samo-
rzadowej; 10 — whasciciele i wspdétwhasciciele firm, zakladéw, punktéw
sprzedazy, ajenci i inni prowadzacy dzial. gospod. poza roln.);

2. Zawody tworcze i specjalisci z wyzszym wyksztalceniem (2 — zawody
twoércze i specjalisci z wyzszym wyksztalceniem, inzynierowie, lekarze,
prawnicy, nauczyciele);

3. Pracownicy administracyjno-biurowi i pracownicy ustug, §redni perso-
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a

nel techniczny (3 — technicy i inny $§redni personel, pielggniarki, podofi-
cerowie, policjanci; 4 — pracownicy administracyjno-biurowi, sekretar-
ki, pracownicy poczty, recepcjonisci, telefonisci); 5 — pracownicy skle-
péw, punktéw ustugowych, ustug osobistych, ochrony; konduktorzy,
opiekunki dzieciece, kierowcy);

Robotnicy (6 — robotnicy wykwalifikowani i brygadzisci zatrudnieni
poza rolnictwem i lesnictwem; 7 — pracownicy wykonujacy prace proste
poza rolnictwem i le$nictwem, sprzataczki, dozorcy, robotnicy pomoc-
niczy; 8 — robotnicy najemni i brygadziéci zatrudnieni w rolnictwie i le-
$nictwie, rybacy; 9 — rolnicy indywidualni i pomagajacy im cztonkowie
rodzin);

Uczniowie i studenci (11 — uczniowie, studenci);

Emeryci i rencisci (12 — rencisci, 13 — emeryci);

Bezrobotni, zajmujacy si¢c domem i niepracujacy z innych powodéw
(15 — zajmujacy si¢ domem, gospodynie domowe; 14 — bezrobotni; 16 —
niepracujacy z innych powodéw).

dochéd gospodarstwa domowego zrekodowany wedlug nastgpujacych

zasad:

1. bardzo niskie dochody (do 1000 PLN),

2. niskie dochody (powyzej 1000 do 2000 PLN),

3. umiarkowane dochody (powyzej 2000 do 3000 PLN),

4. wysokie dochody (powyzej 3000 do 5000 PLN),

5. bardzo wysokie dochody (powyzej 5000 PLN).

— wielko$¢ miejsca zamieszkania (zrekodowana zmienna: KLM6):

1. Mieszkanicy wsi (1 — wies),

2. Mieszkaricy matych i $rednich miast do 100 tysiecy ludnosci (2 — mia-
sto do 19 999; 3 — miasto od 20 000 do 49 999; 4 — miasto od 50 000
do 99 999),

3. Mieszkaricy duzych miast powyzej 100 tysi¢cy ludnosci (5 — miasto od

100 000 do 499 999; 6 — miasto 500 000 i wiecej).

W procesie analiz brano réwniez pod uwagg zmienne psychograficzne, ktére

pozwolily w sposéb poglebiony analizowaé postawy poszczegdlnych grup respon-

dentéw wobec systemu politycznego:

stosunek do wiary i religii [zmienna M40 bez rekodowanial: niewierzacy,

majacy watpliwosci w sprawach wiary, wierzacy, gleboko wierzacy, nie wie

i odmawia odpowiedzi),

orientacja ideologiczna [zrekodowana zmienna C15]:

1.

lewica (0, 1, 2, 3),
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2. centrum (4, 5, 6),
3. prawica (7, 8, 9, 10),
4. poglad, ze lewica i prawica nie istnieja.

— atakze — jako pomocnicze — inne zmienne: PO92A. Polsce potrzebny jest
silny odnowiciel; PO92B. W Polsce nieliczni zawlaszczajq wladze przyna-
lezng zwyklym ludziom; PO92C. jest ostatnia chwila, by uchroni¢ Polske
przed katastrofa; PP66. Poglad na temat codziennego przestrzegania prawa
w zyciu; PO92C. jest ostatnia chwila, by uchroni¢ Polske przed katastrofa;
PE45A. Ocena obecnej sytuacji politycznej w Polsce; PE45B. Ocena obec-

nej sytuacji gospodarczej w Polsce.
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3.1. Legitymizujacy w pelni system polityczny

Legitymizujacy w pelni system polityczny stanowia piata cz¢s¢ zbadanej populacji
dorostych Polakéw (21,2). Jest to, warto podkresli¢, grupa stanowiaca czynnik sta-
bilizujacy, utrwalajacy i rozwijajacy system demokratyczny, stad jej charakterysty-
ki socjodemograficzne i psychograficzne maja kluczowy charakter. Ple¢ stanowi
czynnik umiarkowanie réznicujacy poszczegélne typy legitymizacji. W tej grupie
nadreprezentowani sa mezczyzni (54,7% versus 47,3% dla ogétu badanych). Gru-
pa ta jednak nie rézni si¢ pod wzgledem proporcji pici od legitymizujacych system
polityczny nie w pelni, legitymizujacych system polityczny ,krytycznie”, rézni sig
natomiast istotnie od niesklasyfikowanych oraz od delegitymizujacych (w pelni
i nie w pelni) system polityczny (cho¢ tu liczebnosci sa zbyt mate, by méc wy-
ciggad statystycznie istotne wnioski). Zmienna ,wiek” stanowi czynnik umiarko-
wanie odrézniajacy reprezentantéw postawy legitymizacji pelnej od pozostatych
typéw postaw. Rozklady proporcji wieku w ramach legitymizacji pelnej sa tozsa-
me z rozkladami legitymizacji niepetnej oraz krytycznej, za§ w poréwnaniu z in-
nymi typami postaw — rézne. O istocie réznicy stanowi niewielka nadreprezenta-
cja $redniego pokolenia w stosunku do rozkladéw wartosci wyliczonych dla ogétu
(odpowiednio: 44,0% i 40,7%). Kategoria wyksztalcenia silnie odréznia legity-
mizacje pelng od pozostalych typéw postaw. Podobieristwo rozktadéw zachowa-
ne jest jedynie w odniesieniu do legitymizacji niepelnej. Posréd legitymizujacych
w pelni system polityczny nadreprezentowane s znacznie osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem (28,5% wersus 17,9% dla ogétu) oraz umiarkowanie osoby z wy-
ksztalceniem $rednim (38,8% vs 34,1%). Wsrdd legitymizujacych w pelni system
polityczny czgsciej niz wérdd innych typéw postaw obecne sg takie grupy zawodo-
we, jak: whasciciele i kadra zarzadzajaca, zawody tworcze i specjalisci z wyzszym
wyksztalceniem, uczniowie i studenci. Niedoreprezentowane sa natomiast kate-
gorie: bezrobotnych, pracownikéw administracyjno-biurowych i pracownikéw
ustug, sredniego personelu technicznego, a takze robotnikéw. Zbyt male liczeb-
nosci badanych nie pozwolity na przeprowadzenie testéw istotnosci statystycznej
w tej kategorii socjodemograficznej. Wielko$¢ miejsca zamieszkania stanowi sta-
by czynnik dyferencjacji. Legitymizujacy system polityczny sa podobni do legity-
mizujacych go nie w pelni oraz do grupy niesklasyfikowanych. Legitymizujacy
w pelni system polityczny to na ogdt mieszkancy duzych miast — powyzej 100 ty-
sigcy mieszkancéw (38,6% w poréwnaniu z rozkladami dla ogétu wynoszacymi
30,2%). Niedoreprezentowani sa mieszkaricy wsi oraz matych i srednich miast.
Dochéd gospodarstwa domowego to zmienna istotnie réznicujaca poszczegdlne
typy legitymizacji. Podobieristwo zachodzi wylacznie pomigdzy dwoma typami
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postaw najsilniej wspierajacych system polityczny: legitymizacja pelna i legitymi-
zacjg niepetna. Posréd legitymizujacych system polityczny przewazaja osoby o wy-
sokich dochodach (dwie najwyzsze kategorie dochodu: wysoko zarabiajacy oraz
bardzo wysoko zarabiajacy). Stanowia oni 35,2% analizowanego typu legitymiza-
gji, podczas gdy wsréd ogétu badanych grupa ta liczy zaledwie 22,4%. Orientacja
ideologiczna umiarkowanie odréznia od siebie reprezentantéw poszczegdlnych ty-
péw legitymizacji. Legitymizujacy w pelni system polityczny sa podobni jedynie
do ambiwalentnych wobec systemu politycznego. Wsréd legitymizujacych w pel-
ni system polityczny przewazaja zwolennicy prawicy (45,3% wvs 36,7% dla ogétu).
Stosunek do religii i wiary nie jest czynnikiem réznicujacym poszczegélne typy
postaw wobec systemu politycznego. Z socjodemograficznego punktu widzenia
legitymizujacy w pelni system polityczny stanowia grupe rézna od ogétu Polakéw,
jak tez od innych grup. Legitymizujacy w pelni system polityczny charakteryzu-
ja sie wiec silng nadreprezentacja 0séb z wyzszym wyksztalceniem i umiarkowana
nadwyzka o0séb z wyksztalceniem $rednim, oséb z dochodami wysokimi, a takze
bardzo wysokimi wykonujacymi zawody takie, jak: wlasciciele i kadra zarzadzaja-
ca, zawody twércze i specjalisci z wyzszym wyksztalceniem, uczniowie i studenci,
zamieszkatymi w miastach powyzej 100 tysiccy mieszkaricédw, nieco wigksza niz
przecigtna liczebnoscia $redniego pokolenia oraz mezczyzn. W tej grupie przewa-
zaja zwolennicy prawicy. Nieistotng zmienng jest stosunek do religii i wiary. Na
0g6! grupa ta podobna jest pod wzgledem parametréw socjodemograficznych do
legitymizujacych nie w pelni system polityczny, jak tez do grupy legitymizujacych
6w system ,krytycznie”.

Przejawiajacy postawy pelnej legitymizacji réznia si¢ istotnie od pozostalych
grup pod wzgledem psychograficznym. Cho¢ potowa z nich uwaza, ze Polsce po-
trzebny jest silny odnowiciel (50,7%), jednakze jest to warto$¢ najnizsza w poréw-
naniu z pozostalymi grupami oraz $rednig dla calosci. Zwraca uwage najwicksza
w pordéwnaniu z pozostalymi typami postaw dyspersja odpowiedzi na to pytanie,
co $wiadezy o silnej polaryzacji w tej grupie. Przedstawiciele tej grupy legitymizu-
jacych w pelni system polityczny wydaja si¢ najsilniej zsocjalizowani politycznie:
uznaja, ze w polityce wazniejsza jest moralnos¢ niz skuteczno$é. Wynik odpowiedzi
na to pytanie nie jest jednak obiektywnie zadowalajacy: na siedmiopunktowej ska-
li $rednia odpowiedzi wynosi zaledwie 4,19. Zauwazalne jest w tej grupie liberalne
podejscie do codziennego przestrzegania prawa. Przedstawiciele tej grupy w stop-
niu nieco wigkszym niz przedstawiciele postawy legitymizacji niepelnej oraz legity-
mizagji ,krytycznej” uznaja, ze mozna omijaé niestuszne prawo. Jest to najbardziej
liberalna pod tym wzgledem grupa, a uzyskane wyniki stawiaja ja w jednym rze-
dzie z niesklasyfikowanymi, a nawet delegitymizujacymi. W tej grupie poziom lgku
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przed grozaca Polsce katastrofa jest najnizszy w poréwnaniu ze $rednia, jak tez po-
zostalymi grupami (Srednia odpowiedzi dla legitymizujacych w pelni wynosi 2,67,
podczas gdy dla ogétu — 3,20). Réwniez ocena obecnej sytuacji gospodarczej i po-
litycznej w Polsce jest najbardziej optymistyczna w poréwnaniu z przedstawiciela-
mi pozostatych wyréznionych typéw postaw. W najmniejszym stopniu w grupie
tej obecne sa postawy populistyczne, istotnie mniejszy, niz w innych grupach jest
odsetek odpowiedzi przychylajacych si¢ do twierdzenia, ze w Polsce nieliczni za-
wlaszczajg wladze przynalezng zwyklym ludziom ($rednia arytmetyczna w tej gru-
pie wynosi 3,18, zas $rednia dla ogéhu — 3,59). W grupie tej w najmniejszym stop-
niu obecne sa leki polityczno-ekonomiczne i postawy autorytarne. Grupe t¢ zasad-
nie mozna okresli¢ mianem stabilizatora polskiej demokragji.

3.2. Legitymizujacy nie w pelni system polityczny

Co czwarty z badanych dorostych Polakéw (24,7%) nie w pelni legitymizuje sys-
tem polityczny. Pomiedzy ta grupa, a ogétem oraz pozostalymi grupami z osob-
na odnotowujemy zaréwno podobieristwa, jak tez réznice. Przejawiajacy postawe
legitymizacji niepelnej nie réznig si¢ istotnie pod wzgledem rozktadu plei zaréw-
no od pozostatych grup, jak tez od ogdtu. Z kolei wiek stanowi istotna zmienna
odrézniajaca ten typ postaw od pozostalych. Szczegdlnie nadreprezentowane jest
w tej grupie miode pokolenie (43,2% versus 34,1% dla ogétu). Rozklad tej zmien-
nej w analizowanej grupie jest istotnie rézny statystycznie od obu grup delegity-
mizujacych oraz od niesklasyfikowanych, za§ podobny do pozostatych. Wyksztal-
cenie stanowi umiarkowanie silny czynnik charakteryzujacy grupe legitymizujaca
w niepelnym wymiarze system polityczny. Umiarkowanie nadreprezentowana jest
wiréd nich kategoria oséb z wyksztalceniem wyzszym (21,8% w analizowanej
grupie, a 17,9% dla ogétu badanych), za$ nieco niedoreprezentowani sg badani
z wyksztalceniem niepelnym $rednim i nizszym (44,0% vs 48,0%). Legitymiza-
¢ja niepelna wykazuje podobieristwo pod wzgledem rozkladéw brzegowych wy-
ksztalcenia do legitymizacji pelnej oraz do legitymizacji krytycznej. R6zni si¢ na-
tomiast istotnie statystycznie od pozostatych typdw legitymizacji. Pod wzgledem
przynaleznosci do grupy spoteczno-zawodowej wsrdd legitymizujacych nie w pel-
ni system polityczny odnotowujemy nieznacznie zwigkszona w stosunku do ca-
foéci populacji liczbg pracownikéw administracyjno-biurowych i pracownikéw
ustug, sredniego personelu technicznego (20,9% wvs 15,4%). Zauwazalna jest nie-
co mniejsza niz w catosci populacji grupa emerytéw i rencistow (24,9% vs 30,2%).
Zbyt male liczebnosci w poszczegdlnych komérkach nie pozwolity na stwierdze-
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nie, czy réznice te sa statystycznie istotne. Reprezentanci analizowanego typu po-
stawy pod wzgledem wielko$ci miejsca zamieszkania nie réznig si¢ od $redniej
dla calej populacji. Réznice pozostaja w przedziale maksymalnego, standardo-
wego bledu oszacowania. Statystycznie istotne réznice dotycza dwéch typéw po-
staw delegitymizacyjnych (delegitymizacji petnej i delegitymizacji niepelnej), jed-
nak liczebnosci w tych grupach sa zbyt male, by traktowa¢ te wyniki jako wiazace.
Dochéd gospodarstwa domowego stanowi silny czynnik dyferencjacji reprezen-
tantéw wyrdznionych typéw postaw. Réznice pomigdzy wynikami dla calosci
populacji a analizowanym typem postaw dotycza grupy o najnizszym i grupy
o najwyzszym poziomie dochodéw. Ta pierwsza jest niedoreprezentowana, ta dru-
ga natomiast — nadreprezentowana. Legitymizujacy nie w pelni system politycz-
ny podobni sg do legitymizujacych w pelni system polityczny, za$ réznia si¢ istot-
nie od pozostatych typéw postaw. Legitymizujacy nie w pelni system polityczny
to przede wszystkim zwolennicy opcji centrowej (55,1% w tej grupie, podczas gdy
46,6% w calosci badanej populacji). Niedoreprezentowane sa natomiast w tej ka-
tegorii osoby o orientacji prawicowej (30,1% vs 36,7%). W tym zakresie legitymi-
zujacy nie w pelni system polityczny podobni sg do legitymizujacych system poli-
tyczny ,krytycznie” oraz do grupy niesklasyfikowanych. Z kolei stosunek do wiary
i religii, podobnie jak w pozostatych typach postaw, nie odréznia poszczegdélnych
typ6w legitymizacji. Grupa legitymizujacych nie w pelni system polityczny po-
siada odmienne niz pozostale charakterystyki socjodemograficzne, cho¢ daje si¢
takze odnotowac szereg podobieristw w szczegdlnosci do legitymizujacych w pel-
ni system oraz legitymizujacych go ,krytycznie”. Unikalno$¢ tej grupy przejawia
si¢: nadreprezentacja miodego pokolenia, zwickszong liczba oséb z wyksztalce-
niem wyzszym (cho¢ nie tak bardzo jak wsrdd legitymizujacych w pelni system
polityczny), nieznacznie podniesiong w stosunku do calosci populacji liczebnoscia
pracownikéw administracyjno-biurowych i pracownikéw ustug, sredniego perso-
nelu technicznego, niewielka nadreprezentacja oséb bardzo wysoko zarabiajacych
oraz znaczng liczba 0séb o pogladach centrowych. Nieistotne okazujg si¢ ple¢,
wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz postawy wobec wiary i religii.

Legitymizujacy nie w pelni system polityczny lokuja si¢ pod wzgledem wybra-
nych postaw psychograficznych pomigdzy legitymizacjg pelna, a ,krytyczng”, bli-
zej tej pierwszej. Uzyskane wyniki znajdujg si¢ po stronie odpowiedzi pozytyw-
nych lub w granicach $redniej dla ogétu. Jest to grupa, podobnie jak omawiani
wezesniej legitymizujacy, silnie legitymizujaca polski system polityczny. Fake zréz-
nicowanych strategii uczestnictwa tylko czg$ciowo moze zaleze¢ od wadliwej so-
gjalizagji polityczne;.
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3.3. Legitymizujacy ,,krytycznie” system polityczny

Legitymizujacy ,krytycznie” system polityczny stanowia najliczniejsza grupe
wéréd wyréznionych typéw (27,4% zakwalifikowanych do tego typu). Uwaza-
ja oni demokracj¢ za system rzadzenia lepszy niz inny, jednakze wyrazaja swoje
niezadowolenie w stosunku do jej funkcjonowania w praktyce polskiej polityki.
W réznym tez stopniu uczestnicza oni w konwencjonalnych formach partycypacji
politycznej. Rola tej grupy w polskiej demokracji moze by¢ rozpatrywana dwoja-
ko. Po pierwsze optymistycznie mozemy patrze¢ na nig jako obywatelski, krytycz-
ny czynnik kontroli nad wkadzami. Moze by¢ ona réwniez postrzegana jako grupa
wysoko zsocjalizowanych politycznie obywateli, wyrazniej niz inni dostrzegajaca
réznice pomiedzy teoria i praktyka polskiej demokracji oraz w efekcie wyrazajaca
swoje niezadowolenie. Pesymistyczne ujecie kaze traktowaé t¢ grupe jako malkon-
tentéw stanowiacych czynnik utrudniajacy funkcjonowanie polskiej demokracji
i potencjalnie mogacych przeksztalci¢ si¢ w delegitymizujacych system politycz-
ny. Ple¢ okazuje si¢ czynnikiem nieistotnym, rozklad brzegowy zmiennej dla tego
typu legitymizacji nie odbiega od rozkladu dla sredniej. Réznice pomigdzy legi-
tymizujacymi krytycznie i pozostalymi typami postaw wobec legitymizacji sg nie-
istotne statystycznie. Wiek to umiarkowany czynnik zréznicowania. Legitymizu-
jacy krytycznie” wykazuja podobienistwo pod tym wzgledem do nastgpujacych
typow legitymizacji: pelnej i niepelnej. Réznice wystepuja natomiast pomiedzy
legitymizacja ,krytyczng’, a niesklasyfikowanymi. Wsréd reprezentantéw postaw
krytycznych wobec systemu politycznego dostrzegamy niewielka w stosunku do
ogdtu (44,7% versus 40,7%) nadreprezentacje Sredniego pokolenia. Silnym czyn-
nikiem dyferencjacji jest wyksztalcenie. Rozklad tej zmiennej upodabnia grupe
nastawionych krytycznie wobec systemu politycznego do legitymizujacych sys-
tem polityczny nie w petni. Legitymizacja ,krytyczna” jest istotnie statystycznie
odmienna od pozostatych typéw postaw. Grupe t¢ charakteryzuje niewielka nad-
wyzka os6b z wyksztalceniem $rednim, pomaturalnym, policealnym i niepelnym
wyzszym (37,2% vs 34% dla ogétu badanych). Rozklady brzegowe przynalezno-
$ci do grupy spoteczno-zawodowej sa tozsame dla calosci badanej populacji. Réw-
niez wielko§¢ miejsca zamieszkania miesci si¢ w graniach wynikéw dla ogétu.
Z kolei dochéd gospodarstwa domowego $wiadczy o odmiennosci tego typu le-
gitymizacji od pozostatych. Dostrzegamy nieznaczne niedoreprezentowanie oséb
z dochodami najwyzszymi (2,4% do legitymizujacych ,krytycznie” w poréwna-
niu z 5,9% dla ogétu badanych). Orientacja ideologiczna okazuje si¢ niezbyrt sil-
nym czynnikiem dyferencjacji. Pod tym wzgledem legitymizacja ,krytyczna” po-
dobna jest do trzech nastgpujacych typéw postaw: legitymizujacych w pelni, nie
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w pelni oraz niesklasyfikowanych. Rozklady poszczegélnych wartosci dla lewicy,
centrum i prawicy nie odbiegaja jednak od tych przyjmowanych przez rozklady
og6tu badanych. Postawa wobec religii oraz sita wiary nie stanowi czynnika réz-
nicujacego t¢ postawe. Reasumujac, krytycznie nastawieni wobec systemu poli-
tycznego nie odbiegaja zbytnio od rozkladéw wartosci dla ogétu. Najsilniejszym
czynnikiem odrézniajacym t¢ grupe od innych jest wyksztalcenie, gdzie odnoto-
wujemy nadreprezentacj¢ 0s6b z wyksztalceniem $rednim, oraz dochéd (dostrze-
galny jest nieznaczny niedobér 0séb z dochodami najwyzszymi). Umiarkowanym
czynnikiem zréznicowania jest wiek — tu wystepuje zwickszona w stosunku do ty-
powych wartosci dla cato$ci obecno$é pokolenia $redniego. Do czynnikéw rézni-
cujacych zaliczymy réwniez orientacj¢ ideologiczna. Nieistotne sa takie zmienne
socjopsychodemograficzne, jak: ple¢, przynaleznos¢ do grupy spoteczno-zawodo-
wej, wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz postawy wobec religii i wiary.

Reprezentanci tej grupy przejawiaja umiarkowane postawy autorytarne, wska-
zujac silniej niz w postawach legitymizacyjnych, ze Polsce potrzebny jest silny od-
nowiciel ($rednia arytmetyczna wskazant wynosi 4,15). Taki wynik upodabnia t¢
kategori¢ do niesklasyfikowanych oraz legitymizujacych. Na uwagg zastuguje uj-
mowanie polityki w kategoriach w wigkszym stopniu moralnosci niz skuteczno-
$ci. Grupa ta uzyskala najwyzszy sposréd innych grup wynik pod tym wzgledem
(4,12). Réwniez najwyzszy jest w tej grupie liberalizm w stosunku do litery nie-
stusznego prawa. Przedstawiciele tej grupy w najwickszym stopniu neguja wartos¢
jego przestrzegania. Poziom l¢ku przed katastrofy i ocena sytuacji gospodarczej
oraz politycznej lokuje t¢ grupe wéréd niesklasyfikowanych, a takze delegitymi-
zujacych. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do twierdzenia, iz wladz¢ w Pol-
sce zagarniaja nieliczni.

3.4. Delegitymizujacy nie w pelni system polityczny

Postawa delegitymizacji niepelnej stanowi marginalny pod wzgledem liczebnosci
typ legitymizacji systemu politycznego. W grupie tej znalazlo si¢ zaledwie pi¢tna-
stu badanych (0,8% ogétu respondentéw). Niewielkie liczebnosci nie uprawniaja
do przeprowadzenia wnioskowania statystycznego, ponizsze wnioski majg charak-
ter jako$ciowy i opisowy niepretendujacy do statusu prawidfowosci stochastycz-
nych. W ramach tego typu postawy sklania do refleksji nadreprezentacja: kobiet,
pokolenia $redniego, wyksztalcenia niepelnego sredniego i nizszego, emerytéw
i rencistéw, mieszkacéw wsi, oséb o niskich i bardzo niskich dochodach, okreéla-
jacych si¢ jako zwolennicy centrum, wierzacych.
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Natezenie zmiennych psychodemograficznych przyjmuje w grupie delegitymi-
zujacych skrajne, negatywne wartoéci. Ten typ postaw uzyskal jednak zbyt male
liczebnosci dla prawomocnego wnioskowania statystycznego.

3.5. Delegitymizujacy w pelni system polityczny

Niewystarczajace liczebnosci zakwalifikowanych do typu delegitymizacji pel-
nej powoduja niemozno$¢ podjecia wnioskowania statystycznego ergo rzutowa-
nia wynikéw z préby na populacje. Wnioski ponizsze nalezy traktowa¢ jako de-
skryptywne i obarczone bardzo duzym ryzykiem bledu. Typ postawy delegitymi-
zujacych calkowicie system polityczny reprezentuje zaledwie dwudziestu dwéch,
a wiee 1,1% ogdtu respondentéw. Dostrzegamy (nie wiedzac czy to prawidtowos¢
statystyczna, czy artefake) nastgpujace przekraczajace wyniki dla ogétu badanych
wartosci: przewage mezczyzn, $redniego pokolenia, oséb o umiarkowanych do-
chodach, zwolennikéw lewicy, a takze wierzacych.

Odpowiedzi na pytania psychodemograficzne uzyskaly skrajnie negatywne
wskazania w poréwnaniu z pozostatymi grupami, cho¢ wyniki te sa statystycz-
nie nieistotne. Niemozno$¢ ekstrapolowania wynikéw na ogét dorostych Polakéw
wynika ze zbyt malej liczebnosci tej grupy.

3.6. Préba analizy niesklasyfikowanych postaw
wobec systemu politycznego

Niesklasyfikowani stanowia grupg odmienna od pozostatych, a takze wewnetrz-
nie zréznicowana. Réznice dostrzegalne sa w rozkladach plci. Zaznacza si¢ wy-
raznie znaczna przewaga kobiet w tej grupie (58,2% versus 52,7% dla ogétu). Te
charakterystyki czynia 6w typ postawy podobnym do postawy legitymizacji niepel-
nej oraz legitymizacji ,krytycznej”. Wiek jest silna zmienna odrézniajaca nieskla-
syfikowanych od pozostatych typéw postaw. Znacznie i istotnie statystycznie nad-
reprezentowane jest w tej grupie starsze pokolenie (33,5% uvs 24,8% dla ogéhu).
Réwniez rozklady brzegowe wyksztalcenia $wiadcza o odmiennosci niesklasyfiko-
wanych od pozostalych grup, jak tez od wartosci przyjmowanych przez t¢ zmien-
ng dla ogétu. Grupa ta odznacza sig silng nadreprezentacja 0séb z wyksztalceniem
najnizszym: podstawowym, zawodowym i niepelnym $rednim (64,9% wvs 48,0%).
Analiza przynaleznosci do grupy spoleczno-zawodowej ujawnia zwigkszone w sto-
sunku do ogétu liczebnosci w kategorii emerytéw i rencistéw, z kolei obnizone
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liczebnosci w grupie whascicieli i kadry zarzadzajacej oraz zawodéw twérezych,
a takze specjalistéw z wyzszym wyksztalceniem. Wielko$¢ miejsca zamieszkania ba-
danych umiarkowanie silnie odréznia t¢ grupg od pozostalych — jest ona podobna
do grupy krytycznie nastawionych do systemu politycznego. Najliczniejszg grupa
s tu mieszkanicy wsi (46,3% vs 37,7% dla ogétu respondentéw). Istotnie réznig sig
niesklasyfikowani réwniez pod wzgledem dochodéw netto gospodarstwa domowe-
go. Dominujg osoby o bardzo niskich i niskich dochodach. Stanowig one blisko
% wszystkich znajdujacych si¢ w tej grupie (72,8%), podczas gdy wsréd ogétu ba-
danych nieco ponad potowg (57,1%). Pod tym wzgledem niesklasyfikowani réznia
si¢ istotnie statystycznie od pozostalych wyodrebnionych typéw. Réznice pomie-
dzy rozkladami brzegowymi w obrebie niesklasyfikowanych, a pozostatymi typa-
mi oraz ogétem badanych sa niewielkie i nieistotne pod wzgledem statystycznym.
Orientacja ideologiczna na triadycznej skali lewica-centrum-prawica umiarkowa-
nie silnie $wiadczy o odrgbnosci niesklasyfikowanych od pozostatych grup, jak tez
od ogétu. Odnotowujemy niewielka nadwyzke respondentéw o pogladach lewico-
wych. Analogiczne rozklady odnajdujemy u przejawiajacych legitymizacje niepelna
oraz posréd krytycznie nastawionych do polskiego systemu politycznego.

Analiza wybranych zmiennych psychograficznych obecnych w zbiorze PGSW
przekonuje, ze niesklasyfikowani stanowig grupe krytyczng w stosunku do insty-
tucji systemu politycznego.

Zdecydowanie bardziej popieraja oni stwierdzenie, ze Polsce potrzebny jest sil-
ny odnowiciel, anizeli reprezentanci postaw legitymizujacych, a nawet postawy kry-
tycznej wobec systemu. Grupe t¢ charakteryzuje duza niezgodno$é, co do odpowie-
dzi na pytanie, co w polityce jest wazniejsze — skutecznosé czy moralnoé¢. Srednia dla
tej grupy jest poréwnywalna dla $redniej dla ogétu, jednakze odchylenie standardo-
we — miara rozrzutu odpowiedzi — jest tu najwyzsza wsréd wszystkich grup. W gru-
pie tej widoczne sg nastroje katastroficzne — $rednia dla niesklasyfikowanych wynosi
3,51, podczas gdy $rednia dla ogétu — 3,20. Grupa ta ocenia ponadto negatywnie sy-
tuacje gospodarcza i polityczng w Polsce. Uzyskane wyniki upodabniaja ja do legity-
mizujacych ,krytycznie” system polityczny i delegitymizujacych go.

W grupie tej dominuje przekonanie, ze nieliczni zawlaszczaja wladze przy-
nalezna zwyktym ludziom. Odpowiedzi te sa malo zréznicowane (niska wartos¢
przyjmowana przez odchylenie standardowe) i negatywne jak odpowiedzi delegi-
tymizujacych — blisko % znajdujacych si¢ w tej grupie zgadza si¢ raczej lub zdecy-
dowanie z tym stwierdzeniem (74,2%).

Niesklasyfikowani nie stanowig jednolitej grupy. W ich ramach mozna wyréz-
ni¢ szereg podgrup. Do celéw segmentacyjnych mozna wykorzysta¢ zmienne uzy-
te do definiowania poszczegSlnych typéw postaw.
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Najobszerniejsza grupe w ramach niesklasyfikowanych (152 wskazania, 7,9%
ogdtu) stanowia przejawiajacy postawy, ktérym mozna nadaé¢ miano glebokiej
legitymizacji ,.krytycznej”. Podobnie jak zakwalifikowani do grupy legitymizacji
~krytycznej” reprezentanci tej kategorii uwazaja, ze demokracja w Polsce funkcjo-
nuje zle lub bardzo Zle, a takze przejawiaja rozmaite strategie uczestnictwa: pel-
ne, sporadyczne lub jego brak. Jednakze ich niezadowolenie jest glebsze: nie uwa-
zaja oni systemu demokratycznego za lepszy niz inne (odpowiedzi 3 i 4 w PD2).

Niemal réwnie liczng kategori¢ (144 wskazania, 7,5% ogétu) stanowig ci, kt6-
rzy — przyjmujac rézne strategie uczestnictwa w polityce — sa zadowoleni z funk-
cjonowania demokracji w Polsce, jednakze nie sa w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy demokracja jest to lepszy system rzadzenia niz kazdy inny (odpowie-
dzi ,trudno powiedzie¢” i ,odmowa podania odpowiedzi”). Nazwijmy ich pro-
systemowymi i dodajmy: indyferentnymi. Drugi z przymiotnikéw ma podkre-
$la¢ fake braku skrystalizowanej postawy dotyczacej systemu politycznego. Mozna
jednakze podejrzewal, ze odpowiedzi beztre$ciowe sa zawoalowanymi postawa-
mi negatywnymi wobec systemu. Jesli tak, to grupa ta — wcale niemata — powin-
na dolaczy¢ do legitymizujacych system polityczny.

Pozostale grupy, ktére mozna w ramach niesklasyfikowanych wyrézni¢ nie sa
juz tak liczne. Sa to kolejno:

— umiarkowani oponenci (charakteryzowani przez jedno wskazanie nega-
tywne w pytaniach o wyzszo$¢ demokracji nad innymi ustrojami lub na
pytanie o zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce). W tej gru-
pie odnotowujemy 62 wskazania, co stanowi 3,2% ogétu badanych;

— odrzucajacy demokracj¢ (nieuznajacy jej za system polityczny lepszy niz
inne), jednak wyrazajacy zadowolenie z jej funkcjonowania. Ta, cokolwiek
paradoksalna postawa, uzyskala 47 zwolennikéw (2,5% ogétu);

— umiarkowanie indyferentni (definiowani przez brak postawy wobec demo-
kragji lub funkcjonowania systemu politycznego — dopuszczalna maksy-
malnie jedna ,nie wiem” na dowolne z dwéch wymienionych pytan). Gru-
pa ta stanowi 2,3% ogdtu (44 wskazania);

— wyalienowani lub rytualni uczestnicy — niepotrafigcy oceni¢ zaréwno wyz-
szosci demokracji nad innymi ustrojami, ani jej funkcjonowania, jednakze
intensywnie uczestniczacy w zyciu politycznym (brak absencji wyborcze;).
Kategoria ta stanowi 1,5% ogétu (29 wskazan).

Wsréd niesklasyfikowanych przewazaja postawy negatywne, co lokuje t¢ gru-
p¢ pomiedzy krytycznie nastawionymi do systemu politycznego i postawami de-
legitymizujacymi. Ich analiza oraz precyzyjne umiejscowienie okazalo si¢ o tyle
wazne, ze zmienia ono do$¢ optymistyczny rozklad odpowiedzi uzyskany po na-
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Yozeniu siatki segmentacyjnej pi¢ciu rudymentarnych typoéw postaw wobec syste-
mu politycznego. Cho¢ to grupa zréznicowana, to jednak widoczne sg w niej sil-
ne tendencje autorytarne, postawy niezadowolenia i nieufnosci. Potencjalnie gru-
pa ta moze stanowi¢ czynnik destabilizacji systemu politycznego.

Zakonczenie. Spoleczeristwo polskie —
czynnik konstruktywnych zmian czy destabilizacji?

Przede wszystkim nalezy podja¢ refleksj¢ nad znaczeniem uzyskanych wynikéw
analiz. Za warto$¢ nalezy poczytal fake, ze blisko potowa spoleczeristwa popiera
demokratyczne metanormy, a jednocze$nie wyraza zadowolenie zaréwno z funk-
cjonowania demokracji, jak i uczestniczy mniej lub bardziej aktywnie w polityce.
Istnieje zatem pewien ,twardy rdze” ludzi z klasy $redniej i dobrze sytuowanych,
ktérzy — nalezy przypuszczaé — nie dopuszcza do destabilizacji systemu, beda go
wspiera¢ i utrwalaé. Ponadto istnienie obejmujacej ponad czwartg cz¢$¢ spoteczeni-
stwa kategorii nastawionych krytycznie do systemu politycznego (27,4%), a wigc
umiarkowanie go delegitymizujacych nie musi $wiadczy¢ o braku konsolidacji pol-
skiej demokracji, a wreez przeciwnie. Zdrowy sceptycyzm w polaczeniu z gotowo-
$cig do podejmowania dziatai politycznych, odmowa pozostawiania spraw poli-
tycznych rzadzacym, a jednoczesnie przekonanie do wartosci i zasad demokracji
znacznie ulatwiaja proces konsolidacji demokracji lub tez $wiadcza o tym, ze w wy-
miarze spofecznym zostal on zakoriczony, a w wymiarze instytucjonalnym wyka-
zuje istotne braki. Postawe krytyczng nalezy uznaé za doskonaly czynnik kontroli
wladzy politycznej, a jednocze$nie miare konsolidacji polskiej demokracji. Powin-
na natomiast niepokoi¢ obecno$¢ grup, ktére negatywnie oceniaja warto$¢ de-
mokratycznych regul gry, wzglednie nie potrafig ich ocenié. Negatywna postawe
prezentuje co smy Polak (12%). Jeszcze wigksza liczba 0séb — bo blisko potowa —
deklaruje niezadowolenie z dzialania systemu politycznego w Polsce (42,3%).
Szczegblnie ten ostatni wynik moze §wiadczy¢ o tym, ze nie zaszla jeszcze — jak to
trafnie okreslat Blondel — autonomizacja polskiego systemu politycznego (Blondel,
1976). Zjawisko to polega na tym, ze wraz z uplywem czasu dany demokratyczny
system polityczny zaczyna by¢ traktowany przez ogét spoleczeristwa jako natural-
ny. Jednakze 6w potencjal niezadowolenia ma — jak wskazywano wyzej — podloze
ekonomiczne, co wydaje si¢ czastkowo potwierdzaé hipotezg szkoly pozytywistycz-
no-systemowej (1976), a ma charakter niestety wzglednie nieusuwalny.

Istotnym watkiem kazdego zakonczenia jest wskazanie potrzeby i kierun-
kéw dalszych badari. Zaprojektowana na potrzeby niniejszego artykutu typolo-
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gia moze postuzy¢ do oceny postepéw konsolidacji polskiej demokracji. Nadaje si¢
ona do zastosowania zaréwno dla Zrédel wtérnych, jak tez pierwotnych. W tym
ostatnim przypadku nalezaloby jednak zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem dedy-
kowanych zmiennych (najlepiej taczonych w skale lub indeksy), ktére bardziej ade-
kwatnie pozwolityby mierzy¢ poziom legitymizacji. Réwnie wazne byloby prze-
konanie si¢, w jaki sposéb ludzie proliferuja pomiedzy poszczegdlnymi typami
legitymizacji, a wigc na ile ich postawy sa trwale oraz jakie czynniki sprawiaja, ze
dajg oni lub wycofuja legitymizacje wobec systemu politycznego. Réwnie istot-
ne wydaje si¢ odkrycie, w jakim stopniu wyszczegdlnione postawy maja charakeer
nawykowy i bezrefleksyjny, a w jakim stopniu s3 one wynikiem $wiadomej, aktu-
alnej i systematycznie aktualizowanej refleksji.
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