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Mediatyzacja jako wyzwanie dla politologa

Mediatization — A Challenge for Political Scientists

Abstract: Mediatization is a process that is interesting to a researcher and political scientist for at
least two important reasons. On the one hand, it becomes the area of scientific researches, inspira-
tions and reflections, as it encourages to observe the changing frameworks, within which the political
entities function, as well as the instruments and means used by them to complete tasks and achieve
goals. However, on the other hand, mediatization is also a process which has impact on scientific
environments, including also the community of political scientists, which seems to be a particularly
interesting collective entity. This environment not only observes and describes the reality of mediati-
zation, but also actively participates in its creation by means of diverse activities of researchers in the
media. The author makes an attempt to indicate what are the implications of this media activity of
researchers and what dilemmas it raises.
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Nie trzeba by¢ uwaznym obserwatorem lub badaczem, zeby dostrzec zjawisko
wzajemnego, dwukierunkowego oddziatywania mediéw i polityki. To, co w na-
szym otoczeniu widzimy czgsto ,,gotym okiem” albo czujemy intuicyjnie, ekspert
zajmujacy si¢ problematyka komunikacji spolecznej nazwie ,mediatyzacja’.

Gdy uzywa tego pojecia moze mie¢ na my$li co najmniej kilka proceséw. Moze
bowiem mysle¢ na przyklad o tym, ze to media umozliwiaja aktorom politycznym
dostep do sfery publicznej. Decydujac wigc kto znajduje w niej swoje miejsce,
a komu drzwi do niej zostang zamkniete, srodki spolecznego przekazu definiuja
mozliwosci dziatania podmiotéw politycznych. Inaczej méwiac — maja wplyw na
site ich oddziatywania. Pod pojeciem ,mediatyzacja” kryje si¢ réwniez zjawisko
polegajace na tym, ze informacje w przestrzeni spolecznej sg gromadzone i selek-
cjonowane wedle regut medialnych. To whasnie te informacje, po dotarciu do od-
biorcéw, staja si¢ czesto jedyna przestanka podejmowania obywatelskich dziatan.
W tym przypadku wigc takze podkreslona zostaje sita srodkéw masowej komuni-
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kacji. Podobnie, gdy mamy na myfli jeszcze inny proces, ktéry ukrywaé si¢ moze
pod pojeciem ,mediatyzacja”. Chodzi o wplyw mediéw na sytuacje polityczna.
Przez tworzenie pseudowydarzen i fikcyjnej rzeczywistosci, oddziatuja na biezace
wydarzenia, moga zmienia¢ ich bieg, nadawa¢ znaczenie, a wrecz kreowaé nowe
dzialania'.

Niezaleznie od tego, ktére rozumienie pojecia mediatyzacja bedziemy analizo-
wali, dostrzec musimy szczegélnie wazna role mediéw w przebiegu proceséw spo-
Yecznych. Za sprawg $rodkéw masowego przekazu polityka stopniowo przestawala
by¢ sferg rywalizacji wartosci i intereséw, zeby sta¢ si¢ podobna do telenoweli czy
pelnym emodji zalk show. W centrum uwagi znalazly si¢ wigc konflikty i spory, bo
to one nadaja rys dramaturgiczny prezentowanej narracji. Uwaga zostala w niej
skoncentrowana na waskich problemach, ktére daja si¢ obrazowo i widowiskowo
wykorzysta¢ w prowadzeniu biezacej walki politycznej. Co wazne — nie musza to
by¢ oczywiscie kwestie najistotniejsze dla funkcjonowania padstwa, spoleczen-
stwa czy okreslonych grup.

Nie angazujac si¢ wigc w spory definicyjne dotyczace ,mediatyzacji”, przyj-
mijmy, ze chodzi nam tutaj o — wciaz postepujacy i poglebiajacy si¢ — proces po-
legajacy na udziale mediéw w wyznaczaniu ram debaty publicznej, w okreslaniu
pozadanych zachowari spolecznych i postaw, a takze w kreowaniu rzeczywistosci.
Z faktu, ze media zajmuja pozycje dominujaca w procesach spolecznych i stano-
wig szczegdlnie istotne ogniwo komunikacji, wyplywaja okreslone konsekwencje.
Dotycza one sfery jakosci debaty publicznej, sposobu uprawiania polityki, a takze
sposobu komunikacji — pomiedzy podmiotami polityki, pomi¢dzy tymi podmio-
tami a obywatelami oraz pomi¢dzy samymi obywatelami.

Jako zjawisko dajace si¢ obserwowaé w przestrzeni spolecznej mediatyzacja
stanowi proces interesujacy badacza-politologa z co najmniej dwéch istotnych
powodéw. Z jednej strony bowiem staje si¢ obszarem naukowych poszukiwan,
inspiradji i refleksji. Zachgca do obserwacji zmieniajacych si¢ ram funkcjonowania
podmiotéw politycznych, wykorzystywanych przez nie narzedzi i srodkéw stuza-
cych realizacji zadani i osiggania celéw. Z drugiej natomiast jest takze procesem
wplywajacym na srodowiska naukowe, w tym na $rodowisko politologéw, ktére
wydaje si¢ by¢ szczegdlnie interesujgcym podmiotem zbiorowym. Nie tylko ob-
serwuje i opisuje mediatyzacyjna rzeczywistos¢, ale tez aktywnie uczestniczy w jej
tworzeniu, chociazby przez aktywno$¢ badaczy w mediach. A te ,;s3 z pewnoscia
najwazniejszym miejscem, w ktérym dochodzi do kontaktu mig¢dzy nauka (na-

! Por. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 158-159.
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ukowcami) a publicznoscia nieprofesjonalng”*. Musi to rodzi¢ okreslone implika-
gje, ktére warto w tym miejscu naswietlié.

Majac rzecz jasna $wiadomos¢, ze cho¢ w sposéb szczegdlny bedziemy przygla-
dac¢ si¢ reprezentantom nauk o polityce, podobne problemy moga dotyczy¢ réw-
niez innych $rodowisk akademickich i grup badaczy. Ponadto poczyni¢ trzeba
w tym miejscu jeszcze jedno wazne zastrzezenie. Otdz, dylematy zwiazane z pro-
cesem mediatyzacji, zrodzone w jego ramach nie sg od poczatku do korica nowe.
Nalezaloby raczej powiedzied, ze sa to nierzadko stare, dobrze znane juz wcze$niej
dylematy, tyle ze wpisane w nowa rzeczywisto$¢. To znaczy, ze wystepuja w no-
wym kontek$cie. Warto wigc pamietaé, ze przynajmniej czg$¢ z podnoszonych
tutaj probleméw byla brana pod uwagg juz wezesniej.

Jednym z zadan politologéw jest pomoc w objasnianiu otaczajacej nas, wie-
lowymiarowej i wieloplaszczyznowej rzeczywistosci. Staja si¢ wigc oni jednym
z ogniw procesu opiniotwérczego — obok przedstawicieli elit politycznych, spo-
fecznych i gospodarczych, innych tak zwanych , przywédcéw opinii” oraz oczywi-
$cie mediéw. W procesie tym politolodzy staja si¢ swoistymi thumaczami. Ocze-
kuje si¢ od nich, ze skomplikowane kwestie, mechanizmy $wiata polityki przeloza
na jezyk zrozumialy dla przecigtnego odbiorcy. Bledem srodowiska naukowego
byloby wi¢c zamykanie si¢ w umownej ,szklanej wiezy” i badanie jedynie pro-
bleméw niezrozumiatych dla szerokich mas odbiorcéw’. Majac $wiadomos¢ tej
szczeg6lnej roli, czy — jak mozna by powiedzie¢ — misji politologéw, warto podjaé
refleksje¢ nad zagadnieniem mediatyzacji przez nich uprawianej. Sama bowiem
mediatyzacja moze by¢ widziana jako zagrozenie (standardéw — chociazby), ale tez
moze by¢ postrzegana jako zadanie i wyzwanie.

Debaty nad debata

Refleksja nad mediatyzacja prowadzi nas do podzielanej przez wielu badaczy
i obserwatoréw mysli o zepsuciu debaty publicznej wlasnie przez $rodki maso-
wego przekazu i sposéb ich dzialania. Powiedzg oni, ze przeobrazenia w zakresie
funkcjonowania mediéw prowadza do ograniczenia czy wrecz catkowitego zredu-
kowania mozliwosci prowadzenia rzeczywistej — rozumianej jako przeciwieristwo
pozornej — debaty publicznej. Mamy oto do czynienia ze swoista dychotomia.

2

A. Paczkowski, Nauka w mediach. Nieco luznych nwag, [w:) Medializacja Nauki, red.
B. Gruszka, Warszawa 2004, s. 10.

> Por. H. Samsonowicz, Stowo wstepne, [w:] Medializacja...,s. 7.
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Z jednej bowiem strony powszechno$¢ §rodkéw masowej komunikacji zapewnita
szerokiej czgéci spoleczeristwa dostep do publicznego dyskursu. Tyle, ze — i to
jest ta druga, ciemniejsza strona rzeczywisto$ci — dyskurs ten zostat jednoczesnie
poddany daleko idacemu zubozeniu, albowiem miejsce racjonalnej argumentacji
zajal przekaz emocjonalny, symboliczny, metaforyczny. Chetnie sigga si¢ w nim
po etykiety — mocne sfowa czy wyrazenia, za pomoca ktdrych oskarza si¢ przeciw-
nika lub dyskutanta. Powinno to niepokoi¢, poniewaz — jak zauwazyta Katarzyna
Klosiriska — ,zbytnia wyrazisto$¢ sfowa przystania nam rzeczywisto$¢™. A w szer-
szej perspektywie — zniecheca przeci¢tnego obywatela do uczestnictwa w sferze
publicznej czy politycznej.

Niektérzy powiedza, ze funkcjonujemy w dobie ,retoryki audiowizualnej”.
To, co z zalozenia mialo przybliza¢ obywateli do polityki, sprawilo, iz rozdzwick
pomigdzy nimi si¢ poszerzyl. Osobiste do§wiadczenie w przestrzeni politycznej
zostalo w wielu przypadkach wyparte przez dos$wiadczenie medialne. Inaczej
moéwiac — wielu, zamiast bra¢ czynny udzial w politycznych aktach i rytualach,
zadowala si¢ ich obserwowaniem, rezygnujac przy tym z mozliwosci nawiazania
dialogu’.

Jednym z tych, ktérzy juz przed laty zwracali uwagg na te procesy, jest Jiirgen
Habermas, ktéry odnotowywal w swoich pracach przeobrazenia sfery publicznej,
rozumianej przez niego jako istniejace pomigdzy paristwem a prywatnym obywa-
telem pole czy forum debaty publicznej. Przygladajac si¢ ewolucji tej przestrzeni,
niemiecki filozof i socjolog doszed} do wniosku, ze szanse zwiazane z wyksztal-
ceniem si¢ sfery publicznej nie zostaly w pelni wykorzystane. Zauwazyl, ze po-
shugujacy si¢ manipulacjg przemyst kulturowy sthumil debatg we wspdlezesnych
spoleczefistwach, czyniac ja swoistym spektaklem, w ktérym interes publiczny
schodzi na dalszy plan®.

W ten nurt my$lenia o konsekwencjach przeobrazen mediéw wpisujg si¢ réw-
niez refleksje Neila Postmana, ktéry obserwujac przeobrazenia dyskursu spotecz-
nego w Ameryce, doszedl do wniosku, ze w czasie panowania prasy drukarskiej
dyskurs ten byt ,konsekwentny, powazny i racjonalny™, z czasem jednak, wraz

4 K. Klosiiska, W polityce sbowa przystaniajg rzeczywistosé, (w rozm. z A. Kublik), Gazeta Wy-
borcza, 25.10.2010, s. 8.

> Por. B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komuni-
kowaniu politycznym, Warszawa—Bielsko-Biata 2009, s. 86-87.

¢ Zob. J. Habermas, 7he Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge 1989,
passim.

7 N. Postman, Zabawic si¢ na smierc, Warszawa 2002, s. 36.
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z rozwojem przemystu medialnego, stal si¢ ,jalowy i bezsensowny”™®. W swojej
najbardziej znanej pracy, zatytulowanej Zabawic si¢ na smieré, amerykariski filozof
i medioznawca ubolewal, ze wspdlczesnie mamy do czynienia ze strywializowa-
niem publicznej informacji, przez co ,wchodzimy w srodowisko informacyjne,
ktére mozna by trafnie nazwa¢ prostacka gonitwa™. Szukajac rozwinigcia tej my-
$li, znajdujemy w lekturze poglad, iz nadrzedna idea — wrecz nadideologia — dys-
kursu telewizyjnego stala si¢ rozrywka. Z géry przyjmuje si¢ wicc zalozenie, ze
wszystko na szklanym ekranie ma stuzy¢ rozbawieniu i przyjemnosci. Wedtug
Postmana w naturze telewizji ,lezy (...) éw przymus thumienia zawartosci myslo-
wej po to, by sprosta¢ jego wymaganiom i wizualnej atrakcyjnosci, czyli ustapi¢
przed wartosciami show-businessu™. Przedstawiajac taki wniosek, amerykanski
badacz odnotowywal réwniez, ze zmiany te nie ograniczaja si¢ jedynie do $rodo-
wiska medialnego, ale wychodzg daleko poza jego ramy. Stad mysl, ze telewizyjny
sposob przedstawiania $wiata zostal zaakceptowany jako swoisty wzér prezentacji
$wiata w ogdle. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,w salach sadowych, klasach szkol-
nych, na salach operacyjnych i konferencyjnych, w kosciotach, a nawet w samo-
lotach ludzie juz ze soba nie rozmawiaja — oni si¢ wzajemnie rozweselaja. Nie
wymieniajg idei, wymieniaja si¢ obrazami. Argumentuja nie za pomoca zdan, lecz
dobrego wygladu, stawnych znakomitosci i reklam™".

Trudno si¢ dzi$ nie zgodzi¢, ze telewizja wciaz wyznacza ramy dyskursu. Cho¢
bywa i tak, Ze mamy do czynienia jedynie z samymi ramami, bo na dyskurs nie
starcza ani miejsca, ani czasu. Mozna w tym miejscu przywolaé chociazby gorzka
mysl Marcina Kréla po$wigcong telewizyjnym komentarzom wyglaszanym przez
przedstawicieli nauk politycznych czy spotecznych: ,Specjalisci sa naturalnie lep-
si lub gorsi, ale i tak nie majg kiedy tego wykazaé, bo daje im si¢ najwyzej trzy
minuty czasu, i to cz¢sto przerywanego bardzo dlugimi pytaniami dziennikarza.
Wytwarza to sytuacje, kiedy — po pierwsze — trzeba si¢ okropnie spieszy¢, zeby co-
kolwiek powiedzie¢, i — po drugie — bardzo trudno powiedzie¢ cokolwiek bardziej
subtelnego, a wigc zostaje tylko banal™?.

Te mysl polskiego filozofa i historyka idei — zawarta w felietonie pod wymow-
nym tytulem Gtupota TV — mozemy uzupetnié, siggajac chociazby do refleksji
jednego z najbardziej znanych wspétczesnych francuskich socjologéw. W podob-
nym duchu swoje obserwacje dotyczace telewizyjnych debat zaprezentowal Pierre

8 Ibidem.

® Ibidem, s. 163.

10 Tbidem, s. 136.

1 Tbidem, s. 137.

12 M. Krél, Gtupota TV, Wprost, 5.12.2010, s. 46.
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Bourdieu, uznajac, ze ,telewizja uprzywilejowuje fast-thinkers proponujacych kul-
turowy fast-food — juz przetrawiony i przemyslany kulturowy pokarm”. Wedtug
francuskiego socjologa z tego powodu telewizja nie jest najlepszym miejscem dla
wyrazania my$li'. Ten wniosek mozna by dzisiaj odnies¢ réwniez do innych me-
diéw elektronicznych, ktére znalazty si¢ w zasiggu przemian sposobéw komuniko-
wania i ulegly procesom mediatyzagji i tabloidyzagji.

Niczym zaskakujacym nie jest juz dzisiaj to, ze media — a szczegdlnie niektdre,
takze te, ktdre przedstawiaja si¢ jako ,informacyjne” — w prowadzonych debatach
daza wyraznie do konfrontacji. Swiadczy o tym nierzadko juz sam sposéb prowa-
dzenia w nich rozmowy. Wywolane w ten sposdb spiecie widziane jest jako szansa
na zwickszenie liczby cytowan oraz wzrost zainteresowania audycja. Plik wideo
z zapisem programu telewizyjnego oraz plik audio z fragmentem goracej dyskusji
radiowej zakonczonej spektakularnym finalem staje si¢ internetows atrakcja, ma-
jaca czesto dziesiatki tysigcy widzéw i stuchaczy. Jest wielokrotnie odtwarzany
przez uzytkownikéw sieci, a dzigki kolejnym odstonom staje si¢ odr¢gbnym bytem
i sprzyja redundancji w obszarze tworzenia negatywnego wizerunku uczestnikéw
wyjatkowo emocjonalnej rozmowy — ale tez uczestnikéw dyskursu publicznego
w ogéle. Tym samym moze klas¢ si¢ cieniem na wizerunku srodowiska, na przy-
kfad politologicznego.

Mozna powiedzie¢, ze polityka funkcjonuje w pewnych teatralnych ramach.
I tak bylo zawsze. Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy media czynia z niej
widowisko. A jak zauwaza Maciej Mrozowski — o ile ,teatr daje do myslenia, wi-
dowisko tylko do patrzenia®®. To patrzenie nie wymaga od widza poglebionej
wiedzy czy znajomosci tematu, poniewaz w pojedynku na miny wygrywa ten,
kto potrafi wywrze¢ na publicznosdci lepsze wrazenie. Mozna to osiagna¢ nieko-
niecznie si¢gajac po rzeczowe argumenty lub objasniajac szczytne idee. Z zalem
nalezy przyznaé, ze w polskich realiach ,dzisiaj jest to raczej walka na inwektywy,
zagrywki i retoryczne popisy”'°.

Niedoskonatosci debaty publicznej dostrzegaja nie tylko jej obserwatorzy,
ale i sami jej uczestnicy. Z ich ust — oczywiscie nie wszystkich — daje si¢ raz po
raz stysze¢ krytyke sposobu dyskutowania w mediach. Pojawiajg si¢ wigc opinie,

'3 P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009, s. 57.

14 Paradoksalnie — swoja krytyke dziatania srodowiska telewizyjnego Pierre Bourdieu prezen-
towal w czasie wykladu wygloszonego za posrednictwem... telewizji.

5 M. Mrozowski, Myslenie w realu, celebryci w HD, [w:] S. Zawisliiski, Trudne tatwe czasy.
Rozmowy z humanistami, Warszawa 2011, s. 189.

1 Tbidem.
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ze ,w debacie eksperckiej w Polsce zmieniono reguly gry i zwyci¢zyta zasada tablo-

i ze ,potrzebna jest nam debata, a nie show™®.

idyzacji”

Przeobrazenia debaty dokonujace sic pod wplywem mediéw to tylko czesé
rzeczywisto$ci. Nie mozna bowiem zapominaé, ze nie tylko $rodki masowego
przekazu ponosza odpowiedzialno$¢ za styl i jako$¢ dyskursu publicznego. Na-
lezy zwréci¢ tu takze uwagg na samga polityke, ktérej istotng cecha jest widowi-
skowos$¢. Jak zauwaza Lech Rubisz: ,to nie media czynia z niej widowisko, ona
sama jest jak widowisko™, a skoro tak — ,jest gra nastawiong na zaspokajanie
gustéw powszechnych czy wrecz pospolitych™. Nie bez znaczenia sa tez oczy-
wiscie przeobrazenia charakteru wspélczesnej polityki. Gdy zacierajg si¢ réznice
miedzy tradycyjnymi ideologiami i nie pojawiaja si¢ nowe projekty ideologiczne,
gléwnym celem sporu politycznego staje si¢ pokonanie przeciwnika politycznego,
co prowadzi do splaszczenia debaty politycznej™.

Poza tym, co nie mniej wazne, personalizacja sporéw w polityce — takze tych,
dla ktérych sceng stajg si¢ studia radiowe i telewizyjne — stanowi jedna z moz-
liwych odpowiedzi na ztozono$¢ omawianych w debacie publicznej zagadnien.
Formutujac t¢ tezg, Hans Mathias Kepplinger zauwaza, ze wigkszo$¢ kwestii po-
litycznych cechuje tak duzy poziom zawilosci, iz tylko specjalisci sa w stanie je
rozwiklaé. Gdy wigc uwaga zostaje skupiona nie na spornych kwestiach, ale na
uczestnikach publicznego sporu — odbiorcom latwiej jest opowiedzie¢ si¢ po jed-
nej ze stron konfliktu. Jak stwierdza niemiecki badacz mediéw — ,,opinia na temat
osoby jest rozsadna alternatywa dla oceny stanu rzeczy, ktéra jest w stanie oceni¢
w jeszcze mniejszym stopniu” .

Odpowiedzialnosé naukowcéw
Gdy zastanawiamy si¢ nad jako$cia odnoszacych si¢ do polityki debat toczonych za

posrednictwem $rodkéw masowego przekazu, nie mozemy zapomina¢, ze pewna
rol¢ do odegrania maja w tym zakresie takze naukowcy — w tym i politolodzy —

7' M. Boni, Tabloidyzacja zaatakowata ekspertéw, Gazeta Wyborcza, 26.10.2010, s. 17.

18 Ibidem.

' L. Rubisz, Polityka jako widowisko, [w:] Mediatyzacja kampanii politycznych, red. M. Kol-
czyniski, M. Mazur, S. Michalezyk, Katowice 2009, s. 112.

20 Tbidem.

2l Tbidem, s. 113.

22 H.M. Kepplinger, Demontaz polityki w spoteczeristwie informacyjnym, Krakéw 2007, s. 151.
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ktérzy wlaczajac si¢ do publicznego dyskursu, wchodza w krag oséb wspétodpo-
wiedzialnych za jego stan. A réznie z tym stanem bywa®.

Aby nie ograniczac si¢ tylko do ogdlnych sadéw, zilustrujmy t¢ mysl przykla-
dami wyraznie ukazujacymi deficyty w debacie publicznej z udziatem ludzi nauki.
Jeden z takich przykladéw odnajdujemy w rozmowie, do ktérej doszto w marcu
2011 roku w studiu jednej ze stacji telewizyjnych. Spotkali si¢ w nim dwaj profeso-
rowie: fizyk — Lukasz Turski oraz specjalista do spraw energetyki jadrowej — Wia-
dystaw Mielczarski. Po tragicznym trzgsieniu ziemi, do ktérego doszto w Japonii,
dyskutowali na temat bezpieczeristwa wokét uszkodzonej elektrowni atomowe;j
Fukushima. WyraZzna réznica zdari pomigdzy interlokutorami doprowadzita do
spigcia i uzycia argumentacji ad personam (ktora — nota bene — jest stosunkowo
czesto wykorzystywana w polskim dyskursie publicznym). Mielczarski zarzucit
Turskiemu brak obiektywizmu (,broni pan wlasnej pracy”). Nastgpnie Mielczar-
ski apelowat do redakcji: ,niech parstwo nie zapraszaja ludzi, ke6rzy publicznie
zarzucaja mi pewne rzeczy . W odpowiedzi ustyszat od Lukasza Turskiego: ,To
pan mi zarzuca rézne rzeczy! Poza tym méwi pan rzeczy, ktére s nietolerowane”.
Chwile pdzniej padia ostra riposta Whadystawa Mielczarskiego (sprawiajacego
wrazenie nie§wiadomego, ze program wciaz ogladaja widzowie): ,Z prymitywa-
mi, ktdrzy... Pan mi co§ zarzuca, ze ja co§ méwig. Prosz¢ pana, kto panu dal
tytud? Kto panu dat tytul, wiesniakowi jednemu?” — zakonczyl rozmowe profesor,
wychodzac ze studia?.

Zeby jednak dotknaé rzeczywistosci blizszej srodowisku naukowemu zajmu-
jacemu si¢ na co dzieni problematyka polityczna, odwolajmy si¢ do innego przy-
ktadu. Kfétnia w telewizyjnym studiu (w tym samym zreszta programie) zakon-
czylo si¢ spotkanie dwdjki znanych socjologéw — Jadwigi Staniszkis i Ireneusza
Krzeminskiego. W czerwcu 2010 roku profesorowie dyskutowali na temat oceny
biezacych wydarzen, nie kryjac przy tym swoich preferencji politycznych. W cza-
sie spotkania Ireneusz Krzeminski przedstawial si¢ jako ,zwolennik tej Polski,
ktéra reprezentuje Platforma Obywatelska”. Z kolei Jadwiga Staniszkis chwalita
osiagnigcia prezesa Prawa i Sprawiedliwosci. W finale rozmowy socjolog ironicz-
nie zwracat si¢ do swojej kolezanki stowami: ,Myslisz, ze na pomocy spolecznej
buduje si¢ przysztos¢ Polski? Moje gratulacje...”. W odpowiedzi ustyszat: ,Z Tobg
nie mozna dyskutowa¢”. Méwiac to, Jadwiga Staniszkis ostentacyjnie wyszla ze

%O dylematach politologdw w obszarze medialnym pisz¢ w: M. Zaborski, Politolog — komen-
tator. Dylematy etyczne, Athenaecum. Polskie Studia Politologiczne, 2010, nr 26, s. 63-76.

2 Kto panu dat tytut, wiesniakowi jednemu?” Profesorowie kldcq si¢ na wizji o energie jadrowa,
heep://www.tvn24.pl/12690,1695677,0,1,kto-panu-dal-tytul--wiesniakowi-jednemu,wiadomosc.

html, odczyt z 30.08.2011.
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studia, a Ireneusz Krzeminski skomentowal ten fakt: ,Tym razem nie ja wysze-
dlem. Jestem zadowolony”.

Na marginesie warto odnotowa¢ jeszcze jeden aspekt omawianego tu zjawi-
ska, albowiem spory wykraczajace poza standardy dyskursu naukowego obejmuja
réwniez tych przedstawicieli $wiata nauki, ktérzy aktywnie dziataja w polu poli-
tycznym jako czlonkowie lub wyraznie zdeklarowani stronnicy ugrupowan poli-
tycznych. Biorac udzial w publicystycznych audycjach radiowych i telewizyjnych,
pojawiaja si¢ w nich jako politycy, zabiegajacy o poparcie dla swoich formacji. Nie
sposéb jednak zapomnie¢ o ich tytutach i stopniach, niezaleznie od reprezento-
wanej dyscypliny naukowej. Zasadne wydaje si¢ wigc oczekiwanie, by w debatach
politycznych lub publicystycznych prezentowali stanowiska z zachowaniem norm,
ktére wyznacza doswiadczenie i aktywno$é w srodowisku akademickim.

Gdy w jednym z programéw telewizyjnych w kwietniu 2014 roku spotkali si¢
Jan Hartman i Stefan Niesiolowski i reprezentowali dwa srodowiska polityczne —
Twdj Ruch i Platforme Obywatelska, byli przedstawiani nie tylko jako politycy
tych formagji, ale takze jako profesorowie (zostalo to przypomniane kilkakrotnie
w czasie audycji). Nie przeszkodzito im to jednak w tym, by w czasie dyskus;ji si¢-
gnad po argumentacj¢ ad personam i za jej pomoca atakowaé rozméwee. Ilustracja
niech bedzie krétki fragment programu, w ktérym politycy odnosili si¢ do kwestii
konkordatu i relacji paistwo-Ko$ciéF*:

S. Niesiotowski: ,Pan méglby si¢ lepiej do tego programu przygotowaé, bo
nieuctwo, ktdre pan prezentuje, jest irytujace. Skad te pokfady nieuctwa?”.
J. Hartman: ,Z pewnoscig nie znam si¢ na owadach, ale poza tym nie jest
zle”. [odwotanie do entomologii, w ktdrej S. Niesiolowski specjalizuje sig
jako profesor nauk biologicznych].

S. Niesiolowski: ,,Ja sie nie obrazam”.

J. Hartman: ,To pan mnie obraza tutaj, a nie ja pana. Zeby nie bylo wat-
pliwosci”.

S. Niesiotowski: ,,Zostawmy to”.

J. Hartman: ,Pan mnie lzy w sposéb tak komiczny i groteskowy, ze ja si¢
nie obrazam”.

S. Niesiotowski: ,,Pan jest tak wielkim czlowickiem, ze rozumiem, ze pana
mozna lzy¢ tylko w sposéb komiczny”.

25

Ktétnia o Kaczyriskiego. Staniszkis wyszta ze studia TVIN24, http://wiadomosci.gazeta.pl/
Wiadomosci/1,80708,8009863,Klotnia_o_Kaczynskiego__Staniszkis_wyszla_ze_studia.html,
odczytz 30.08.2011.

2 Spor o uchwate. ,, Ruch Palikota po prostu nienawidzi Kosciota”, www.tvn24.pl/kropka-nad-i,
3,m/spor-o-uchwale-ruch-palikota-po-prostu-nienawidzi-kosciola,420944.html, odczyt z 25.04.2014.
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J. Hartman: ,Wlasnie tak pan to robi”.

S. Niesiotowski: ,Oczywiscie, pan jest tak doskonaty”.

W innym miejscu Stefan Niesiolowski zarzuca Janowi Hartmanowi, ze si¢ga
po ,stalinowska retoryke”. W odpowiedzi styszy zarzut, ze ,méwi jezykiem ob-
razliwym i oszczerczym”. Istotne w ocenie tych dialogéw wydaje si¢ to, iz mialy
miejsce w programie poswigconym dyskusji na temat projektu sejmowej uchwaty
upamictniajacej kanonizacje Jana Pawla II. Szczegdlnie wiec razi w tym przy-
padku zderzenie fragmentéw rozmowy na temat idealéw i papieskiego nauczania
z tymi elementami dyskusji, w ktérych padaja argumenty nie majace wiele wspél-
nego z merytoryczng debata.

Naiwne byloby oczywiscie twierdzenie, ze przywolane powyzej przyklady od-
slaniaja zupelnie nowe zjawisko w dyskursie naukowym. Mediatyzacja przeciez
nie zawsze kieruje nasz wzrok w strong¢ nieodkrytych dotad proceséw. Pomaga
nam tez widzie¢ ,stare” pytania stawiane w komunikologii i socjologii mediéw
w nowym $wietle i wyznacza nowe frapujace drogi poszukiwania na nie odpo-
wiedzi?”’. Mamy wigc $wiadomo$¢, ze pytanie — jak dyskutowad? — jest stawia-
ne od dawna. Mozna by tu oczywiscie przywotaé przyklad sprzed wiekéw, ale
ograniczmy si¢ w tym miejscu do refleksji sprzed kilku dekad. Brytyjski fizyk
John Ziman przypominal, ze w nauce obowiazuja zasady, ktére ,bardzo wyraz-
nie potgpiaja stosowanie argumentum ad hominem, jadowitych atakéw osobistych
i publicznego obrzucania blotem”®. Nie widzial jednak nic dziwnego w tym, ze
przedstawiciele $wiata nauki ze soba dyskutuja i ze czasem sa to wrecz zywe po-
lemiki. Ale jak zauwazal w swoim eseju zatytulowanym ,Spoleczedstwo nauki”,
takie wlasnie jest zadanie naukowca — ,umie¢ skutecznie broni¢ swojej sprawy,
a zarazem z godnoscia przyjmowaé porazke i nie traktowac jej jako osobistej ura-
zy”?. Spér pomigdzy naukowcami, nawet ten bardzo wyrazisty, Ziman widziat
jako swoisty rodzaj wspdtpracy. Przyréwnywal go do sadowej potyczki pomiedzy
adwokatem a prokuratorem, ,czyli urzednikami prawa dazacymi w pierwszym
rzedzie do wymierzenia sprawiedliwosci, co nie przeszkadza, ze po zrzuceniu togi
i peruki udaja si¢ w najlepszej zgodzie na wspélny positek ™. Taki scenariusz
uzna¢ nalezy za stan pozadany czy idealny, ale pamigtac tez trzeba, ze nie zawsze
daje si¢ do niego doprowadzi¢. John Ziman miat tego pelng swiadomos¢. Pisal bo-

7 K. Lundby, Introduction: ,Mediatization” as Key, [w:] idem, Mediatization: Concept, Changes,
Consequences, New York 2009, s. 8.

28 J. Ziman, Spoteczeristwo nauki, Warszawa 1972, s. 210.

2 Ibidem, s. 208.

30 Ibidem.
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wiem, ze ,w$réd zdolnych naukowcéw jest wielu zywiotowych, ztosliwych ludzi,
zdolnych w otwartej dyspucie zrani¢ swego przeciwnika glebiej, nizby zamierzali.
Ci za$, ktérych natura obdarzyla szczegdlna drazliwoscia i skfonnoscia do zazdro-
$ci, fatwo si¢ obrazaja i wpadajg w gniew, jesli tylko odczuja co$, co ma rzekomo
uchybia¢ ich zawodowej stawie™".

Ucieczka czy podjecie wyzwania?

Co moze wigc zrobi¢ politolog, obserwujac taki a nie inny stan medialnej — zme-
diatyzowanej — debaty i zdajac sobie sprawe ze zwigzanych z nig zagrozen? Re-
akcje i postawy moga by¢ oczywiscie rézne. Jedna z mozliwych odpowiedzi jest
niech¢tny stosunek do mediéw, czy konkretniej — nieche¢¢ wobec telewizyjnych
lub radiowych dyskusji. Zdarza si¢ wigc — i nie jest to zjawisko marginalne — ze
przedstawiciele $wiata nauki odmawiaja udziatu w debatach prowadzonych przed
radiowymi mikrofonami i telewizyjnymi kamerami. Taka postawe thumacza che-
cig zaprotestowania przeciwko splycaniu jezyka, nadmiernej skrétowosci lub ba-
nalizacji przekazu w mediach.

Badacze wiaczajacy si¢ w medialny dyskurs nierzadko zwracaja uwage na
funkcjonujaca w tym obszarze antynomie — jezyk tabloidowy polaczony z emocjo-
nalizacja dyskursu kontra jezyk przeteoretyzowany. Warto si¢ zastanowi¢ na tym
czy to jedyne mozliwe rozwigzania i czy nie warto upominac si¢ o swoista ,trzecia
droge”, odwolujacg si¢ do merytorycznego, ale klarownego przekazu i komuni-
katywnego jezyka, odnoszacego si¢ do specjalistycznych poje¢ tylko wtedy, kiedy
jest to absolutnie niezbedne i gdy pojecia te nie s3 pozostawiane bez komentarza
i wyjasnienia. Takie podejscie wymaga oczywiscie pracy obu stron — zaréwno
gospodarzy, jak i gosci programéw publicystycznych z udziatem przedstawicieli
$wiata nauki.

Gdy ludzie nauki rezygnuja z udzialu w medialnych debatach, niewatpliwie
unikaja zwigzanego z takimi dyskusjami ryzyka. Pytanie tylko, czy to rzeczywiste
rozwiazanie problemu? Nalezy raczej uznad, ze unikanie debat przed kamerami
i mikrofonami jest niczym innym jak droga na skréty, albo — uzywajac dosad-
niejszego okreslenia — rejterada. Owszem — zgodzi¢ si¢ nalezy, ze politolog nie
musi wystgpowaé w mediach, zeby by¢, istnie¢ jako naukowiec. Politolog nie jest
politykiem — nie musi wigc swoja medialng aktywnoscia udowadnia¢ §wiatu, ze
ma warto$¢. Zatem czy politologom jest w ogéle potrzebna aktywno$¢ medialna?

31 Ibidem.
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Zasadniczym argumentem przemawiajacym za taka aktywnoscia jest przywotany
wezesniej aspeke misji, ktéra spaja srodowisko naukowe — misji objasniania rze-
czywisto$ci. Media moga by¢ szczegdlnie pomocne w realizacji tego zadania, skoro
stanowig platforme, ktéra umozliwia i utatwia komunikacje migdzy grupami spo-
Yecznymi oraz rozmaitymi podmiotami funkcjonujacymi w zasiegu tych mediéw.

Politolog prodemokratyczny

Jesli zgodzimy sig, ze obecnos¢ przedstawicieli §wiata nauk o polityce jest waznym
elementem budowania $wiadomosci spotecznej i wiedzy na temat procesdéw za-
chodzacych w polityce, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak t¢ obecno$¢ czyni¢ sku-
teczniejsza i bardziej merytoryczng. Kilka wskazéwek mozemy znalezé w Deka-
logu Prodemokratycznego Politologa, stworzonym i zaprezentowanym przez prof.
Mariusza Gulezyniskiego®. W zestawie tym znalazly si¢ nastgpujace konstatacje:

1. Jestem politologiem — nie politykiem.

2. Jestem politologiem stronniczym socjocentrycznie — opozycyjnym wobec
kratocentrycznych interpretacji polityki.

3. Prodemokratyczno$¢ pojmuje¢ jako opowiadanie si¢ za wyréwnywaniem
politycznych uprawnien i obowiazkéw oraz socjalnych szans zyciowych
catych i wszystkich narodéw.

4. Zakladam, ze prodemokratyczna stronniczo$¢ wymaga preferowania
kompromisowosci a nie konfliktowosci w polityce.

5. Opowiadam si¢ za stuzebno$cig przez pomoc w rozumieniu proceséw
politycznych — przeciwko stuzalczosci zaréwno wobec rzadzacych, jak
i populistycznych zapotrzebowari.

6. Wyrokowanie na podstawie czynéw a nie stéw — to podstawowa reguta
mojego politologicznego warsztatu.

7. Jestem historiozofem — wiedz¢ o prawidfowosciach proceséw politycznych
dedukuj¢ z powtarzalnosci pokrewnych zjawisk w dziejach ludzkosci.

8. Twierdzg, iz prodemokratyczny politolog winien bada¢ nie tylko zdrowe,
lecz i chore aspekty polityki oraz sugerowaé adekwatne remedia profilak-
tyki i kurowania.

32 Dekalog ten zostal przedstawiony w ramach ogélnopolskiej konferencji naukowej Aspekry

metodologiczne oraz teoretyczne w subdyscyplinach polirologii zorganizowanej przez Instytut Politolo-
gii Uniwersytetu Zielonogérskiego w maju 2011 roku w Zielonej Gorze.
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9. Jestem osobiscie odpowiedzialny za to, co upubliczniam jako wiedz¢
o polityce z wlasnych badan i konstatacji innych naukowcéw.
10. Upubliczniam to, co wiem o polityce — zgodnie z demokratycznymi zasa-
dami wolnosci stowa oraz obowiazku transparentnosci polityki, a zatem
i politologii.

Powyiszy zestaw nie jest oczywiscie zbiorem bezwzglednych nakazéw, a je-
dynie propozycja, oddolng inicjatywa stworzenia regut i zasad, ktérymi w swojej
pracy powinni lub tez mogliby kierowa¢ si¢ badacze zajmujacy si¢ obserwowa-
niem zjawisk, proceséw, aktéw i systeméw politycznych. Z cala pewnoscia przed-
stawionego ,dekalogu” nie trzeba bezkrytycznie przyjmowad i wdraza¢ w zycie.
Ale mozna go potraktowa¢ jako zaproszenie do dyskusji nad odpowiedzialnoscia
politologa w warunkach mediatyzujacej si¢ rzeczywistosci. Im wigcej takich za-
proszeni i pozytywnych na nie odpowiedzi, tym wicksze korzysci moga ptynaé
nie tylko dla $rodowiska naukowego, ale i jego otoczenia. Jesli bowiem, zgodzi-
my si¢ z Mariuszem Gulczyniskim, ze zadaniem prodemokratycznego politologa
jest wskazywanie drég uzdrawiania polityki — nie mozemy nie zada¢ pytania, czy
»lekarze” nie powinni rozpoczyna¢ kuracji od siebie, to znaczy od promowania
pozytywnych wzorcéw w swoim srodowisku?





