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Polﬂyk(] Wersalski przyczotek nad Wista
Iré /01 — most czy bariera?

Mysl polityczna Pawta Jasienicy
w kontekscie rozwazan o poczatkach
|l Rzeczypospolitej. Zarys problemu

Szukajqc zasady ogdlnej, dochodzi sie do przeko-
nania, Ze pozbawienie wolnosci zawsze przynosi zto.
Naréd odzyskujgcy niepodlegtos¢ bywa obarczony na-
togami, jakich nie znat, kiedy te niepodlegtos¢ tracit.
Czas spedzony w niewoli moze czasem przynies¢ zyski
materialne. Moralnie musi cofac.

Pawet Jasienica, Stowiarnski rodowdd

Wstep

awet Jasienica nie byt ,czlowiekiem politycznym”. Stanistaw Stom-
Pma powiedziat o nim, ze mato interesowat sie polityka?, do Zadnej par-

tii ani stronnictwa nigdy nie nalezat, a i w czasie studiéw nie wiaczyt sie
w dziatalno$¢ — modnych wéwczas — korporacji studenckich, reprezentu-
jacych rézne ideologie polityczne i spoteczne. Jego pociggato niczym nieskre-
powane wolnomyslicielstwo, wstapit do Klubu Wtéczegéw Wileniskich —
quasi-organizacji skupiajacej ludzi, dla ktérych najwazniejszym celem byty
wedréwki turystyczne i dyskusje. Byli tam i liberatowie, i komunizujaca le-
wica, i paru endeké6w — stowem wszyscy: ,Byt to Akademicki Klub Wtécze-
géw Wilenskich, przez jednych uwazany za tonaca w najdzikszej rozpuscie

1 S. Stomma, Pawet Jasienica, Spotkania 1981, nr 15, s. 83.
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odmiane masonerii, przez innych za§ wyszydzany jako zgromadzenie cno-
tliwych harcerzykéw. Kazdy z nas nosit przydomek, wybrany i zatwierdzony
przez kolegéw. Mnie przypadio miano Bachusa, co stanowito przesadne do-
prawdy uczczenie mych zastug, zamitowan i mozliwosci”?.

Postugujac sie jeszcze raz stowami S. Stommy — przyjaciela Leona Le-
cha Beynara od czaséw studenckich az po PRL — ,Jasienicy wiek meski to
wiek kleski”. Uzasadniat te teze w sposob nastepujacy: ,Podtozem tragizmu
byto rozbicie wywotane spieciem dwdéch epok, sprzecznych rzeczywistosci”s.
[ wydaje sie — $ledzac zycie P. Jasienicy — Ze czasy, w ktorych zyt i zmiany
zachodzgce wraz z nimi determinowaty jego $wiatopoglad i wybory Zyciowe.
W konicu nie ma cztowieka, ktéry nie miatby pogladu na otaczajaca go rzeczy-
wisto$¢ — takze polityczng — nawet jesli jedyna jego deklaracjg $wiatopo-
gladowg byt libertynizm®*.

Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie oceny ksztattowania sie Il Rzeczypo-
spolitej — jako tworu politycznego — dokonanej przez P. Jasienice, nie tylko
wybitnego eseisty historycznego i historiozofa, ale i naocznego $wiadka opi-
sywanych wydarzen. Prézno by szuka¢ monografii P. Jasienicy na ten temat.
Jego sady rozsiane sg w artykutach, polemikach i szkicach historycznych,
ktérych tematyka dawata mu czasami asumpt do wypowiedzi szerszych —
zwigzanych z II RP. Powstata jednakze jedna praca, pisana w zaciszu gabine-
tuiprzeznaczona dla brytyjskiego periodyku, w cato$ci poruszajgca problem
narodzin niepodlegtego bytu, ktéra stanowi¢ bedzie kregostup niniejszego
tekstu®.

Jako ramy chronologiczne przyjeto lata 1914-1921, jako Ze dominujg-
cym tematem w rozwazaniach P. Jasienicy jest droga do niepodlegtosci Pol-
ski, zwigzana ze sprzeciwem wobec woluntaryzmu zaborcéw i walka o gra-
nice, gtéwnie z sgsiadem wschodnim. Ramy terytorialne obejmowac beda
wszystkie ziemie polskie nalezgce do trzech zaborcéw w trakcie dziatan wo-
jennych I wojny $§wiatowej i walk o granice.

Postac¢ P. Jasienicy nie doczekata sie monografii w pelnym tego stowa
znaczeniu. Istniejg dwie prace dotyczace jego osoby, ale nie spetniajg one wa-
runkéw petnego warsztatu naukowego. Pierwsza z nich to praca magisterska
Bernarda Wiadernego, ograniczona jednak zakresem chronologicznym tylko

2 P.Jasienica, Pamietnik, Warszawa 2007, s. 116-118.

3 S. Stomma, op. cit,, s. 85.

* P. Jasienica, Gtéwne punkty, [w:] Rachunek pamieci, red. P. Jasienica, Warszawa
1957.

S Idem, Doswiadczenia polskie, sygn. IPN BU 0204/19/2, k. 93-112.
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do lat wojny i okupacji, i ze zrozumiatych wzgled6w — pisana w latach 80. XX
wieku — pozbawiona materiatéw archiwalnych MSW¢. Druga, Ewy Beynar-
-Czeczott — corki P. Jasienicy — ma charakter wspomnieniowy i jest opa-
trzona gdzieniegdzie dokumentacjg Zrédtowg’. Rzesza przyjaciot i kolegow
po pidérze pozostawita pokazny zbiér szkicéw mu poswieconych. Z posréd ich
grona warto wymieni¢ m.in.: Wtadystawa Bartoszewskiego®, Lestawa Bartel-
skiego®, Mariana Brandysa'?, Antoniego Gotubiewa'?, Jacka Susuta'?, Stefana
Kisielewskiego®?, Jerzego Andrzejewski'* i Adama Michnika?®. W trakcie uka-
zywania sie na rynku wydawniczym kolejnych toméw przedrozbiorowych
dziejéw Polski, a takze zaraz po jego $mierci, gtos zabierali historycy zawodo-
wi, oceniajac i podsumowujac jego dorobek historiograficzny — byli wsréd
nich: Aleksander Gieysztor!¢, Marian Kukiel'’, Bogustaw Lesnodorski'®, An-
drzej Garlicki'®, Piotr Wandycz?’, J6zef Lewandowski?!, Janusz Tazbir?%. Nie
zabrakto i krytykéw — jego tworczosci i wyboréw zyciowych — atakowany
byt zar6wno przez rodzimych ideologéw marksistowskich: Celine Bobinskg?
i Ewe Maleczynska?, jak i przez emigracje spod znaku przedwojennych ,kra-
jowcow” — Jézefa Mackiewicza?®.

¢ B.Wiaderny, Pawet Jasienica. Fragment biografii, wrzesien 1939 — brygada fupasz-
ki 1945, Komordéw 1991.

7 E. Beynar-Czeczott, Mdj ojciec Pawet Jasienica, Warszawa 2006.

8 W. Bartoszewski, Diariusz z dni zgonu i pogrzebu Pawta Jasienicy, Zapis 1979, nr 9;
idem, O eseistyce Pawta Jasienicy, [w:] P. Jasienica, Pamietnik...

° L. Bartelski, Wspdtczesnos$¢ historii, [w:] idem, W kregu bliskich. Szkice do portre-
téw, Krakow 1967.

10 M. Brandys, Jasienica i inni, Warszawa 1995.

11 A, Gotubiew, Jasienicy — mysli o Polsce, [w:] idem, Swiadkowie przemian, Krakéw
1974.

12 1. Susul, Ksigzki Jasienicy, Tygodnik Powszechny 1971, nr 21.

13 S. Kisielewski, List do redakcji, Zeszyty Historyczne 1980, nr 27; idem, Abecadto
Kisiela, Warszawa 1990.

14 1. Andrzejewski, Nad grobem Pawta Jasienicy, Kultura (paryska) 1970, nr 10.

15 A. Michnik, Pisarz w obcegach. Pawet Jasienica, Gazeta Wyborcza 2005, nr 193.

16 A. Gieysztor, Pawet Jasienica, historyk Polski, Tygodnik Powszechny 1971, nr 34.

17" M. Kukiel, Jasienica w historiografii polskiej, Wiadomo$ci (londynskie) 1971, nr 10.

18 B. Le$nodorski, Po zgonie Pawta Jasienicy, Kwartalnik Historyczny 1971, nr 1.

19 A. Garlicki, Z tajnych archiwéw. Wyznania Pawta Jasienicy, Polityka 1990, nr 22,
nr 23, nr 25.

20 P. Wandycz, Do redaktora ,,Wiadomosci”, Wiadomosci (londynskie) 1971, nr 20.

21 ]J. Lewandowski, Pawet Jasienica, Kultura (paryska) 1970, nr 10.

22 ]. Tazbir, Rzeczpospolita na réwni pochytej, Tworczos$¢ 1984, nr 1.

%3 C. Bobinska, Poeta, Jasienica i historia, Nowa Kultura 1962, nr 13.

24 E. Maleczynska, O stuszng synteze czasow jagielloriskich, Nowa Kultura 1962, nr 4.

%5 J. Mackiewicz, Casus Pawet Jasienica, Wiadomo$ci (londynskie) 1971, nr 3.



Arkadiusz Kierys & Wersalski przyczotek nad Wista — most czy bariera?

11

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich autoréw i ich prac?®, a emocje zwigza-
ne z osobg P. Jasienicy, szczegdlnie, kiedy po otwarciu archiwéw Instytutu Pa-
mieci Narodowej okazato sie, Ze byt inwigilowany przez swojg drugg Zone Zofie
Beynar (primo voto O’bretenny), sprawity, Zze rynek wydawniczy zasypaty pu-
blikacje dotyczgce srodowisk literackich — opozycyjnych wobec rezimu PRL?’.

Doswiadczenia kresowe

Opuszczajac Rosje L. Beynar — jeszcze niedawno polski poddany cara Mi-
kotaja II — miat jedenascie lat. Rewolucja pazdziernikowa, wojna domowa
i w konicu wojna polsko-bolszewicka zmusity lub — bardziej trafnie — umoz-
liwity powro6t catej rodziny Beynaréw do Polski centralnej. Lata dziecinstwa
spedzone w kilku miejscach imperium rosyjskiego: Symbirsku (gdzie sie uro-
dzit), Maksatisze i ostatecznie Taraszczy pod Biatg Cerkwig, przedstawit dos¢
szczegdtowo w Pamietniku spisanym pod koniec zycia?®. Utani z wyprawy Ki-
jowskiej Jozefa Pitsudskiego byli pierwszymi Zotnierzami polskimi z jaki-
mi sie zetknat. Tam tez przezyt pierwszg lekcje polityki. Widziat na wtasne
oczy, jak ludno$¢ matych miasteczek Kreséw Wschodnich — tych najdalszych
— pod Dnieprem, nieufnie i niechetnie podejmowata wspétprace z Polaka-
mi, bedacymi, co by nie bylo, w sojuszu z atamanem Semenem Petlura. Kon-
glomerat tamtejszych autochtonéw: Ukraincéw, Zydéw, chtopéw polskich
i wszelkiej masci Rusinéw obawiat sie powrotu ,panéw polskich”, a z nimi
i poddanstwa. Refreny piesni kawaleryjskich nie przysparzaty sympatii, a ra-
czej budzity strach i niepokoj. Maty L. Beynar zapamietat do konca zycia dwie
z nich: ,,Putk dwunasty rusza w pole/po majatki na Podole”? i ,A kto Zydow
poniewiera?/To utanéw putk Hallera”*.

26 Petna bibliografia dotyczaca Pawta Jasienicy znajdowac sie bedzie w powstajacej
pracy Arkadiusza Kierysa, Pawet Jasienica. Biografia publicysty w PRL.

27 C. Kuta, ,Dziatacze” i ,Pismaki” Aparat bezpieczenistwa wobec katolikéw $wieckich
w Krakowie w latach 1957-1989, Krakow 2009; A. RomanowsKi, Zaszczuc¢ osobnika Jasieni-
ce, Gazeta Wyborcza 13-14.03.2010; E. Misiak, Nie jestem panem wtasnej szuflady, Rzecz-
pospolita 26.02.2005; J. Morawski, Pisarz pod nadzorem, Rzeczpospolita 6.04.2002; ]. Sie-
dlecka, Kryptonim ,Liryka”. Bezpieka wobec literatow, Warszawa 2009; idem, Obtawa. Losy
pisarzy represjonowanych, Warszawa 2005.

28 Wydanie pierwsze ukazato sie po $mierci autora, w drugim obiegu, pod auspicja-
mi Miedzyzaktadowej Struktury ,Solidarnosci” w 1986 roku.

29 P.Jasienica, Pamietnik..., s. 76.

30 Idem, Krew pobratymcza, Twdérczos¢ 1956, przedruk [w:] idem, Tylko o historii,
Warszawa 2009, s. 137.
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Koncepcja polityczna ]. Pitsudskiego legta w gruzach, spoteczenstwo
ukrainskie nie poparto masowo ani wojsk polskich, ani wtasnych, ktére przy-
szty z zachodu. ,Latwiej byto zdoby¢ Ukraine, niz nig zarzadza¢. Cho¢ Pola-
cy przyszli tu w charakterze wyzwolicieli, wkrétce stali sie «okupantami» —
pisze Norman Davies. — Nie budzili ani entuzjazmu, ani wrogosci. Zdaniem
brytyjskiego obserwatora wojskowego, ktéry przebywat w miescie, o wiele
chetniej widziano w Kijowie zaré6wno Polakéw, jak i bolszewikdéw, niZ Deni-
kina”*!. Konstatacja ta niemalze w identyczny spos6b wspo6tbrzmi ze stowa-
mi L. Beynara, ktory juz jako dojrzaty mezczyzna — blisko piecdziesiecioletni
— pisat: ,Ekspedycja [Pitsudskiego — przyp. A. K.], majaca na celu ogtosze-
nie «samostijnoj Ukrainy», jako$ bardzo rychto zaczeta nabiera¢ cech zajadtej
walki z ludem ukrainskim...”?,

Okres wojny 1920 roku dat asumpt P. Jasienicy do szerszej wypowiedzi
na temat osoby Naczelnika Panstwa. Widziat go na zywo tylko raz w zyciu,
przy okazji wielkiej defilady wojskowej w Wilnie z okazji czternastej roczni-
cy odzyskania miasta (liczonej od 1919 roku). Podchorazy L. Beynar, stuzacy
w elitarnej jednostce — 1 Putku Piechoty Legion6w wywodzacym swe trady-
cje wprost z 1 Kompanii Kadrowej — przemaszerowat przed trybung, na kt6-
rej stal Marszatek Polski: ,[W6éwczas — przyp. A. K.] po raz ostatni widzia-
tem J6zefa Pitsudskiego. Pochylony, bardzo juz postarzaty, w chtodny dzien
kwietniowy przez dtugie godziny stat na trybunie, zanim ulicag Mickiewicza
przewalita sita, réwnajgca sie chyba korpusowi wojska. Musiato mu dobrze
zdretwie¢ ramie podnoszace sie do daszka w odpowiedzi na szablowy salut
kazdego dowddcy kompanii, baterii, szwadronu. Jedyny raz w zyciu ustysza-
tem wtedy przed defiladag komende: «Bagnet na bron!»"3.

Defilada miata miejsce niewiele ponad dwa miesigce po objeciu urze-
du kanclerskiego — u naszego zachodniego sgsiada — przez Adolfa Hitle-
ra. Rodzita sie 11l Rzesza, a J. Pitsudski bardziej sprawiat wrazenie cztowieka
zmeczonego zyciem niz meza stanu. Wracajac jednak do rozwazan zwigza-
nych z poczatkami ksztattowania II RP i wyprawy kijowskiej — P. Jasienica
bez ogrédek nazywat jg ,imperialistycznymi zakusami J6zefa Pitsudskiego”3*.
Nadto wojna ta zostata przez ]. Pitsudskiego podwdjnie Zle obliczona: ,Raz
dlatego, ze porwat sie na rozbijanie Rosji ze $miesznie malymi sitami, a se-

31 N. Davies, Orzet biaty czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920,
thum. R. Pawelec, Krakéw 1997, s. 109.

32 P.Jasienica, Krew pobratymcza..., s. 137.

3 Idem, Pamietnik..., s. 163.

34 Ibidem, s. 61.
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cundo poniewaz chcgc ja ostabi¢ — faktycznie ja wzmocnit”, gdyz zadziatat
w tym wypadku casus Aleksieja Brusitowa, tj. wzmocnienie Armii Czerwonej
oficerami carskimi®®. Na plus jednak zapisal Marszatkowi, ze nie chciat i nie
pozwolit — w my$] Lwa Trockiego — by powstajaca Polska stata sie pomo-
stem do Europy dla radzieckiej klasy robotniczej, niosgcej ptomien Swiato-
wej rewolucjiz®.

,Bunt Lucjana Zeligowskiego” i przejecie sita Wilna wbrew umowie su-
walskiej budzity ambiwalentne odczucia P. Jasienicy. Generalnie jednak uznat
te posuniecia za btad, za kolejng kleske niezrealizowanej ostatecznie koncep-
cji federalistycznej ]. Pitsudskiego, a nawet za rzeczywisty koniec Rzeczypo-
spolitej Obojga Naroddw, gdyz zatrut krew obu narodéw — gtéwnie Litwi-
now. 22 kwietnia 1919 roku, czyli w trzy dni po zdobyciu Wilna, J. Pitsudski
ogtosit odezwe ,,Do mieszkancéw bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”,
w ktorej stwierdzat, ze ,raz wreszcie na tej ziemi jakby przez Boga zapomnia-
nej musi zapanowac swoboda i prawo wolnego, niczym nieskrepowanego
wypowiedzenia sie o dgzeniach i potrzebach”.

Okazato sie, ze ,dazenia i potrzeby” gtéwnych zamieszkujacych tamte
strony grup narodowosciowych byly wprawdzie niezgodne, lecz za to jed-
nakowe: kazda z nich marzyta o podporzadkowaniu sobie wszystkich pozo-
statych. 20 lutego 1922 roku Sejm Orzekajacy powziat uroczystg ,Uchwate
w przedmiocie przynaleznosci panstwowej Ziemi Wilenskiej”. Sejm ten po-
wotany zostat glosami ludnos$ci przede wszystkim polskiej, liczbowo prze-
wazajacej w miescie i jego okregu. Wybory zostaty zbojkotowane nie tylko
przez nielicznych Litwinéw, lecz i przez wiekszo$¢ Zydéw, ktérych byto wte-
dy w Wilnie do 40%?%".

Gorzka konstatacja wychodzita spod piéra osoby, ktéra okres dojrzewa-
nia $wiatopogladowego spedzita wtasnie w Wilnie, dlatego miat prawo po-
wiedzie¢, ze ,Mite miasto” odwrocito sie plecami od federacyjnych pomystow
swego wybitnego wychowanka i ,zlikwidowato twér polityczny” zwany Litwa
Srodkowa. W marcu tegoz 1922 roku podpisano akt bedacy faktycznie doku-
mentem inkorporacyjnym — objecia wtadzy na WilenszczyZnie przez admini-
stracje polska. ,Widnieje na dokumencie skrécony akt kapitulacji: podpis J6-
zefa Pitsudskiego. Generat Lucjan Zeligowski — widocznie z emocji — ozdobit
swoj autograf okraglym kleksem”*® — komentowat sarkastycznie P. Jasienica.

5 Idem, Sprawy Wrzesnia, Tygodnik Powszechny 1947, nr 3, s. 3.
3¢ Idem, Pamietnik..., s. 82.

37 Ibidem, s. 90.

38 Ibidem.
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Narodziny ,bekarta”

W grudniu 1967 roku P. Jasienica ukonczyt szkic zatytutowany ,Doswiadcze-
nia polskie, przeznaczony byt dla odbiorcy anglojezycznego i dlatego bez in-
gerencji cenzury umiescit go w kopercie z adresatem londynskim: ,Journal of
Contemporary History”. List zostat przechwycony przez Biuro ,W” Wydziatu
[1I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW), specjalizujacego sie w inwigi-
lowaniu korespondencji. Oryginat dotart ostatecznie do Anglii, ale fotokopie
artykutu trafily na biurko Naczelnika Wydziatu 1V, Departamentu III MSW,
p6zniej do akt sprawy operacyjnej kryptonim , Kotodziej”, gdzie spoczywa-
ja do dzi$*°. W listopadzie 1988 roku w 11 numerze ,Znaku”, poswieconym
w catosci 70. rocznicy odzyskania niepodlegtosci, ukazat sie ten artykut z ad-
notacja od redakcji: ,Szkic powyzszy powstal najprawdopodobniej w jesie-
ni 1968 roku, w 50 rocznice odzyskania niepodlegtosci i — o ile nam wiado-
mo — nie byt dotad nigdzie drukowany. Oryginal maszynopisu zachowat sie
w archiwum redakcji «Znaku»”#. Tak wiec P. Jasienica zabezpieczyt sie po-
dwojnie, umiescit maszynopisy w dwoéch réznych redakcjach i miat nadzieje
na publikacje chociaz jednego z nich. Zagranicznej premiery chyba jednak nie
byto, a bylby to jedyny znany akt tamizdatu dokonany przez P. Jasienice*!.

Artykut jego jest o tyle wazny, Ze stanowi podstawowe i jedyne tak cato-
Sciowe Zrodto wiedzy na temat pogladdéw, a przede wszystkim oceny ksztat-
towania sie II RP, jako tworu politycznego. Z reguty bowiem, wszelkie wy-
powiedzi na ten temat — pomijajac Pamietnik — byty zaledwie dygresjami
w jego polemice z publicystami rezimowymi PRL-u.

Zaczynat od , krytyki woluntaryzmu”#?, czyli porzadku politycznego jaki
zapanowat w Europie od poczatku XVIII wieku, ktéry ,nie tylko nie stanowit
wykwitu kulturalnych, spotecznych i gospodarczych aspiracji miejscowych

39 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, sygn. IPN BU 0204/19/2,
k.93-112.

40 P.Jasienica, Doswiadczenia polskie, Znak 1988, nr 11, s. 16.

“1 W rosyjskiej kulturze znane sg pojecia tamizdatu i samizdatu. Tamizdat, to dru-
ki publikowane poza cenzurg w zagranicznych oficynach wydawniczych. Z takimi dzie-
tami miat do czynienia P. Jasienica, czytajac m.in. Aleksandra Sotzenicyna: Krqg pierwszy
i Odziat chorych na raka. Obie prace ukazaty sie w rosyjskim oryginale, ale we francuskim
wydawnictwie. Samizdat z kolei to publikacja krajowa, drukowana bez oficjalnego zezwo-
lenia odpowiednich organéw panstwowych; inaczej: ,publikacje bezdebitowe”, ,bibuty”,
,drugi obieg”.

42 Szerzej na temat genezy pojecia woluntaryzmu por.: L. Strauss, ]. Cropsey, Historia
filozofii politycznej, przedm. P. Nowak, Warszawa 2010, s. 361-362.
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narodéw, lecz byt z tymi dgzeniami idealnie sprzeczny”*®. Chodzito o wole,
jako czynnik dominujacy i warunkujacy przebieg historii; ludzkie plany i za-
mierzenia — czyli wola — a nie rozum, czy intuicja, nie liczagc elementow ze-
wnetrznych (materialnych), determinujg przyszto$c**. W tym wypadku wola
monarchéw ,absolutyzmu o$wieconego” miata zdecydowany wptyw na dzie-
je Rzeczypospolitej. Dokonane przez nich naruszenie réwnowagi europej-
skiej dotyczacej szczegolnie ziem polskich nastgpito w czasie wielkiej wojny
potnocnej 1700-1721 roku. Wtedy to Rosja stata sie dominujgcym czynni-
kiem na tym obszarze*®, godzgc sie ostatecznie pod koniec tego wieku na po-
dziat swojego dawnego tupu miedzy Austrie i Prusy*. I mimo ze P. Jasieni-
ca nie nalezat wprost do dziedzicéw szkoty krakowskiej, to korzystat z mysli
stanczykéw petnymi garsciami, szczegoélnie, gdy chodzito o znane dzieto Mi-
chata Bobrzynskiego Dzieje Polski w zarysie, ktéry na temat konsekwencji
wojny po6tnocnej pisat: ,0gélna [...] polityka Rosji wymagata wcielenia w jej
sktad catej Polski. Dopdki tez Rosja mys$lata, Ze ona sama jedna catg Polske
w swoj sktad wcieli¢ zdota, to, pewna juz swojej przewagi, czekata sposob-
nej chwili, azeby sie na Prusy i Austrie nie potrzebowa¢ ogladac¢ i do udziatu
w rozbiorze ich nie dopuscic¢”?’.

Na temat XIX wieku, woluntaryzmu imperiéw i insurekcji narodowych
nie miejsce i czas tutaj méwi¢, Jasienicowej wizji narodowych zrywoéw tez
nie sposéb cato$ciowo przedstawi¢ — nie o tym traktuje ten artykut — dos¢
powiedzie¢, ze cezura 1914 roku byta pod tym wzgledem przetomowa*®, Juz

43 P.Jasienica, Doswiadczenia polskie..., s. 4.

# R. Scruton, Stownik mysli politycznej, ttum. T. Bieron, Poznan 2002, s. 448.

%5 W pisanym niemal réwnocze$nie (1966-1968) trzecim tomie Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw zawart mysl podobna, a dotyczaca konsekwencji pokoju w Nystadt: ,nie
tylko ruskie, lecz réwniez rdzennie litewskie i polskie terytoria Rzeczypospolitej krélew-
skiej znalazty sie w jednakiej zawilto$ci od cesarskiej Rosji. Piotr Wielki miat wolng reke,
ale nie przesunat granicy ani o jedna mile. [...] Teraz jednak stanowito to wiasciwie for-
malno$¢. Wojna pdétnocna bezapelacyjnie rozstrzygneta o naszej przysztosci”, por.: P. Jasie-
nica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii, Warszawa 2007, s. 116-117.

46 P.Jasienica, Doswiadczenia polskie..., s. 4.

47 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974, s. 381.

8 Wedlug P. Jasienicy wybuch I wojny swiatowej byl wyjatkowy takze z tego wzgle-
du, ze stanely przeciwko sobie dwie monarchie, ktére przez caty XIX wieku zgodnie wspét-
pracowaty i nawet w ciaggu wojny nie widziaty sensu wzajemnej walki: ,Wiadomo przeciez
doktadnie, ze carska Rosja i cesarskie Niemcy w Zaden spos6b nie mogly pobic sie wcze-
$niej, niz w rzeczywisto$ci sie pobity. W roku 1914 ruszyly przeciwko sobie contre coeur
i — moéwiac otwarcie — wbrew najistotniejszym interesom obu tych monarchii. Wilhelm
Il wojny z Mikotajem nie chciat. Jeszcze w roku 1915 Sergiusz Witte powiedziat francu-
skiemu ambasadorowi wprost w oczy, iz Zyczy sobie odrebnego pokoju z Niemcami, gdyz
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w Dwdch drogach zaznaczat, ze rok ten stworzyl niebywate pokusy dla Po-
lakéw: jedni poszli do Legionéw ]. Pitsudskiego, drudzy do walczacego po
przeciwnej stronie Legionu Putawskiego, reszta wyczekiwata rozwoju wy-
padkéw nawet kosztem daniny w postaci poborowego do obcej armii i, do-
piero w roku 1918 w lot uchwycita historyczng sposobnos¢”#.

W marcu 1918 roku Rosja bolszewicka oddata — na mocy pokoju
w Brzesciu — cate Kroélestwo Polskie i kraje nadbattyckie od Litwy po Esto-
nie, ponadto Cesarstwo Niemieckie otrzymato carte blanche w sprawie Fin-
landii i faktyczng podleglo$¢ Ukrainy — mimo pozornej jej niepodlegtosci.
Realizacja Mitteleuropy ,,wcale nie wygladata na mrzonke”*. Projekt ten —
wedtug P. Jasienicy — byt naturalng konsekwencja panowania woluntary-
zmu, i gdyby nie kleska panstw centralnych na zachodzie realizacja jego nie
nastreczataby wiele trudnosci. Na szcze$cie losy I wojny $wiatowej zdecy-
dowaly sie w zupeie innym miejscu na §wicie — a nawet na innym konty-
nencie. Gdyby nie wola i zaangazowanie Standéw Zjednoczonych po stronie
Ententy, masa Zolnierzy niemieckich przeniesionych z frontu wschodniego
zalataby francuska ziemie — ,Mitteleuropa przegrata z zaoceanicznym Za-
chodem”®'. Tym samym podpis zlozony przez ostatniego kanclerza Il Rzeszy
Friedricha Eberta, w salonce na polanie lasku w Compiégne — 11 listopada
1918 roku — przekreslit wszystkie postanowienia traktatu brzeskiego, co
pOZniej skrupulatnie wykorzystali bolszewicy.

Cofnijmy sie jednak doktadnie o dwa lata — w listopadzie 1916 roku po
raz pierwszy zerwana zostata solidarno$¢ zaborcéw Polski — tego dnia ce-
sarze Niemiec i Austro-Wegier wydali dokument, ktory przeszedt do historii
jako Akt 5 listopada. Zawierat on przyrzeczenie wskrzeszenia Kroélestwa Pol-
skiego o ustroju monarchii konstytucyjnej, ktére ,znajdzie w tacznosci z obu
sprzymierzonymi mocarstwami rekojmie potrzebna do swych sit rozwoju”>2.
Deklaracja wywotata natychmiast efekt domina, posypaty sie propozycje po-
wotania niepodlegtego bytu polskiego, byle tylko poborowy znad Wisty zasi-
lit szeregi odpowiedniej armii. Car Mikotaj II obiecal ,stworzenie Polski wol-
nej, ztozonej ze wszystkich trzech czesci, dotad rozdzielonych”, uczynit to
w Boze Narodzenie 1916 roku, ale juz w marcu roku nastepnego nie byto go

Rosja nie ma o co sie bi¢ z nimi”, zob.: P. Jasienica, Obrona grzesznicy, Tworczos¢ 1958,
przedruk [w:] idem, Tylko o historii, Warszawa 2009, s. 178.

49 P.Jasienica, Dwie drogi, Warszawa 2009, s. 367.

50 Idem, Doswiadczenia polskie..., s. 4. Wiecej na temat Mitteleuropy zob.: M. Kukiel,
Dzieje polityczne Europy od rewolucji francuskiej, Londyn 1992, s. 520-525.

51 P.Jasienica, Doswiadczenia polskie..., s. 5.

52 Cyt. za: A. Albert, Najnowsza historia Polski 1914-1993, t. 1, Warszawa 1995, s. 32.
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na tronie, wiec i obietnice nie miaty juz pokrycia®. Inicjatywe po stronie ro-
syjskiej przejeta wowczas Piotrogrodzka Rada Delegatéw Robotniczych i Zot-
nierskich — uznajac prawo narodu polskiego do niepodleglosci, oraz Rzad
Tymczasowy ksiecia Gieorgija Lwowa, zapowiadajacy utrzymanie ,wolnego
zwigzku wojskowego” z Polska.

Druga deklaracja bardziej przemawiata do P. Jasienicy, uznajacego re-
alizm polityczny za rzecz naturalng, ktérej nie nalezato ukrywa¢ pod ptasz-
czem falszu i moralnych frazeséw. ,Zmieniajg sie ustroje, lecz nie koniecz-
nosci geopolityczne — pisal. — Nie mozna by byto powaznie traktowac
o$wiadczenia, Ze Rosja przestaje sie w ogble interesowac tym, co robi Polska.
Taka wypowiedz uzna¢ by nalezato za kamuflaz. Przez Polske wdarli sie do
Rosji Napoleon i Wilhelm II, o tym wiedzieli wszyscy w roku 1917. O$wiad-
czenie rzadu ksiecia Lwowa byto i jest ostro krytykowane za to wtasnie, co
Swiadczy o dobrym przemysleniu i szczero$ci dokumentu”>4,

Koniec wielkiej wojny wytworzyt pustke ustrojowa na ziemiach pol-
skich, na miejsce trzech upadlych cesarzy przybyt jeden wiezien twierdzy
magdeburskiej — J. Pitsudski — ktéry jako Naczelnik Panistwa, objat wtadze
,0 zakresie niezmiernie odlegtym od p6zZniejszej jego mocno niepetnej «dyk-
tatury»”>>.

Najwazniejszym, najbardziej doniostym, bedagcym w centrum zaintere-
sowania P. Jasienicy wydarzeniem politycznym odradzajacej sie Polski, byty
pierwsze wybory parlamentarne 1919 roku. Cata koncepcja jego artykutu
opierala sie na tezie, Ze wybor ustroju demokratycznego w petnym jego za-
kresie nie tylko stal sie wystarczajacym fundamentem do stworzenia wcale
niematego panstwa w srodku Europy, ale i uratowat Polske przed kleska na-
jazdu bolszewickiego w 1920 roku. Warto tu przytoczy¢ na dowéd dwa cate
akapity deklaracji historiozoficznej P. Jasienicy: ,28 listopada 1918 roku de-
kret rzadowy wyznaczyt termin skrajnie demokratycznych (powszechnych,
réwnych, tajnych, bezposrednich i proporcjonalnych) wyboréw do sejmu
ustawodawczego. Odbyly sie one w dwa miesigce p6zniej, 26 stycznia. Kaz-
dy ich uczestnik w gruncie rzeczy nie poprzestawat na wyborze posta. Skta-
dajac do urny wyborczej kartke, uczestniczyt w plebiscycie dotyczacym sa-
mej niepodlegtosci kraju oraz wykreslajagcym granice ustrojowa wewnatrz
Europy. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski ogtosita bojkot wyboréw,
sprawg niepodlegtosci nie interesowata sie w tym czasie wcale, a niektdérzy

53 Cyt. za: W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, [b.m.w], [b.d.w.], s. 34.
5% P, Jasienica, Doswiadczenia polskie..., s. 5.
55 Jbidem, loc. cit.



84 Historia i Polityka « Nr 6 (13)/2011 & Myl polityczna

jej cztonkowie twierdzili, nawet w druku, Zze zwolennicy suwerennosci Pol-
ski sa wrogami klasy robotniczej. Stronnictwo, o ktérym mowa, odrzucato
parlamentaryzm «burzuazyjny», Zgdato — na wzér rosyjski — petni wladzy
dla Rad Delegatéw Robotniczych i Wtoscianskich. Polskie wybory sejmowe
byty miejscowq préba sit dwoch koncepcji ustrojowych walczacych o lepsze
w Europie... juz powojennej lecz jeszcze przedwersalskiej, bo rzecz dziata sie
w styczniu 1919 roku. Préba tym wazniejsza, Ze rozegrang w Kkraju bezpo-
$rednio graniczacym z Rosja rewolucyjna.

Polskie tradycje parlamentarne zaliczajg sie do najstarszych na kon-
tynencie, sformowat sie juz w wieku XV. Konieczno$¢ zwotania sejmu byta
wprost dogmatem dla ludzi spodziewajacych sie, ze wojna §wiatowa poprawi
potozenie narodu. Odzyskawszy niepodlegto$¢, Polska szybciej i energiczniej
zabrata sie do zwotywania sejmu, niz do tworzenia armii. Doszto do gtosu po-
czucie historyczne i prawne ogromnej wiekszosSci spoteczenstwa”se.

P. Jasienica skrupulatnie przeanalizowat dane zwigzane z wyborami —
frekwencje, warstwy spoteczne i sktad narodowo$ciowy uprawnionych i bio-
racych czynny udziat w wyborach. Konstatacja byta dla niego potwierdzeniem
od dawna gtoszonych pogladéw. Juz w Dwéch drogach — pracy poswieco-
nej powstaniu styczniowemu — uznat reformy uwtaszczeniowe ,czerwo-
nych”, za wazniejsze niz sama irredenta®. To swoiste ,referendum” przepro-
wadzone w drugiej dekadzie XIX wieku, potwierdzito tylko mysl gtéwna, Ze
chtopi polscy przywiagzani byli nie tylko do ziemi, ale tezZ do prawa. Wtoscia-
nie stanowili najliczniejsza warstwe spoteczna uczestniczacg w wyborach,
mimo ogodlnie niskiej — jak na epokowe wydarzenie — frekwencji. Zadziata-
ty tu — wedtug P. Jasienicy — nie tylko wewnetrzne, ale i zewnetrzne czyn-
niki, gtbwnie wydarzenia rewolucyjne w Rosji. Absencje ttumaczyt zaréwno
propaganda komunistéw polskich, jak i obawami mniejszos$ci narodowych
0 swojg przysztos¢, ale takze dziataniami konserwatystow krakowskich, kto-
rych upadek idei ,polskiego Piemontu” bardziej zaskoczyt niz ucieszy1. Nie
mniejsze znaczenie miata takze uboga sie¢ komunikacyjna na prowincji*.

56 Ibidem, s. 5-6.

57 Idem, Dwie drogi..., s. 356-358.

% Na temat stosunku ,Stanczykéw” do wielkiej wojny oraz sprawy polskiej w jej
kontekscie pisat P. Jasienica w artykule: Wspomnienia ekscelencji, Tworczo$¢ 1958, prze-
druk [w:] idem, Tylko o historii..., s. 200: ,Okazuje sie [...], Ze ugoda z Austrig w tej formie,
w jakiej ja pojeli i przyjeli galicyjscy konserwatysci, najprostsza droga i w czasie przera-
zajaco krotkim doprowadzita do zaniku polskiej mysli politycznej u os6b rzadzacych tym
krajem. I oto na dobitke w okoliczno$ciach, ktdre raczej sprzyjaty jej rozkwitowi”.

%9 Idem, Doswiadczenia polskie..., s. 6.
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»~Rewolucja rosyjska wywarta doniosty wptyw na nastroje w Polsce —
pisat — powaznie wzmogta stare u nas i zakorzenione tradycje radykalizmu
spotecznego”®. Echa rewolucji wymusity na sferach rzadzacych powstajace-
go kraju wprowadzenie szerokiego programu reform spotecznych i gospo-
darczych. Od razu ogtoszono o$miogodzinny dzien pracy, ubezpieczenia so-
cjalne i og6lne ustawodawstwo pracy: ,Rzady te sktadaty sie z socjalistow
i radykatéw, ktorzy wywiesili na zamku warszawskim sztandar czerwony, na
zrewoltowany lud rosyjski patrzyli z sympatia, lecz oswiadczali, ze do de-
mokracji chcg i$¢ droga zachodnig (i nie zamierzaja zapedza¢ do socjalizmu
przy pomocy karabinéw maszynowych)”¢l, Stynna wypowiedz J. Pitsudskie-
go o wyjsciu z ,czerwonego tramwaju” na przystanku ,niepodlegto$¢” najle-
piej oddawata nastroje wsrdd polskich socjalistow®2.

Zagrozenie rewolucja bolszewicka zauwazyli i przywodcy wiejscy. P. Ja-
sienica na dowod tego cytuje stowa najwybitniejszego ich przedstawiciela
— Wincentego Witosa — ktoérego wspomnienia czytat dzieki publikacjom
paryskiego Instytutu Literackiego: ,Po rewolucji rosyjskiej sprawy ziemi
staty sie palgca koniecznoScia. [...] Zaczeto rozumie¢, ze nie mozna dziesig-
tek tysiecy morgdéw ziemi skupia¢ w jednym reku, by obok tysigce gtodo-
waty...”3, To dla tego masowo uczestniczacego w wyborach chtopa polskie-
go opracowywano natychmiast projekt reformy rolnej. On odwdzieczyt sie
Swiadomie wybierajgc droge parlamentarng dla zmian spotecznych. Chto-
pi nie postuchali wezwan do zabierania ziemi sitag — ,zwyciezyto poczucie
prawne chlopa przewaznie ubogiego, lecz od pokolent bedacego wtascicie-
lem”®. | jeszcze jeden cytat ze wspomnien tak lubianych przez P. Jasienice
politykow — ,,GdybysScie wy w Rosji mieli takg wies$ jak my w Polsce [...] to
utknelibys$cie na Lutym i nie doszliby$cie do Pazdziernika” — mawial Win-

60 Ibidem, s. 7.

61 Ibidem, loc. cit.

62 K. Zernack, Poiska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000, s. 485-
-486.

6 W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1-3, Paryz 1964-1965 cyt. za: P. Jasienica, Do-
Swiadczenia polskie..., s. 7.

¢ Ibidem, loc. cit.; P. Jasienicy chodzito o dorobek powstania styczniowego, pisat da-
lej: ,Mozna twierdzi¢, ze w roku 1919 kraj skorzystat z dokonan ustrojowych powstania
zbrojnego, ktore przed piecdziesieciu pieciu laty uwtaszczyto chtopa na gtéwnym, rosyj-
skiemu panowaniu politycznemu poddanym, obszarze ziem polskich. W zaborze pruskim
i austriackim uwtaszczenie to przeprowadzone zostato wczesniej i wskutek nacisku euro-
pejskich sit rewolucyjnych, w ktérych zawsze uczestniczyli Polacy”.
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centy Jastrzebski, polski uczestnik rewolucji pazdziernikowej, do swoich to-
warzyszy bolszewikow®s,

Tak wiec konstatacja P. Jasienicy wyjasniajaca zwyciestwo demokracji
polskiej nad dyktaturg proletariatu rosyjskiego, opierata sie na analizie sto-
sunku poszczegoélnych warstw spotecznych do rozpisanych wyboréw par-
lamentarnych. Z formalnego punktu widzenia byty one zwyczajnymi wy-
borami do sejmu, w rzeczywistosci jednak — i tak wiekszo$¢ to odczuwata
— byly swoistym referendum za Polskg suwerenng, republikariskg i demo-
kratyczna®. Nie o to przeciez chodzito kto zostanie wybrany, lecz jaka bedzie
frekwencja — ona $wiadczyta o prawdziwym poparciu spotecznym. , Trzeba
jednak doda¢, ze «burzuazyjna» Polska zabierata sie do spraw ustrojowych
o wiele energiczniej niz «burzuazyjny» rowniez rzad ksiecia Lwowa w Rosji
— pisat P. Jasienica. — Ma swg wymowe fakt, ze dekret o sejmie wyprzedzit
ustawe o powszechnym obowigzku stuzby wojskowe;j”®’,

Gwoli Scistosci nie tylko chtopi, lecz i lewica polska poparta droge par-
lamentarng, a nie rewolucyjng, zmian w ustrojowych. Przyktadem tego
»Polski Manchester”, najbardziej reprezentatywne miasto robotnicze w Pol-
sce, czyli £LodZ. Wedtug danych urzedowych frekwencja wyniosta tam pra-
wie 80% — duzo — ale i tak powiat t6dzki, czyli wie$, pobit ten wynik, do-
chodzac do 84%°%.

Te cze$¢ wywoddw — ksztattowania sie ustrojowego II RP — konczy P. Ja-
sienica podsumowaniem, ktére warto tu przytoczy¢ w catosci: ,Wybory te od-
byty sie na pie¢ miesiecy przed data podpisania Traktatu Wersalskiego, lecz
mimo to wolno twierdzi¢, Ze pozostawaty z nim w najscislejszym zwigzku.
Zawczasu wyznaczyly od strony wschodu obszar zasiegu postanowien, ktore
po Klesce trzech imperiéw miaty by¢ powziete w siedzibie Ludwika XIV. Moz-
na wiec te wybory uwazac za votum zaufania wyrazone Zachodowi. Zgodnie
ze swobodnie wyrazona wolg ogromnej wiekszo$ci swych obywateli Polska
przytaczyta sie do panstw opartych o zasade wtasnos$ci prywatnej, parlamen-
taryzmu, wykluczajacych system monopartyjny, rzady autorytatywne.

Te wtasnie wybory, a nie pdZniejsza wojna, rozstrzygnely o stosunkach
miedzy Polska a Rosja Radziecka. Wojna mogta trwaé krécej, w niczym nie
zmienitoby to wymowy faktéw o zasadniczym znaczeniu. [...]

6 W. Jastrzebski, Wspomnienia 1885-1919, Warszawa 1966 cyt. za: P.Jasienica, Do-
Swiadczenia polskie..., s. 7.

¢ P.Jasienica, Pamietnik..., s. 82.

7 Idem, Doswiadczenia polskie..., s. 8.

68 Ibidem, loc. cit.
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Nar6d we wszystkich swych trzech dzielnicach zachowujacy sie w ten
spos6b nie mégt liczy¢ na sympatie ze strony panstwa, ktore glosito po-
wszechng rewolucje komunistyczng i wybuchu jej oczekiwato niemal z dnia
na dzien. Jawny czy utajony konflikt lezal w naturze rzeczy, a odpowiedzial-
nosci za to nie da sie zwali¢ na zadnego dyktatora. Nie byto go zreszta wtedy
w Polsce wcale”®.

Ambasadorzy strachu

Wybory do Sejmu Ustawodawczego odbyly sie w parnistwie, ktdre jeszcze
nie miato ani jednej ustalonej granicy. Wiekszo$¢ z nich wytyczyta enten-
ta w Wersalu, i mimo, Ze to poglad niepopularny dla wiekszosci Polakéw
— P. Jasienica uwazat, ze ustalony porzadek dla obu narodéw — Polakéw
i Niemcow — biorgc pod uwage éwczesna sytuacje, byt zno$ny. Zaré6wno Pol-
ska, jaki i Republika Weimarska byty panstwami identycznymi ustrojowo —
republikami demokratycznymi z zachowana gospodarka rynkowa. Problem
jednakze polegatl na tym, ze to wtasnie Niemcy — wrogie traktatowi — sta-
ty sie jedynym gwarantem wytyczonych granic, a nie sygnatariusze traktatu.
USA, Wielka Brytania i Francja, ,zachowywaty sie tak, jakby uniewaznity swe
podpisy”, a Liga Narodéw od poczatku okazata sie ,bezsilnym strézem po-
rzadku”’°,

Pierwsze lata po wielkiej wojnie zdominowat jednak problem bolsze-
wicki. Dwa sprzeczne i btedne poglady — wedtug P. Jasienicy — zdomino-
waty scene dyplomatyczng stosunkéw miedzynarodowych. Poglad Zacho-
du, wierzacego w rychty upadek rzadéw komunistycznych w Rosji, i poglad
Wschodu — w nieuniknione nadejscie rewolucji europejskiej i $wiatowe;j.
Dla proletariatu radzieckiego najwazniejszym panstwem na drodze do re-
alizacji tego celu byly Niemcy — z najlepiej zorganizowang klasa robotni-
czg — serce socjalizmu europejskiego. Potgczenie obu sity: energii pierw-
szego panstwa komunistycznego i najmocniejszej klasy robotniczej Europy
przekreslitoby nie tylko wyniki wyboréw parlamentarnych ze stycznia 1919
roku, ale zagrozitoby samemu istnieniu Polski”. Wersalski przyczétek nad

% Ibidem, s. 8-9.

70 Ibidem, s. 9-10.

71 Na temat prdb eksportu rewolucji por.: R. Pipes, Rosja bolszewikéw, ttum. W. Je-
zewski, Warszawa 2005; O. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, Wro-
ctaw 2009; M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wtadzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego od roku
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Wista miat nienajlepszg alternatywe — by¢ mostem lub barierg na drodze
Armii Czerwonej”2.

Wojna zaczeta sie od potyczki oddzialéw bolszewickich — podazaja-
cych na zachdd za wycofujacymi sie Niemcami — z oddziatami miejskiej ,Sa-
moobrony” w Wilnie na poczatku 1919 roku’. Miejsce fatalne, gorszego nie
mozna byto sobie wybra¢, pisze P. Jasienica. Juz prezydent Woodrow Wil-
son w oredziu z 1918 roku (zwanego ,, 14 Punktami”)’, a za nim cata enten-
ta forsowaty Polske w granicach etnicznych — cokolwiek to miato znaczy¢.
A wilasnie w samym Wilnie — na terenie Litwy, ewidentnie niepolskiej et-
nicznie — struktura narodowo$ciowa przedstawiata sie nastepujaco: Pola-
kéw — 50,1%; Zydéw — 43,5%; Litwindw — 2,6%; reszta przypadala na
Rosjan, Biatorusinéw, Tataréw i Niemcow”. Tak wiec wszelkie wypowiedzi
wielkich mezoéw stanu reprezentujgcych Zachdd nie braty pod uwage podsta-
wowej w tej cze$ci Europy trudnos$ci — ,nie sposéb byto wykresli¢ granicy
etnograficznej nie krzywdzac ciezko co najmniej dwdch narodowosci jedno-
czeSnie”’®, Wedtug P. Jasienicy, jedynym sensownym, lecz niezwykle trudnym
rozwigzaniem tego problemu, bytoby nawiagzanie do tradycji Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw i zagwarantowanie specjalnej w niej roli dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Zblizat sie tutaj do pogladéw tzw. ,krajowcow”
reprezentowanych gtéwnie przez J. Mackiewicza, a szerzacych idee panstwa

1917 do naszych czasow, t. 1, Londyn 1987; M. Smolen, Stracone dekady. Historia ZSRR
1917-1991, Warszawa-Krakow 1994.

72 Most czy bariera? — to tytul artykulu Lwa Trockiego, opublikowanego w 1923
roku w zwigzku ze spodziewanym w Niemczech przewrotem bolszewickim, ktéremu Ro-
sja miata przyj$¢ z pomoca. Jasienica wykorzystat tytut do opisu wydarzen o trzy lata
wczesniejszych, lecz oddajacych ducha sytuacji. W Pamietniku artykut Trockiego nazwat:
Pomost czy bariera?

73 P.]Jasienica nie brat tu pod uwage walk o Lwéw toczonych juz od 1 listopada 1918
roku. Mozliwe, ze ze wzgledu na fakt, Ze toczone byly nie z Rosjanami lecz Ukraincami.
Pierwsze zetkniecie sie regularnych wojsk polskich z Armig Czerwong miato miejsce
14 lutego 1919 roku w Mostach nad Niemnem, por.: Kronika powstan polskich 1794-1944,
Warszawa 1994, s. 351; A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 2008, s. 325-326.

74 Punkt trzynasty oredzia brzmiat: ,Nalezy odbudowa¢ niepodlegle panstwo pol-
skie, ktdre powinno obja¢ ziemie zamieszkane przez rdzennie polska ludnos¢, ktéremu
nalezy zapewni¢ swobodny i bezpieczny dostep do morza, i ktérego polityczna i gospo-
darcza niezawistos¢ i terytorialna niepodzielno$¢ powinny by¢ zagwarantowane trakta-
tem miedzynarodowym”, por.: ]. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od
Wersalu do Jatty, Lublin 1998, s. 31.

7S Dane statystyczne czerpat Jasienica ze spisu ludnosci dokonanego przez Niemcow
w marcu 1916 roku, por.: P. Jasienica, Doswiadczenia polskie..., s. 12.

76 Ibidem, loc. cit.
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wielonarodowego lub trafniej — ponadnarodowego”’. P. Jasienica rozwazajac
wszelkie ,za” i ,przeciw”, a wiec odrzucajac z géry dawny ustréj monarchicz-
ny, jako nie do przyjecia dla wspotczesnych spoteczenistw, zaproponowat
szukanie rozwigzan nowatorskich, ale i trudnych: , Tradycje dawnego, przed-
rozbiorowego kroélestwa juz nie wystarczaty, poniewaz spotecznie domino-
wata w nim szlachta, ktéra dobrowolnie przyjeta kulture polska. Ustr6j mo-
narchistyczny byt zresztg nie do przyjecia, niemal wszyscy, zaréwno w Polsce
jak na wschdéd od niej, zadali republiki. Nalezatoby wiec tworzy¢ struktury
ponadnarodowe, federacyjne, zagwarantowac absolutne réwnouprawnienie,
na terenach narodowos$ciowo mieszanych wprowadzi¢ jakas forme kondo-
minium, w urzedach i szkolnictwie wielojezycznos¢”?8.

Realizacja pomystu byta z géry skazana na porazke, walki na Kresach
Wschodnich toczyly sie juz zanim zakonczono dziatania wojenne wielkiej
wojny. Litwini, Ukraificy i Biatorusini obawiali sie przewagi polskiej kultu-
ry i oprécz tego, ewentualnej przymusowej polonizacji. Najprostszym zabie-
giem w tej sytuacji wydawato sie szczelne odgrodzenie od zachodniego sasia-
da, zabierajac przy okazji tyle obszaru ile sie dato, zanim ziemia ostygta po
powojennej pozodze.

I wtasnie ta skomplikowana sytuacja narodowos$ciowa na Kresach,
a przy tym skrajne réznice ustrojowe Polski i Rosji sowieckiej lezaty u pod-
staw konfliktu z 1920 roku. Wazna role odegrat takze czynnik psychologicz-
ny — szczegOlnie po polskiej stronie. Jak pisal — ,sytuacja psychologiczna
i odruchy moralne miaty zdecydowany wptyw na wydarzenia natury poli-
tycznej””® — a chodzito o szerzacy sie powszechnie strach przed czerwo-
nym terrorem bolszewikéw. W Pamietniku pozostawit relacje z ucieczki wta-
snej rodziny przed nadciagajaca Armia Konng Siemiona Budionnego i role,
jaka odegrali oni wraz z masami innych uciekinieréw w propagandzie an-
tysowieckiej. Juz na stacyjce w okolicach Biategostoku pytano ich: ,...czy te
bolszewiki bedg i§¢ na Polske?”8 — tak jakby oznaczato to co$ najgorszego,
gorszego niz najazd zwyktego zaborcy. W ten sposéb stali sie pierwszymi
»,ambasadorami leku”. Zresztg radykalizm radzieckich towarzyszy przera-
zal nie tylko zwyktych ludzi, lecz i aktywnych proletariuszy, jak w wypadku
Rézy Luksemburg.

77 W. Bolecki, Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu. (Zarys monograficzny), Kra-
kow 2007, s.88,s.177-182.

78 P.Jasienica, Doswiadczenia polskie..., s. 13.

7 Ibidem, s. 14.

80 Idem, Pamietnik..., s. 80.
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Po latach P. Jasienica podsumuje to w nastepujacy sposoéb: ,Jakze cze-
sto autorzy uczonych wywod6éw na temat historii zapominaé racza, ze do
gtownych ksztattujgcych jg czynnikéw zalicza sie zwyczajny strach, uczucie
wiekuiste, najbardziej pierwotne. [...] To ono réwniez sprawito, Ze znakomi-
ta wiekszos¢ Polakdéw z uznaniem, zrozumieniem i wdziecznos$ciag stuchata
os$wiadczen swych ministréw, ze pragna zy¢ ze Zwigzkiem Radzieckim w po-
koju lecz na dystans”®!. Wedtug niego, zwykty ludzki lek powaznie wptynat na
bieg dziejéw w regionie wschodnioeuropejskim, az po drugg potowe XX wie-
ku. ,Lekcewazenie warto$ci humanistycznych niestychanie czesto uchodzi za
dowdd realizmu politycznego”®? — konczyt wywod na temat strachu i jego
roli w genezie wojny polsko-bolszewickie;j.

Ostatnie akapity swoich Doswiadczer polskich po$wiecit P. Jasienica roz-
wazaniom na temat mozliwo$¢ unikniecia konfliktu Biatego Orta z Czerwong
Gwiazda, i dalszych tego konsekwencji. Tak wiec, wedtug niego, wojny mozna
byto unikna¢, gdyz nie chciato jej spoteczenstwo polskie, a i sami bolszewicy
podobno proponowali pokéj juz w 1919 roku®. Zawarcie traktatu tego roku
nie zmienitoby nic w ogélnym potozeniu geopolitycznym — granica Polski
siegataby co najwyzej jeszcze dalej na wschdd, co dla samych Sowietéw i tak
nie mialoby wiekszego znaczenia. Kwestie terytorialne dla Wtodzimierza I.
Lenina i L. Trockiego nie byly wtedy priorytetowe, wszak z natury rzeczy
rewolucja i tak w przysztosci miata objg¢ caty glob — , komunizm smietiot
wsie granicy” — moéwito radzieckie przystowie. Dalsze wypadki potoczyty
sie jednak inaczej, Il Rzeczpospolita zakonczyta wytyczanie granic w 1921
roku (pokojem ryskim i III powstaniem $laskim), dwa lata pézniej Rada Am-
basadoréw zatwierdzita wschodnig rubiez Polski; lecz wtasnie te, na pozor
ostateczne wydarzenia, nie zniosty zasadniczego pytania: czym ma by¢ Pol-
ska — mostem czy bariera? Wrecz przeciwnie, nabraty one nowego znacze-
nia ktadacego sie cieniem na cate dwudziestolecie. ,Owczesni Polacy sktonni
byli do nieztomnej wiary, ze na dobre utrwalita sie wersalska wysepka, wtto-
czona pomiedzy dwa wielkie mocarstwa jednakowo — cho¢ z r6znych powo-
dow — wrogie porzadkowi wersalskiemu, ktérego gtéwni twércy juz wkrot-
ce zmienili kurs”#.

Potem byto juz tylko gorzej, o Polsce na serio nie myslano ani w Paryzu,
ani w Londynie, nie wspominajgc Waszyngtonu, na nieszczescie dwie najbar-

81 Ibidem, s. 83-84.

82 Idem, Doswiadczenia polskie..., s. 15.
83 Ibidem, loc. cit.

84 Ibidem, loc. cit.
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dziej powaznie zainteresowane Polskg stolice, to Berlin i Moskwa®: ,Pesy-
mistyczne te uwagi — pisze P. Jasienica — nie przeszkadzajg zaliczeniu roku
1918 i 1919 do najwazniejszych dat w historii Polski. Po raz pierwszy o sa-
mym istnieniu i charakterze panstwa rozstrzygnat u nas ttum chtopski, sta-
nowigcy dwie trzecie og6tu Polakéw. Wolno watpi¢, czy wiele panstw miato
fundament réwnie demokratyczny. [...] W przeciggu dwudziestu zaledwie lat,
ktére historia podarowata Polsce wersalskiej, naréd zdazyt zespoli¢ swe trzy
dzielnice, potwierdzi¢ i ogromnie wzmocni¢ swa osobowos¢. Kleska, jaka za-
dal woluntaryzmowi rok 1918, okazata sie wydarzeniem o skutkach zdecy-
dowanie dodatnich”. .

Versaille’s Bridgehead on the Vistula — a Bridge or a Barrier?
Pawef Jasienica and His Political Thought on First Years of the Second Republic of Poland.

This article concerns the assessment of the Republic of Poland (1918-1939) cre-
ation — as a political unit — by Pawet Jasienica — not only an outstanding historical
essayist and philosopher of history but also an eyewitness of the events described.
In 1967, in the retreat of his own room, he wrote his Polish Experience to be edited in
the British periodical ,Journal of Contemporary History” — hence off censorship —
totally devoted to the problem of the birth of the independent Polish entity.

A dominating theme in Jasienica’s analysis is the Polish path to independence,
connected with the objection to the partitioners’ voluntarism and struggle for bor-
ders mainly with its eastern neighbour country — Bolshevik Russia. P. Jasienica
proves that independent Poland defended its existence thanks to fast and widespread
social reforms as well as full democratisation of political life. Polish society mass par-
ticipation in Polish-Bolshevik war 1920 and its successful outcome was caused also
by the fear of Soviets’ ,red terror”.

8 Idem, Sprawy formalizmu, [w:] idem, Slady potyczek, Warszawa 2009, s. 313.
86 Idem, Doswiadczenia polskie..., s. 16.



