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rzedwojenna dzialalnos¢ Mtodzie-
zy Wszechpolskiej (MW) zostata juz
w znacznej mierze zbadana i opisana’,

1 Zob. T. Kenar, Geneza ,Szarica Bolesta-
wow”. Mysl zachodnia w ideologii Zwigzku Aka-
demickiego Mtodziez Wszechpolska 1922-1939,
[w:] Obéz narodowy w obliczu dwdch totali-
taryzmow, red. R. Sierchuta, Warszawa 2010;
K. Tyszka, Zwiqzki Mtodziezy Narodowej. Rys
historyczny procesu powstawania Mtodziezy
Wszechpolskiej w Warszawie, Glaukopis 2006,
nr 4; R. Dobrowolski, Akademicka mtodziez obo-
zu narodowego w Lublinie w latach 1919-1939,
Torun 2006; R. Dobrowolski, Mtodziez narodowa
na KUL-u — wybrane zagadnienia, [w:] Rzecz-
pospolita akademicka. Dziatalnos¢ mtodziezy
studenckiej na KUL-u w 1l Rzeczypospolitej, red.
M. Ryba, Lublin 2010; R. Dobrowolski, Zwigzek
Akademicki Mtodziez wszechpolska - rys histo-
ryczny, [w:] Narodowa Demokracja XIX-XXI wie-
ku. Koncepcje, ludzie, dziatalnosé, red. T. Sikor-
ski, A. Wator, Szczecin 2008; L. Kulinska, Zwigzek
Akademicki Mtodziez Wszechpolska i Mtodziez
Wielkiej Polski w latach 1922-1947. Struktury,
funkcjonowanie i gtéwni dziatacze, Warszawa
2004; ]. Misztal, Dziatalnos$¢ Zwiqzku Akademic-
kiego Mtodziez Wszechpolska na terenie Warsza-
wy w okresie miedzywojennym - zarys problema-
tyki, [w:] Organizacje mtodziezowe w XX wieku.
Struktury, ideologia, dziatalnosé¢, red. M. Wotos,
P. Tomaszewski, Torun 2008; idem, Miejsce Pol-
ski w Europie Srodkowo-Wschodniej w mysli po-

inaczej natomiast wyglada stan badan
dotyczacy aktywnosci tego stowarzysze-
nia po jego odrodzeniu w 1989 roku? Do-
tychczas brakowato petnej monografii
poswieconej Srodowisku wspotczesnych
wszechpolakéw. Mtodziez Wszechpol-
ska powinna doczekac sie catosciowe-
go opracowania, omawiajacego zaréwno
struktury organizacyjne, profil dziatalno-
$ci, jak i ideologie, cho¢by ze wzgledu na
udziat jej cztonkéw w Zyciu publicznym
w latach 2001-2007. Kilku bytych dziata-
czy MW objeto w tamtym okresie wazne
stanowiska publiczne®. Pierwsza proba

litycznej i dziatalnosci Zwiqzku Akademickiego
Mtodziez Wszechpolska w okresie miedzywojen-
nym — zarys problematyki, [w:] Polska miedzy
Wschodem a Zachodem, red. A. Szczepanska,
H. Walczak, A. Wator, Torun 2008; idem, Rozwa-
zania nad ustrojem panstwowym w mysli poli-
tycznej Zwiqzku Akademickiego Mtodziez Wszech-
polska w okresie miedzywojennym, [w:] Ustroj
panstwa w polskiej mysli politycznej XX-XXI wie-
ku, red. A. Meller, A. Lewandowski, W. Wojdy-
to, Torun 2011; H. Lisiak, Dziatalnos¢ Mtodziezy
wszechpolskiej w Poznaniu w latach 1931-1939,
[w:] Organizacje mtodziezowe w XX wieku. Struk-
tury, ideologia, dziatalnos¢, red. M. Wotos, P. To-
maszewski, Torun 2008.

2 T. Wrzosek, Mtodziez Wszechpolska i Ko-
Sciot: ureligijnienie polityki i polityzacja religij-
nosci, Societas/Comunitsa 2007-2008, 1-2;
M. Tomczak, Mtodziez Wszechpolska a Roman
Dmowski. Jak wspétczesni wszechpolacy kulty-
wujg pamie¢ o zmartym mentorze, [w:] Narodo-
wa Demokracja XIX-XXI wieku. Koncepcje, ludzie,
dziatalnos¢, red. T. Sikorski, A. Wator, Szcze-
cin 2008; G. Radomski, Mtodziez Wszechpolska
w Trzeciej Rzeczypospolitej. Struktury organiza-
cyjne, formy dziatalnosci, program ideowy — za-
rys problematyki, [w:] Organizacje mtodziezowe
w XX wieku. Struktury, ideologia, dziatalnos¢, red.
M. Wotos, P. Tomaszewski, Torun 2008.

3 Roman Giertych (ur. 1971 r.), zatozyciel
odrodzonej w 1989 roku Mtodziezy Wszechpol-
skiej w okresie 2001-2007 poset na Sejm. Pre-
zes powstatej w 2001 roku Ligi Polskich Rodzin.
Wicepremier i Minister Edukacji Narodowej od
5 maja 2006 do 13 sierpnia 2007 w koalicyjnych
rzadach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarosta-
wa Kaczynskiego; Rafal Wiechecki (ur. 1978 r.),
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analizy wspoétczesnej ideologii MW jest
ksigzka Tomasza Wrzoska, bedaca po-
ktosiem obronionej w 2009 r. w Insty-
tucie Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersyte-
tu Warszawskiego dyser-
tacji pt. ,Ideologia narodo-
wa w walce o hegemonie

NACJONALIZM | HEGEMONIA

niu przez ruch gejowsko-lesbijski demon-
stracji oraz feministycznym manifom”
(s. 7). Tak postawiony cel badan wydaje
sie do$¢ waskim potrak-
towaniem ideologii MW,
z tego wzgledu Autor do-
powiada, ze rozprawa sta-
nowi probe odpowiedzi

PRZYPADEK MLODZIEZY WSZECHPOLSKIE)

na przyktadzie Mtodzie-
zy Wszechpolskiej”. War-
to podkresli¢, ze ksigzka
dr Wrzoska ma charakter
studium socjologicznego,
a nie politologicznego. Jak
pisze Autor: ,Wyczerpuja-
ce opracowanie problema-
tyki zwiazanej z MW wy-
kracza jednak poza ramy
rozprawy doktorskiej,
w zwigzku z czym konieczne staje sie za-
wezenie przedmiotu badan. Na decyzje
o wyborze ideologii MW jako przedmio-
tu analizy istotny wplyw miata dajaca
sie zaobserwowa¢ wzmozona aktywnos$¢
przedstawicieli i przedstawicielek MW
protestujacych przeciwko organizowa-

w latach 2002-2004 peit funkcje prezesa za-
chodniopomorskiego okregu Mtodziezy Wszech-
polskiej, byt cztonkiem rady naczelnej tego sto-
warzyszenia od 2003 do 2005 roku. W 2002
roku zasiadl we wtadzach krajowych Ligi Pol-
skich Rodzin. Penit m.in. funkcje wiceprezesa
zarzadu okregowego, cztonka zarzadu gtéwnego
i prezesa zarzadu miejskiego tej partii. 0d 5 maja
2006 do 13 sierpnia 2007 roku petnit urzad mi-
nistra gospodarki morskiej w rzadach Kazimie-
rza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego;
Piotr Farfal (ur. 1978 r.). Poczatkowo zwigza-
ny z kilkoma ugrupowaniami nacjonalistyczny-
mi, ostatecznie trafit do Ligi Polskich rodzin. Byt
redaktorem pisma Srodowisk MW — ,Wszech-
polak”. Farfal petit funkcje p.o. prezesa TVP;
Piotr Slusarczyk (ur. 1979 r.), prezes Mtodziezy
Wszechpolskiej w latach 2002-2004, poset V ka-
dencji. Od pazdziernika 2006 do stycznia 2007
roku byt sekretarzem stanu w Ministerstwie Bu-
downictwa, za$ do sierpnia 2007 roku zajmowat
stanowisko sekretarza stanu w KPRM.

TOMASZ WRZOSEK

na nastepujace pytania:

- czy dobor przeciw-
nikéw politycznych MW
jestkonsekwencja tradycji
politycznej narodowcdw,
czy raczej oryginalnym
wktadem wspétczesnych
wszechpolakéw;

- czy walka z obec-
noscia ruchow gejowskich
i lesbijskich w przestrzeni
publicznej stanowi dla MW cel zasadni-
czy, czy poboczny;

- czy istnieje ,jakikolwiek zwiazek
miedzy cechujgcymi endecki antysemi-
tyzmem a wrogoscia wobec feministek,
lesbijek i gejéw okazywanych w spos6b
jawny przez dziataczy i dziataczki wspét-
czesnej MW” (s. 8).

Postulaty badawcze dr Wrzoska,
moga budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz
prezentuje on podejscie redukcjoni-
styczne, sprawdzajgce wielowymiarowa
ideologie MW do kilku elementéw zwia-
zanych z stosunkiem wobec mniejszosci
seksualnych oraz feminizmu, co sptycic¢
moze calg analize.

Dos¢ zawile prezentuje sie samo
uzasadnienie tytutu ksigzki. Tomasz
Wrzosek odwotuje sie do teorii hege-
monii zaprezentowanej przez Antonio
Gramasciego. Ujecie to, w mojej opinii,
znacznie lepiej pasuje do opisu struktur
wiladzy niz do stowarzyszen, niepetnig-
cych roli chociazby oficjalnych osrodkéow
wladzy, gdyz stowarzyszenia, szczegodl-
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nie mtodziezowe, w ograniczonym stop-
niu do tej uzyskania wtadzy pretenduja.
Wrzosek zwraca uwage, na fakt, iz hege-
monia powinna by¢ rozumiana jako pa-
nowanie $rodkami czysto kulturalnymi
nad zyciem duchowym catego spoteczen-
stwa. W takim ujeciu faktycznie mozna
stwierdzi¢, ze MW chciata oddziatywa¢
na spoteczenstwo.

Tomasz Wrzosek skupit sie w swojej
pracy na analizie tekstéw publikowanych
przez MW na jej portalu internetowym.
Jak pisze, powodem takiego doboru zré-
det byt fakt, ze czes¢ artykutéw prasowych
analizowanych byto juz przez Macieja
Strutynskiego w ksigzce ,Religia i naréd.
Inspiracje katolickie w mysli ruchu naro-
dowego w Polsce wspotczesnej (1989-
-2001)”. Ponadto argumentuje: ,Dru-
gim powodem stojacym za takim wybo-
rem materiatu do analizy jest dostepno$¢
oraz charakter danych. Ze wzgledu na
typ organizacji, jaka stanowi MW, istnie-
ja uzasadnione obawy, iz w wywiadach
przeprowadzonych z cztonkami tej orga-
nizacji otrzymaliby$my wypowiedzi skta-
dajace sie z formutek czerpanych z pro-
pagandowych broszur i lektur szkolnych”
(s. 27). W mojej ocenie obydwa argumen-
ty sg nietrafione, poniewaz wspomnia-
ny juz dr Strutynski badat ideologie MW
przede wszystkim pod katem religijno-
$ci i odniesien do wiary, poza tym jego
ksigzka zostata wydana w roku 2006,
a badania dotyczyty okresu 1989-2001,
za$ dr Wrzosek konczy swojg analize na
roku 2007. Natomiast pow6d moéwigcy
o nieprawdziwosci czy matej wartosci me-
rytorycznej wywiadéw zamieszczanych
w prasie papierowej jest nieuzasadnio-
ny*. Internet, podobnie jak prasa, ksigzka,

* Jedynym miejscem bardziej ,wolnym”
w wypowiedziach s3 fora internetowe, gdzie au-
torzy komentarzy nie publikuja czesto swoich

radio czy telewizja, jest no$nikiem infor-
macji, natomiast ocena jako$ci wypowie-
dzi, ich samodzielnosci, zalezy wytgcznie
od metod przyjetych przez badacza.

Recenzowana Kksigzka sktada sie
z czterech rozdziatéw oraz wprowadze-
nia, w ktérym badacz zaznajamia czy-
telnika z zagadnieniami warsztatowymi,
omawia zastosowane metody, dobér ty-
tutu oraz strukture pracy.

Pierwszy rozdziat poswiecony jest
rozwazaniom teoretycznym o nacjona-
lizmie z uwzglednieniem dorobku pol-
skiej socjologii. A wiec zaprezentowany
jest dyskurs o istocie narodu, jego gene-
zie oraz naturze nacjonalizmu. Przyta-
czane refleksje sa bardzo interesujace,
cho¢ ukazujg raczej szkoty myslenia o na-
rodzie i nacjonalizmie, nie odnosz3c sie
zbyt szeroko do wspotczesnego dyskur-
su, szczeg6lnie dziataczy MW, na ten te-
mat. Czytelnik z tego rozdziatu dowie sie,
ze prekursor polskiej socjologii Ludwik
Gumplowicz stwierdzat, ze naréd po-
wstaje w wyniku rozwoju struktur spo-
tecznych, w procesie historycznym, ale
w ramach panstwa. Natomiast inny so-
cjolog i etnolog — Jan Stanistaw Bystron,
twierdzil, iz tozsamos$ci nacjonalistow
oparta jest na dychotomii: swoj-obcy.
W rozdziale tym oméwiony jest rowniez
wspotczesny dyskurs o powstaniu naro-
du — oparty o zatozenia modernistyczne
(np. E. Gellner) lub tez perenializmu.

Drugi rozdziat opisuje zagadnienia
dos$¢ dobrze zbadane — a wiec gtéwne
komponenty ideologii polskiego nacjo-
nalizmu. A takze zmiany, jakie zachodzit
w tej ideologii.

prawdziwych danych osobowych. Jednak nalezy
bra¢ pod uwage, ze i tu moga pojawiac sie prze-
ktamania, gdy nie wiadomo w petni kto publiku-
je swoje komentarze, czy specjalnie np. nie prze-
jaskrawia jakiego$ tematu.
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Dopiero trzeci rozdzial, i to nie caty,
poswiecony zostat wspoéiczesnej Mto-
dziezy Wszechpolskiej. Pierwszy podroz-
dzial dotyczy oméwienia przedwojen-
nej MW, drugi w sposo6b bardzo zwiezty
przybliza powstanie MW w 1989 r., za-
rowno gtéwne obszary jej dziatalnosci,
jak i schemat struktury organizacyjne;j.
W podrozdziale trzecim Wrzosek pre-
zentuje analize ksigzki Romana Gierty-
cha, Kontrrewolucja mtodych”. Ksigzka ta
jest waznym Zr6édiem do badan nad ide-
ologia wspdtczesnej Mtodziezy Wszech-
polskiej, jednak szczegdlnie w poczatko-
wym okresie jej istnienia. Nalezy dodac,
Ze podrozdziat ten zaczyna sie na stronie
115 ksigzki. W kolejnym podrozdziale
Autor stara sie umiejscowi¢ MW w kon-
tek$cie badan nad ruchami spotecznymi.
Wrzosek, przywotujgc rézne teorie doty-
czace ruchow spotecznych, stusznie kon-
statuje, ze w ich $wietle nie mozna MW
jednoznacznie uzna¢ za ruch spoteczny.
Mimo braku jednoznacznej odpowiedzi,
czy MW jest ruchem spotecznym, opiso-
wiréznych metod badan ruchéw spotecz-
nych Autor poswieca az dziewiec stron.

Dopiero w rozdziale czwartym Au-
tor w pelni skupia sie na zagadnieniach
zwigzanych z ideologia MW. Rozdziat
ten zatytutowany zostat: ,Elementy ide-
ologii — analiza tekstéw z portalu inter-
netowego Mtodziezy Wszechpolskiej”.
Jest on w stosunku do poprzednich bar-
dzo duzy, gdyz liczy 128 stron. Socjolog
w pierwszych podrozdziatach prezentu-
je postrzeganie MW przez cztonkéw sto-
warzyszenia, rysuje sylwetke dziatacza
MW wytaniajacego sie z artykutéw za-
mieszczonych na portalu. W dalszej cze-
$ci omawiany jest stosunek MW do histo-
rii i zagadnien spotecznych, prawnych,
a takze takich kategorii jak nardd czy pa-
triotyzm.
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Autor stosunkowi MW do femini-
zmu oraz gejow i lesbijek poswieca jeden
z podrozdziatow zatytutowany , Przeciw-
nicy” (s. 230-271). Zauwaza, ze wiek-
szo$¢ artykutow dotyczacych feminizmu
zamieszczonych na portalu MW pisaty
kobiety. Niestety, w wypadku negatyw-
nych odniesien dziataczy MW w stosunku
do feminizmu — Tomasz Wrzosek sku-
pia sie jednak prawie wytgcznie na zre-
lacjonowaniu pogladéw zamieszczonych
na portalu, nie poszukujgc przy tym od-
niesien do konkretnych myslicieli i idei
(choc¢by Nauki Spotecznej Kosciota), re-
dukujac w zasadzie cala ideologie anty-
feministyczng MW do wypowiedzi jej
dziataczek i dziataczy, nie odpowiadajac
na ile jest ona nowatorska, na ile wtérna.
W podrozdziale omdwiony zostat row-
niez stosunek MW do homoseksualizmu.
Jak pisze Wrzosek: ,Druga obok femini-
stek grupa spoteczng, ktéra dziatacze
MW uznaja za szczegdlnie niebezpieczna
s3 ujmujac najog6lniej homoseksuali$ci”
(s. 250). Z badan socjologa wynika, ze
wszechpolacy, uznajg mniejszosci seksu-
alne za niebezpieczne dla tradycyjnego
porzadku, a takze element ruchu lewico-
wego. Rozdziat czwarty jest zdecydowa-
nie najciekawszy, cho¢ problematyka
w nim przedstawiona mogtaby zosta¢
znacznie bardziej pogtebiona, gdyby Au-
tor umiescit MW w szerszym kontekscie
srodowisk nacjonalistycznych w Polsce,
a moze rowniez w innych krajach. Po-
nadto analiza bytaby znacznie ciekawsza,
gdyby poréwnat argumentacje wszech-
polakéw z innymi nurtami politycznymi,
szczeg6lnie prawicowymi. Takie ujecie
ukazatoby, na ile poglady wszechpola-
kéw sg stworzone przez nich, na ile za$
recepcja z innych srodowisk.

Tomaszowi Wrzoskowi nie udato
sie w pelni udowodni¢ stawianych we
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wprowadzeniu zatozen. Przede wszyst-
kim nie odnajduje jednoznacznej odpo-
wiedzi, czy dobor przeciwnikéw poli-
tycznych MW jest konsekwencja tradycji
politycznej narodowcoéw, czy raczej ory-
ginalnym wktadem  wspétczesnych
wszechpolakéow. Nie udato sie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, poniewaz do
tego potrzebne bytyby badania nad po-
gladami dziataczy MW, czy szerzej obo-
zu narodowego w czasach II RP, a tak-
Ze wymagatoby zastosowania metody
komparatystycznej w odniesieniu do in-
nych wspétczesnych nurtéw prawico-
wych i ich stosunku wobec feminizmu
i homoseksualizmu. Tomasz Wrzosek,
prébowat réwniez wykazac¢ ,jakikolwiek
zwigzek miedzy cechujacymi endecki
antysemityzmem a wrogo$cig wobec fe-
ministek, lesbijek i gejéw okazywanych
w sposéb jawny przez dziataczy i dzia-
taczki wspotczesnej MW”. Biorgc pod
uwage argumenty przedstawione w re-
cenzowanej ksigzce, stwierdzi¢ moz-
na, ze ,jakikolwiek” zwigzek zostat udo-
wodniony, ale wytgcznie w argumentach
zawartych w zakoniczeniu pracy, gdzie
Autor pisze: ,Jednoczesnie jednak w ide-
ologii MW dokonuje sie nad wyraz sil-
nej demonizacji Srodowisk feministycz-
nych i homoseksualnych, co przywodzi
na mys$l nacjonalistyczne teksty z okre-
su miedzywojennego, gdzie podobny za-
bieg stosowano wobec Zydéw” (s. 274).
W dalszej czesci Wrzosek cytuje opinie
Agnieszki Graff, ktéra pisze: ,Po drugie,
motyw geja — pedofila lub transsek-
sualisty — demoralizatora mtodziezy
Swietnie wpisuje sie w polska wyobraz-
nie nacjonalistyczng, odwzorowuje bo-
wiem opowieéé o krwiozerczym Zydzie
porywaczu dzieci” (s. 275).
Demonizowanie $rodowisk femi-
nistycznych czy homoseksualnych to za

mato, aby jednoznacznie i arbitralnie
stwierdzi¢, ze polscy nacjonalisci zasta-
pili mniejszo$¢ narodowa i wyznanio-
wa, jaka byli Zydzi w II RP, mniejszo$cia
ideowg i seksualng. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze katalog wrogéw MW, zaréw-
no przed 1939 r, jak i dzis, jest szer-
szy — chociazby ruchy internacjona-
listyczne, komunistyczne, masoneria,
Niemcy wobec, ktérych réwniez stoso-
wano podobng argumentacje jak wo-
bec Zydéw i np. feministek. Natomiast
Tomasz Wrzosek skupia sie wytacznie
na niecheci wobec Zydéw. Wypowiedz
Agnieszki Graff jest pewnym uproszcze-
niem, gdyz antysemityzm, a takze anty-
judaizm w okresie II RP, zazwyczaj od-
nosit sie do zagadnien ekonomicznych,
kulturowych, religijnych, a tylko w naj-
bardziej prymitywnej formie do mor-
dow rytualnych itp. opisow dziataja-
cych na wyobraznie niewyksztatconych
mas. Poza tym sama autorka, przywo-
tana przez dr Wrzoska, zaangazowa-
na jest w ruch feministyczny, wiec nie
mozna jej spostrzezen traktowac jako
obiektywnych i wywazonych.

Napisana przez Tomasza Wrzo-
ska ksigzka, jest mocno ,przegadana”.
Autor opisywat zbyt szeroko zagadnie-
nia z teorii narodu oraz nacjonalizmu,
w dalszej cze$ci narracji zupetnie nie-
przydatnych, co daje wrazenie, jakby
gtéwnym zadaniem tych fragmentéw
byto ukazanie znajomosci tematyki oraz
erudycji Autora. Wrzosek we wprowa-
dzeniu przeprowadzil szeroka egzege-
ze rozwazan o ideologii i hegemonii, aby
madc, w sposéb moim zdaniem dos¢ za-
wity i nie do konica przekonywujacy, wy-
jasni¢ tytut pracy.

Ponadto czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze szerokie ujecie filozoficz-
no-socjologicznym w zderzeniu z do$¢
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prostymi i mato wysublimowanymi arty- masciego, miejscami bywato mato prze-
kutami wszechpolakdéw, powoduje, iz do-  konywujace.

pasowywanie wywoddw dziataczy Mto-

dziezy Wszechpolskiej do teorii chocby Patryk Tomaszewski (Torun)
Jiirgena Habermasa, czy tez Antonio Gra-

_’_



