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na tych badaczy stosunkéw miedzy-

narodowych, ktérych dorobek teore-
tyczny pozostaje do dzi§ w Polsce niemal
catkowicie nieznany. Wsréd (skadinad
nielicznych) przetozonych na jezyk pol-
ski prac autoréw zachodnich, koncen-
trujacych sie na tym wtasnie obszarze
rzeczywisto$ci spotecznej, nie znajduje
sie bowiem Zadna praca jego autorstwa.
Spowodowane jest to zapewne tym, Ze
ten uczony nie wpisuje sie w gtéwne nur-
ty (realizm, liberalizm) pojmowania po-
lityki miedzynarodowej. Posrednio wy-
nika prawdopodobnie réwniez z faktu,
iz poglady utozsamiane niekiedy z neo-
marksizmem nie spotykaja sie w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej ze szcze-
gbélnym zainteresowaniem czy rzetelng
oceng. W kregach zachodnich dokonania
Coxa doczekaly sie jednak zastuzonego
uznania. Wystarczy podac, ze z ankiety
przeprowadzonej w 2005 r. wsrod 1084
amerykanskich badaczy stosunkéw mie-

Robert W. Cox (ur. 1926) nalezy do gro-

dzynarodowych wynika, iz plasuje sie on
na 18. miejscu na liscie os6b, majacych
najwiekszy wptyw na rozwdj tej dyscy-
pliny w ostatnim dwudziestoleciu®.

Ksigzka “The Critical Theory of Rob-
ert W. Cox. Fugitive or Guru?” autorstwa
Anthony’ego Leysensa, profesora w De-
partamencie Nauk Politycznych Uni-
wersytetu w Stellenbosch w Republice
Potudniowej Afryki, luki tej oczywiscie
nie wypelnia. Jest to niemniej pierw-
szy tak petny przeglad teorii Coxa, wy-
dany 21 lat po publikacji jego opus ma-
gnum (,Production, Power, and World
Order: Social Forces in the Making of
History”). Intelektualna biografia bada-
cza dokonana przez Leysensa, obejmu-
je okres od 1953 do 2004 r. Z pewnoscia
stanowi to walor niniejszej pozycji, gdyz
pozwala w sposdb catosciowy zapoznac
sie z my$la Coxa, bez konieczno$ci siega-
nia do wszystkich zrédet, co dla czytelni-
ka polskiego powinno stanowi¢ niemate
udogodnienie. Leysens nie ogranicza sie
jednak wytacznie do przegladu dorobku
badacza. Laczy kwestie te z podejsciem
problemowym, koncentrujac uwage na
trzech zagadnieniach zwigzanych z jego
teorig krytyczng: zrédtach powstania, jej
kontynuatorach, a takze roli, jaka moze
odegra¢ w przysztosci.

W pracy tej Leysens ukazuje Rober-
ta Coxa, jako naukowego indywidualiste
i eklektyka. Stad tez — jego zdaniem —
nieuprawnione wydaja sie jakiekolwiek
proby Kklasyfikowania prac naukoweca,
jako wpisujacych sie w nurt (neo)mark-

1 S. Peterson, M. ]. Tierney, D. Maliniak, Te-
aching and Research Practices, Views on the Di-
scipline, and Policy Attitudes of International
Relations Faculty at U.S. Colleges and Universi-
ties, http://web.wm.edu/irtheoryandpractice/
trip/surveyreport05-06.pdf?svr=www (dostep
14.11.2010).



248

Historia i Polityka « Nr 5 (12)/2011 » Recentje i oméwienia

sizmu?, neo-gramscianizmu? czy tez teorii
krytycznej Szkoty Frankfurckiej (w szcze-
gblnosci utozsamianie ich
z pogladami Jirgena Ha-
bermasa), dokonywane —
w ostatnim z przypadkéw
— w gtéwnej mierze przez
innych przedstawicieli teo-
rii krytycznej w stosun-
kach  miedzynarodowych,
tj. Andrew Linklater, Mark
Hoffman i Mark Neufeld®.
Wedtug Leysensa, Cox me-
todologiczne i epistemo-
logiczne podstawy swojej
koncepcji buduje z poczat-
ku przede wszystkim na
pracach Edwarda H. Car-
ra, Robina G. Collingwooda, Fernanda
Braudela i Geogres’a Sorela. Sposrod tej
czworki Carr jako pierwszy u$wiadamia
mu wspoétdeterministyczny zwiazek po-
miedzy procesami produkcji, formami
panstwa i zmianami zachodzacymi w $ro-
dowisku miedzynarodowym. Stad tez Cox
zaczyna dostrzega¢ konieczno$¢ inter-
pretacji zjawisk i proceséw miedzypan-
stwowych przez pryzmat réznych pozio-
moéw analizy, a takze kluczowy charakter
zmian strukturalnych. Z kolei Collingwo-
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Anthony Leysens

2 Por. m.in. S. Hobden, R. W. Jones, Marxist
theories of International Relations, [w:] The Glo-
balization of World Politics: An Introduction to
International Relations, red. ]. Baylis, S. Smith,
Oxford 2001, s. 200-221.

3 Zob. m.in. R. D. Germain, M. Kenny, En-
gaging Gramsci: International Relations Theory
and the New Gramscians, Review of Internatio-
nal Studies 1998, vol. 24, no. 1, s. 3-21.

* A. Linklater, Beyond Realism and Ma-
rxism. Critical Theory and International Relations,
London 1990, s. 27; M. Hoffman, Critical Theory
and the Inter-Paradigm Debate, Millennium. Jo-
urnal of International Studies 1987, vol. 16,
no. 2, s.237; M. Neufeldt, The Restructuring of In-
ternational Relations Theory, Cambridge 1995,
s. 57-68.

The Critical Theory of Robert W. Cox
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od, wptywa w gtéwnej mierze na jego ro-
zumienie intersubiektywno$ci. UsSwia-
damia mu, iz interakcje
pomiedzy tym, czego do-
$wiadczamy, a tym, jak
interpretujemy i reaguje-
my na otaczajaca rzeczy-
wisto$¢, sa nieodigcznym
elementem kazdej pro-
by wyjasnienia politycz-
nej i spotecznej zmiany.
0d Braudela czerpie na-
tomiast teoria synchro-
nicznych i diachronicz-
nych ram czasowych.
Sorel wreszcie zapoznaje
go z narzedziem, umozli-
wiajacym potaczenie sfe-
ry idei i warunkéw materialnych — mate-
rializmem historycznym — przekonujac
jednoczesnie, iz mozna swobodnie czer-
pac¢ z dorobku Marksa, bez koniecznosci
akceptowania go w cato$ci®.

Jednocze$nie Autor podkresla wptyw
otoczenia, w jakim znalazt sie Cox, na po-
wstawanie i ksztalt teorii krytycznej,
przez co — w pewnym stopniu — uzna-
je jej zasadno$¢. W gtéwnej mierze do-
tyczy to okresu, kiedy ten pracuje, jako
urzednik w Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy (1948-1972). Wéwczas bowiem
ograniczenia natozone przez etos biuro-
kratyczny na jego intelektualng autono-
mie, wptywaja na jego sposdb myslenia
o zmianach, a takze tworzg w nim prze-
konanie o koniecznosci stworzenia kon-
cepcji krytycznej. Wtedy tez Cox, kierujac
zespotem badawczym, majacym na celu
identyfikacje wystepujacych w poszcze-
goélnych panstwach typow (types) stosun-

5 A. Leysens, The Critical Theory of Robert
W. Cox. Fugitive or Guru?, Houndmills-Basing-
stoke 2008, s. 13-31.

¢ Ibidem, s. 12.
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kéw produkgeji, tworzy zreby koncepcji,
ktéra w poézniejszym okresie, zyska swa
teoretyczna konceptualizacje w postaci
dwunastu réznych trybéw (modes) spo-
tecznych stosunkéw produkeji’.

Z prac Karola Marksa i jego kon-
tynuatoréw — przede wszystkim Im-
manuela Wallersteina, a takze Antonia
Gramsciego — Cox czerpie w wiekszym
stopniu dopiero w latach siedemdzie-
sigtych, w czasie pracy na Uniwersy-
tecie Columbii w Nowym Yorku. Czyni
to zatem, posiadajac juz okreslony za-
s6b wiasnych przemyslen, a takze pe-
wien dorobek naukowy. Dzieta te wyko-
rzystuje przy tym w sposéb selektywny,
w stopniu, w jakim s3g one spdjne z jego
wilasnymi metodologicznymi i episte-
mologicznymi przekonaniami. Stad tez
m.in. — jak wskazuje Leysens — kry-
tykuje Wallersteina (podobnie jak re-
alizm strukturalny Kennetha Waltza) za
statyczno$c¢ jego teorii, ujawniajaca sie
w przekonaniu o niezmienno$ci struktu-
ry miedzynarodowe;j. Te natomiast, jako
otoczenie wydarzen, nalezy — zdaniem
Coxa — rozumie¢ w sensie hegemonii
(lub jej braku). Pojecie to pozwala bo-
wiem traktowac potege, jako wynikaja-
ca ze zdolnoS$ci materialnych i ideologii.
Opiera sie zatem zaréwno na przymusie,
jak i przyzwoleniu, ktérego wyrazem
we wspoétczesnym systemie miedzyna-
rodowym s3 chociazby organizacje re-
prezentujace powojenny pax americand.
Tym samym Cox dokonuje bezposred-
niej ekstrapolacji koncepcji Gramscie-
go na grunt miedzynarodowy. Podejscie
badawcze — materializm historyczny —
czerpie natomiast w tamtym okresie je-
dynie od samego Marksa (odrzucajac
dorobek jego kontynuatoréw), a takze

7 Ibidem, s. 17.

zyjacego w XIV wieku islamskiego histo-
ryka Ibn Khalduna®.

W pracach Coxa prézno zatem szu-
ka¢ szerszych odwotan do ktéregokol-
wiek z przedstawicieli Szkoty Frank-
furckiej’. Niemniej Leysens pomiedzy
obiema teoriami krytycznymi dostrzega
szereg podobienstw. Dotyczy to w szcze-
gblnosci:

1. rozumienia dominacji (potegi);

2. krytyki pozytywistycznego roz-
dziatu pomiedzy przedmiotem a podmio-
tem, a takze zwiazanych z nim dazen do
odkrycia obiektywnych praw, ktére w po-
taczeniu z traktowaniem problemow
spotecznych w kategoriach anomalii, po-
wodujg wspélnie utrzymywanie (repro-
dukowanie) istniejacego status quo;

3. konieczno$ci wpisywania idei
w kontekst historyczny, a takze przeko-
nania o ich intersubiektywnym charak-
terze;

4. twierdzenia o niemozno$ci stwo-
rzenia ,czystej teorii”, niezaleznej od
miejsca i czasu, w ktérym powstata'®.

Zdaniem Leysensa utozsamianie
teorii krytycznej Coxa z teorig krytycz-
na Szkoty Frankfurckiej, jest w zwigzku
z tym o tyle zrozumiate, o ile nieupraw-
nione, a tym samym btedne, jako ze zbiez-
nosci te nie sg spowodowane bezpo-
$rednim wykorzystywaniem przez Coxa
dorobku jej przedstawicieli. W znacznym
stopniu s one dzietem przypadku, po
czeSci wynikaja bowiem z faktu, iz obie
strony — pomimo odmiennych do$wiad-
czen zyciowych i kontekstéw historycz-
nych — doszty do podobnych wnioskéw,
czerpiac jedynie w ograniczonym zakre-

8 Ibidem, s. 31-44, 52-53,118-119.

° Leysens wskazuje jedynie na trzy ta-
kie miejsca w pracach Coxa. Por. ibidem, s. 117-
-118.

10 Tbidem, s. 87-88.
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sie z dorobku tych samych autoréw (np.
Marksa)?!.

Leysens, probujac ocenié¢ spuscizne
Roberta Coxa, powraca rowniez do pyta-
nia zawartego w tytule: czy nalezy trak-
towac go dzi$ w kategoriach zbiega (fugi-
tive), czy tez guru? Nawigzuje tym samym
do stéw Susan Strange, napisanych przez
nia w recenzji do ,Production, Power,
and World Order”, w ktérych — pod-
kres$lajac jego indywidualizm i niezalez-
nos¢ — okresla badacza jako ,,samotnika,
zbiega z intelektualnych obozéw zwycie-
stwa, zaréwno marksistowskiego, jak i li-
beralnego”, a takze do stéw samego Coxa
o tym, iz ,samotnicy zyja na skraju. Moga
mie¢ za soba nietypowe doswiadczenia
[...] Samotnicy maja zwyczaj definiowa-
nia wtasciwych tylko sobie kwestii i wta-
snych ram pojeciowych. Ryzykiem, jakie
muszg ponies¢, jest nieumyslne przero-
dzenie sie w guru”z

Podsumowujac rozwazania na ten
temat, Leysens konstatuje, iz tzw. kry-
tyczny przetom w stosunkach miedzy-
narodowych, ktérego przedstawiciela-
mi byli przede wszystkim wspomniani
wczesniej Linklater, Hoffman i Neufeld,
a takze Richard Ashley, inspirowany byt
w gtéwnej mierze pracami Habermasa,
nie za$ Coxa. Ten za§ — mylnie utozsa-
miany przez wymienionych autoréw ze
Szkota Frankfurcka — miat stanowic je-
dynie dowdd na mozliwo$¢ wiaczenia do
badan nad rzeczywisto$cia miedzynaro-
dowa, podejs¢ innych niz wowczas do-
minujace. Z kolei — jak zaznacza Ley-
sens — za kontynuatoréw Coxa mozemy
uzna¢ badaczy okreslanych mianem neo-
gramscian, jak Andreas Bieler, Andrew
Gamble, Anthony Payne czy lan Taylor,

11 Ibidem, s. 116.
12 Cytaty w ttumaczeniu wlasnym za: ibi-
dem, s. 5.

bazujacych na jego teorii krytycznej —
podobnie jak on sam na dokonaniach in-
nych autoréw — w sposéb selektywny
i szczatkowy™.

Wydaje sie zatem, iz dorobek Coxa
pozostaje w znacznym stopniu niewyko-
rzystany — tym bardziej, iZ wymienie-
ni wyzej neo-gramscianie nie naleza do
znaczacych, wspétczesnych teoretykéw
stosunkéw miedzynarodowych. Z pew-
noscia jest to po czesci wynik indywidu-
alizmu i eklektycznej postawy badawczej
samego uczonego, ktory nigdy nie zebrat
wokdt siebie grupy oséb, ktére mogltyby
kontynuowac i rozwija¢ jego mysli.

Ostatnig kwestig poruszang sze-
rzej w ksiazce, jest przysztos¢ teorii kry-
tycznej Coxa. Leysens sugeruje, iz moze
ona stanowi¢ podstawe dialogu pomie-
dzy obecnie podzielonymi empirycznym
(amerykanskim) oraz krytycznym (bry-
tyjskim) nurtem w miedzynarodowej
ekonomii politycznej. Cox bowiem —
w przeciwienstwie do innych ,brytyjczy-
kéw” — nie odrzuca catkowicie nauko-
wego pozytywizmu. Docenia réwniez
role panstwa, pomimo iz jego autono-
mia jest w znacznym stopniu ograni-
czona przez szereg innych centréw wtia-
dzy. Zdaniem tego badacza zrozumienie
porzadku $wiatowego, wymaga wie-
dzy dotyczacej zaréwno relacji w spote-
czenstwach, jak i pomiedzy panstwami,
gdyz (wewnatrzpanstwowe) stosun-
ki spoteczne poprzedzaja stosunki mie-
dzynarodowe, bedac podstawg wtadz
panstwowych i przyczyng konfliktow.
Uzyteczna — zdaniem Leysensa — moze
zatem okazac sie klasyfikacja trybow
spotecznych stosunkéw produkcji Coxa
oraz jego koncepcja hierarchii, ktére bez
zadnych przeszkéd moga znalezé bezpo-

13 Tbidem, s. 123-136.
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$rednie zastosowanie w praktyce i zo-
sta¢ z powodzeniem wykorzystane réw-
niez przez empirykow!.

Praca ta stanowi wiec interesuja-
ce ujecie teorii krytycznej Roberta Coxa,
ukazujace jego wyjatkowos¢ i nauko-
wy indywidualizm. Niemniej na jej osta-
teczna ocene negatywnie wplywa spo-
sob, w jaki Autor przedstawia relacje
mys$li tej z dorobkiem przedstawicieli
Szkoty Frankfurckiej, a takze innych mie-
dzynarodowych ,krytykéw”, albowiem
we wszystkich przypadkach dokonuje
w gltéwnej mierze cato$ciowego przegla-
du pogladéw poszczegolnych autoréw ko-
jarzonych z Coxem (na co po$wieca dwa
z sze$ciu rozdziatéw), jedynie sporadycz-
nie odwotujac sie niego samego. Z pewno-

* Ibidem, s. 141-143.
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$cig lepszym rozwiazaniem w tym wypad-
ku bytoby ograniczenie sie do zestawienia
ze soba mniejszych sktadowych elemen-
téw poszczegdlnych teorii, dzieki czemu
podobienistwa i réznice pomiedzy nimi
statyby sie bardziej widoczne. Autor czy-
ni to zresztg — w dos$¢ skrotowej formie
— w podsumowaniu rozdzialu o Szkole
Frankfurckiej, przy czym wskazuje jedynie
na podobienstwa pomiedzy nig a Coxem,
réznic natomiast — o ile istniejg — czytel-
nik musi doszukiwa¢ sie sam. Analogicz-
nie niepotrzebne wydaje sie opisywanie
realizmu strukturalnego Waltza — beda-
cego wszak jedng z bardziej znanych teo-
rii miedzynarodowych — aby nastepnie
przedstawi¢ Coxowska krytyke jego pod-
stawowych zatozen.

Michat Drgas (Torun)



