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zumien Sierpniowych obchodzona

w 2010 roku stata sie ponowng okazjg
do politycznych sporéw
o prawo do wytacznosci
na mozno$¢ kontynuowa-
nia tradycji Solidarno-
$ci. Ptaszczyzna konfliktu
oraz zarzuty o zdrade ide-
atow Sierpnia, tak charak-
terystyczne dla Srodowisk
politycznych i medialnych
w Polsce sprawiaja, iz at-
mosfera ,karnawatu So-
lidarnos$ci” zostata zatra-
cona w pamieci Polakéw.
Zawtaszczanie,wspdlnego
przeciez doswiadczenia
wielu milion6w obywate-
li, niekoniecznie parajgcych sie zawodo-
wo po 1989 roku polityka, sprawia nie-
stety, iz szereg kwestii, ktére w tamtych
czasach sie pojawily, a ktére mogtyby
miec przetozenie na czasy wspodiczesne

0qug}a rocznica podpisania Poro-

i wspétczesny wymiar zycia zbiorowego
zostaly zapomniane.

Dzi$ juz nikt nie zwraca uwagi od-
powiedniej rangi na fakt, ze to wtasnie
w tamtym okresie obywatele, podlega-
jacy odgérnej prébie przemiany w homo
sovieticus, podjeli wspdlne dziatanie
przeciwko wtadzy. Znaczenie tego fe-
nomenu umyka spotecznej Sswiadomo-
$ci, cho¢ o jego skali $wiadczy chociaz-
by przytoczona przez Jerzego Szackiego
opinia Andrew Araty — jednego z naj-
bardziej cenionych rzecznikéw spote-
czenstwa obywatelskiego we wspot-
czesnych naukach spotecznych, ktéry
stwierdzit wprost, iz dyskurs o spote-
czenstwie obywatelskim zostat wynale-
ziony na nowo w Polsce lat siedemdzie-
sigtych!. Mozna co prawda zastanawiac
sie, czy rzeczywiscie wydarzenia ,pol-
skiego sierpnia” byty poczatkiem spote-
czenstwa obywatelskiego, to nie ulega
jednak watpliwosci, iz byty to wydarze-
nia o skali przekracza-
jacej wyobrazenia 6w-
czesnych socjologéw na
temat spoteczenstw blo-
ku wschodniego. Wow-
czas to bowiem zafunk-
cjonowata wspoélnota
o politycznej dojrzatosci
i specyficznych relacjach
miedzyludzkich jakze od-
miennych od dotychcza-
sowej ,Szarej rzeczywi-
stosci”.

Problem ,zapomnie-
nia” nie dotyczy jednak
Swiata  akademickiego.
W szeregu prac naukowych, ktére z réz-
nej perspektywy (politologicznej, socjo-

1 ]. Szacki, Wstep. Powrdét idei spoteczen-
stwa obywatelskiego, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec:
obywatel, red. ]. Szacki, Krakéw 1997, s. 17.
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logicznej czy tez historycznej) analizujg
fenomen Solidarnosci nastepuje ciagte
,odkrywanie” polskiego zrywu lat 80.
XX wieku. Dotychczas brakowato jednak
monograficznej pracy, ktora starataby sie
dotrze¢ do ,ducha” wspdlnoty, ktéra po-
wstata w pamietnym sierpniu 1980 roku.
Zadania uzupetnienia tej luki badawczej
podjeta sie Elzbieta Cizewska. Autorka
nie ogranicza sie jednak tylko do opisa-
nia istoty wspolnoty strajkujacych. Re-
cenzowana praca jest bowiem charakte-
rystyka ,S” z perspektywy i przy uzyciu
terminéw obecnych w republikanskiej fi-
lozofii polityki. Celem pracy jest bowiem
ukazanie podobienstw i rozbieznosci po-
miedzy doswiadczeniem Solidarnosci,
a szeroko pojeta tradycja republikan-
ska? Za cel pracy Autorka zaktadata réow-
niez: otwarcie debaty nad mozliwoscia-
mi interpretacyjnymi, jakie stwarza dla
refleksji nad Solidarnoscia perspekty-
wa filozofii politycznej czyli przy uzyciu
pytan ,o najlepszy ustréj, o rozumienie
ludzkiej wolnosci, o prawa i obowiagzki
obywatelskie, potrzebe i role obywatel-
skich cnét™.

Ksigzka Cizewskiej podejmuje za-
tem dwa przedmioty badan. Okazuje sie
nie tylko pierwsza w polskiej przestrze-
ni nauk humanistycznych tak powaz-
na proba syntezy zagadnienia zjawiska
,S” 1 filozofii polityki (jednak nalezy za-
strzec, ze nie nowatorskim pomystem,
0 czym zreszta wspomina Autorka
w jednym z rozdziatéw), ale réwniez
problematu republikanizmu jako filo-
zofii polityki. Idea republikanizmu tak
obecna w dyskursie naukowych szcze-

% E. Cizewska, Filozofia publiczna Solidar-
nosci. Solidarnos¢ 1980-1981 z perspektywy re-
publikanskiej tradycji politycznej, Warszawa
2010,s.11.

3 Ibidem, s. 11-12.

gbélnie w krajach anglosaskich (cho-
ciazby w opracowaniach m.in. Quentina
Skinnera*) w Polsce nie odnalazta szer-
szej recepcji’.

Odzwierciedleniem zaprezentowa-
nego powyzej celu pracy jest jej kon-
strukcja. Recenzowana ksigzka sktada
sie z czterech rozdziatow, ktore tworza
dwie spéjne czesci. Na pierwsza, o cha-
rakterze wprowadzajaco-definicyjnym
sktadaja sie rozdzialy: ,Solidarnos¢
w $wietle badan spotecznych” oraz ,Tra-
dycja republikanska”. Druga czes¢ to z ko-
lei rozwigzywanie problemu tytutowego
czyli rozdziaty ,Solidarno$¢ z perspek-
tywy tradycji republikanskiej” oraz ,So-
lidarnos¢ w $wietle filozofii politycznej”
a takze zakonczenie o tytule ,Socjologia
solidarnosci jako filozofia publiczna”.

Uzupelnieniem pierwszej czesci
ksigzki jest wstep, ktéry zawiera m.in.
propozycje definicji filozofii publicznej.
Opisujac podstawowa kategorie zawarta
w tytule, Cizewska przytacza definicyj-
ne rozwazania na temat filozofii polity-
ki i historii mysli politycznej autorstwa
Leo Straussa, konstatujac swoj wywdd
stwierdzeniem, ze filozofie publiczng
,Strauss bytby sktonny nazwaé mysla
polityczna, ktéra tylko czasem bywa fi-
lozofig"®. Ostatecznie, kluczowe dla pra-

* Q. Skinner, Liberty before liberalism,
Cambridge 1997.

5 Patrz: D. Gawin, ,Solidarnos¢” — republi-
kanska rewolucja Polakéw, [w:] Lekcja Sierpnia.
Dziedizctwo ,Solidarnosci” po dwudziestu latach,
red. D. Gawin, Warszawa 2002; idem, Serpieri
1980 w swietle tradycji republikariskiej, [w:] Soli-
darnos$¢: wydarzenie — konsekwencje — pamiec,
red. A. Sutek, Warszawa 2006; P. Spiewak, Alexis
de Tocqueville i Hannah Arendt o ,Solidarnosci”,
[w:] P. Spiewak, Ideologie i obywatele, Warszawa
1991. Z. Krasnodebski, Rzeczpospolita dobrem
wspolnym, [w:] Z. Krasnodebski, Demokracja pe-
ryferii, Gdansk 2003.

¢ E. Cizewska, op. cit,, s. 15.
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cy pojecie expresis verbis definiuje za
Williamem Sullivanem, ktory twierdzi,
iz filozofia publiczna to: ,tradycja inter-
pretacji i wyznaczenia wspdlnego rozu-
mienia czym jest zwiazek polityczny i ja-
kie cele sobie stawia”’.

Ciekawg kwestia o charakterze
metodologicznym jest poruszona w za-
koniczeniu problematyka pozytywi-
stycznych metod ktore zawiodty w dia-
gnozowaniu polskiego spoteczenstwa
przetomu lat 70. i 80. XX wieku. Autor-
ka porusza ten problem, gdyz w swojej
pracy w ramach opisywania ,,wnetrza”
»Solidarnos$ci” korzysta z badan zespo-
t6w Mirostawy Marody oraz Ireneusza
Krzeminskiego, ktére prezentowaty juz
zwrot ku ,hermeneutyce zycia spotecz-
nego”. Co ciekawe, sama Autorka w za-
konczeniu przyznaje, iz bliska jej jest
koncepcja ,filozofujgcej” nauki spo-
tecznej i przekonanie, Ze badacz spo-
teczenstwa nie moze pozosta¢ jedynie
specjalista, a powinien traktowac na-
uki spoteczne jako po czesci filozofie
na uzytek publiczny®. Szkoda tylko, ze
powyzsze trzezwe i wydaje sie trafne
uwagi o charakterze metodologicznym
znalazty sie w zakonczeniu nie za$ we
wstepie.

Pierwsze rozdziaty ,merytoryczne”
poswiecone dwém, zawartym w tytu-
le, kluczowym dla pracy zagadnieniom
okreslajg podjeta przestrzen badaw-
cza. W obu tych czesciach pracy Autorka
ogranicza sie do przedstawienia gtow-
nych stanowisk obecnych w literatu-
rze. Nastepuje zatem przytoczenie tak

7 W. Sulllivan, Reconstructing Public Phi-
losophy, Berkeley 1982, s. 90, cyt. za E. Cizew-
ska, Filozofia publiczna Solidarnosci. Solidarnos¢
1980-1981 z perspektywy republikaniskiej trady-
¢ji politycznej, Warszawa 2010, s. 13.

8 E. Cizewska, op. cit,, s. 341.

pozytywnych, jak i negatywnych opinii
badaczy na temat réznych narracji do-
tyczacych Solidarnosci (jako zrywu ro-
botniczego, rewolucji, powstania naro-
dowego, spoteczenstwa obywatelskiego
czy ruchu spotecznego). Zabieg ten po-
zwolit uwypukli¢ kluczowe cechy oma-
wianej wspdlnoty, wazne dla rozwazan
ukierunkowanych na aspekt filozoficz-
ny. Szczegdlnie interesujgca jest czes¢,
w ktorej Cizewska prezentuje problem
zrywu robotniczego jako ewentualnej
istoty ,S”. Kwestia ta czesto podnoszona
w opracowaniach na temat ,S” zostata
jednak zréwnowazona opiniami negu-
jacymi to ujecie (autorstwa m.in. Davida
Osta). Podobne kontrowersje wzbudzi-
ta préba opisania Solidarno$ci w katego-
riach spoteczenstwa obywatelskiego. Te-
mat ten powraca w dalszej czesci pracy,
gdzie Cizewska opisujac ,S” w kontek-
$cie republikanizmu sugeruje, iz taki za-
bieg jest niemozliwy ze wzgledu na brak
tego terminu w stowniku omawianego
nurtu filozofii polityki. Opinia ta poparta
zostaje uwaga Marcina Krdla, ktéry su-
geruje, ze w Zwigzku dominowato kor-
poracyjne pojmowanie obywatelstwa.
Autorka nie rozwaza jednak mozliwo-
$ci zaistnienia specyficznego typu spo-
teczenistwa obywatelskiego, wpisujace-
go sie w wizje republikanska.

W ramach tego rozdziatu Cizewska
zwraca réwniez uwage na problem bra-
ku podejmowania szerszej analizy filo-
zofii Solidarnos$ci w wymiarze chociazby
ksztattu projekcji pozadanej wspdlnoty
politycznej czy formy narodu. Oddzielng
kwestig nieobecna w tej pracy jest z ko-
lei pytanie, czy mozna méwi¢ o odrebnej,
stabilnej i samodzielnej mysli politycznej
strajkujacych?

Rozdziat ten konczy przytoczenie
obecnych w literaturze propozycji ujmo-
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wania ,Solidarnosci w kategoriach repu-
blikanizmu”. Nalezy zaznaczy¢, iz Autorka
pomija w tym aspekcie nazwisko Zdzista-
wa Krasnodebskiego, ktéry taki problem
zaproponowatl w ramach ksigzki ,Demo-
kracja peryferii”. Brak odniesienia do tej
propozycji jest tym wyrazniejszy, ze —
jak zauwazyliSmy wcze$niej — tematyka
ta nie jest w Polsce popularna.

Tre$¢ drugiego rozdziatu wypet-
nia z kolei definiowanie republikani-
zmu. Zgodnie z propozycja Autorki mo-
zemy mowic¢ o wielu republikanizmach,
dlatego tez jest on w recenzowanej pra-
cy pojmowany bardzo szeroko. Ksztatt
omawianego nurtu filozofii politycz-
nej/publicznej nakre$laja przytaczane
przez Cizewska wypowiedzi i opinie tak
polskich, jak i zagranicznych mysSlicie-
li. Ostatecznie za gtéwne spoiwo repu-
blikanizmu uznane zostaje oryginalne
pojmowanie wolno$ci — wolnosci, ktd-
ra najkréocej mozna scharakteryzowaé
jako potaczona z cnotami oraz praktyka
stuzby na rzecz dobra wspoélnego (wol-
nos¢ ,pod prawem”). Z tak pojmowanej
wolnoéci, jak podaje Autorka, wynika
oryginalne podej$cie wobec: wspdlno-
ty politycznej, charakteru wiezi miedzy
obywatelami czy tez idealu obywatela
wraz z jego prawami i obowigzkami.

Rozdziat konczy problematyka pol-
skich tradycji republikanskich, pojawia-
jacych sie juz w okresie Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej poréwnywanej cho-
ciazby do starozytnych Aten, obecnych
w polskiej historii az po wspoétczesna de-
bate publiczna i ,republikanskie” srodo-
wiska w niej uczestniczace.

Mimo zZe kolejny rozdziat ksiazki
dotyczy juz préby rozstrzygniecia celu
pracy, to w czesci tej nastepuje dalsza
charakterystyka republikanizmu m.in.
w takich aspektach jak wolno$¢, prawo,

gospodarka. Réwnocze$nie jednak do
tych samych kwestii odnoszona jest ,So-
lidarnos¢”. Te cze$¢ pracy dobrze odda-
ja stowa Autorki: ,Odstaniajac kolejne
aspekty praktyki zwigzkowej, mam za-
miar rownoczes$nie przedstawi¢ niuanse
tradycji republikanskiej”®.

Za szczego6lnie interesujacy pro-
blem przedstawiony w tym rozdziale na-
lezy uzna¢ zagadnienie obecnosci religii
w ,S”. W tej kwestii trafnie ujmuje Autor-
ka, iz katolicyzm jako podstawa etycz-
nego punktu odniesienia byl jednym
z powazniejszych czynnikéw ksztattuja-
cych wspdlnote polityczna Solidarnosci.
Trudno z taka opinia sie nie zgodzi¢. Uj-
mujac ten problem szerzej, jak wykazuje
Cizewska, strajkujacy stoczniowcy pre-
zentowali potrzebe zmiany relacji mie-
dzy ludZmi. Typ postawy ,cwaniaka” czy
oszusta uznawano za zte. Potrzebna byta
zatem zmiana mentalna wsréd obywate-
li, a religia byta idealnym fundamentem
dla spotecznego oczyszczenia. Zagad-
nienie to idealnie wspétgrato z ideami
republikanskimi. Republikanska zmia-
na Solidarnosci swo6j zasadniczy wymiar
ukazata poprzez przejscie obywateli ze
stanu subiektywnego niewolnictwa do
stanu obywatelstwa (oczywiscie w poj-
mowanego zgodnie z filozofig republika-
nizmu).

Na ten problem zwraca uwage Ci-
zewska takze w ramach préby kon-
struowania portretu obywatela So-
lidarno$ci. Rozstrzyga ona m.in. czy
strajkujacy posiadali jedynie motywa-
cje ekonomiczne. Jak konstatuje, okazuje
sie, iz przyczyny protestu miaty nie tylko
charakter materialny, ale takze determi-
nowaty go warto$ci ,wyzsze” zwigzane
z ideatami obywatela i podmiotowosci

9 Ibidem, s. 122.
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personalnej. Cizewska zwraca bowiem
uwage, ze aktywne uczestnictwo w Soli-
darnosci posiadato pozytywne konotacje
z petnieniem spotecznej misji (,postawa
zwigzkowcéw ilustrowata tez Arystote-
lesowskie przeswiadczenie, «ze szcze-
Scie lezy w dziataniu»”1?)

Dopetnieniem rozwazan o ,Soli-
darnosci” z perspektywy tytutowej re-
publikanskiej tradycji jest ostatni roz-
dzial. Autorka wymienia i opisuje
w nim dwie podstawowe cechy filozo-
fii publicznej Solidarnosci: skierowanie
sie ku warto$ciom elementarnym oraz
potaczona z tym faktem aideologicz-
nos¢, ktéra oznaczata ,wynik skupienia
uwagi na wartos$ciach niezbednych do
ustanowienia wspdlnoty [...] czy wresz-
cie jako zwykla nieumiejetno$¢ nazy-
wania witasnych przekonan”'!. Wspo-
mniane warto$ci elementarne z kolei
wiazaty wszelka dziatalno$¢ spoteczng
i potrzeby zmian politycznych z potrze-
ba tadu moralnego i zaprzestaniem ,zy-
cia w ktamstwie”.

Recenzowana praca jest z pewno-
$cig propozycja godna zauwazenia z co
najmniej dwoch powoddw: zwrdcenia
uwagi na republikanizm oraz na podjecie
préby opisania ,S” w kategoriach przyna-
leznych do filozofii polityki. Te dwa pod-
stawowe obszary badawcze, jakie przed-
stawita Cizewska, nie sg jednak w moim
mniemaniu wobec siebie réwnowazne.
Wydaje sie bowiem, iz gtéwnym przed-
miotem badan jest republikanizm. Soli-
darno$¢ jedynie dopeinia tre$¢ ksigzki
jako jej warto$¢ dodana. Powyzsza uwa-
ga nie jest moim zdaniem wada. Uwazam
bowiem, iz podjecie tematu republikani-
zmu jest decyzja co najmniej godng wy-
roznienia. Trzeba tez zaznaczy¢, iz kon-

10 Ibidem, s. 231.
11 Tbidem, s. 327-328.

strukcja pracy oraz wybér ,gtéwnego
bohatera” byty $wiadomym dziataniem
Autorki. Potwierdzeniem bedg stowa:
»Stosunek Solidarnos$ci do spraw gospo-
darczych mégtby by¢ tematem osobne-
go studium, ktérego wazna czescia po-
winna by¢ analiza dokumentéw zwigzku,
stenograméw posiedzen komisji zakta-
dowych, Krajowej Komisji Porozumie-
wawczej, Komisji Krajowej oraz zgtasza-
nych propozycji ekspertéw. W niniejszej
rozprawie ogranicze sie do przedstawie-
nia i zinterpretowania niektérych postaw
cztonkéw ruchu”*2,

Co réwnie wazne, Autorka dla od-
atmosfery solidarno$cio-
wej zbiorowosci korzysta z wypowiedzi
szeregowych strajkujacych. Zwigzany
z tym brak opinii zwigzkowych lideréw
pozwolit unikna¢ wypowiedzi o cha-
rakterze politycznym, a umozliwit wia-
rygodne oddanie istoty omawianej
wspdlnoty.

Wazna dla catej pracy jest rowniez
postawa dystansu Autorki wobec poru-
szanej tresci i umiejetno$¢ racjonalnego
wytlumaczenia wyboru tradycji republi-
kanskiej dla opisu ,S”. Warto odnotowac
ten fakt, gdyz jak podaje Cizewska per-
spektywa republikanska nie jest uniwer-
salnym kluczem dla interpretacji catego
doswiadczenia zwigzku i nie rosci sobie
prawa do monopolizowania narracji.

W tej dobrze napisanej i skonstru-
owanej pracy pojawiajg sie réwniezi uchy-
bienia. Oprdcz nielicznych literéwek (cho¢
informacja o twdrczej aktywnosci Mic-
kiewicza w 1932 roku wykracza poza ka-
tegorie drobnych) gtéwny zarzut mozna
ukierunkowa¢ wobec, wydaje sie, zbyt in-
kluzyjnego kwalifikowania przedstawicie-
li republikanizmu. Fakt ten mozna jednak

tworzenia

12 Ibidem, s. 249.
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ttumaczy¢ przyjeta przez Autorke optyka resowanym historig Solidarnosci, jak réw-
wielo$ci republikanizmdéw. Niemniej jed- niez nalezy uznac ja za podstawowa prace
nak powyzsze uwagi nie wptywaja na po-  dla badaczy filozofii polityki.

zytywng opinie na temat pracy. Ksigzke

Cizewskiej warto poleci¢ zaréwno zainte- Arkadiusz Lewandowski (Torun)
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