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Polﬂyk(] Udziat polskiej dyplomagji
S w miedzynarodowe|

debacie nad problemem
niemieckim po zakonczeniu
drugiej wojny Swiatowe)

akonczenie drugiej wojny swiatowej wigzato sie z koniecznoscig podjecia
lustaler’l w sprawie przyszto$ci Niemiec. Mialy tego dokona¢ panstwa zwy-

cieskie. Decyzje wielkiej czworki zostaly podjete arbitralnie, a przedsta-
wiciele Niemiec nie zostali dopuszczeni do rozméw na temat przysztosci ich
kraju. Lata 1945-1947, to czas, kiedy zapadto wiele waznych rozstrzygnie¢,
ale takze okres narastajacego konfliktu wewnatrz koalicji antyhitlerowskiej.
Faktyczny koniec ich wspétpracy nastapit w 1947 r, a sprawa niemiecka
stata sie kartg przetargowa w sporze zimnowojennym. Przywo6dcy panstw
zwycieskich nie chcieli zrezygnowac¢ z udziatu w decydowaniu o przyszto-
$ci Niemiec. Amerykanski sekretarz stanu James Byrnes, 6 wrze$nia 1946 r.
w Stuttgarcie, potwierdzit, ogloszong dzien wcze$niej decyzje o ekonomicz-
nym zjednoczeniu angielskiej i amerykanskiej strefy oraz zapowiedzial, ze
,Jesli nie uda sie osiggna¢ catkowitego zjednoczenia to uczynimy wszystko,
co w naszej mocy, by osiggnac zjednoczenie maksymalnie mozliwe”!. Deklara-
cja ta potwierdzona zostata 18 pazdziernika 1947 r. w tzw. raporcie Hoovera,
ktéry zaktadat stworzenie samodzielnego, niezaleznego rzadu zachodnionie-
mieckiego i che¢ zawarcia z nim odrebnego traktatu pokojowego? Wreszcie
po zerwaniu, obradujgcej od konca listopada 1947 r., konferencji ministrow
spraw zagranicznych w Londynie, nowy amerykanski sekretarz George Mar-

! Cyt. za: Historia dyplomacji od 1945 ., t.5, cz. 1, red. M. A. Chartamow, W. S. Siemio-
now, Warszawa 1980, s. 88.
2 Ibidem, s. 89.
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shall ztozyt 19 grudnia 1947r. deklaracje podziatu Niemiec i stworzenia pan-
stwa zachodnioniemieckiego®. Wystgpienie Marshalla konczyto proces po-
dejmowania prob porozumienia sie wielkiej czwérki w kwestii Niemiec*.

Przedstawiciele Polski, w miedzynarodowej debacie na temat Niemiec,
nie chcieli jedynie przyjmowac postawy obserwatora, ale aktywnie wspét-
uczestniczy¢ w decydowaniu o ich przysztosci. Odbywato sie to na wielu
ptaszczyznach, z ktérych najwazniejsze to dziatalno$¢ w tym zakresie pol-
skich placéwek dyplomatycznych, oficjalne wystgpienia polskiej dyplomacji
na arenie miedzynarodowej oraz wspétpraca bilateralna z panstwami, po-
dobnie jak Polska, zainteresowanymi odpowiednim rozwigzaniem kwestii
niemieckie;j.

Dla Polski — sgsiada Niemiec — nie byto obojetne jaki ksztatt terytorial-
ny czy ustrojowy przyjmie panstwo niemieckie, ani to po ktdrej stronie kon-
fliktu zimnowojennego sie znajdzie. Dlatego tez polska dyplomacja pracowata
nad sformutowaniem koncepcji przysztych Niemiec i usitowata je przepro-
wadzi¢ na arenie miedzynarodowe;j. Do tego celu powotana byta wtasnie spe-
cjalna komoérka w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych — Biuro Prac
Kongresowych, ktdéra funkcjonowata od 2 maja 1945 r. do 15 marca 1948 r.
Gléwnym zadaniem biura byto przygotowanie ekspertyz, opracowan i pla-
néw dotyczacych spraw niemieckich dla ministerstwa spraw zagranicznych?®.
Polegato to na powotywaniu ekspertéw, ktérzy opracowywali poszczegélne
zagadnienia dotyczgce Niemiec np.: granica na Odrze i Nysie Luzyckiej, po-
dziat terytorium, ustrdj, demilitaryzacja, jedno$¢ panstwa niemieckiego. Klu-
czowym zadaniem biura byto takze przygotowywanie polskich dyplomatow
i politykdw do udziatu w miedzynarodowej debacie na ten temat. Przygoto-
wywano wiec dla nich argumentacje postulatéow, ktére nastepnie prezento-
wali $§wiatowej opinii publicznej. W celu aktywnego udziatu w tej polemi-
ce nalezato dobrze pozna¢ stanowiska poszczegélnych panstw, a zwtaszcza
mocarstw, wobec spornych kwestii. Dlatego kierownictwo BPK oraz referatu
,Przygotowanie pokoju” w Wydziale Srodkowoeuropejskim, ktéry powstat

3 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: AMSZ), Depar-
tament Polityczny, sygn. 6/739/51, Niemcy 1947 r. wspoéizycie miedzynarodowe w dzie-
dzinie politycznej, Tekst przeméwienia Marshalla do narodu z konferencji Ministréw Spraw
Zagranicznych — wydany przez amerykarnskq stuzbe informacyjng ambasady Stanéw Zjed-
noczonych — biuletyn wiadomosci tygodniowych, t. 2, nr 1, 3.01.1948 r.

* M. Stolarczyk, Stanowisko Polski wobec zagadnienia jednosci i podziatu Niemiec
w latach 1944-1949, Katowice 1989, s. 69.

5 AMSZ, Biuro Prac Kongresowych (dalej: BPK), sygn. 18/7/1, Sprawozdanie z dzia-
talnosci Biura Prac Kongresowych za okres 1.04.1947-15.03.1948 .
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1 listopada 1946 r., postanowito o wiaczeniu placowek dyplomatycznych do
wspétpracy. Intensyfikacja prac spowodowana byta takze zblizajaca sie kon-
ferencja zastepcéw ministréw spraw zagranicznych w Londynie, na ktérej
przedstawiciele Polski mieli zaprezentowaé swoje stanowisko.

Gtownym twércy tego pomystu byt Wiodzimierz Gtowacki z Instytutu
Zachodniego w Poznaniu, ktéry prace w resorcie spraw zagranicznych roz-
poczat w listopadzie 1946 r.° Przygotowat on plan dziatalno$ci Wydziatu
Srodkowoeuropejskiego, referatu ,Przygotowanie pokoju”, ktéry zaktadat ze
,Prace Wydziatu zwigzane ze sprawami przygotowania materiatéw dla prac
delegacji polskiej na konferencje pokojowa z Niemcami odnosza sie przede
wszystkim do zorganizowania statego sptywu materiatéw informacyjnych,
posiadajacych jednak charakter zrédtowy i dokumentarny”’. Inicjatywa ta
dotyczyta takze Niemiec, a nadzér nad nig sprawowata Polska Misja Wojsko-
wa w Berlinie®.

Plany Gtowackiego potwierdzit minister spraw zagranicznych Zygmunt
Modzelewski, ktéry 15 listopada 1946 r. wystat zarzadzenie do szeféw pol-
skich placéwek zagranicznych, w ktérym zalecit: ,nastawienie swych prac
w kierunku jak najbardziej intensywnego i uporczywego oddzialywania na
zagraniczne czynniki rzadowe i opinie Swiatowa, celem pozyskania zyczli-
wego poparcia dla stanowiska Polski oraz w kierunku dostarczania Rzgdowi
jak najbardziej $cistych i wyczerpujacych informacji o tych zagadnieniach™.
Oznaczato to powotanie w placdwkach dyplomatycznych specjalnej stuzby
informacyjnej, ktoérej zadaniem byto zbieranie informacji przydatnych stro-
nie polskiej. Dyplomaci zobowigzani zostali do wspierania polskich tez po-
kojowych w swych oficjalnych i nieoficjalnych wystapieniach. Polskie postu-
laty pokojowe objeto szeroka propaganda gtéwnie przez rozpowszechnianie
przygotowanych w tym celu materiatéw. Szefowie polskich placowek zosta-
li objeci petng odpowiedzialno$cia za wtasciwe wykonanie instrukcji i zo-
bowiazani do wysytania w dziesieciodniowych odstepach raportéw, ktére

¢ B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do Traktatu Pokojowego z Niemcami
1916-1948. Instytucje — ludzie — problemy, Wroctaw 1996, s. 245.

7 AMSZ, BPK, sygn. 18/759/49, W. Gtowacki, Plan pracy Wydziatu Srodkowoeuropej-
skiego, Referatu ,Przygotowanie pokoju” MSZ z dnia 12.11.1946 .

8 Por. L. Gondek, Polskie misje wojskowe 1945-1949. Polityczno-prawne, ekonomicz-
ne i wojskowe problemy likwidacji skutkéw wojny na obszarze okupowanych Niemiec, War-
szawa 1981, passim.

> AMSZ, Poselstwo RP w Bernie 1945-1956, sygn. 19/53/3, Instrukcja wykonawcza
ministra spraw zagranicznych Z. Modzelewskiego do wszystkich szeféw polskich placowek
zagranicznych z dnia 15.11.1946 .
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zawieratyby nastepujace informacje: stosunek danego panstwa do proble-
mu pokoju z Niemcami oraz polskich postulatow w tej kwestii, a takze $cistg
relacje z dokonan na tym polu polskiej stuzby dyplomatycznej'®. W dodat-
kowej instrukcji z 16 listopada 1946 r. ,0 wykonaniu zarzgdzenia Minister-
stwa Spraw Zagranicznych z dnia 15 listopada 1946 r.”, MSZ przedstawit za-
gadnienia, ktérymi resort byt szczeg6lnie zainteresowany i na ktére polecit
zwroci¢ szczegbdlng uwage: problem roszczen terytorialnych wobec Niemiec
panstwa akredytujacego; polityka tego panstwa w stosunku do Niemiec; na-
stroje opinii publicznej, poszczegélnych grup spotecznych oraz partii poli-
tycznych; opinia rzadu i spoteczenstwa do polskiego stanowiska wobec pro-
blemu Niemiec!'.

Zgodnie z instrukcja Modzelewskiego gromadzenie materiatéw miato
by¢ oparte o przeglad publikowanych w panstwie akredytujacym materiatéw
prasowych, ksigzkowych, radiowych, filmowych itp. Za wazne Zrédto infor-
macji uznano réwniez wszelkiego rodzaju rozmowy i wywiady z politykami,
cztonkami rzadu, przedstawicielami kultury i gospodarki, wojskowymi, ale
i takze z ,,0sobami przecietnymi, reprezentujacymi przekrdj nastrojow spo-
teczenstwa”!2 Materiaty miaty by¢ wysytane do kraju raz w tygodniu, jak naj-
szybsza droga, jako list tajny pod hastem ,przygotowanie pokoju”*3.

Zgodnie z instrukcjg pracownicy placéwek dyplomatycznych zostali
zobowigzani do bezposredniego oddziatywania na wtadze i opinie publicz-
ng danego panstwa oraz do prowadzenia dziatalno$ci propagandowej na
jego terenie. Miato to sie odbywac¢ podczas spotkan urzedowych, towarzy-
skich, konferencji prasowych itp. Podkreslano, ze ,oddziatywanie przed-
stawicieli i urzednikéw polskich winno oprze¢ sie o doktadne zapozna-
nie sie z tezami i argumentacjg polska, postugiwac sie dostosowanymi do
warunkéw miejscowych argumentami rzeczowymi, winno by¢ taktowne,
uwzgledniajace stanowisko rozméwcoéw i konieczno$¢é prowadzenia dal-
szych rozmoéw w przysztosci. W Zadnym razie sposéb oddziatywania nie
moze ulega¢ wptywom czynnikéw uczuciowych, ani doprowadzi¢ do za-
ostrzenia stosunkow”*.

Resort spraw zagranicznych regularnie dostarczat placéwkom dyplo-
matycznym materialy na temat polskiej argumentacji wobec spraw niemiec-

10 Ibidem.
1 Tbidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
 Tbidem.
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kich, a takze kwestii przysziego traktatu pokojowego. W tym celu wydawany
byt takze ,Poufny Biuletyn Informacyjny”, ktéry Wydziat Srodkowoeuropej-
ski przekazywat szefom poszczegélnych placéwek. Biuletyn zawierat wiele
zrdznicowanych informacji na temat spraw dotyczacych bezposrednio Nie-
miec. Kazdy z jego numerow zawieral nastepujaca uwage: ,Materiat zawarty
w biuletynie stuzy¢ ma informowaniu przedstawicieli polskich o stanowisku
polskim w sprawach zwigzanych z Niemcami. Z wyjatkiem ustepéw wyraz-
nie zastrzezonych tre$¢ jego moze by¢ rozpowszechniana, lecz tylko w formie
przeredagowanej”*®.

Ze wzgledu na to, Ze instrukcja z listopada 1946 r. byta wykonywana ,in-
dywidualnie i niejednolicie” co w znacznym stopniu utrudniato ekspertom
w centrali korzystanie z nadsytanych informacji 1 wrzesnia 1947 r. BPK wy-
dato ,Instrukcje uzupeiniajaca instrukcje wykonawcza o wykonaniu zarza-
dzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 15 listopada 1946 r.” Uzna-
no takze, ze zmiany konieczne sa ze wzgledu na ,fakt wejscia rokowan nad
traktatem z Niemcami w nowe stadium wykonawcze i zwigzanej z tym ko-
nieczno$ci uzupetnien wytycznych Rzadu Polskiego, oraz konieczno$ci zmian
zachodzacych w nastawieniu i tematach prac Biura Prac Kongresowych”?e.
Oznaczato to przede wszystkim dostosowanie polskiego stanowiska do wizji
politycznych Zwigzku Radzieckiego wobec Niemiec.

Zgodnie z instrukcja z placéwek dyplomatycznych do kraju miaty by¢ wy-
sytane materialy odpowiednio przygotowane i przettumaczone. Polecono tak-
ze pracownikom ambasad rozszerzenie akcji propagandowych i przesytanie
do kraju szczegétowych raportéw z ich rezultatéw'’. Do instrukcji dotgczo-
ne byty opracowania, ktére zawieraty uzgodnione wytyczne wtadz polskich
w nastepujacych kwestiach: ,Stanowisko Rzagdu w stosunku do zagadnien go-
spodarczych i politycznych Niemiec” (tajne); ,Aktualna argumentacja w spra-
wie granicy na Odrze i Nysie”, a takze opracowanie dotyczace niemieckie-
go rewizjonizmu i notatke omawiajacg mozliwos$ci obalenia tez niemieckich,
opartych na Karcie Atlantyckiej'®. Giownym celem tej inicjatywy byta kontrola
dziatalnosci placowek, a przede wszystkim zapobieganie powstawaniu réznic
w stanowisku polskim i radzieckim. Instrukcja zostata uzupetniona przez 6w-

5 Ibidem, BPK, sygn. 18/763/49, Poufny biuletyn informacyjny nr 1 i n.

16 Ibidem, sygn. 18/760/49, Instrukcja uzupetniajqca instrukcje wykonawczq o wyko-
naniu zarzqdzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 15.11.1946 r., podpisana przez
ministra S. Leszczyckiego dnia 1.09.1947 r.

17 Ibidem.

8 Tbidem.
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czesnego dyrektora BPK M. Lachsa w styczniu 1948 r. w formie ,Wytycznych
Biura Prac Kongresowych dla placowek RP za granicg”®.

W ramach akcji ambasad , Przygotowanie pokoju” do centrali nadchodzi-
ty materiaty z catego $wiata: z wszystkich niemal stolic europejskich, Stanéw
Zjednoczonych, Meksyku, Izraela, Egiptu itd. Na podstawie przesytanych ra-
portéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo jasnych instrukcji z cen-
trali nie udato sie wypracowac¢ jednolitego systemu klasyfikacji i opracowy-
wania informacji.

Wazna forma prezentacji polskiego stanowiska w sprawie Niemiec na
arenie miedzynarodowej bylo takze prezentowanie go przedstawicielom
Swiatowej dyplomacji w czasie oficjalnych spotkan, a takze odnoszenie sie
do podejmowanych przez delegatéw mocarstw decyzji. Okazji do tego byto
wiele bowiem przedstawiciele wielkiej czwérki spotykata sie w 1947 r. kil-
kakrotnie by omawia¢ kwestie przysztosci Niemiec, co sitg rzeczy intereso-
wato wtadze Polski. Na trwajgcej od lipca do pazdziernika 1946 r. konferenc;ji
pokojowej w Paryzu udato sie przedstawicielom mocarstw doj$¢ do porozu-
mienia w sprawie traktatéw pokojowych dla wszystkich europejskich sojusz-
nikéw Trzeciej Rzeszy. Wydawato sie wowczas, Ze roztam miedzy Wschodem
a Zachodem nie jest jeszcze taki wielki i ze uda sie przeprowadzi¢ pokojowy
proces z Niemcami. Swiat z niecierpliwoscig czekat wiec na posuniecia Sta-
noéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji a przede wszystkim ZSRR%,
Wiekszo$¢ rzagddw panstw, ktére poniosty najwieksze straty w czasie wojny
czekato na zbliZzajaca sie konferencje pokojowg w Moskwie, by zabra¢ gtos w
dyskusji na temat Niemiec. Nie wszyscy dyplomaci byli jednak tego samego
zdania. J6zef Winiewicz tak wspomina tamten czas: ,Wyzbylismy sie iluzji,
ze dojdzie do konferencji pokojowej, majacej zakonczy¢ stan wojny z Niem-
cami; problem pozostat w gestii wielkich mocarstw”?!. Sprawa rozstrzygneta
sie duzo wcze$niej, podczas konferencji zastepcéw Ministrow Spraw Zagra-
nicznych w Londynie na przetomie stycznia i lutego 1947 r.

Rzad polski planowat wystanie swojej delegacji na to spotkanie. Dlate-
go 14 listopada 1946 r. ztozyt oficjalna note do RMSZ z prosbg o wyrazenie
zgody na wziecie przez polska reprezentacje udziatu w konferencji i przed-

1 Ibidem, sygn. 18/763/49, Wytyczne Biura Prac Kongresowych dla placéwek RP za
granicq, styczen 1948 r.,, podpisane przez dyrektora Biura Prac Kongresowych M. Lachsa.

20 D. Middeleton, The struggle for Germany, Nowy Jork 1949, s. 226; Wer unterzeich-
net den deutschen Friedensvertrag?, Neues Deutschland, 7.01.1947; Londoner Konferenz
erdffnet, Die Neue Zeitung, 17.01.1947.

2 J. Winiewicz, Co pamietam z dtugiej drogi zycia, Poznanh 1985, s. 356.
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stawienie tam polskich postulatéw. W tym samym celu rowniez szef polskiej
dyplomacji Wincenty Rzymowski wraz z J6zefem Winiewiczem spotkali sie
19 listopada 1947 r. z ministrem Bevinem; 20 listopada 1947 r. Rzymowski
w towarzystwie ambasadora Langego udat sie najpierw do sekretarza stanu
Byrnesa, a nastepnie do przedstawiciela rzadu Francji Couve de Mourvilla;
a 23 listopada 1947 r. Rzymowski spotkat sie z Mototowem. Na temat tych
rozméw wypowiedziat sie w wywiadzie dla PAP, gdzie stwierdzit, ze ,Najwaz-
niejszym dla Polski jest formalne podkreslenie w traktacie pokojowym stanu
faktycznego i prawnego, ktory, jesli chodzi o nasze ziemie zachodnie, stwo-
rzyty uchwaty poczdamskie. Polska zainteresowana jest wewnetrzng prze-
budowa Niemiec, ich ustroju i stosunkiem Niemcoé6w wobec sgsiadéw i wobec
zagadnien pokoju $wiatowego. O tym wszystkim zadecyduje traktat pokojo-
wy”%, Podkreslit takze, ze Polsce zalezy na przedstawieniu swojego punktu
widzenia w sprawie traktatu, uczestnictwu w obradach RMSZ oraz na wypo-
wiedzeniu sie w sprawach bezposrednio jej dotyczacych?.

Podobna do polskiej note z prosba o wiaczenie do obrad ztozyt tego sa-
mego dnia rowniez rzad Czechostowacji. Moskwa zareagowata na to bardzo
pozytywnie widzac w tym szanse zblizenia sie obu panstw?*. Z wnioskami ta-
kimi wystapity ponadto: 1 listopada 1946 r. rzady Belgii, Holandii i Luksem-
burga, przesytajac je do Waszyngtonu, Londynu, Paryza i Moskwy oraz do-
datkowo 6 grudnia 1946 r. rzad Jugostawii®®.

Obaj ministrowie spraw zagranicznych: polski — Rzymowski i Czecho-
stowacji — Masaryk, wzieli wspdlnie udziat w konferencji prasowej w No-
wym Jorku 15 grudnia 1947 r. Polski minister stwierdzit, Ze zainteresowa-
nie Polski skupione jest nie tylko na zagadnieniu uznania granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Podjete w Poczdamie decyzje potwierdzone zostaty bo-
wiem procesem przesiedlania bytych mieszkancéw tamtych terenéw w gtab
Niemiec. Stwierdzit natomiast, Ze Polska powinna wspétodpowiadaé row-
niez za decyzje w sprawie przysztoSci niemieckiego ustroju wewnatrzpan-
stwowego. Masaryk zauwazyt natomiast, ze Czechostowacja skupi sie raczej
na sprawach gospodarczych Niemiec podzielonych na strefy?e.

22 Minister Rzymowski o swoich rozmowach z ministrami Wielkiej Czwdérki o gtosie
Polski przy ustalaniu traktatu z Niemcami, Rzeczpospolita, 24.11.1946.

2 Ibidem.

2 G. Gierasimow, W Moskwie o notach Polski i Czechostowacji, Rzeczpospolita,
24.11.1946.

% W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP 1944-1947, Warszawa 1971, s. 314.

26 Ibidem, s. 314-315.
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Z wielkim rozczarowaniem przyjeto decyzje RMSZ, Ze tzw. mniejsze pan-
stwa, w tym wtasdnie Polska, bedg mogty jedynie przedstawi¢ swoje opinie na
temat Niemiec w czasie konferencji zastepcéw ministrow spraw zagranicz-
nych w Londynie w styczniu i lutym 1947 r.?’ Nadzieje Polakéw spetnity sie
wiec jedynie potowicznie. Co prawda zgodzono sie na wyrazenie przez pol-
skie wtadze swojej opinii jednak o pelnoprawnym udziale w konferencji po-
kojowej nie byto mowy.

Interesujaca inicjatywa strony polskiej byt oficjalnie sformutowany po-
stulat dotyczacy miejsca podpisania przysztego traktatu z Niemcami. Rzad
polski zaproponowatl Warszawe. Sprawa ta omawiana byta przez premie-
ra i ministra spraw zagranicznych 18 grudnia 1946 r., tuz po powrocie pol-
skiej delegacji z Nowego Jorku. W Warszawie 24 grudnia 1946 r. ogtoszo-
ny zostat komunikat, ze polskie wtadze planuja zaproponowacé uczestnikom
konferencji pokojowej stolice Polski, jako najodpowiedniejsze miejsce pod-
pisania traktatu. Miatoby to stanowi¢ symbol dla przysztych pokolen. Pol-
ska bowiem byta pierwszym krajem zaatakowanym przez Niemcy, a ostat-
nie strzaty przeciwko wrogowi padty takze w Polsce na Pétwyspie Helskim.
Jak podkreslit minister Modzelewski, traktaty podpisywane zazwyczaj byty
w patacach ten zostatby podpisany w ruinach. Ostatecznie 28 lutego 1947 r.
uchwatg Stotecznej Rady Narodowej zobowigzano rzad polski do podjecia
odpowiednich dziatan w celu przekonania mocarstw co do stusznosci tego
wyboru®®. Niestety, zadne z mocarstw ani tez inne kraje nie zabraly w tej
sprawie gtosu®.

Przed rozpoczeciem Kkonferencji londynskiej w BPK zakonczono pra-
ce nad sformutowaniem stanowiska rzadu polskiego w sprawie Niemiec®.
Memorandum zaakceptowat 9 stycznia 1947 r. prezydent Bolestaw Bierut,
a dzien pozniej przyjeta je Rada Ministréw Rzadu Jednos$ci Narodowej. Za na-
czelny postulat Polski minister Modzelewski uznat odbudowe krajéw znisz-

27 Historia dyplomacji..., s. 87.

28 W. T. Kowalski, op. cit., s. 321-322; W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Pore-
by. Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 296.

29 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Bolestaw Bierut — Archiwum, sygn. 254 /1V-3,
Stenogram z konferencji prezydenta RP Bolestawa Bieruta z przedstawicielami prasy zagra-
nicznej w Belwederze z dnia 12.02.1947 .

30 Wczesniej w BPK przygotowano szereg ekspertyz w sprawach niemieckich, po-
trzebnych do opracowania polskiego stanowiska na konferencje pokojowa: projekt tez
gospodarczych, opracowania stosunkéw morskich, problem Luzyc, Rugii, granic, zagad-
nienia prawne, nawigzania stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych z Niemcami, or-
ganizacji politycznej Niemiec, likwidacji Prus, AMSZ, BPK, sygn. 18/735-748/48, passim.
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czonych wojnga oraz podjecie staran w celu zapobiezenia ewentualnemu ata-
kowi Niemiec w przyszto$ci3.

Do Londynu polska delegacja® wyjechata 10 stycznia 1947 r. W tym
czasie minister Modzelewski udat sie do Moskwy, by jak sugeruje W. T. Ko-
walski zapoznac ,radzieckiego sojusznika z polskim stanowiskiem wobec
traktatu pokojowego z Niemcami”*. Jest to poglad bardzo prawdopodobny.
Z. Modzelewski przebywat w Moskwie w dniach 12-16 stycznia. Wéwczas
tez odbyt kilka rozmoéw z Wiaczestawem Mototowem. Okazato sie, Ze pol-
skie i radzieckie stanowiska réznig sie nieco od siebie. W tamtym okresie
Polska popierata cze$ciowo francuskie postulaty wtgczenia do niej Zagtebia
Saary oraz ze spora doza powsSciagliwosci wyrazata opinie o demokratycz-
nym charakterze niemieckich partii w strefie radzieckiej. Wéwczas wtasnie
chyba po raz ostatni rzad polski zdecydowat sie na niewielka krytyke ra-
dzieckiej polityki. W podobnym tonie minister Modzelewski wypowiedziat
sie w wywiadzie po powrocie z Moskwy. Wedtug relacji warszawskiego ko-
respondenta Reutera z 23 stycznia 1947 r., odpowiadajac na zarzuty przed-
stawicieli zachodu, Ze przesuniecie granic Polski na linie Odry i Nysy Luzyc-
kiej oznacza mozliwo$¢ wiekszej penetracji radzieckiej w Europie, minister
stwierdzit, Zze ,ustosunkowanie sie Polski do Niemiec jest podobne, lecz nie
identyczne do rosyjskiego. Zreszta stopienn wptywdw zalezy rowniez w du-
zej mierze od gotowosci przyjscia Polsce z pomoca gospodarczg i politycz-
na i tu wstrzymywanie przez Wielka Brytanie zwrotu zlota i dewiz, trud-
nosci w otrzymywaniu kredytéw na odbudowe nie utatwiaja wzajemnych
stosunkow”34,

31 W. T. KowalsKki, op. cit,, s. 322; idem, Polityka zagraniczna Polski w roku 1947, Spra-
wy Miedzynarodowe, 1968, nr 11, s. 48.

32 Sktad delegacji: Stanistaw Leszczycki — przewodniczacy delegacji, wiceminister
spraw zagranicznych Polski; Stefan Wierbtowski — zastepca przewodniczacego, ambasa-
dor, poset nadzwyczajny i minister pelnomocnik RP w Pradze; cztonkowie delegacji: Jerzy
Michatowski — ambasador RP w Londynie; generat Jakub Prawin — szef Polskiej Misji
Wojskowej w Berlinie; generat Bronistaw Prugar-Kettling — MON, przewodniczacy Komi-
sji Delimitacyjnej; generat Stefan Mossor — MON; Stanistaw Walter — Ministerstwo Ko-
munikacji; Leopold Gluck — Ministerstwo Ziem Odzyskanych; Tadeusz Szwejkowski i Ta-
deusz Lychowski — Centralny Urzad Planowania; Jan Dagbrowski — z redakcji Gtosu Ludu,
jako reprezentant Ministerstwa Przemystu; Maria Wierna — naczelnik Wydziatu Srodko-
woeuropejskiego w MSZ; Stanistaw Gajewski — MSZ; Manfred Lachs — MSZ; Zbigniew
Janczewski — MSZ; Marian Lobodycz — sekretarz delegacji, radca MSZ, Anna Majka —
KC PPR; B. Pasierb, op. cit,, s. 292; Wyjazd delegacji Rzqdu Polskiego na konferencje w spra-
wach niemieckich do Londynu, Rzeczpospolita, 11.01.1947.

3 W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna..., s. 322.

3t AMSZ, BPK, sygn. 18/763 /49, Poufny Biuletyn Informacyjny nr 2/1947 r.
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Poza tymi niewielkimi réznicami, w stanowiskach polskim i radzieckim
panowata raczej zgodnos¢ pogladéw zwtaszcza na temat kwestii jednosci
Niemiec, ich przysziego ustroju, a przede wszystkim granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej. W komunikacie PAP z 17 stycznia 1947 r. na temat wizyty Modze-
lewskiego w Moskwie czytamy, ze w czasie spotkan z Mototowem atmosfe-
ra byta ,serdeczna”, a rozmowy charakteryzowaty sie ,,catkowitym zrozumie-
niem wzajemnym”*. Dzien p6zniej w ,Prawdzie” ukazat sie artykutl na temat
nowej polskiej granicy zachodniej oraz przedstawiajacy proces jednoczenia
sie ziem odzyskanych z Polska. Artykut koniczyt sie stowami ,Wiadomo, ze
granice te zostaty ostatecznie wytyczone na konferencji poczdamskiej. Na
caty Swiat rozbrzmiewaty stowa generalissimusa Stalina, Ze Zwigzek Ra-
dziecki uwaza zachodnie granice Polski za ostateczne. Minister Mototow po-
wiedziat jasno, ze historyczne uchwaty konferencji poczdamskiej w sprawie
granic Polski nie mogg by¢ przez nikogo zmienione. Prastare ziemie polskie
na zachodzie naleza na zawsze do narodu polskiego”®. Stuszna wydaje sie
takze koncepcja W. Borodzieja, Zze artykut w ,Prawdzie” miat wspiera¢ po-
pierane przez Moskwe polskie ugrupowania polityczne przed styczniowy-
mi wyborami. Przede wszystkim jednak znacznie wzmacniat polskg pozycje
na londynskiej konferencji. W takiej sytuacji by¢ moze nawet Modzelewski
uzyskat zgode od Mototowa na ukazanie opinii publicznej samodzielnosci
polskiej polityki poprzez przedstawienie réznic dzielgcych ja od polityki ra-
dzieckiej®’.

Konferencja Zastepcow Ministréw Spraw Zagranicznych w sprawie Nie-
miec i Austrii w londynskim Lancaster House rozpoczeta sie 14 stycznia
1947 r. Delegacja polska, podobnie jak grecka, na konferencje zastepcéw mi-
nistrow spraw zagranicznych gtos w dyskusji zabrata 27 stycznia®. Od po-
czatku spotkania polska reprezentacja pozostawata w statym kontakcie z de-
legacjami Czechostowacji, Jugostawii i Norwegii. Prébowata takze nawigzaé
stosunki z delegacjami innych krajéw, zwtaszcza sgsiadéw Niemiec usitu-
jac skoordynowac¢ dziatania w sprawach niemieckich. Uwazata bowiem, Ze
wspolnota interes6w poszczeg6lnych panstw mogtaby znacznie ulatwic
wptyniecie tzw. mniejszych krajow na polityke mocarstw. Dzieki tym kontak-

%5 Komunikat PAP: Rozmowy min. Modzelewskiego w Moskwie w sprawie Niemiec,
Rzeczpospolita, 17.01.1947.

36 Cyt. za: W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna..., s. 324.

37 W. Borodziej, op. cit,, s. 324.

38 Stanowisko Rzqdu Polskiego w sprawie traktatu pokojowego dla Niemiec. Expose
i memoriat ztoZony zastepcom ministrow spraw zagranicznych czterech mocarstw w Londy-
nie, Rzeczpospolita, 28.01.1947; W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna..., s. 325.



Katarzyna Kacka & Udziat polskiej dyplomacji w miedzynarodowej debacie nad problemem niemieckim. ..

125

tom udato sie wyjasni¢ wiele nieporozumien zwigzanych ze ztg interpretacja
pewnych tez czy postulatéw niektdrych panstw. Niestety, w ten sposéb zosta-
ty takze ujawnione réznice w koncepcjach na temat przysztosci Niemiec*°.

Delegacja polska przybyta na spotkanie z przygotowanym wcze$niej
memorandum, ktére miato zosta¢ przekazane przedstawicielom wielkiej
czworki. Rzad polski precyzowat w nim swoje stanowisko wobec poszcze-
gblnych kwestii dotyczacych spraw niemieckich. We wstepie dokumentu au-
torzy podkreslali, ze postawione na trzech konferencjach wielkich mocarstw
w Teheranie, Jatcie i Poczdamie tezy o wyeliminowaniu zagrozenia niemiec-
kiego ,przyjete zostaly przez narody $wiata z ufnoscia, jako podstawowe za-
sady tadu miedzynarodowego”#’. Ponadto podkreslono, ze nowy tad w Euro-
pie moze zostac¢ zbudowany jedynie na wspétpracy wszystkich panstw, ktore
»mituja pokoj”. Stwierdzono takze, Ze Polska jako sasiad Niemiec od lat czuje
ciggte zagrozenie i jest narazona ,na wszelkie zakusy ich imperializmu”. Jako
pierwsza stata sie ofiarg niemieckiej agresji, od okupanta doznata wielu cier-
pien i strat, mimo to ani na chwile nie zaniechata walki. Polska jest wiec jed-
nym z krajoéw najbardziej zainteresowanych uregulowaniem spraw niemiec-
kich i zapewnieniem trwatego pokoju w Europie*!.

Polskie memorandum w sprawie Niemiec poruszato wiele zagadnien.
Gtéwnym jego przestaniem byty: polityczna jednos¢ Niemiec oraz odbu-
dowa gospodarcza krajéw najbardziej poszkodowanych w wyniku dziatan
wojennych oraz polityki Trzeciej Rzeszy. Polacy jasno okreslali rowniez
etapy ewentualnego procesu powrotu Niemiec do struktur miedzynaro-
dowych.

Po ztozeniu memorandum gtos zabrat zastepca przewodniczacego
polskiej delegacji ambasador Stefan Wierbtowski, po ktéorym wywigza-
1a sie dyskusja. W swym exposé Wierbtowski omoéwit najwazniejsze tezy
i postulaty zawarte w memorandum. Ambasador podkreslit, Ze problem

39 W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna..., s. 326.

40 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/737 /50, Memorandum ztozone przez Rzqd
Polski na Konferencji Zastepcéw Ministréw Spraw Zagranicznych w sprawie Niemiec, w Lan-
caster House, w Londynie, w styczniu 1947 r.; B. Pasierb, Polski rzqdowy osrodek mysli po-
litycznej wobec Niemiec 1945-1949, [w:] Z badan nad polskq myslq polityczng po 1945 r.,
Wroctaw 1992, s. 17.

“1 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/737/50, Memorandum ztoZone przez Rzqd
Polski na Konferencji Zastepcéw Ministréw Spraw Zagranicznych w sprawie Niemiec, w Lan-
caster House, w Londynie, w styczniu 1947 r.; R. Markiewicz, Polska polityka zagraniczna
wobec problemu niemieckiego 1945-1970, [w:] Polityka zagraniczna PRL w Swietle uktadu
poczdamskiego, red. B. Rassalski, Warszawa 1972, s. 250-251.
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niemiecki jest ,problemem zasadniczej wagi dla sgsiadow Niemiec i jest
zagadnieniem niezmiernie waznym dla wszystkich mitujacych pokdj naro-
dow $wiata”*2.

W czasie pobytu w Londynie polska delegacja zorganizowata 5 lutego
1947 r. konferencje prasowa. Wéwczas to wiceminister Leszczycki wypowie-
dziat sie w kwestii polskich pogladéw na temat przysztego ustroju Niemiec.
Dziennikarz ,The Times” stwierdzit w swej notatce ze spotkania, ze dzieki
Leszczyckiemu okazato sie, Ze réznice pogladéw miedzy Polska a innymi kra-
jami w sprawie niemieckiego ustroju nie sg wcale tak duze i zasadnicze jak
to sie wydawato wcze$niej*’. Mniej wiecej w tym samym czasie ukazywaty
sie w polskiej prasie notatki daleko bardziej skrajnie interpretujgce wypo-
wiedzi ambasadora Wierbtowskiego, ze Polska nie chce $cisle zjednoczonych
Niemiec o scentralizowanym a nie federacyjnym ustroju**. W ,Rzeczpospoli-
tej” mozna byto przeczytaé: ,[...] Niemcy powinny by¢ zdecentralizowane, ale
w bardzo ograniczonej mierze, by poszczegdlne panstewka nie mogty pro-
wadzi¢ odrebnej polityki, ktéra w praktyce stuzytaby utrzymaniu niemiec-
kiego potencjatu przemystowego i militarnego; w naszym pojeciu polityka
tych panstewek powinna by¢ normowana przez rzad centralny, ktéry by z ko-
lei przez dluzszy czas kierowat sie jednolitymi instrukcjami pochodzacymi
z uzgodnionej woli centralnych sojuszniczych wtadz kontroli. Nie wolno bo-
wiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej to lub inne panstewko niemieckie mo-
gtoby lawirowac i odgrywac role Piemontu”*.

Konferencja londynska ukazata jasno, ze zasady organizacji pokoju na
Swiecie ustala¢ beda jedynie wielkie mocarstwa: Stany Zjednoczone, Wiel-
ka Brytania, Francja i ZSRR. Rodzace sie miedzy nimi réznice zdan, trudno-
$ci w odnalezieniu kompromisu potwierdzity powszechne opinie, ze poro-
zumienie nie bedzie tatwe do osiagniecia. Spotkanie w Londynie byto jednak
wazne z innego powodu. Pierwszy raz od zakoniczenia wojny, chociaz jedno-
cze$nie ostatni, dano szanse takze innym panstwom na oficjalne przedsta-
wienie swoich pogladéw na przyszto$¢ panistwa niemieckiego, sytuacji w Eu-
ropie i na $wiecie oraz zabezpieczenia pokoju. Wielkim mocarstwom zostato

42 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/737/50, Exposé delegacji polskiej, wygto-
szone przez Ambasadora Wierbtowskiego na posiedzeniu Zastepcow Ministréw Spraw Za-
granicznych w sprawie Niemiec, w Lancaster House, w Londynie, w dniu 27.01.1947 r.

3 The polish views on Germany, The Times, 6.02.1947.

* AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/737/50, Stenogram posiedzenia Konfe-
rencji czterech Zastepcow Ministréw Spraw Zagranicznych w sprawie Niemiec, w Lancaster
House, w Londynie, w styczniu 1947 r.

4 E. Bora, Przeciw niemieckiemu Piemontowi, Rzeczpospolita, 30.01.1947.
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przedtozonych, wraz z polskim, czterna$cie memoriatéw. Memoriatu grec-
kiego nie uwzgledniono, a Chiny i Indie nie dostarczyty swoich wersji.

Udziat polskiej delegacji na londyniskiej konferencji mozna jednak uznac
przynajmniej za czeSciowy sukces. Ukazany tam zostal znaczny dorobek
i dobre przygotowanie polskiej delegacji. Stanowisko polskie byto jednoli-
te i przemy$lane, a argumenty poparte interesem Polski i polska racja stanu.
Warte podkreslenia jest réwniez to, Ze polska reprezentacja wyrazita nieza-
lezne poglady.

Polskie oceny konferencji londynskiej tuz po jej zakonczeniu byty rézne.
Pracownicy MSZ przygotowali wspélne sprawozdanie z londynskiej konfe-
rencji. Byta to obszerna analiza uktadu sit wielkich mocarstw przed zblizajaca
sie konferencja moskiewska. Sprawozdanie powstato gtéwnie na podstawie
raportu Wierbtowskiego i Leszczyckiego, powtarzajac za nimi analize zagad-
nien, ktédre omawiali uczestnicy spotkania. Jego autorzy skupili sie gtéwnie
na przedstawieniu stanowiska wspétuczestnikéw konferencji sprawy pol-
skie ukazujac jakby na marginesie*®.

Zgodnie z decyzja Rady Ministréw Spraw Zagranicznych, podjetych
w czasie nowojorskiego spotkania w 1946 r. i potwierdzonej na konferencji
zastepcOw ministréw spraw zagranicznych w styczniu i lutym 1947 r. w Lon-
dynie tzw. mate panistwa nie mogty uczestniczy¢ w spotkaniach przedstawi-
cieli mocarstw dotyczacych przysztosci Niemiec. Oznaczato to, ze nie bedg
mogly réwniez zaprezentowac przed RMSZ wtasnej opinii na temat kwestii
niemieckich. Jedyna mozliwo$¢ jaka im pozostata to obserwacja obrad wiel-
kiej czwérki i wyrazanie swojego zdania na tamach prasy, w oficjalnych wy-
wiadach czy notach. Polska z tej mozliwosci postanowita skorzysta¢ wysy-
tajac na miejsca spotkan Rady wiasnych obserwatoréw. O odbywajacych sie
spotkaniach mocarstw donosity takze raporty dyplomatéw oraz sprawozda-
nia z dziatalno$ci ambasad i konsulatéw w ramach akcji , przygotowanie po-
koju”. Premier J. Cyrankiewicz ponadto w swym exposé z 8 lutego 1947 r. wy-
gloszonego w czasie sesji Sejmu Ustawodawczego stwierdzit, ze ,,Catoksztatt
zagadnienia niemieckiego oczekuje dopiero rozwigzania, od ktérego zalezy
pokdj, bezpieczenstwo $wiata. Rzad polski pragnie nadal wnosi¢ swéj wktad
we wspolne dzieto rozwigzania tego bardzo skomplikowanego problemu”.
Potwierdzit jeszcze dodatkowo, Ze istnieje zgodnos$¢ co do pogladéw na te-
maty niemieckie miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim*’.

. AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/737/50, Sprawozdanie z konferencji za-
stepcow ministréw spraw zagranicznych w Londynie styczen-luty 1947 r,, 21.02.1947 r.
47 B. Pasierb, Polski projekt..., s. 305.
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Na temat zblizajacej sie konferencji moskiewskiej wypowiedziat sie
takze rzad polski na wychodZstwie w Londynie: ,Rzad Polski, jako prawo-
wity przedstawiciel Narodu Polskiego, ktéry nie ma obecnie mozno$ci swo-
bodnego wypowiadania sie, uwaza za wtasciwe okresli¢ stanowisko Pol-
ski w sprawach, objetych porzadkiem dziennym konferencji moskiewskiej
[...]. Ograniczajac sie do zajecia stanowiska jedynie w sprawach niemiec-
kich, najzywiej Polske obchodzacych, Rzad polski oczekuje, ze na Konferen-
cji Moskiewskiej prawa i interesy Narodu Polskiego, ktéry w tak znacznej
mierze przyczynit sie do wspolnej walki i zwyciestwa, beda nalezycie za-
bezpieczone*®.

Sesja Rady Ministréw Spraw Zagranicznych miata miejsce w Moskwie
w dniach od 10 marca do 24 kwietnia 1947 r. Odbyta sie ona dwa miesig-
ce po tym kiedy to mocarstwa zachodnie postawity Zwigzek Radziecki wo-
bec faktéw: stworzenia Bizonii oraz przytaczenia Zaglebia Saary do Fran-
cji. Nastroje panujace wsrod przywddcéw tych panstw nie zapowiadaty
pokojowych obrad*. Byta to pierwsza konferencja Rady, na ktérej zagad-
nienia niemieckie stanowity gtéwng cze$¢ obrad. Pierwszy tez raz przed-
stawiciele wielkiej czworki przedstawili oficjalne i peine stanowisko do-
tyczace przyszitosci Niemiec. Okazato sie, Ze mocarstwa raczej wspolnie
opowiadajg sie za utrzymaniem jedno$ci politycznej w Niemczech, a jedy-
nie nieco inaczej ja rozumieja. Dla Zwigzku Radzieckiego stowo federaliza-
cja oznaczato bowiem bardziej koncepcje podziatu tego kraju. Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania i Francja natomiast widziaty w nim spos6b na
utrzymanie jednosci®’.

Przedstawiciele Polski jednak najbardziej zainteresowani byli ostatecz-
nymi decyzjami mocarstw co do traktatu pokojowego. Tam wtasnie znalez¢
miat sie zapis o uznaniu za ostateczng granice na Odrze i Nysie Luzyckie;j.
Chociaz polski MSZ zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze konferencja
nie zrealizuje poktadanych w niej nadziei, to jednak bieg wydarzen zasko-
czyt polskich dyplomatéw i politykéw. Dosy¢ pilnie obserwowali oni prze-
bieg moskiewskiej konferencji, szczegélnie zainteresowani byli problemem

8 Oswiadczenie rzqdu polskiego w sprawie traktatu z Niemcami, Przeglad Polski
1947, nr 3.

4 ]. Krasuski, Polityka czterech mocarstw wobec Niemiec 1945-1949, [w:] O proble-
mie niemieckim. Materiaty sesji popularnonaukowej w dniu 22.06.1965, Towarzystwo Roz-
woju Ziem Zachodnich. Zeszyt wydany z okazji VIII Tygodnia Ziem Zachodnich, Gdansk
1965, s. 45.

50 M. Stolarczyk, op. cit,, s. 76.
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odszkodowan. Jednak okazato sie, Ze to kwestia granic catkowicie zdomino-
wata wszystkie inne zagadnienia®’.

Amerykanski sekretarz stanu Marshall 9 kwietnia 1947 r. w swoim ofi-
cjalnym o$wiadczeniu stwierdzil, Ze granica na Odrze i Nysie tuzyckiej nie
jest ostateczna i nalezy powota¢ specjalng komisje ktora zajmie sie tym za-
gadnieniem i wyznaczy nowa granice, uwzgledniajac problemy zwigzane
z niemiecka sytuacja gospodarcza i polityczng. Podstawowym kryterium
rozstrzygania tego problemu powinien by¢ przede wszystkim interes Euro-
py. Podkreslit jednocze$nie, ze Polsce nalezy sie jakas rekompensata teryto-
rialna ale nalezy bra¢ réwniez pod uwage mozliwosci Polski w zagospodaro-
wywaniu i zaludnianiu nowego terytorium. Za najbardziej optymalne uznat
wiec, przytaczenie do Polski potudniowej czesci Prus Wschodnich oraz nie-
mieckiego Gérnego Slaska wraz z calym okregiem przemystowym. Wegiel
i inne bogactwa tego regionu powinny jednak, jak zauwazyt, stuzy¢ wsparciu
i podtrzymywaniu gospodarki catej Europy®2.

Dzien pdZniej na przemowienie Marshalla dosy¢ stanowczo zareagowa-
li obecni w Moskwie przedstawiciele rzadu polskiego. Zostata zwotana kon-
ferencja prasowa, podczas ktérej w imieniu polskiego ministra spraw zagra-
nicznych Z. Modzelewskiego o$wiadczenie ztozyl rzecznik polskiego MSZ gen.
W. Grosz. Przedstawit on peing argumentacje polskiego stanowiska w spra-
wie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Przypomniane zostaty raz jeszcze de-
cyzje mocarstw, podjete w Jatcie i Poczdamie oraz rozpoczety proces prze-
budowy ziem zachodnich i przesiedlania ludno$ci. Stwierdzit on, Ze tereny te
zamieszkuje pie¢ milion6w Polakéw, a inwestycje przekroczyty tam 600 mi-
lionéw dolaréw. Podkreslono réwnoczes$nie, ze swoja wypowiedzig Marshall
jedynie zwiekszyt niemieckie aspiracje i wspart radykalne gtosy niemieckie,
ktére zaczynatly juz zada¢ oddania Niemcom Poznania. Skutkiem jego pro-
pozycji by¢ moze jedynie, w przypadku Polski, ,podwazenie niepodlegtosci
i niemozno$ci rozwoju narodowego”, a w Niemczech , dalsze zaostrzanie ape-
tytow”. W konsekwencji dla catej Europy oznaczatoby to ,niepokdj”. Na ko-
niec Grosz, w imieniu Modzelewskiego, stwierdzit, ze ,,Dla nas propozycja mi-
nistra Marshalla nie ma Zadnego znaczenia praktycznego, jego wystapienie
moskiewskie jest gra dyplomatyczng na wielkg skale, w ktérej sprawy pol-
skie sa jedynie przykrywka”>3.

51 W. Corunicles, Die Weltmdchte und Deutschland. Geschichte der Jiingsten Vergan-
genheit 1945-1955, Tiibingen 1957, s. 162-163.

52 Zbi6ér dokumentéw, 1947, nr 5, s. 213-220.

% Ibidem, s. 222-226.
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Takze przedstawiciele polskich wladz w Warszawie zabrali glos w od-
powiedzi na propozycje Marshalla. Rzad w swoim o$§wiadczeniu stwierdzat,
Ze sprawe granic uwaza za przesadzong na podstawie decyzji podjetych
w Jalcie i Poczdamie oraz wszystkich umoéw, jakie zostaty zawarte z wtadza-
mi sojuszniczymi w zakresie przesiedlenia ludnosci. Rzad podkreslit takze,
ze jest to wyraz opinii catego spoteczenstwa polskiego. Swoje poparcie dla tej
idei okazywato ono stale przez zaangazowanie sie w zaludnianie i zagospo-
darowywanie terenéw zachodnich. W takiej sytuacji préby naruszenia tego
rozwiazania wspieraty jedynie tych ktérym zalezato na destabilizacji sytu-
acji w Europie®.

Polskie przewidywania okazaly sie stuszne, wystgpienie Marshalla,
a takze i innych politykéw, ktérzy coraz czesSciej odwiedzali Niemcy, spowo-
dowaty polepszenie nastrojow wsrod Niemcow. Odezwaty sie gtosy, popiera-
jace czotowego publicyste niemieckiego Arno Scholza, ktéry gtosit poglad, Ze
brak jest podstaw do traktowania przez spoteczno$¢ miedzynarodowa Nie-
miec gorzej niz Wtochy czy Japonie. Postulowat on takze konieczno$¢ wia-
czenia niemieckich przedstawicieli do prac nad traktatem pokojowym>®.

W wyniku konferencji moskiewskiej catkowicie zostat zmieniony kurs
polskiej polityki zagranicznej. Zajete przez mocarstwa stanowisko wobec
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej zostato potraktowane przez Polske jako
bezposrednie uderzenie w podstawowe interesy kraju®®. Jednak jeszcze
w potowie 1947 r. Winiewicz, widzac postepujgce ochtadzanie stosunkéw
polsko-amerykanskich, sugerowat ministrowi Modzelewskiemu: ,Stany Zjed-
noczone w kazdej sytuacji pozostang panstwem, z ktérym powinni$my starac
sie by¢, jezeli nie w najlepszych, to w jak najbardziej poprawnych stosunkach.
Pisze — w kazdej sytuacji, ale oczywiscie wytgczam z tego rozumowania oko-
liczno$¢ zasadniczego konfliktu. [...]”. Uwazat on, Ze poprawne stosunki moz-
na utrzymywac¢ nawet wtedy: ,gdy dojdzie do zupetie wyraznego podzia-

5% Ibidem, s. 221.

% AMSZ, Gabinet Ministra, sygn. 15/113/11, Raport polityczny polskiej Misji Wojsko-
wej w Berlinie za miesigc kwieciert 1947 r.; M. Podkowinski, Niemcy przed konferencjq mo-
skiewskq, Swiat i Polska, 23.02.1947.

5 Rzad polski na wychodzZstwie nie zmienit takze swojego stosunku do granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Minister Pragier po konferencji moskiewskiej stwierdzit, ze sta-
nowita ona jedynie ,gre polityczng”. Nie przywigzywat zbyt wielkiej wagi do wypowiedzi
Bevina i Marshalla. Uwazatl natomiast, Ze ich postawa pozwolita ZSRR i ,agenturze war-
szawskiej” na ,podjudzanie” Polakéw przeciwko panstwom zachodnim, T. Wolsza, Stano-
wisko rzqdu RP na wychodZstwie wobec kwestii niemieckiej i polskiej granicy zachodniej (Ii-
piec 1945-1949), [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty, 1995, t. 1, s. 91-104.
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tu $wiata na dwa obozy. Bedziemy wtedy, dla Stanéw Zjednoczonych matym
krajem w innej «strefie», bedziemy krajem, z ktérym Waszyngton jakie$ sto-
sunki zechce na pewno utrzymywac”*’. Wizja przysztych stosunkéw polsko-
-amerykanskich nie rysowata sie jednak zbyt optymistycznie w raportach Wi-
niewicza. Nie wierzyt on w mozliwo$¢ ich pozytywnego utozenia: ,Jak tu byto
budowac¢ porozumienie, «przerzuca¢ mosty nad przepasciami», konstruowac
zatozenia pokojowego wspdtistnienia panstw o réznych ustrojach?”,

Zmienita sie réwniez polityka panstw zachodnich wobec Polski. Wy-
raznie zostata rozrysowana linia oddzielajgca Wschéd od Zachodu. Minister
Marshall jeszcze raz zabrat gtos w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
w ztozonym 28 kwietnia 1947 r. sprawozdaniu z moskiewskiej konferencji.
Potwierdzit, Ze jest to jedna z naczelnych kwestii r6znigcych stanowiska mo-
carstw zachodnich od radzieckiego, a Stany Zjednoczone pozostang na stano-
wisku, Ze wyznaczenie granicy na konferencji w Poczdamie miato charakter
tymczasowy i byto wynikiem powojennego chaosu. Rzad amerykanski uwa-
zat, ze Polsce nalezy sie jaka$ rekompensata ale nie moze by¢ ona sptacana
kosztem zatamania gospodarki w Niemczech®’.

Kolejnym etapem miedzynarodowej debaty nad zagadnieniami nie-
mieckimi byta konferencja RMSZ w Londynie w dniach od 25 listopada do
15 grudnia 1947 r. RMSZ miata zaja¢ sie nastepujacymi kwestiami: procedu-
ra przygotowania traktatu, struktura polityczna Niemiec, gospodarka i zato-
zeniami planu odszkodowan, kwestig niemieckich granic, projektem traktatu
strony amerykanskiej oraz sprawozdaniem z prac nad traktatem dla Au-
strii®®. W Polsce do konca nie wierzono w mozliwo$¢ porozumienia sie wiel-
kich mocarstw. Teorie te potwierdzaty doniesienia polskich przedstawicieli
dyplomatycznych akredytowanych w krajach anglosaskich. Wynikato z nich
jasno, ze zaréwno w srodowisku brytyjskim jak i amerykanskim nie poktada-
no zbyt wielkich nadziei w mozliwo$¢ zawarcia kompromisu. J. Wilder dono-
sit w swojej notatce przygotowanej w ramach akcji ,,Przygotowanie pokoju”,
ze na podstawie wypowiedzi Bevina, wygloszonej 27 pazdziernika 1947 r.

57 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/1348/86, Raport J. Winiewicza do ministra
Z. Modzelewskiego, 1947 .

58 J. Winiewicz, op. cit., s. 438.

59 Zbiér dokumentéw, 1947, nr 5, s. 227-252; E. Basinski, Od Lublina do Zgorzelca.
Wspotdziatanie Polski i ZSRR w rozwigzywaniu problemu niemieckiego 1944-1950, War-
szawa 1980, s.351in.

% W. Corunicles, op. cit.,, s. 181-186; Konferencja Wielkiej Czwdrki, Rzeczpospoli-
ta, 25.09.1947; M. Grafin Donhoff, London, Auftrakt zur Auflfenministerkonferenz, Die Zeit,
4.12.1947.
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w Izbie Gmin mozna sadzi¢, Ze ,rzad brytyjski powaznie sie liczy z mozliwo-
$cig nie osiggniecia porozumienia na tej konferencji, co w rezultacie zakon-
czytoby dotychczasowg wspotprace miedzy okupantami”s!. Oznaczatoby to
w konsekwencji realizacje planéw mocarstw zachodnich stworzenia odreb-
nego panstwa zachodnioniemieckiego®. Inaczej interpretowat wypowiedzi
i decyzje Amerykanéw szef PMW w Berlinie gen. ]. Prawin. Donosit on mia-
nowicie, ze ,Amerykanie majg watpliwosci, czy juz powota¢ petny suwerenny
zachodnioniemiecki rzad nie zapewniwszy sobie przedtem 100%-ej pozycji
ekonomicznej”. Twierdzit on, ze Amerykanie po niepowodzeniu konferencji
londynskiej beda chcieli utworzy¢ rzad z ograniczong suwerennoscia bez za-
warcia traktatu pokojowego®.

Stanowisko wtadz polskich przed rozpoczeciem obrad RMSZ zosta-
to ograniczone jedynie do poparcia radzieckich koncepcji w sprawie przy-
sztosci Niemiec tzn. ich ustroju oraz zasad zawarcia traktatu pokojowego.
W sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej strona polska podtrzymata
swoja opinie wyrazong w czasie trwania konferencji moskiewskiej. Relacjo-
nujac obrady RMSZ minister pelnomocny i cztonek personelu dyplomatycz-
nego ambasady polskiej w Londynie Stefan Litauer pisat: ,Konferencja mini-
strow spraw zagranicznych czterech mocarstw przebiega, jak tego nalezato
oczekiwac, bez wytaniania sie widokéw rzeczowego porozumienia. [...] Wi-
doczna jest jednak, jak dotad, tendencja unikania sytuacji, ktéra nie pozosta-
wiataby zadnego wyj$cia i prowadzita do wyraznego stwierdzenia, ze konfe-
rencja sie nie udata i kontynuowanie jej jest bezcelowe. Zadna ze stron nie
chce sie obarczy¢ odpowiedzialnoscig za doprowadzenie do faktycznego ze-
rwania konferencji”®*.

W czasie obrad RMSZ w Londynie nie udato sie doj$¢ do porozumienie
mocarstwom niemal w zadnej kwestii. Nie ustalono spraw dotyczacych przy-
sztego ustroju Niemiec, kontroli mocarstw czy ostatecznego sktadu przysztej
konferencji pokojowej. Nie uzgodniono takze wspdlnego zdania w sprawie
reparacji wojennych. Bevin w imieniu panstw zachodnich 15 grudnia 1947 r.
odrzucit radzieckie propozycje reparacyjne i zaproponowat odroczenie se-
sji. Problem odszkodowan stat sie wiec niejako bezposrednia przyczyng ze-

61 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/743/51, J. Wilder, Notatka nr 2, Londyrniska
Konferencja 4 Ministrow i Zastepcéw z dnia 20.10.1947 r.”

62 Tbidem.

% Ibidem, sygn. 6/739/51, Szyfrogram nr 11188 przestany przez gen. ]. Prawina
z Berlina dnia 24.11.1947 r. do ministra Bermana i naczelnik Wiernej.

¢ Ibidem, sygn. 6/757/49, S. Litauer, sprawozdanie z pierwszej dekady londynskiej
konferencji, Londyn 5.12.1947 r.



Katarzyna Kacka & Udziat polskiej dyplomacji w miedzynarodowej debacie nad problemem niemieckim. ..

133

rwania obrad. Faktycznie jednak byt tylko pretekstem do zakonczenia bez-
owocnych rozmdw, ktore nie przynosity zadnego rezultatu ani nie wnosity
nic do sprawy Niemiec. Marshall w przeméwieniu radiowym jednak za gtéw-
na przyczyne zerwania konferencji podal odrzucenie przez Mototowa ame-
rykanskiej propozycji powotania specjalnej komisji do ponownego rozpa-
trzenia granicy polsko-niemieckiej®®. Niepowodzenie konferencji londynskiej
oznaczato ostatecznie réwniez fiasko wspolnej polityki mocarstw wobec
Niemiec. Konsekwencja sporu wielkiej czworki najbardziej dotkliwg dla Nie-
miec byt ich podziat na dwa odrebne panistwa, pozostajace w réznych stre-
fach wptywow.

Minister Modzelewski na posiedzeniu Sejmu 25 lutego 1948 r. stwier-
dzit dobitnie: ,Jak wiadomo, londyriska konferencja Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych czterech mocarstw zakonczyta sie niepowodzeniem”. Podkre-
$lit réwniez, Ze mocarstwa zachodnie kontynuujg polityke rewizji uktadow
poczdamskich®®. Okazato sie wiec, ze jedyne poparcie dla PolskKi i jej 6wcze-
snych granic pochodzito od ZSRR®’. Byta to czesS¢ prowadzonej przez Moskwe
kampanii tworzenia wtasnego bloku panstw popierajagcych w pelni jej polity-
ke. Nieuzasadnione wydaja sie wiec pogtoski, ktére w 1949 r. pojawitly sie we
francuskiej prasie jakoby ZSRR naciskat na Polske w sprawie oddania czes$ci
ziem zachodnich Niemcom?®.

Kolejnym ze sposobdw przekonywania $wiatowej dyplomacji do polskich
pogladéw na kwestie niemieckie byto pozyskiwanie sojusznikéw w podobnej
co Polska sytuacji. Doskonatym tego przyktadem byty odnawiajace sie po za-
konczeniu wojny relacje miedzy Polska a Czechostowacja. Oba panstwa nie-
zaleznie od ich woli znalazty sie w strefie wpltywoéw radzieckich i w obu po-
pierane przez Moskwe ugrupowania polityczne rozpoczety walke o wtadze.
Wspélnota intereséw, cho¢ moze woéwczas nieuswiadomiona, musiata wpty-
na¢ na relacje miedzy panstwami®. Pierwsze stosunki dyplomatyczne oba

% W. Dobrzycki, Granica zachodnia w polityce polskiej 1944-1947, Warszawa 1974,
s.118-119.

¢ AAN, Druki Sejmowe, Sprawozdanie z posiedzenia sejmu z dnia 25.02.1948 r.

7 Wtadza ZSRR w swojej polityce zagranicznej nie zrezygnowata z poparcia grani-
cy na Odrze i Nysie Luzyckiej, jako ostatecznej granicy polsko-niemieckiej. Dawata tego
dowody wielokrotnie takze po zakonczeniu wspétpracy z panstwami zachodnimi w ra-
mach RMSZ, Friedensdiktat oder demokratischer Frieden. Ein vergleich des Versailler Dik-
tats mit den sowjetischen Friedensvertragvorschlagen, von H. Tillmann, H. Standke, Berlin
1953, s. 37-40.

% AMSZ, Departament Il Francja 1949-1960, sygn. 8/95/6, Sprawozdanie prasowe
za okres od 7.04 do 20.04.1949 r. Ambasady RP w Paryzu, Paryz 25.04.1949 r.

% W. Dobrzycki, op. cit., s. 120.
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kraje nawigzaty w marcu 1945 r, zapowiadato to mozliwo$¢ wspolnego po-
rozumienia sie sagsiadow zwtaszcza, ze potaczyta ich historia wojny: utrata
niepodlegtosci, walka w szeregach koalicji antyhitlerowskiej. Minister Spraw
Zagranicznych twierdzit nawet w styczniu 1946 r., ze ,Uregulowanie stosun-
kéw z Czechostowacja traktujemy jako podstawe wspdlnego zabezpieczenia
sie przeciw agresji niemieckiej. [...] Widzac sie zagrozonymi odrodzeniem
Niemiec, szukamy jednej drogi zabezpieczenia razem z Czechostowacja, co
jest wktadem do wspdlnego pokoju”’’. Niedtugo jednak wywigzat sie miedzy
panstwami spor graniczny dotyczacy m.in.: Zaolzia, Ziemi Ktodzkiej, Racibor-
skiej oraz Gtubczyckiej. Rzady obu panstw dtugo nie mogty doj$¢ do porozu-
mienia. Paradoksalnie rozwigzanie sprawy przyspieszyta polityka mocarstw
wobec Niemiec. Rzad czechostowacki obawiat sie, ze zgdania rewizji uktadéw
poczdamskich doprowadza do zmiany granicy polsko-niemieckiej, co w kon-
sekwencji bedzie oznaczato dla Czechostowacji znalezienie sie w niekorzyst-
nym uktadzie terytorialnym. Pod koniec 1946 r. przedstawiciele obu krajow
mowili juz o szybkim zakonczeniu konfliktu. W Londynie w styczniu 1947 r.
Polska uzyskata wsparcie Czechostowacji w kwestii utrzymania decyzji pocz-
damskich w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej’*. Ostatecznie 10 mar-
ca 1947 r. w Warszawie zostal podpisany uktad o przyjazni i wzajemnej pomo-
cy miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Czechostowacks. Stwierdzono
wowczas, ze uktad ten jest Swiadectwem wspoélnego stanowiska w dazeniach
do obrony przed ewentualnym zagrozeniem niemieckim?”2.

Sprawa Niemiec stata sie wiec niejako Zrédtem porozumienia polsko-
-czechostowackiego. Byta ona tez jednym z podstawowych zagadnien wspét-
pracy Ministerstw Spraw Zagranicznych obu krajow. Zaréwno Polska jak
i Czechostowacja byty krajami, ktérym wielkie mocarstwa zezwolity na za-
branie gtosu w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami. Mozliwo$¢ te wy-
korzystaty w Londynie w styczniu 1947 r. Nie chciaty jednak zarzuca¢ roz-
poczetej wowczas wspotpracy w tym zakresie”. Po konferencji polskie MSZ

70" AAN, Krajowa Rada Narodowa, sygn. 68, Protokdt z czwartego posiedzenia Komisji
Spraw Zagranicznych, 26.01.1946 r.

71 . Sedivy, K. Kotalkova, Zahranicni politika CSR w letech 1945-1960, Praha 1960,
s. 37.

2 Por. M. K. Kaminski, Polsko czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, War-
szawa 1990, passim; W. Dobrzycki, op. cit., s. 121-134, passim; W. T. Kowalski, Polityka za-
graniczna..., s. 340-349, passim; E. Gajda, Polska polityka zagraniczna 1944-1971. Podsta-
wowe problemy, Warszawa 1972, s. 29-33, passim.

73 L.Buczma, E. Gajda, Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1944-1970, [w:] Po-
lityka zagraniczna PRL..., s. 281.
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postanowito kontynuowac te dziatalno$¢. Wychodzono bowiem z zatozenia,
Ze poparcie danego stanowiska przez dwa panstwa bedzie mogto liczy¢ na
znacznie wieksze zrozumienie wielkiej czworki.

Pierwsze spotkanie w celu uzgodnienia jednolitego stanowiska odbyto
sie w Warszawie. W dniach 18-21 czerwca 1947 r. miata miejsce konferen-
cja przedstawicieli polskiego i czechostowackiego MSZ, na ktoérej dyskutowa-
no sprawy zwigzane z pracami nad przygotowaniem traktatu pokojowego
z Niemcami’* Spotkanie rozpoczeto sie od wygtoszenia referatu przez mini-
stra Leszczyckiego, w ktérym przedstawit polskg argumentacje granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Oswiadczyt, Ze rzad polski posiada poparcie spo-
teczenstwa, ktére opowiedziato sie réwniez za ostatecznoscia decyzji pocz-
damskich w zakresie zachodniej granicy. Podkreslit tym samym, ze dzieki no-
wej granicy wzrosty w Polsce podstawy bytu ekonomicznego oraz podniosty
sie gwarancje bezpieczenstwa przed agresjg niemiecka. W sytuacji pojawia-
jacych sie gtoséw kwestionujacych trwato$¢é granicy na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej, Polska musiata w zasadniczy sposéb dopracowac swojg argumentacje
problematyki granicznej’.

W ciggu czterech dni konferencji delegacje polska i czechostowacka
omowity wiekszos$¢ kwestii, ktére powinny zosta¢ zawarte w traktacie po-
kojowym z Niemcami. Jednym z wazniejszych zagadnien byty sprawy teryto-
rialne. W tym zakresie ustalono, ze granica na Odrze i Nysie Luzyckiej ma by¢
traktowana, ze wzgledu na bezpieczenstwo obu panstw, jako granica wspol-
nego zainteresowania. Czechostowackie BPK przyjeto do wiadomosci pol-
skie stanowisko w sprawie granicy. O jakichkolwiek zmianach strona pol-
ska zobowiazata sie na biezaco informowac strone czechostowacka. Ponadto
polskie BPK miato przesyta¢ Czechostowakom wszystkie publikacje dotycza-
ce zagadnienia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. W zamian za to strona
czechostowacka zgodzita sie na udostepnienie polskiej wszelkich materia-
16w, dotyczacych granicy, ktére byty w jej posiadaniu. Umozliwione miaty zo-
stac takze kontakty ekspertéw obu krajow w celu wymiany doswiadczen i in-
formacji. Polska zobowigzata sie takze do pelnego poparcia Czechostowac;ji
w celu ratyfikacji granicy czechostowacko-niemieckie;j’®.

* AMSZ, BPK, sygn. 18/848/59, Sprawozdanie z konferencji polsko-czechostowackiej
w dniach od 18.06 do 21.06.1947 r.

75 Ibidem, Departament Polityczny, sygn. 6/192 /13, Tezy referatu ministra Leszczyc-
kiego na konferencje z Czechostowacjq, przygotowane dnia 10.06.1947 .

’¢ Ibidem, BPK, sygn. 18/848/59, Sprawozdanie z konferencji polsko-czechostowac-
kiej w dniach od 18.06 do 21.06.1947 r.
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Kolejna grupa zagadnien uzgodniona na konferencji warszawskiej to
sprawy gospodarcze. Za podstawe prawng wszystkich opracowan w dziedzi-
nie gospodarczej obie strony uznaty uktady poczdamskie. Panistwa zgodzity
sie rowniez co do tego, ze jedyng szansa rozwigzania wszystkich problemow
ekonomicznych w Niemczech jest zachowanie w tym kraju jednos$ci gospo-
darczej. Za wskazane uznano wprowadzenie w Niemczech gospodarki pla-
nowej oraz wyréwnanie réznicy miedzy poziomem gospodarczym Niemiec
a innych panstw Europy potudniowo-wschodniej. Oba panstwa uzgodnity
réwniez, zZe przy zachowaniu poziomu ekonomicznego w Niemczech mozli-
we jest szybkie i systematyczne sptacanie przez nie odszkodowan i repara-
cji. Polska sadzita, Ze Niemcom powinno wystarczy¢ 10 lat, Czechostowacy
sktaniali sie ku stanowisku ZSRR, ktére dawato im 20 lat. Reparacje powinny
by¢ sptacane przede wszystkim z demontazu a w dalszej kolejnosci z bieza-
cej produkcji oraz z ustug’’.

Najwazniejsza czescia dyskusji byto uzgodnienie wspélnego stanowiska
w kwestiach politycznych. Na czoto wysuniete zostato zagadnienie kontro-
li politycznej Niemiec oraz ich struktury politycznej. Oba panstwa opowie-
dzialy sie za jednoscig polityczng Niemiec. Przekazywanie wtadzy Niem-
com miato nastepowac powoli i by¢ uzaleznione od stopnia demokratyzacji
kraju. Za istotne uznano réwniez ustalenie podziatu kompetencyjnego mie-
dzy poszczegoélne instytucje okupacyjne alianckie oraz niemieckie. Kontro-
13, zgodnie z koncepcja uczestnikdw konferencji, miaty zosta¢ objete przede
wszystkim procesy demilitaryzacyjne i demokratyzacyjne oraz wykonanie
zobowigzan wobec aliantéw. Co do formy przysztego traktatu pokojowego
oba panstwa zgodzily sie, ze powinien on zosta¢ podpisany z Niemcami, a nie
przygotowany dla Niemiec. Niemcy powinni przynajmniej czeSciowo uczest-
niczy¢ w jego opracowywaniu’®,

Na zakoniczenie konferencji przedstawiciele obu stron zadeklarowa-
li che¢ kontynuacji wspotpracy w zakresie spraw niemieckich. Miataby ona
polega¢ na wymianie informacji i materiatéw, wspélnym opracowywaniu
pewnych zagadnien oraz spotkaniach ekspertéw w celu uzgodnienia jedno-
litego stanowiska. O swojej wspotpracy postanowity takze powiadomi¢ in-
stytucje kongresowe dziatajace w ZSRR i Jugostawii. Zapowiedziaty takze
nastepne spotkanie, ktére miato odbyc¢ sie jeszcze przed konferencja RMSZ
w Londynie’®.

77 Ibidem.
78 Tbidem.
79 Ibidem.
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Kolejne spotkanie delegacji Polski i Czechostowacji w sprawie Niemiec
odbyto sie w Pradze w dniach 1-4 paZdziernika 1947 r. Od konferencji war-
szawskiej nastapito wiele zmian na arenie miedzynarodowej. Pogtebit sie
znacznie podziat Niemiec, a przedstawiciele mocarstw stracili jakiekolwiek
nadzieje na mozliwo$¢ osiaggniecia porozumienia.

Gléwne tematy jakie poruszano w trakcie spotkania to: kontrola gospo-
darcza Niemiec, problemy prawno-majatkowe, procedury traktatowe, struk-
tura polityczna Niemiec i kontrola nad nig oraz akcje rewizjonistyczne wy-
siedlonych Niemcéw. Podstawa dyskusji byty przygotowane przez strone
czechostowacka referaty. Autor sprawozdania z konferencji stwierdzit, ze go-
spodarze byli do niej znakomicie przygotowani. Delegacja polska niestety nie
miata odpowiednich kwalifikacji do rozwazania zagadnien zaplanowanych
przez strone czechostowacka: ,Zywy i inteligentny udziat delegacji polskiej
w dyskusji byt w pewnej mierze udang improwizacjq”®°.

Pierwsze trzy posiedzenia konferencji poswiecone byty zagadnieniom
gospodarczym. Delegacje w zasadzie potwierdzity swoje stanowisko w tym
zakresie uzgodnione w Warszawie i pozostaty na stanowisku popierajagcym
koncepcje jednosci gospodarczej kraju. Kolejne obrady przeznaczono na za-
gadnienia polityczne. Wprowadzeniem do dyskusji byl referat wygtoszony
przez dr Steinera cztonka delegacji Czechostowackiej. Dyskusja rozpocze-
ta sie wypowiedzia Wierbtowskiego, ktéry podkreslit, Ze Polska opowiada
sie za koncepcja jednosci i centralizacji Niemiec. Wedtug delegacji polskiej
na jednos$¢ Niemiec sktadaty sie cztery elementy: jednos$¢ polityczna, praw-
na, gospodarcza i finansowa. Kompetencje w tych wtasnie dziedzinach powi-
nien posiada¢ rzad centralny. Ewentualnie cze$¢ obowiazkéw mogtaby zo-
sta¢ scedowana takze na rzady lokalne. Wtadza niemiecka powinna zosta¢
objeta czasowaq kontrolg?®!.

Spotkanie w Pradze wykazato jednak pewne rozbieznosci pomiedzy sta-
nowiskiem Polski a Czechostowacji. Polacy ze zdziwieniem stwierdzili, Ze
Czechostowacja chciataby odegra¢ aktywna role mediatora w pracach przy-
gotowawczych traktatu pokojowego z Niemcami. Przedstawiciele Czecho-
stowacji stali takze na stanowisku, ze mozliwe jest porozumienie amerykan-

8 Ibidem, Departament Polityczny, sygn. 6/192/13, Sprawozdanie z konferencji
w Pradze miedzy delegacjq polskq a czechostowackq w dniach 1-4.04.1947 .

8 Ibidem, BPK, sygn. 18/847/59, Protokét z obrad delegacji Polskiego i Czechostowac-
kiego Biura Prac Kongresowych w sprawach niemieckich w Pradze w dniach 1-4.10.1947 r;
Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-czechostowackich, t. 1: 1944-1960, cz. 1:
1944-1948, red. W. Balcerak, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1985, s. 269-279.
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sko-radzieckie, poniewaz nie istniat jeszcze wéwczas formalnie blok panstw
zachodnich ze wzgledu na niezdecydowanie Francji. Ponadto w zakresie za-
gadnien zwigzanych z przygotowaniem traktatu Czechostowacja wyrazita
che¢ rozpoczecia pelnej wspdtpracy z Polska w tym zakresie. Wedtug delega-
cji polskiej byto to bardzo trudne ze wzgledu na nastepujace réznice w jej po-
strzeganiu: Czechostowackie prace zaktadaty wytacznie wariant wspélnego
dziatania mocarstw nad przygotowaniem traktatu. Polska delegacja repre-
zentowata zupetnie inny poglad ale nie chciata oficjalnie przedstawi¢ swoich
planéw postepowania; delegacja Czechostowacji zaktadata mozliwosé przed-
stawienia wtasnych projektdw rozwigzania problemu kontroli Niemiec. Pol-
ska delegacja nie miata takich planéw; obie delegacje inaczej wyobrazaty
sobie wspotprace: czechostowacka chciata ustalenia wspélnego planu dzia-
tania, polska jedynie osiggniecia jednosci stanowisk.

Delegacja polska, pomimo tych réznic, znalazta takze plusy spotkania
w Pradze. Za najwazniejsze uznata mozliwos¢ przedyskutowania aktualnych
zagadnien niemieckich, wnikliwe poznanie stanowiska Czechostowacji oraz
technik ich pracy polityczno-dyplomatycznej. Autorzy raportu ze spotkania
w Pradze w konkluzji zadali jednak pytanie czy nalezy kontynuowa¢ wspot-
prace z Czechostowacja w zakresie prac traktatowych?%?

Polska w latach 1945-1947 brata dosy¢ czynny udziat w miedzynarodo-
wej debacie nad sprawami niemieckimi. Oficjalnie jednak wielkie mocarstwa
zezwolily jej przedstawi¢ swoje stanowisko jedynie raz 27 stycznia 1947 r,,
na konferencji zastepcéw ministréw spraw zagranicznych w Londynie. Nie
oznaczato to jednak, ze zrezygnowata ona w tym czasie z opracowywania po-
stulatéw do przysztego traktatu pokojowego oraz zabierania gtosu na ten te-
mat. Wcigz dosy¢ intensywnie pracowato przeciez Biuro Prac Kongresowych.
Niestety po 1947 r. polska dyplomacja miata coraz mniejsze mozliwo$ci swo-
bodnego wypowiadania sie, a zdanie Polski utozsamia¢ zaczeto ze zdaniem
radzieckim. Konsekwencja tego byt coraz mniejszy udziat Polski w miedzy-
narodowej debacie na temat przysztosci Niemiec. .

82 AMSZ, Departament Polityczny, sygn. 6/192 /13, Sprawozdanie z konferencji w Pra-
dze miedzy delegacjq polskq a czechostowackq w dniach 1-4.04.1947 r.
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The participation of Polish diplomacy in the international debate about
the German issue following the end of the Second World War

The end of the Second World War resulted in the need to make arrangements
concerning the future of Germany. The victorious states were to accomplish this. The
decisions of the big four powers were made arbitrarily, and German representatives
were not allowed to discuss the future of their country. Many important decisions
were made between 1945 and 1947, but it was also a period of growing conflict with-
in the anti-Nazi coalition. 1947 saw the real end of their cooperation, and the German
issue became a bargaining chip in the Cold War.

The representatives from Poland, which suffered great losses during the war, did
not want to assume the role of just an observer, but wanted to actively participate in
shaping the future of Europe. This happened on numerous layers, the most vital be-
ing the activities of Polish diplomatic posts, official appearances of Polish diplomacy
on the international scene and bilateral cooperation with other countries which, like
Poland, were interested in solving the German issue.

_’_



