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Politolodzy i historycy wielokrotnie
prébowali dokona¢ typologii rezi-
mow autorytarnych ( J. Linz, A. Per-
Imutter), ktéora z Kkategoryzacji jest
Panskim zdaniem najbardziej uza-
sadniona. Uwzgledniajac bogactwo
form autorytaryzmu czy moze przed-
stawi¢ Pan wlasna propozycje typo-
logii?

dotychczasowej olbrzymiej histo-

riografii podejmowano juz bardzo

wiele usitowan zdefiniowania po-
jecia autorytaryzmu. Pojecie to ma juz
okoto osiemdziesieciu lat. Funkcjonu-
je od poczatku lat trzydziestych. Jednym
z pierwszych jego twoércéw byt Erich
(Eric) Voegelin, autor sformutowania
,der autoritire Staat” W roku 1936 w
Wiedniu opublikowat on gto$na ksiazke:
,Der autoritdre Staat. Ein Versuch tber
das Osterreichische Staatsproblem® Dla
Voegelina modelowym panstwem auto-
rytarnym byta Austria Engelberta Doll-

* Dr hab. Marek Kornat, prof. UKSW. Zaj-
muje sie dyplomacja XIX i XX w., historia polskiej
mysli politycznej, mysla sowietologiczna. Napi-
sal m.in.: ,Polska szkota sowietologiczna 1930-
-1939”; ,Bolszewizm - totalitaryzm - rewolu-
cja - Rosja. Poczatki sowietologii i studiéw nad
systemem totalitarnym w Polsce 1918-1939”;
,Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy
wschodem a Zachodem”.

fussa (1932-1934) oraz jego nastepcy na
urzedzie kanclerskim w Wiedniu w la-
tach 1934-1938 Kurta Schuschnigga.

Nie oznacza to bynajmniej, Zze wcze-
$niej, przed dobg lat trzydziestych XX
wieku, nie byto w historii Europy feno-
menu wtadzy autorytarnej. Z pewnoscig
oba Cesarstwa Francuzow byty takimi.
Moéwiono jednak wowczas nie o autory-
taryzmie, ale o ,rzgdach autorytetu”. Ta-
kie okreslenie wystepuje czesto w XX-
-wiecznej publicystyce politycznej. Pol-
ska nauka prawa w dobie miedzywojen-
nej stworzyta termin ,,autorytatywizmu”.
Uzywali tego terminu tacy prawnicy jak
Stanistaw Estreicher, Stanistaw Kutrze-
ba, Wactaw Makowski, Szymon Rund-
stein, Antoni Wereszczynski, Borys La-
picki, Wactaw Komarnicki (dla szerszego
spojrzenia na te sprawy odsytam do mo-
jej ksiazki: ,Bolszewizm - totalitaryzm
- rewolucja - Rosja. Poczatki sowietolo-
gii i studiéow nad systemami totalitarny-
mi w Polsce (1918-1939)", t. 2, Krakéw
2004, rozdziat XI).

Znany prawnik niemiecki, niestusz-
nie nazwany ,koronnym jurystg III Rze-
szy”, czyli Carl Schmitt, uwazatl, iz auto-
rytaryzm to ustré6j, w ktérym jaki$ inny
organ wtadzy panstwowej jest wazniej-
szy niz parlament, jako cialo przedsta-
wicielskie spoteczenstwa. Teze zawarta
w tej formule powtarzat m.in. historyk
Ernst Nolte. Jest to definicja, ktérej po-
jemnos$c¢ i elastyczno$¢ pozwalata objgc
wszystkie formy rzadow dyktatorskich
doby miedzywojennej. Ma ona jednak
dwie wady. Przede wszystkim zaciera
réznice miedzy autorytaryzmem a tota-
litaryzmem (totalizmem). Tej réznicy nie
bagatelizowa¢ nie wolno. Po drugie zas,
nie kazdy ustréj, w ktérym inny organ
wtladzy ma wieksze uprawnienia niz par-
lament jest autorytaryzmem. Mozna by
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tu przytoczy¢ przyktad V Republiki Fran-
cuskiej. Jest to system prezydencki, ale
zarazem zachowujacy w sposdb niepod-
wazalny zasade alternacji wiadzy.

Kazda préba definicji i typologii
form ustrojowych bedzie zawsze utom-
na, w jakiej$§ mierze obcigzona niedo-
statkami. Tak to, bowiem juz jest, rzeczy-
wisto$¢ historyczna zawsze jest bogatsza
niz stworzone przez historykéw formuty
wyjasniajgce. Trzeba sie z tym pogodzic,
co nie oznacza, ze nalezy a priori rezy-
gnowac z préb doskonalenia podstawo-
wych pojec¢ nauki historii najnowszej.

Politolog amerykanski, Amos Perl-
mutter, profesor Uniwersytetu w Kalifor-
nii w ksigzce ,Modern Authoritarianism”
z 1981 r. skupit sie gtéwnie na ukazaniu
réznicy miedzy autorytaryzmem i totali-
taryzmem. Jego ksigzke trzeba postrzegac
jako gtos narzecz zasadno$ci pojecia auto-
rytaryzmu. Juan Linz pozostaje klasykiem
teorii polityki (jego pisma sa w naszym
kraju na ogét stabo znane, ale fragmenty
jego eseju o autorytaryzmie ogtosit Jerzy
Szczupaczynski w tomie ,Wtadza i spote-
czenstwo” wydanym w roku 1995). To co
szczegblnie wazne w koncepcji Linza to
mocne akcentowanie, iZ w ustrojach au-
torytarnych wystepuje wiele form plura-
lizmu politycznego, chociaz oczywiscie
opozycja nie moze w drodze legalnej zdo-
by¢ wtadzy - innymi stowy: zasada alter-
nacji wtadzy zostaje przekreslona.

Nie kwestionujac zasadnos$ci wielu
ustalen Perlmuttera i Linza, swoje wta-
sne propozycje definicyjne sformutowat-
bym nastepujaco:

Primo, autorytaryzm jest fenome-
nem XX-wiecznym. Ma on zastosowanie
do epoki spoteczenstwa pluralistyczne-
go, ,spoteczenstwa masowego” (zna-
mionujacego wkroczenie mas do polity-
ki). Nie ma sensu odnosi¢ go do realiow

XIX-wiecznych, chociaz oczywiscie bo-
napartyzm byt fenomenem wtadzy auto-
rytarnej, o czym przekonuje nas bogata
literatura Swiatowa, a ostatnio - w hi-
storiografii polskiej - Jan Baszkiewicz
w ksigzce ,Anatomia bonapartyzmu”
(2004).

Secundo, autorytaryzm to ustroj,
w ktéorym nie obowigzuje zasada alter-
nacji wiadzy. Méwigc o obowigzywaniu
mam na mysli realia zycia, a nie posta-
nowienia (przepisy) prawne, ktére moga
nie mie¢ zadnego zastosowania i by¢ zu-
peing fikcja. (Polska po 1926 roku miata
nadal demokratyczng konstytucje, cho-
ciaz nowelizowana w sierpniu 1926 r,
ale opozycja nie mogta legalnie uzyska¢
wtadzy, jak pokazat to rok 1930.)

Tertio, w ustroju autorytarnym,
rzad nie aspiruje do wytworzenia wtadzy
ideokratycznej. Wszelki totalitaryzm jest
odmiang witadzy ideokratycznej. Ozna-
cza to rezygnacje z ustanowienia ,mono-
partii” i dazen do stworzenia ,panstwa
monopolistycznego”, jak pisal Roman
Rybarski w ksiazce ,Sita i prawo” z 1936
roku. To wyro6znia wszelkie formy wta-
dzy autorytarnej od totalitarnej, o czym
zresztg od dawna wiele - bardzo wiele -
juz pisano, i dlatego nie ma powodu wy-
wodéw tych powtarzac.

Quarto, w ustrojach autorytarnych,
podobnie jak i totalitarnych, obowigzu-
je filozofia polityki, ktora zaktada werty-
kalny porzadek w funkcjonowaniu spo-
teczenstwa. Oznacza to wyrazny podziat
na ,rzadzacych” i ,rzadzonych”. Nie jest
przypadkiem, autorytarna mysl politycz-
na szeroko odwotuje sie do wszelkich
odmian teorii elit, czy to w wydaniu Vil-
fredo Pareto, czy Gaetano Mosci, czy Ro-
berta Michelsa.

Quinquo, role ,czynnika nadrzed-
nego” w ustrojach autorytarnych petnic
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moze jednostka sprawujaca wtadze cha-
ryzmatyczna. Jednostka taka ma realne
poparcie jakiejS czesci spoteczenstwa.
Z tego to powodu prawnik polski, pro-
fesor na Uniwersytecie Poznanskim, An-
toni Peretiatkowicz stworzyt i propago-
wat termin ,cezaryzm demokratyczny”.
Charyzmatyczne przywodztwo nie jest
jednak warunkiem sine qua non wtadzy
autorytarnej. Przywddca charyzmatycz-
nym nie byt ani Salazar w Portugalii ani
Schuschnigg w Austrii, a jednak rzadzo-
ne przez nich kraje, w kazdym podrecz-
niku do historii powszechnej kwalifikuje
sie jako autorytarne.

Moje propozycje definicyjne nie
sa wiec specjalnie nowatorskie, ale ce-
lowo ograniczam sie do uwzglednienia
spraw absolutnie najwazniejszych, tak
aby zaproponowana definicja byta moz-
liwie pojemna. To bowiem jest szczegdl-
nie wazne.

Jak z powyzszego wida¢, opowia-
dam sie za utrzymaniem rozréznienia
miedzy pojeciami autorytaryzmu i totali-
taryzmu, chociaz mam Swiadomo$¢ tego,
iz granice tych poje¢ moga by¢ ,ptynne”,
na co zwracat juz uwage Franciszek Rysz-
ka w swoim niezwykle waznym wstepie
do III wydania ,Panistwa stanu wyjatko-
wego”, z 1985 roku. Przekonany jestem
jednak, iz bez rozrdéznienia miedzy au-
torytaryzmem a totalitaryzmem nie ma
mozliwo$ci stworzenia efektywnej nauki
o polityce w realiach naszych czaséw.

W jakim stopniu autorytaryzm jest
problemem poszczegdélnych panstw,
a w jakim dotyczy pewnych regionéw
(Ameryka kLacinska, Bliski Wschad,
Europa Srodkowa).

Niewatpliwie na przestrzeni dwudzie-
stolecia miedzywojennego Europa Srod-

kowo-Wschodnia stanowita region do-
minacji wtadzy autorytarnej. Taka forme
rzadu mialy wszystkie panstwa tego re-
gionu, z wyjatkiem dwdch krajow: Cze-
chostowacji i Finlandii, ktére zachowaty
demokratyczne oblicze. Nie ma wszak-
ze powodéw sadzié, iz Europa Srodko-
wo-Wschodnia miata monopol na auto-
rytaryzm, bowiem ten rodzaj dyktatury
wystepuje i na Zachodzie. Mamy auto-
rytaryzm austriacki, hiszpanski, portu-
galski, autorytaryzm Panstwa Vichy we
Francji podczas Il wojny $§wiatowej. War-
to pamietac o bardzo bogatej tradycji au-
torytaryzmu niemieckiego, ktéra doszta
do gtosu w Republice Weimarskiej i po-
jawita sie jako sita kontestacji rzadow
demokratyczno-liberalnych. Najmocniej
to znalazto swéj wyraz w koncepcjach
wspomnianego juz Carla Schmitta, ale
takze i Moellera van den Brucka czy Ed-
gara Junga.

Jesli chodzi o Bliski Wschod to re-
gion ten jako cze$¢ $wiata arabskiego,
funkcjonuje w ramach réznych dyktatur,
mniej lub bardziej represyjnych. Trud-
no tu réwniez moéwic o jakiej$ specyfice.
Rzady autorytarne dominowaty przeciez
w postkolonialnej Afryce, w Azji Wschod-
niej (Indonezja, Filipiny).

Ameryka Lacinska rzeczywiscie wy-
daje sie regionem wtadzy autorytarnej,
ale majacej wlasng specyfike. Specyfika
ta jest silna obecno$¢ czynnika ,cezary-
zmu”, czyli charyzmatycznego przywédz-
twa. Jedna z nich jest z pewnoscia pero-
nizm.

J. Linz sugerowal, iz autorytaryzmu
cechuje brak ,starannie wypracowa-
nej, kierowniczej ideologii”. Niektorzy
badacze dostrzegaja pokrewienstwo
miedzy autorytaryzmem a konserwa-
tyzmem. Z kolei Atatiirk odwotywat
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sie do idei postepowych i swieckich.
Czy hasta i symbole wlaczone w arca-
na imperii maja tylko fasadowy cha-
rakter. Jak oceni¢ w tym Kkontekscie
sytuacje w Republice Bialoruskiej
i Wenezueli?

Kiedy mowa o ideologii legitymizuja-
cej wladze autorytarng, nalezy zwro-
ci¢ uwage na mozliwo$¢ wystepowania
niepotrzebnych nieporozumienn. Moim
zdaniem wszystkie niemal rzady auto-
rytarne cechuje dazenie do stworze-
nia ideologii legitymizujacej. Moze ja-
kim$ wyjatkiem jest Polska Pitsudskiego
(1926-1935), ktéry brzydzit sie termi-
nami ,ideologia”, ,doktryna”. Méwit Ar-
turowi Sliwiniskiemu, iz kazda doktryna
to zastygniecie i ,$mier¢ mysli”.

To jednak, ze wtladza autorytar-
na usituje stworzy¢ ideologie legitymi-
zujaca jest dla mnie bezsporne. Rzecz
tylko w tym, Ze wiadza autorytarna nie
jest w stanie kontrolowac zycia ludzkie-
go w sposob tak dogltebny jak czyni to
wtadza totalitarna (na przyktadzie Stali-
na mechanizm ten opisat dogtebnie au-
striacki fizyk i wiezien obozéw sowiec-
kich Aleksander Weissberg-Cybulski). To
za$ oznacza, ze dazenie wtadzy autory-
tarnej do narzucenia podporzadkowane-
mu spoteczenstwu ideologii urzedowej
nie jest dostatecznie skuteczne, gdyby
bowiem okazato sie takie, musielibySmy
mowi¢ o totalitaryzmie. Stad stusznie
Juan Linz zwracat uwage na owe ,ele-
menty pluralizmu” w panstwie autory-
tarnym, o czym juz wspomnieli$my:.

Czy pod rzadami autorytarnymi
moga zachodzi¢ procesy modernizacyj-
ne? Moim zdaniem niewatpliwie tak. Na-
wet Polska lat trzydziestych, uchodzaca
,w oczach Zachodu” za wzorcowy przy-
ktad dyktatury konserwatywnej (kon-

serwatywno-wojskowej), wyraznie sie
modernizowata, o czym nie trzeba ni-
kogo przekonywa¢, kto podjat powaz-
ne studia nad historig gospodarcza lat
1935-1939.

Czy rzady autorytarne s3g bez-
wzglednie zachowawcze? Czy mogg one
by¢ postepowe?

Odpowiadajac na to pytanie, my-
$le, iz trzeba tu odwota¢ sie do znanej
tezy Curzio Malapartego, ktéry mowit, iz
wszystkie wtasciwie dyktatury rodza sie
pod sztandarami rewolucyjnego progra-
mu, lecz po swym ustanowieniu ulegajg
ewolucji zachowawczej. Ta ewolucja nie
oznacza wszakze przekres$lenia poten-
cjatu modernizacyjnego, ani zdolnosci
technokratycznych, ktére maja w sobie
dyktatury autorytarne.

Wyrazne przyktady wspoéiczesnych
rzadéw autorytarnych w Wenezueli i Bia-
torusi trudno mi blizej oceni¢. Sa to przy-
padki nalezace do terazniejszosci, a nie
historii. Sg to rezimy, ktére wciaz sie roz-
wijaja. O dzisiejszej Wenezueli i Biato-
rusi mam poza tym bardzo ograniczong
wiedze.

W panstwach autorytarnych wystepo-
walo czesto ,przyzwolenie na opozy-
cje”. Czy w dlugofalowej perspektywie
prowadzilo to do utrwalenia rezimu
czy jego liberalizacji?

W ustrojach autorytarnych opozycja
moze istnie¢ i nawet dziata¢, ale nie moze
doj$¢ do wiladzy droga legalna. I tak na
przyktad: w Rosji dzisiejszej opozycja
istnieje, ale droga legalng nie moze zdo-
by¢ wtadzy.

Znaczenie istnienia opozycji w pan-
stwie autorytarnym jest zagadnieniem
wielowagtkowym, nadajacym sie na osob-
ne rozwazania. Trzeba by wyrdézni¢ tu
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jeszcze opozycje ,antysystemowg”, kon-
testujgcy porzadek ustrojowy, obok opo-
zycji wewnatrz obozu rzadzacego (np.
w Polsce po $mierci Pitsudskiego byli pit-
sudczycy nie akceptujgcy programu Obo-
zu Zjednoczenia Narodowego).

Przypomnie¢ warto, iz istnienie do-
brze zorganizowanej opozycji w ustro-
jach autorytarnych czesto bywato w hi-
storii przyczyng silnych konfliktéw
i eskalacji przemocy. Generalnie im moc-
niejszy byt konflikt wewnetrzny w pan-
stwie autorytarnym, tym wiecej ofiar
irepresji. Wiemy dobrze, iz kanclerz Dol-
Ifuss w Austrii krwawo rozprawiat sie
z opozycja socjaldemokratyczng. Wiemy
o rozprawie z ,Zelazng Gwardig” w roku
1938 w Rumunii. Przyktady mozna by
mnozy¢.

W skali dtugofalowej jednak nie-
watpliwie istnienie opozycji prowadzito
raczej do liberalizacji i transformacji po-
rzadku autorytarnego. To sprawa dos¢
jednoznaczna. O sformutowaniu jednego
modelu transformacji ustrojéw autory-
tarnych trudno méwi¢, bowiem ustroje
autorytarne doby miedzywojennej ule-
gty rozktadowi w skutek dziatania czyn-
nikow zewnetrznych, czyli wydarzen
II wojny $wiatowej. Tak byto w Polsce
po katastrofie wrzesnia 1939, w krajach
battyckich, podbitych przez Sowietéw
w 1940 roku, w Jugostawii w 1941 r,, jak
réwniez i na Wegrzech, Rumunii, Butga-
rii w roku 1944.

Z pewnoscig ciekawym zagadnie-
niem jest transformacja posttotalitar-
nych autorytaryzméw w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w roku 1989. Sitg
sprawczg jej dojscia do skutku nie byty

w decydujacej mierze dziatania ,od we-
wnatrz”, lecz impuls Gorbaczowowskiej
,pieriestrojki”, a konkretnie: milczace
uchylenie przez przywddce ZSRR ,dok-
tryny Brezniewa”. Przed rokiem 1989
o realnej opozycji jako sile politycznej
mozna méwic¢ wlasciwie tylko w Polsce
pod rzadami Jaruzelskiego.

0 wyraznym ,przyzwoleniu na opo-
zycje” w ustrojach autorytarnych trudno
mowic - z jednym wyjatkiem. Wyjatkiem
tym jest Polska Pitsudskiego, ktéry usta-
nowit rodzaj dyktatury ,samoogranicza-
jacej sie”, jak to nazywano jego system
rzadéw na Zachodzie w latach 1926-
-1935. (Wybory samorzadowe w Polsce
byty do 1939 roku zupeinie wolne. Opo-
zycja miata bogata prase, cenzurowana
wprawdzie, lecz byta to cenzura umiar-
kowana. Stronnictw opozycyjnych nie
tylko nie rozwigzano, ale po $mierci Pit-
sudskiego Prezydent Moscicki pragnat
osiggnac¢ jakies modus vivendi ze Stron-
nictwem Ludowym, aby wsparto ono
rzad i zrezygnowato z bojkotu wyboréw
parlamentarnych.)

Postawy opozycyjne, czasami ugru-
powania nielegalne, wystepuja jednak
w panstwach rzadzonych autorytarnie,
ale dzieje sie tak nie za sprawa przyzwo-
lenia ,z gory”, ile raczej dlatego, Ze ustro-
je tego typu nie sa w stanie podporzadko-
wac sobie catego spoteczenstwa i narzucic¢
mu jeden $wiatopoglad. Wtadza ktéra by
to potrafita spetniataby kryteria ,rzadow
ideokratycznych”. ,Rzady ideokratyczne”
za$ to nic innego jak totalitaryzm. Polski
prawnik Wactaw Komarnicki to wtasnie
miat na mysli, kiedy w roku 1938 nazwat
rzady Stalina ,ideokratyczng oligarchig”.
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