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Wedtug wielu obserwatoréw, polskie
postrzeganie wschodnich sasiadéw
Polski jest nadal zdeterminowane
przez pryzmat patrzenia historycz-
nego, w ktéorym wazniejsze od przy-
szlo$ci wzajemnych stosunkéw jest
rozpatrywanie symbolicznych spo-
row historycznych (Katyn, ludobéj-
stwo na Wolyniu, Ponary, a ze strony
sasiadow: Jency z wojny polsko-bol-
szewickiej, czy akcja ,,Wista”). Czy ist-
nieje mozliwo$¢ doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej polskiej polityki
wschodniej nie beda determinowa¢é
spory historyczne?

ielu obserwatoréw czesto sie myli

(zwtaszcza, ze s3 to na og6t dzien-

nikarze). Tak jest i tym razem. Pol-
skie postrzeganie sasiadéw (nie tylko
wschodnich, Niemiec tez) nie jest ,na-
dal”, ale coraz bardziej zdeterminowane
przez historie, czy raczej - przez pamiec
o historii. W znacznie wiekszym stopniu,
niz pietnascie - dwadziescia lat temu.
Nic nie zapowiada odwrécenia tego tren-
du. Swiat wraca do my$lenia o polityce
w kategoriach tozsamosci, a wiec - hi-

* Ekspert Osrodka Studiéw Wschodnich
im. Marka Karpia, analityk problematyki ukra-
inskiej (tekst odzwierciedla prywatne poglady
i przemys$lenia autora).

storii. I jest to o tyle naturalne, Ze prze-
szto$¢ jest konkretem, a przysztosé - nie.
I nie da sie siega¢ w przyszto$¢, nie opie-
rajac sie na przesztosci.

Powrdt Niemcéow do zakazanej
przez pét wieku dumy z wiasnych dzie-
jow (a nie tylko z powojennej potegi
gospodarczej), odkrywanie przez Ro-
sje prawdy o wtasnych dziejach, niemi-
tosiernie zaklamanych przez Sowiety
(a zarazem - zaktamywanie ich w nowy
sposéb),azdrugiej strony - dyskurs post-
kolonialny w USA i innych krajach Zacho-
du, odkrywanie przemilczanych, czesto
wstydliwych kart dziejéw najnowszych
(unas - Jedwabne, ale i tragedia Kreséw,
we Francji - rola rzadu Vichy w zagtadzie
Zydéw, w Niemczech - los wypedzonych,
na Ukrainie - Hotodomor itd, itp.). To
na tym tle trzeba widzie¢ polskie, wciaz
do$¢ nieSmiate odwotywanie sie do hi-
storii w polityce zagraniczne;j.

Zorientowane na przyszto$¢ wielkie
projekty ostatnich dziesiecioleci czescio-
wo zostaly zrealizowane (wejscie Pol-
ski i innych krajéw Europy Srodkowej do
NATO i UE), cze$ciowo zbankrutowaty
(szybkie wciggniecie Biatorusi i Ukrainy
do UE, ale tez - demoliberalny projekt
»jednosci europejskiej”, jedna z podstaw
ktérego byt kwestionowanie znacze-
nia tozsamosci panstwowo-narodowej).
Kryzys gospodarczy podwazyt, a w wie-
lu kregach zniszczyt optymistyczny sto-
sunek do przysztosci, za§ wyzwania,
zwigzane z globalizacjq i imigracja zna-
lazty odpowiedZ w postaci zapotrzebo-
wania na silng, wyrazista tozsamos$¢ gru-
powa (niekoniecznie narodows) i silne
panstwo, zdolne i sktonne do okreslania
i obrony wtasnych intereséw.

Polityka nie moze by¢ oderwana od
stanu $wiadomosci spotecznej. Moze by¢
z nig w pewnym dysonansie (i na ogét
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jest), ale nie moze jej ignorowac. Poza
tym, jak pisal Bobrzynski - historia jest
mistrzynia polityki; rzecz tylko w tym,
by nie byta to fatszywa historia. Proble-
mem nie jest zatem to, czy uda sie nam
wyzwoli¢ polska polityke wschodnia od
ciezaru historii, ale - w jakim sposéb ta
historia bedzie obecna w polityce.

Czy nadal o Polsce mozemy moéwic
jako ,pomoscie miedzy Wschodem
a Zachodem”? Czy sytuacja, nie wy-
glada tak, Ze wspétpraca miedzy Unia
Europejska a Rosja rozwija sie bez na-
szego udziatu?

Polska w coraz wiekszym stopniu jest
wladnie pomostem - strefg tranzytowa,
a nie samodzielnym o$rodkiem posred-
niczacym. Nie zdotali$my sta¢ sie takim
o$rodkiem, ktérego zdanie ma znaczenie
dla naszych partneréw, z ktérego intere-
sami trzeba sie liczy¢ (czy zresztg potra-
fimy okresli¢ nasze interesy wobec sgsia-
déw?). I tak juz raczej zostanie. Kryzys
gospodarczy spowodowat reinterpreta-
cje ,ducha” traktatu lizbonskiego w kie-
runku wzrostu znaczenia panstw na-
rodowych w ramach UE, a to znaczy, ze
ros$nie znaczenie panstw wielkich oraz
uktadéw klientystycznych, a takze - zZe
rola instytucji europejskich bedzie mala-
1a, a nie rosta (cho¢ bedzie to maskowa-
ne m.in. mnozeniem biurokratycznych
dyrektyw w nieistotnych sprawach). I ze
coraz wieksze znaczenie beda mie¢ sto-
sunki nie Brukseli, ale Berlina i Pary-
za z Moskwa (z Warszawa zresztg tez).
W takim uktadzie nie ma miejsca na pol-
skiego posrednika, co najwyzej na ,ttu-
macza”, dostarczyciela fachowej wiedzy
o Europie Wschodniej, a i to coraz mniej-
szej, bo potencjat analityczno-ekspercki
mocarstw europejskich rosnie.

Czy wybor Wiktora Janukowycza nie
postawil polskiej dyplomacji w dos¢
dziwnej sytuacji, przeciez przez ostat-
nie lata jednoznacznie popieraliSmy
$Srodowiska (od dluzszego czasu we-
wnetrznie podzielone) ,Pomaranczo-
wejrewolucji”,azwyciezylJanukowycz
nie cieszacy sie sympatia w Polsce?

To prawda, ze w polskich kontaktach
z Ukraing w ciaggu ostatnich szesciu lat
(bo rzecz zaczeta sie podczas kampanii
prezydenckiejz 2004 r.) nastapito pewne
,przegiecie” na korzy$¢ obozu politycz-
nego, zwigzanego z Wiktorem Juszczen-
ka i Julia Tymoszenko. To, ze popierali-
$my ten obdz, a nie jego przeciwnikéw;,
byto naturalne, gdyz wynikato z jednego
z waznych celéw polityki polskiej - przy-
ciggania naszych wschodnich sasiadéw
do struktur euroatlantyckich i europej-
skich. Ale rzeczywiscie po 2005 r. naleza-
o zapewni¢ wieksza réwnowage w kon-
taktach politycznych, bo byto jasne, ze
Partia Region6w pozostaje waznym gra-
czem politycznym, ze moze zdoby¢ wia-
dze na Ukrainie.

Jednak stosunki polsko-ukrainskie
po objeciu prezydentury przez Wiktora
Janukowycza wcale nie maja sie zle. Chy-
ba nawet majg sie lepiej, niz pod koniec
rzadow Juszczenki. Janukowycz i jego
wspdtpracownicy sa pragmatykami, po-
lityka tozsamos$ci mato ich interesuje
(nie groza nam wiec nowe zgrzyty w ro-
dzaju nadania tytutu Bohatera Ukrainy
Stepanowi Banderze), daza tez do popra-
wy stosunkéw z Rosja przy utrzymaniu
dobrych stosunkéw z Zachodem (bar-
dziej UE niz USA) i zalezy im na popraw-
nych (cho¢ nie - uprzywilejowanych)
stosunkach z Polska. To nienajgorszy
punkt wyjscia do budowy dobrych sto-
sunkéw dwustronnych, cho¢ musimy sie
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zgodzi¢ z tym, Ze gléwnym europejskim
partnerem Ukrainy bedg Niemcy. Podob-
nie zresztg jak naszym.

Po 1989 roku w mysli politycznej, czy
tez praktyce politycznej czesto odwo-
tywano sie do dziedzictwa II Rzeczy-
pospolitej. Wéwczas bardzo preznie
rozwijajacym sie nurtem byl prome-
teizm. Czy obecnie osoby odpowie-
dzialne za Kkreowanie polskiej poli-
tyki zagranicznej powinny siega¢ do
dorobku chociaz Wlodzimierza Bacz-
kowskiego czy tez Instytutu Wschod-
niego?

Poza tradycjami II RP, mamy réwniez
koncepcje Jerzego Giedroycia i Sro-
dowiska zgromadzonego wokoét pa-
ryskiej ,Kultury” (choc¢by Juliusz Mie-
roszewski), czy polska dyplomacja
czerpie z dorobku intelektualnego
tego Srodowiska?

W polskiej polityce wschodniej ostatnie-
go dwudziestolecia odwotywano sie nie
tyle do dziedzictwa II Rzeczypospolitej
(ktérej nie sposéb ograniczy¢ do prome-
teizmu; byta tez tradycja endecka, i ona
ma sie dzi$ bodaj lepiej, niz pitsudczy-
kowska), ile do powojennej kontynuacji
prometeizmu - tzw. dziedzictwa Giedroy-
cia. W efekcie polityke te spetaty Klisze,
skutecznie przeszkadzajace zrozumie¢,
co sie dzieje na wschodzie Europy.

Jedna z naszych wad narodowych
jest lenistwo umystowe. Raczej odwoty-
wanie sie do ,,autorytetéw”, niz podejmo-
wanie wtasnej refleksji. Wolimy wzna-
wia¢ Baczkowskiego (by pozostaé przy
tre$ci pytania), niz podejmowa¢ samo-
dzielng analize otaczajacego nas Swiata.
A takze - wznawiac i czci¢, ale juz nieko-
niecznie - czyta¢ i rozumie¢. Doktryna
polskiej polityki wschodniej (jesli sto-

wo ,doktryna” nie jest na wyrost) opiera
sie nie na lekturze analiz Juliana Miero-
szewskiego i publicystyki Jerzego Gie-
droycia, a po drugiej stronie - prac Ro-
mana Dmowskiego i jego uczniéw, ale ich
publicystycznych omoéwien i streszczen,
zazwyczaj pobieznych i niewiernych,
czesto przykrawajacych omawiane po-
glady do biezacych potrzeb politycznych.
A takze na przekonaniu, Ze to, co napisali
Wielcy (nie tylko tu wymienieni), zacho-
wuje wazno$¢ in secula saculorum.
Tymczasem Mieroszewski, a na-
wet Giedroyc opisywali $wiat, ktdry
w miedzyczasie przemingt i przewidy-
wali $wiat, ktdry sie nie spetnit (chocby
w tym, Ze upadek Zwigzku Sowieckiego
nie nastapit w drodze rewolucji narodo-
wych, lecz kontraktu nomenklatur). Jed-
no i drugie nie jest ich wina. Nasza wing
jest to, Ze tego w pore nie dostrzeglismy.
To lenistwo umystowe doprowadzi-
to do powstania nowego konceptu (bo
nie koncepcji czy idei) , polityki piastow-
skiej”, majgcej by¢ opcja na rzecz moder-
nizacji, zakorzenienia w Europie i wia-
czenia polityki polskiej w gtéwny nurt
polityki europejskiej, oraz ,polityki neo-
jagiellonskiej”, utozsamianej z Giedroy-
ciem i Mieroszewskim, a angazujgcej
Polske w kompleks ,spraw wschodnich”
kosztem relacji z Berlinem i Paryzem.
Tymczasem to Mieroszewski byt
zdecydowanym zwolennikiem $cistego
zwigzania niepodlegtej Polski z Niemca-
mi (wéwczas nie bylo jeszcze opcji ,eu-
ropejskiej”). Rozumial, Ze sama Polska
nie ma i nie bedzie mie¢ potencjatu, po-
zwalajacego jej budowaé¢ Miedzymorze.
[ to on opowiadat sie za Polska zakorze-
niong w Europie, nowoczesng - i dlate-
go aktywng na wschodzie. Innymi stowy
Mieroszewski rozumiat, Ze Miedzymorze
ma szanse jedynie jako Mitteleuropa. Na-
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tomiast ,piastowska” wizja Polski (dzie-
to Dmowskiego i Gomutki) byta i pozo-
staje wizja antyniemiecka, posrednio
- takze antyeuropejska. I obiektywnie
rusofilska, bo jesli gtéwnym historycz-
nym wrogiem Polakdéw sg Niemcy, ich je-
dynym sojusznikiem moga by¢ Rosjanie.

Mamy zatem poplatanie poje¢ i po-
mieszanie jezykéw. Minister Radostaw Si-
korski proponuje powrdt do Mieroszew-
skiego, nazywajacto ,polityka piastowska”.
Znikto z naszego jezyka rozréznienie mie-
dzy polityka ,aktywistyczng” i ,pasywi-
styczng”. Moim zdaniem lepiej opisujace
wspotczesny spor o polska polityka zagra-
niczng (,aktywizm” nie godzi sie na to, by
Polska byta wasalem jakiegokolwiek kra-
ju, ,pasywizm” akceptuje podporzadko-
wanie zewnetrzne w imi¢ przetrwania
narodu), a takze dychotomia ,panstwo-
wy-narodowy”, ktéra nie stracita wazno-
$ci z tego powodu, ze w Polsce prawie nie
ma dzi$ mniejszo$ci narodowych.

Czy ,polska misja na wschodzie”
w dzisiejszej sytuacji geopolitycznej
to tylko frazes? Czy Polska faktycznie
powinna wréci¢ do , piastowskiej kon-
cepcji polskiej polityki zagranicznej”?

Nie wiem, czym mogtaby by¢ dzisiaj ,pol-
ska misja na Wschodzie”. I nie lubie tego
pojecia, kalkujacego bodaj brytyjskie
,brzemie biatego cztowieka”. Jest w nim
stabo zawoalowane poczucie wyzszo-
$ci nad naszymi wschodnimi sgsiadami,
mieszajace pamiec o czasach, gdy Polacy
panowali nad wiekszoscig ziem ukrain-
skich i biatoruskich z progresistowskim
i neoliberalnym pogladem, ze jedyna

mozliwa opcja dla krajéw postkomuni-
stycznych jest szlusowanie do standar-
doéw unijno-europejskich, a wiec - w tym
przypadku - posuwanie sie droga, ktéra
poszia (i juz przeszia) Polska.

Dzi$§ polski autor potrafi napisaé:
,hie ma tatwych recept, jak zmieni¢ sytu-
acje na Ukrainie (...) potrzebnajest zmud-
na praca organiczna, majgca na celu po-
prawe standardéw zycia politycznego”.
Kto ma niby poprawia¢ standardy zycia
politycznego na Ukrainie?! My? Brukse-
la? Tylko sama Ukraina moze to zrobi¢;
tylko wtedy bedzie to cokolwiek warte.
DwadzieScia czy pietnascie lat temu pol-
skie do$wiadczenia miaty dla Ukrainy
pewne znaczenie, zgoda. Potrzebowali
wzorcow, potrzebowali okien na $wiat.
Ale ten czas minat. Niepodlegta Ukraina
ma juz dwadzieScia lat, ma wtasne do-
$wiadczenia, wtasny dorobek, wtasny
rytm rozwoju.

Czy to znaczy, ze powinni$my od-
wrdci¢ sie od Wschodu? Oczywiscie, nie.
Zreszta nie mozemy, za wschodnig grani-
c3 nie mamy morza. Musimy prowadzic¢
normalng polityke sasiedzka, szanujac
suwerenno$¢ partneréw i zdecydowanie
walczac o wiasne uzasadnione interesy.
To nie jest ,egoizm narodowy”, to pod-
stawowy obowigzek rzadzacych w de-
moKratycznym panstwie.

Ale trzeba sie tez pogodzi¢ z tym,
ze w perspektywie podlegajacej odpo-
wiedzialnemu prognozowaniu wschod-
nie granice Polski i Rumunii pozosta-
na zewnetrznymi granicami tak UE, jak
i NATO. Nawet jesli byly szanse na prze-
suniecie tych granic dalej na wschéd
(w to watpie), dzi$ ich nie ma. Na dtugo.
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