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Wedtug wielu obserwatoréw, polskie
postrzeganie wschodnich sasiadéw
Polski jest nadal zdeterminowane
przez pryzmat patrzenia historycz-
nego, w ktéorym wazniejsze od przy-
szlo$ci wzajemnych stosunkéw jest
rozpatrywanie symbolicznych spo-
row historycznych (Katyn, ludobéj-
stwo na Wolyniu, Ponary, a ze strony
sasiadow: Jency z wojny polsko-bol-
szewickiej, czy akcja ,,Wista”). Czy ist-
nieje mozliwo$¢ doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej polskiej polityki
wschodniej nie beda determinowa¢é
spory historyczne?

aczelng zasada wszelkiej analizy
winno by¢ pozostawanie w zgodzie
z rzeczywisto$cia. Nakazem wiec
fundamentalnym jest wtasciwe jej roz-
poznanie, a takze okreslenie stopnia pla-
styczno$ci danej rzeczywistosci czyli
zbadanie jej podatno$ci na zmiany. Tezg
zasadnicza jest stwierdzenie, iz w rela-
cjach z gtéwnymi partnerami Polski na

* Dr hab. Piotr GrochmalskKi, korespon-
dent wojenny ,Rzeczpospolitej”, ,Gtosu Wielko-
polski”i,Radia Merkury”. Przebywat na wojnach
m. in. w Afganistanie, Armenii, Czeczenii. Obok
teorii polityki i komunikacji spotecznej specja-
lizuje sie takze w geopolityce. Wspdtpracownik
Osrodka Studiéw Wschodnich w Warszawie.

wschodzie fundamentalny charakter
maja interesy geopolityczne stron. One
bowiem rozstrzygaja o wzajemnych rela-
cjach i sposobie prowadzonej przez stro-
ny polityce historycznej. W pytaniu za-
warta jest odmienna teza. Po pierwsze,
ze Polska polityke wschodnig determi-
nuja spory historyczne z Rosja, Ukraing,
Litwa i Biatorusia. Po drugie, ze winno
sie dazy¢ aby przezwyciezy¢ taka sytu-
acje, bo jest ona szkodliwa.

Analiza faktéw pokazuje, iz za tzw.
sporami historycznymi kryja sie konkret-
ne problemy o fundamentalnym znacze-
niu dla intereséw gtéwnych graczy w re-
gionie. Innymi stowy spory pomiedzy
IIT RP a FR nie sa efektem naszej rusofo-
bii czy polakofobii ze strony rosyjskich
politykéw. Ukazuja one przede wszyst-
kim istotne sprzecznosci intereséw geo-
politycznych. Z takiej diagnozy wynika, iz
te ,spory historyczne” ulega¢ beda ztago-
dzeniu lub intensyfikacji w zaleznosci od
aktualnej sytuacji geopolitycznej, a tak-
ze, ze moga one ulega¢ wygaszaniu jesli
nastepowaé bedzie zblizenie intereséw
w okre$lonych obszarach we wzajem-
nych stosunkach.

Mechanizm ten przesledZmy na jed-
nym konkretnym problemie, wobec kté-
rego istniata zasadnicza zgodno$¢ wsréd
polskich elit - suwerennoSci III RP. W ra-
mach obozu socjalistycznego PRL, glow-
nie z uwagi na swe geopolityczne po-
tozenie, byl panstwem o kluczowym
znaczeniu dla stabilnosci Uktadu War-
szawskiego. Najwieksze zgrupowanie
wojsk radzieckich poza granicami ZSRR
istniato w NRD. Niemal wszystkie dro-
gi zaopatrzenia dla tych sit przebiega-
ty przez Polske. Jej wypadniecie z so-
wieckiego obozu oznaczato zatamanie
sie catej logiki sowieckiej kontroli nad
panstwami satelickimi. Wszelkie prze-
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jawy dazenia do suwerennoSci ze stro-
ny Polski musiaty by¢ odbierane jako
$miertelne zagrozenie dla intereséw so-
wieckich. Wykorzystujac proces poste-
pujacego rozktadu ZSRR, Polska zaczeta
ogranicza¢ obszar swej zalezno$ci wo-
bec sowieckiego imperium. Przetomem
w dekonstrukcji tego modelu dominacji
ZSRR w Polsce wydawata sie by¢ obiet-
nica uzyskana przez rzad Mazowieckie-
go w 1989 r. o wycofaniu sie do 1991 r.
wojsk radzieckich z Polski. Wzrost zna-
czenia frakcji Wiadimira Kriuczkowa na
Kremlu spowodowat wyhamowanie tego
procesu. Moskwa wykazywata zaintere-
sowanie w odbudowie swojej przestrze-
ni geopolitycznej. Dopiero pucz sierp-
niowy, ktory przyspieszyt rozpad ZSRR,
doprowadzit do podpisania traktatu
miedzy Warszawa a Moskwa, okredla-
jacego rok 1993 jako ostateczny termin
wycofania wojsk radzieckich z Polski.
Przez caty ten okres Rosja podejmowa-
ta szereg prob aby opézni¢ proces odda-
lania sie RP z jej przestrzeni wplywéw.
Prébowatla tez narzuci¢ pewne ograni-
czenia w naszej integracji z zachodem
(np. Moskwa naciskata na zapis w przy-
sztym traktacie polsko-rosyjskim o sto-
sunkach dwustronnych, ktéry udziat
umawiajgcych sie stron w sojuszach woj-
skowych uzalezniatby od zgody partne-
ra). Moskwa chciata aby Warszawa na-
dal pozostawata w jej strefie wplywodw,
Polska swa przyszto$¢ widziata w inte-
gracji z Zachodem. To zderzenie intere-
s6w przetozylo sie na historyczny dys-
kurs. W catym 20-leciu wzajemnych
relacji polsko-rosyjskich widoczna jest
Scista wspoétzaleznosé temperatury spo-
réw historycznych od realizowanej stra-
tegii politycznej przez obie strony. Kazdy
punkt krytyczny, jak choéby wejscie Pol-
ski do NATO, do UE, starania RP o przy-

jecie Litwy do Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego, spor o geopolityczna przyszitosc
takich panstw jak Ukraina czy Biatorus,
ma swe przetozenie na lawinowy wzrost
temperatury sporéw historycznych. Poli-
tyka historyczna jest bowiem wykorzy-
stana do wspierania zasadniczych celéw
geopolitycznych.

Jesli wezmiemy pod uwage minio-
ne 20 lat wzajemnych relacji polsko-ro-
syjskich to trzeba tez dostrzec, iz Rosja
coraz bardziej godzi sie z faktem naszej
obecnosci w zachodnim systemie bezpie-
czenstwa i zachodniej cywilizacji. Istnie-
je coraz wieksza $wiadomo$¢ wzajem-
nych racji geopolitycznych, co przektada
sie na poziom wzajemnego dyskursu hi-
storycznego. Jest to najlepszy od kilku
stuleci okres naszych wzajemnych re-
lacji. Nadal istnieje jednak caty kata-
log spornych probleméw geopolitycz-
nych. Sa one faktem i nie nalezy liczy¢ tu
na wypracowanie prostego kompromi-
su. Wiekszo$¢ z nich dotyczy przysztosci
Ukrainy i Biatorusi, a takze republik Za-
kaukaskich oraz splotu probleméw ener-
getycznych.

Trzeba tez pamietaé, iz historia od-
grywa okreslona role w wewnetrznej po-
lityce panstw regionu. Dla Rosji w tej per-
spektywie budowania nowej tozsamosci
imperialnej ma znaczenie ukazywanie
heroizmu ZSRR w okresie II wojny $wia-
towej i bagatelizowanie stalinizmu jako
systemu masowej represji. Dotyczyto to
takich kwestii jak data wybuchu II wojny
Swiatowej (w czasach bolszewickich byt
nig najazd III Rzeszy na ZSRR), czy ludo-
béjstwa na polskich oficerach. Dla Polski
z kolei problemy te wigza sie z podkre-
$laniem naszej suwerennosci.

Jest jeszcze jeden wymiar ,patrze-
nia historycznego” - otéz w przesziosci
pojawiaja sie pewne schematy dziatania.
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Stanowi ona naturalne zaplecze doswiad-
czen politycznych. To przeciez gtownie
doswiadczenia historyczne Il wojny $wia-
towej byly fundamentem procesu inte-
gracji europejskiej. Polska, jako jedyny
kraj UE, ma ogromna, historyczna wiedze
na temat Rosji. Alain Besangon traktu-
je ta kwestie wrecz w kategoriach odpo-
wiedzialno$ci polskich elit wobec Starego
Kontynentu. Stwierdza, iz ,...Polska jest
bardzo wazna, gdyz jest jedynym krajem
Europy, ktéry zna Rosje. Oczywiscie znaja
ja tez inne, jak Rumunia i Butgaria, ale Po-
lacy byli ludZmi wolnymi w swoim stosun-
ku do Rosji. Zawsze moéwitem Polakom, ze
majg bardzo wazny obowigzek narodowy:
wyjasnia¢ Zachodowi, ktéry nie zna Ro-
sji, czym ona jest. Polacy wyrzekli sie tej
roli”’. Istotnie, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze UE ulega pewnym iluzjom wobec Ro-
sji, ale to odrebna kwestia. Nie wolno od-
biera¢ znaczenia historycznych doswiad-
czen, bo one s3 zasadniczym elementem
wszelkich kalkulacji politycznych. Juliusz
Mieroszewski miat racje gdy stwierdzat,
iz ,Polityka w 70, a moze nawet w 80%
jest dyskusja na temat historii” A histo-
ria uczy nas przede wszystkim jednego -
jak bardzo nieprzewidywalnym partne-
rem jest Rosja.

Czy nadal o Polsce mozemy moéwic
jako ,pomoscie miedzy Wschodem
a Zachodem”? Czy sytuacja, nie wy-
glada tak, Ze wspétpraca miedzy Unia
Europejska a Rosja rozwija sie bez na-
szego udziatu?

Ze wzgledu na swe geopolityczne
potozenie Polska jest naturalnym ,po-

1 A.Besancon, Myslatem, ze Polska da rade,
Nowe Panstwo 2010, nr 9, s. 19.

% Juliusz Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks
polski” i obszar ULB, Kultura 1975, nr 5.

mostem” miedzy Wschodem i Zachodem.
Juz Jerzy Giedroyc ktadt nacisk, ze Polska
po 1989 roku ma najlepsza sytuacje geo-
polityczna od 400 lat. W okresie tym po
raz pierwszy od bardzo dawna zmienit
sie charakter obecnosci Polski miedzy
zywiotem niemieckim i rosyjskim. Niem-
cy, jako istotny element nowego tadu eu-
ropejskiego, staty sie kluczowym adwo-
katem w naszych staraniach o wejscie do
UE, Rosja natomiast zostata zepchnieta
daleko na wschoéd i stracita swoéj impe-
rialny potencjat.

Dalsza rola Polski jako ,pomostu”
zalezy od kierunku zmian na wschodzie,
w tym gtownie w Rosji, na Ukrainie, Bia-
torusi i Zakaukaziu. Zwyciestwo w FR
opcji, ktéra postawitaby na odbudowe
potencjatu imperialnego, cho¢by w okro-
jonej wersji, czynilaby z tego panstwa
staty element destabilizacji regionu, co
sytuowatoby III RP w pozycji kraju pery-
feryjnego z perspektywy Brukseli i pod-
danego statej presji ze strony Moskwy.

Rosja nie dokonata jeszcze strate-
gicznego wyboru. Nadal podejmuje pro-
be przesuniecia swej strefy wptywow do
granicy z UE, a takze odzyskania petnej
kontroli na Zakaukaziu. Jednak rosna-
ca potega ChRL coraz bardziej wymu-
sza na FR opcje prozachodnig. Wedtug
ocen analitykéw Narodowej Rady Wy-
wiadu USA ,Chiny przez najblizsze dwa-
dziescia lat moga wptywac na $wiatowe
wydarzenia w stopniu wiekszym niz ja-
kiekolwiek inne panstwo”. Ta eksplozja
sily azjatyckiego imperium negatywnie
wptynie na wewnetrzng spéjnos$¢ Ros;ji.
To najwieksze panstwo globu o obszarze
17,075 mln km?, wedtug prognoz UNFPA,
w roku 2050 moze liczy¢ 116,1 mln lud-
nosci (14 miejsce w $wiecie, obecnie 9).

3 Swiat w 2025. Scenariusze Narodowej
Rady Wywiadu USA, Krakéw 2009, s. 27.
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Fakt, iz zdecydowana wiekszo$¢ popula-
cji FR, a takze jej potencjatu gospodar-
czego jest zlokalizowana w europejskiej
czesci (okoto 80 proc. populacji i 25 proc.
powierzchni), dzieli ten kraj na dwie ra-
dykalnie odmienne przestrzenie geopo-
lityczne. Istnieje prawdziwa przepasc
w poziomie rozwoju infrastruktury tych
dwéch wielkich obszaréw. Rosja postrze-
gana z tej perspektywy jest skazana na
zblizenie z zachodem. Jak zauwaza Zbi-
gniew Brzezinski ,Niezmierzone bogac-
twa naturalne Syberii sg najlepsza gwa-
rancja przysztosci Rosji, a bez zachodniej
pomocy Moskwa nie moze mie¢ pewno-
$ci, ze zachowa nad nimi kontrole”.

Jesli Rosja zdecyduje sie na szero-
kie otwarcie na zachdd, oznacza¢ to be-
dzie wzmocnienie pozycji Polski jako
pomostu UE ze wschodem. Minione 20-
-lecie stabo wykorzystaliSmy w tworze-
niu infrastruktury transportowej (auto-
strady, drogi, linie kolejowe) pozwala-
jacej Polsce czerpa¢ ogromne korzysci
materialne ze wzgledu na swe geopoli-
tyczne potozenie. Takze jako gtéwny ob-
szar tranzytu surowcéw energetycznych
ze wschodu na zachdd i technologii z za-
chodu na wschéd nie wykorzystaliSmy
w sposob witasciwy atutéw wynikaja-
cych z naszego przestrzennego usytu-
owania w Europie.

Po dzi$ dzien III RP, w wymiarze lo-
gistycznym, nie odpowiedziata na ta geo-
polityczng koncepcje Polski jako wielkiej
przestrzeni tranzytowej. Nie podjetla tez
wyzwania wynikajgacego ze swego usytu-
owania na styku dwéch wielkich cywili-
zacji. Nie wykorzystata tez mozliwosci
- o0 ktérej mowi Alain Besangon - stania
sie dla Zachodu gtéwnym ,ttumaczem”
cywilizacji prawostawnej i proceséw po-

* Z.Brzezinski, Wybér. Dominacja czy przy-
wédztwo, Krakéw 2004, s. 122.

litycznych zachodzacych w Rosji. Dzi$
bardziej stajemy sie panstwem granicz-
nym dla UE niz tranzytowym. To samo
dotyczy naszego postrzegania ze strony
Kijowa i Moskwy. Po wejéciu Polski do
strefy Schengen w 2007 r. nastgpita zna-
czaca redefinicja w sposobie postrzega-
nia przestrzeni granicznej przez naszych
wschodnich sasiadéw.

Nie jest wykluczony jeden z dwo6ch
radykalnie negatywnych scenariuszy:
1) Rosja, mimo zblizenia z UE i NATO,
nie podejmie gtebokich reform struktu-
ralnych i politycznych. Bedzie dryfowata
w kierunku utrwalonego i pogtebiajace-
go sie systemu autorytarnego, co spowo-
duje narastanie cywilizacyjnych i poli-
tycznych réznic miedzy Zachodem a FR.
Przyjecie Turcji do UE otworzy przed
Unig nowy most energetyczny do ob-
szaru Azji Srodkowej i Bliskiego Wscho-
du i zmniejszy geopolityczne znaczenie
Rosji. 2) w wyniku narastania sprzecz-
nosci wewnetrznych w Rosji dojdzie do
dezintegracji FR, co spowoduje, iz kieru-
nek wschodni stanie sie obszarem szcze-
goélnej niestabilnosci dla UE. W obu tych
przypadkach Polska stanie sie krajem
buforowym.

Jak nalezy oceni¢, po roku dzialania,
program ,Partnerstwa wschodniego”?
Czy zostalo ono nalezycie zrozumiane
przez innych czlonkéw UE (poza oczy-
wiscie Szwecja)?

,Partnerstwo Wschodnie” trzeba wi-
dzie¢ w szerszej perspektywie. Zasad-
nicza teza niniejszego wywodu jest na-
stepujaca: Niemcy chcg widzie¢ Rosje
jako wielkie zaplecze surowcowe dla go-
spodarki unijnej. Systematycznie forsu-
ja koncepcje bezpieczenstwa europej-
skiego opartego na ukladzie UE-Rosja
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i daza do wyparcia USA ze Starego Kon-
tynentu. Realizacja takiego programu
bez wymuszenia na Rosji przestrzega-
nia standardéw demokratycznych, moze
doprowadzi¢ do zasadniczego ostabienia
bezpieczenstwa UE i zacheci¢ Rosje do
agresywnej polityki wobec jej sasiadow.
Ostabi tez NATO oraz bezpieczenstwo
panstwa polskiego. Nastawienie na do-
step do ogromnych zasobéw energetycz-
nych FR zmniejszy tez presje w samej UE
na racjonalizacje zuzycia surowcéw i po-
szukiwania zZrédet energii odnawialnej.
Dwie wojny w Czeczenii, niestabilno$¢
obszaru Kaukazu Péinocnego, wydarze-
nia w Gruzji, wojny energetyczne z Ukra-
ing i Biatorusia, a takze sposéb w jaki
Rosja prowadzi $ledztwo w sprawie ka-
tastrofy smolenskiej moga wskazywacg, iz
Rosja nie dojrzata do odegrania roli klu-
czowego partnera UE w sprawie budowy
wspdlnej przestrzeni geopolitycznej.
Warto przypomnie¢ zasadnicze
przestanie niemieckiej mysli geopoli-
tycznej na ktore zwraca uwage A. Wolff -
-Poweska i E. Schulz: ,Nasza przysztos¢
lezy na Wschodzie”. Jak pisza ci autorzy
,Peten podziwu dla ,wielkoprzestrzen-
nosci” Wschodu K. Haushofer dostrzegat
w szeroko pojetym obszarze ,$rodkowo-
europejskim” spetnienie niemieckiej mi-
sji opanowania Herzlandu jako punktu
wyijscia ku stabo zaludnionej i otwartej
przestrzeni azjatyckiej. Rozwoéj Mitteleu-
ropy w kierunku wschodnim wiazat sie
z problemem utworzenia tzw. bloku eu-
roazjatyckiego, co oznaczato podporzad-
kowanie strefie wptywéw niemieckich

5 A. Wolff-Poweska, E. Schulz, Przestrzern
i polityka w niemieckiej mysli politycznej XIX i
XX wieku, [w:] Przestrzen i polityka. Z dziejow
niemieckiej mysli politycznej, wybor i opr. Anna
Wolff-Poweska, Eberhard Schulz, Poznan 2000,
s.72.
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europejskiej czesci Zwigzku Radzieckie-
go, okre$lanej mianem kraju niczyjego
(Niemandsland), ktérej przyszte wchto-
niecie uzasadniano m.in. ‘niezdolnoscig
Zwiazku Radzieckiego do wytworzenia
wlasnej kultury’”®. Istnieje wyrazna linia
przewodnia strategii niemieckiej. Niem-
cy traktujg UE jako $rodek do celu, a nie
jako cel ostateczny. Geopolityczny wybor
Berlinanastolice zjednoczonego panstwa
byto juz pierwszym sygnatem, iz nasi za-
chodni sasiedzi staraja sie stopniowo
przesuwac punkt ciezko$ci UE w strone
wschodnia. Wedtug Raportu Narodowej
Rady Wywiadu USA niedostatek energii
staje sie gtéwnym czynnikiem geopoli-
tycznym’, bowiem ,Nowe technologie
energetyczne nie wejda do powszechne-
go uzytku przed 2025 rokiem i nie sta-
na sie optacalne z gospodarczego punktu
widzenia”®. Epoka wojny o surowce zmu-
sza Niemcy do przyspieszenia ich strate-
gii zwiazania UE z Rosja na zasadzie za-
sadniczej idei bloku euroazjatyckiego,
w ktérej Europa, w tym glownie Niemcy
i Francja bytyby komplementarne wobec
Rosji - FR potrzebuje kapitatéw i nowo-
czesnych technologii, a ,motor napedo-
wy” UE swobodnego dostepu do ogrom-
nych zasob6w surowcowych Rosji. W tej
szerszej perspektywie nalezy postrzegac
,Partnerstwo wschodnie”.

W takim ujeciu wyraznie wida¢, iz
Polska jest sprowadzana jedynie do roli
realizatora strategii niemiecko-francu-
skiej wobec FR. Na wsparcie ze strony
Paryza i Berlina zastuguja jedynie te ini-
cjatywy wschodnie Warszawy, ktore sa
zgodnie z interesami Francji i Niemiec.

Prze$ledzmy kilka istotnych wyda-
rzen w ich perspektywie geopolitycz-

¢ Ibidem, s. 77.
7 Swiatw 2025..., s. 49.
8 Ibidem, s. 31.
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nej. Budowa Gazociggu Péinocnego od
samego poczatku konsekwentnie byta
postrzegana przez polskie elity jako za-
grozenie zywotnych intereséw III RP i re-
publik nadbattyckich. Radostaw Sikorski
w 2006 1, jako szef resortu obrony RP,
przyréwnatl nawet umowe o budowie
gazociggu do Paktu Ribbentrop-Moto-
tow. Wydaje sie, iz gazociag ten nalezy
postrzegaé w przysztosci jako skuteczny
element politycznego nacisku ze strony
Rosji i Niemiec wobec Polski.

Strategie niemiecko-rosyjska zwia-
zang z gazociagiem nalezy wpisywac
w szerszy kontekst innych wydarzen,
ktére wskazujg na strategiczne znaczenie
Rosji w polityce zagranicznej Niemiec.
W dniu 4-5 czerwca 2010 r. kanclerz
RFN Angela Merkel spotkata sie w Me-
sebergu pod Berlinem z prezydentem FR
Dmitrijem Miedwiediewem. Bez uzgod-
nienia z innymi panstwami unijnymi szef
rzadu niemieckiego, wraz z gtowa rosyj-
skiego panstwa przedstawili koncepcje
utworzenia Unijno-Rosyjskiego Komite-
tu Politycznego i Bezpieczenstwa. W jego
sktad mieliby wej$¢ szefowie resortéw
spraw zagranicznych panstw cztonkow-
skich UE, Wysoki Przedstawiciel UE ds.
Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa oraz przedstawiciel Rosji.
Pomyst, aby Unia, ze swym ogromnym
potencjatem gospodarczym, przewyz-
szajacym dziesiatki razy rosyjski, w tak
zasadniczy spos6b podnosita znaczenie
FR we wzajemnych relacjach, wydaje sie
przedsiewzieciem nieracjonalnym, opar-
tym na fatszywych przestankach. Wedtug
projektu niemiecko-rosyjskiego Komitet
miatby miedzy innymi wypracowac spoj-
na koncepcje wojskowego i cywilnego
mechanizmu rozwigzywania konfliktéw
w Europie. Obecnie istnieje mechanizm
comiesiecznych konsultacji Komitetu Po-

litycznego i Bezpieczenstwa UE z amba-
sadorem FR przy UE.

Pie¢ miesiecy pézniej, 18-19 paz-
dziernika 2010 r, z inicjatywy Berlina
spotkali sie we francuskim kurorcie De-
auville liderzy Niemiec, FrancjiiRosji. Ce-
lem tego szczytu, w ktérym nie uczestni-
czyt minister spraw zagranicznych Unii,
byto wypracowanie wspdélnego stanowi-
ska stron przed szczytami NATO, NATO-
-Rosja i UE-Rosja. Cztery lata wczesniej
podobny szczyt (Putin, Chirac, Schro-
eder) zakonczyt sie bez wypracowania
wspdlnej strategii, ale zaowocowat za-
sadniczym zblizeniem stanowisk mie-
dzy Paryzem, Berlinem a Moskwa. Tym
razem Nicolas Sarkozy, Angela Merkel
i Dmitrij Miedwiediew liczyli na wypra-
cowanie elementéw wspélnej strategii
bezpieczenstwa, ktére uda sie narzu-
ci¢ Europie. Uzyskano tez najprawdopo-
dobniej zasadnicze porozumienie doty-
czace roli NATO w nowej architekturze
bezpieczenstwa na co moga wskazywac
fragmenty ogtoszonej wspoélnej dekla-
racji. Mowa jest w niej o wspoélnej pracy
stron nad kwestiami dotyczacymi dwéch
stref bezpieczenstwa - euroatlantyckiej
i eurazjatyckiej (dotad niepodwazalnym
dogmatem byta jednolita, wspdlna prze-
strzen bezpieczenstwa). Jest to niebez-
pieczny sygnat z punktu widzenia pol-
skiej racji stanu. Kazde ostabianie roli
USA i NATO w systemie europejskiego
bezpieczenstwa ostabia pozycje Polski
w UE i zmniejsza nasze gwarancje bez-
pieczenstwa.

Niepokoi tez juz sam fakt, iz Berlin-
-Paryz i Moskwa, z pominieciem struk-
tur unijnych, uzgadniajg wspélne stano-
wisko. Jest to niebezpieczne ze wzgledu
na przyszto$¢ Unii, a takze ze wzgledu na
faworyzowanie intereséw Rosji kosztem
intereséw innych panstw UE.
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Deklaracja z Deauville, w swej wizji
wielkiego projektu ,partnerstwa moder-
nizacyjnego”, otwarcia granic dla ruchu
bezwizowego z Rosja, a takze wspdlnej
strategii bezpieczenstwa, jest utopijna
wizja, ktérej préba realizacji moze wy-
wota¢ ogromne zawirowania w geopoli-
tyce kontynentalnej. Niepokoi, iz strony
deklaracji uznaty, iz testem wiarygod-
nos$ci w dziataniach na rzecz wspélnego
systemu europejskiego bezpieczenstwa
ma by¢ rozwigzanie problemu Naddnie-
strza. Pomija sie przy tym milczeniem,
iz ta mafijna struktura wchodzi w sktad
Motdawii, a wiec suwerennego panstwa
europejskiego, a powstata tylko dzie-
ki wsparciu rosyjskiej armii. Mamy wiec
do czynienia z sytuacja, iZ proponuje sie
nagrodzi¢ Rosje za usuniecie problemu,
ktéry sama stworzyta. Rdéwnocze$nie po-
mija sie interesy panstwa, na terytorium
ktérego dziata struktura, kontrolowana
przez Moskwe.

Te dziatania Berlina i cze$ciowo Pa-
ryza ostabiajg spdjno$¢ wewnetrzng UE,
destabilizujg ja, ale tez - w wyniku Zle
odczytanych trendéw geopolitycznych -
stanowig zagrozenie dla samej Warsza-
wy. Paradoksalnie tez moga one przy-
nie$¢ negatywne skutki dla samej Rosji
(co w konsekwencji obrdci sie przeciwko
Zachodowi). Obecne elity tego panstwa
zdaja sie wierzy¢, iz dzieki unijnym pie-
niagdzom uda im sie uratowa¢ FR przed
implozja. W efekcie takie zachowania,
zamiast wymusi¢ niezbedne reformy
wewnetrzne w Rosji, ktore zwiekszytyby
szanse stabilizacji wewnetrznej panstwa,
podnosza prawdopodobienstwo zapasci
tego postimperium. Dla Warszawy taka
sytuacja, gdy na wschodnich granicach
Polski moze pojawi¢ sie geopolityczna
proéznia, jest wysoce grozna. A rozpad Ro-
sji jest scenariuszem prawdopodobnym.

3

Zwraca na nig uwage chocby Aleksander
Zinowiew, a takze pojawia sie ona w sze-
regu opracowan wewnetrznych w Rosji.
Zaréwno UE jak i Polska winny by¢ przy-
gotowane na taka ewentualnos¢.

Oczywiscie zbudowanie dobrych
relacji ze stabilng i przewidywalng Rosja
uwazane jest takze przez zdecydowang
wiekszo$¢ panstw NATO i Unii za najlep-
sza metode pozwalajaca na zasadniczy
wzrost bezpieczenstwa europejskiego.
Jednak same checi to zbyt mato aby do-
konaé rzeczywistej zmiany. Rachuby win-
ny opierac sie na chtodnej ocenie dziatan
FR na przestrzeni ostatnich 20 lat. A wy-
nika z niej, iz FR byla istotnym czynni-
kiem destabilizujacym sytuacje w pasie
panstw, ktére uznawata za swojg strefe
wptywoéw. Nie jest tez oczywiste czy elity
wspoétczesnej Rosji godza sie na trwate
wycofanie sie postimperium na zachod-
nig linie graniczng obecnej FR. Wazne
wnioski wynikajg tez z oceny potencja-
tu organizacyjnego i innowacyjnego Ro-
sji. Jej bezradno$¢ wobec wyzwania lo-
gistycznego jakim jest WNP pokazuje, iz
panstwo to nie przekroczyto progu kom-
petencji organizacyjnej, ktéry pozwolit-
by powaznie mysle¢ o jakiejkolwiek for-
mie quasi integracji UE-Rosja. Z kolei
Unia jest w trakcie wewnetrznej konsoli-
dacji. Dopiero czas pokaze jak w praktyce
zadziatajg nowe instrumenty i rozwigza-
nia organizacyjne. Wszelkie préby insty-
tucjonalnego wprowadzania przedstawi-
cieli Rosji w niektore struktury unijnego
bezpieczenstwa, wydaja sie dzialaniem
zdecydowanie przedwczesnym.

W takiej szerszej perspektywie na-
lezy widzie¢ ,Partnerstwo Wschodnie”.
To dlatego istnieje istotna réznica mie-
dzy Polska, a Niemcami w postrzeganiu
PW. Dla Warszawy to jeden z kluczowych
projektow, ktéry ma w konsekwencji do-
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prowadzi¢ do stabilizacji i wzmocnie-
nia suwerenno$ci panstw, ktére sasia-
duja z zachodniag granica FR. Liczymy,
iz projekt ten przyspieszy przyszia inte-
gracje Ukrainy z UE i przyciagnie do za-
chodu Biatorus. To wymusitoby na Rosji
zaprzestania dziatan zmierzajgcych do
trwatego przejecia kontroli nad t3 prze-
strzenig geopolityczng i skupienia sie na
wewnetrznym rozwoju. Berlin chce spro-
wadzaé projekt jedynie do jego wymiaru
gospodarczego. Ma otwierac dla Niemiec
rynki zbytu, ktére sg szczegdlnie atrak-
cyjne dla tego panstwa z uwagi na jego
zdecydowang przewage technologicz-
na. Niska cena pracy pozwala tez na la-
twa ekspansje kapitatu niemieckiego.
RFN bedzie natomiast blokowat wszel-
kie unijne i polskie inicjatywy, ktdre
zmierzatyby do stworzenia realnych wa-
runkéw politycznych do rozszerzenia UE
na wschéd. W tym wymiarze Niemcy nie
zrobig niczego, co narazitoby ich relacje
z Rosja, a FR daje wyraznie do zrozumie-
nia, iz jest to jej obszar wptywoéw (war-
to przypomnie¢ wypowiedZ z 21 mar-
ca 2009 r. Siergieja Lawrowa, ministra
spraw zagranicznych FR, ktéry skryty-
kowat ,PW” jako prébe budowania przez
Bruksele strefy wptywéw na wschodzie).
Analityk Osrodka Studiéw Wschodnich,
Justyna Gotkowska, podkre$la, iz ,Niem-
cy w przysztosci nie chca zmiany istoty
relacji politycznych UE z jej wschodnimi
sasiadami - Ukraing, Motdawig, Biato-
rusia, Armenia, Azerbejdzanem i Gruzja.
Sa za utrzymaniem status quo, w kté-
rym PW jest cze$cig Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa i nie wptywa ani pozy-
tywnie na perspektywe akcesji do UE
krajow partnerskich, ani negatywnie na
relacje UE z Rosja. Z tego wzgledu Niem-
cy beda w przysztosci raczej sprzeciwiac
sie zwiekszeniu $rodkéw na rozwoéj PW,

ogranicza¢ rozwdj dialogdw wizowych
oraz ignorowac wspoétprace wielostron-
na w ramach PW”°. Niemcy preferujq tez
relacje dwustronne z panstwami objety-
mi ,Partnerstwem Wschodnim”. Dlatego
nie mozna liczy¢ na wsparcie z ich stro-
ny dla zadnego projektu, ktéry spotkatby
sie z niechecia Rosji. Jak zauwaza J. Got-
kowska ,RFN stoi na stanowisku, ze PW
nie moze zantagonizowac Rosji i zagro-
zi¢ rozwijaniu strategicznego partner-
stwa unijno-rosyjskiego, ktore jest dla
Niemiec priorytetem. RFN nadal kieruje
sie zasada Russia first"°.

Bez silnego wsparcia ze strony
Niemiec PW nie odniesie znaczacych
sukceséw. Dobrym przyktadem pol-
skiej bezradnosci wobec ,Partnerstwa
Wschodniego” jest nieformalny szczyt
PW, ktory odbyt sie 24 maja 2010 r. w So-
pocie z inicjatywy Polski i Hiszpanii. Nie
przyniést on zadnych konkretnych usta-
len. Pewnym optymizmem napawaja to-
cz3ace sie negocjacje w sprawie powsta-
nia pogtebionych stref wolnego handlu
z Ukraing i Motdawia, ktére w przyszto-
$ci majg tez objac panstwa Kaukazu.

Wartymodnotowaniawydarzeniem,
wskazujgcym na to, iZ pojawia sie pewna
wspdlnota intereséw wsrdd wiekszosci
panstw objetych PW, byt apel przewod-
niczacych parlamentéw Armenii, Azer-
bejdzanu, Gruzji, Motdawii i Ukrainy do
EU, aby do prac w ramach tworzacego
sie zgromadzenia parlamentarnego Eu-
ronest (majacych by¢ formg politycznej
platformy wspoétpracy Parlamentu Euro-
pejskiego z parlamentami panstw obje-

9 ]. Gotkowska, Niemcy wobec Partnerstwa
Wschodniego, http://www.osw.waw.pl/pl/publi-
kacje/komentarze-osw/2010-06-18/niemcy-wo-
bec-partnerstwa-wschodniego, (19.11.2010).

1 Tbidem.



Odpowiedz na ankiete dotyczaca polskiej polityki wschodniej & Piotr Grochmalski

tych PW) dopusci¢ na réwnych prawach
delegacje biatoruska.

Bardzo ostabita nasza pozycje wo-
bec krajow objetych PW katastrofa smo-
leiska i fakt nie przyjecia przez polska
strone zasady symetrii w prowadzonym
dochodzeniu w tej sprawie. Dla panstw
tych sygnal, iz Polska nie potrafi sku-
tecznie zabiega¢ o swoje interesy i nie
jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
swoim elitom, jest odbierany jako znak
mniejszej naszej wiarygodnosci jako
skutecznego partnera reprezentujace-
go ich interesy w UE i wspierajacego ich
w geopolitycznej grze z FR.

Czy wybo6r Wiktora Janukowycza nie
postawil polskiej dyplomacji w dos¢
dziwnej sytuacji, przeciez przez ostat-
nie lata jednoznacznie popieraliSmy
Srodowiska (od dluzszego czasu we-
wnetrznie podzielone) ,Pomaranczo-
wejrewolucji”,azwyciezylJanukowycz
nie cieszacy sie sympatia w Polsce?

W tym kontekscie warto powréci¢ do
gtosnej publikacji (autorstwa mini-
stra spraw zagranicznych RP, Radka Si-
korskiego), ktéra ukazata sie w 2009 r.
w ,Gazecie Wyborczej” w przeddzien
uroczysto$ci zwiazanych z 70. rocznica
wybuchu Il wojny Swiatowej''. Jak stwier-
dzat Andrzej Nowak: ,Byt to artykut-ma-
nifest napisany specjalnie na przywitanie
jednego z gosci spotkania na Westerplat-
te - premiera Whadimira Putina”'2. W tek-
$cie tym ani razu nie zostata wymienio-

" Min. Sikorski dla ,Gazety”: 1 wrzesnia
- lekcja historii, http://wyborcza.pl/1,76842,
6978098,Min_Sikorski_dla_Gazety_1_wrzesnia_
lekcja_historii.html, (19.11.2010).

12° A. Nowak, Polska polityka wschodnia: hi-
storyczne inspiracje i wspétczesne dylematy, [w:]
http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=
18,(19.11.2010).
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na Ukraina, Litwa czy Biatorus$. Zostato
to jednoznacznie odczytane w stolicach
tych panstw jako zapowiedz radykalnego
zwrotu w polityce wschodniej Polski. Byt
to czytelny sygnat o naszym wycofaniu sie
z aktywnej polityki w tym regionie i sku-
pieniu sie na funkcjonowaniu w ramach
UE. FR urastata w tym kontekscie jako je-
dyny nasz strategiczny partner na wscho-
dzie. W sytuacji gdy Rosja konsekwent-
nie i systematycznie odbudowuje swojg
przestrzen geopolityczng na zachodzie,
Sikorski ogtosit w artykule ,fiasko poli-
tyki sfer wptywéw” 3. Paradoksalnie tekst
ten zapowiadat milczaca zgode Polski na
wejscie Ukrainy w rosyjska strefe wpty-
woOw. Minister Sikorski stwierdzit tez, iz
»..wlasciwej odpowiedzi na dylematy
geostrategiczne i tozsamos$ciowe Polski
nie oferuja jagiellonskie ambicje mocar-
stwowe”!*, Przez ,jagielloniskie ambicje”
autor tego manifestu rozumiat w istocie
aktywna polska polityke na wschodzie,
w tym gltownie wobec Ukrainy. Szef pol-
skiej dyplomacji, w zasadniczym prze-
staniu artykutu, stwierdzit: ,Obecne bez-
pieczenstwo Polski opieramy na dwdch
filarach. Z jednej strony jest to system so-
juszy i wspétdziatania oparty na integra-
cji europejskiej i euroatlantyckiej. Z dru-
giej strony jest to proces modernizacji
naszego kraju, ukierunkowany na zbu-
dowanie nowoczesnego i demokratycz-
nego panstwa narodowego”'®. Przy czym
- jak zaznaczyt - przymiotnika ‘narodo-
wy’ uzyt nie w znaczeniu etnicznym, lecz
politycznym, obywatelskim®®.

Ten polityczny manifest szefa pol-
skiego resortu spraw zagranicznych
skierowany do Rosji, jest jedynie konse-

13 Min. Sikorski dla ,Gazety”: 1 wrzesnia...
1 Ibidem.
5 Ibidem.
16 Ibidem.

-
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kwencja zasadniczego zwrotu w pryn-
cypiach polskiej polityki wschodniej
jaki dokonat rzad PO-PSL. Torpedowa-
nie polityki zagranicznej, prowadzonej
przez obdz prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego, byto konsekwencja odstapienia
przez gabinet Donalda Tuska z realizo-
wanej dotad od 1989 r. wschodniej stra-
tegii. Juz wkrétce po wyborach w 2007 r.
polski rzad wystat wiele sygnatow w kie-
runku Rosji o tym, iZ zaczyna ograniczac
swe zaangazowanie na Ukrainie. Byto to
szczegblnie widoczne podczas szanta-
zu energetycznego ze strony Rosji wo-
bec rzadu Julii Timoszenko. Jak zauwaza
A. Nowak: ,Swoistym podsumowaniem
tej tendencji byto potraktowanie Ukra-
iny (ale réwniez panstw battyckich) na
sztandarowych dla polityki PO uroczy-
stodciach 1 wrze$nia na Westerplatte.
Jedynym dostrzeganym przez gospoda-
rzy gosciem ze wschodu pozostat pre-
mier Putin. Premier Tymoszenko zdotata
te uwage zwrdci¢ na siebie i na Ukraine
wtedy dopiero, kiedy oswiadczyta, Ze nie
spotka sie z Donaldem Tuskiem, bo musi
lecie¢ do... Libii. Reakcja byta adekwatna
do miejsca, jakie Ukraina zajeta w polity-
ce polskiego rzadu”?’.

Bogdan Osadczuk, cztowiek insty-
tucja w relacjach polsko-ukrainskich, tak
skomentowat ciag tych wydarzen: ,0d
odzyskania niepodlegto$ci niepisanym
kanonem polskiej racji stanu byta zasa-
da, ze Ukraina jest na pierwszym planie.
Tak byto za Watesy, za Kwasniewskiego
i tak sie zapowiadato za prezydenta Le-
cha Kaczynskiego. Ale przyszedt do wia-
dzy premier Tusk i lekkomys$lnie obalit
ten fundament. Zaraz po wyborach cze-
kano w Kijowie na jego przyjazd. Ale on
obrat inng droge, najpierw pojechat na

17°A. Nowak, Polska polityka wschodnia...

Zachdd, a potem na Stowacje. Jednocze-
$nie zaczeta sie kleska nastepstw wsta-
pienia Polski do strefy Schengen. (...)
Stosunki polsko-ukrainskie s zrujno-
wane, by¢ moze po jakim$ czasie zosta-
na odbudowane, ale na pewno juz nie
beda takie jak dotad. Niestety, zabrakto
w Polsce ludzi z do$wiadczeniem i cha-
ryzma, ktéra niegdy$ miaty takie posta-
cie, jak Jerzy Giedroyc, polski papiez czy
Lech Watesa, a nawet wspomniany eks-
prezydent Kwasniewski. Mo6gt ten auto-
rytet uratowa¢ Wiadystaw Bartoszewski,
ale wdat sie w partyjne spory i mimowol-
nie zamienit dawny skarb na grosze. I jak
ongi$ rzekt pierwszy prezydent niepod-
legtej Ukrainy Leonid Krawczuk, ‘mamy
to, co mamy’, czyli nic. Kryzys, ktéry po-
wstat w stosunkach polsko-ukrainiskich,
nabrat takich rozmiaréw, ze watpie, aby
dzisiejszy szef rzadu polskiego byt w sta-
nie go zazegna¢. Moze tego dokonac tyl-
ko polityk z dtuzszym i szerszym poli-
tycznym doswiadczeniem”®®. To wazna
wypowiedZ bo pokazuje, iz pytanie po-
mija kluczowy problem - dlaczego Pol-
ska oddata pole Rosji w panstwie, ktére
stanowi kluczowy element naszego bez-
pieczenstwa. Jak powiedzial swego cza-
su Z. Brzezinski suwerenna Ukraina jest
wazniejszym gwarantem bezpieczen-
stwa dla Polski od naszego udziatu w UE
iNATO. AJerzy Giedroycw 1996 1. stwier-
dzit: ,Niepodlegto$¢ naszych wschodnich
sasiadow jest réwnie wazna jak NATO”".
Dziatania rzadu D. Tuska wobec Ukrainy
sa najwiekszym btedem w polskiej poli-
tyce wschodniej. Straty jakie poniesliSmy
w tej mierze s3 w duzym stopniu nie od

18 B. Osadczuk, Jak Donald Tusk prze-
grat Ukraine, RP.PL, http://www.rp.pl/artyku-
1/87848.html, (25.11.2010).

19 ]. Giedroyc, Notatki Redaktora, Kultura
1996, nr 10, s. 134.
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odrobienia. Ta radykalna zmiana podej-
$cia do Ukrainy nastapita zanim W. Janu-
kowycz doszedt do whadzy.

Koncepcja dwéch filaréw bezpie-
czenistwa RP, przedstawiona w omawia-
nym powyzej manifes$cie R. Sikorskiego
jest nieracjonalna. Doswiadczenie histo-
ryczne uczy, iz nie ma niezmiennych gwa-
rancji bezpieczenistwa. NATO moze zo-
sta¢ wypchniete z Europy, do czego dazy
Rosja i Niemcy, Unia moze przeksztatci¢
sie w uktad z dominujaca pozycja Fran-
cji i Niemiec wspartych na strategicznym
sojuszu z Rosjg lub tez ulec rozpadowi ze
wzgledu na wzrost wewnetrznych anta-
gonizméw. Stanistaw Bielen stwierdza:
,Problem tkwi jednak w tym, ze z chwi-
la wejscia do NATO i do Unii Europej-
skiej Polska zaczeta zachowywac sie tak,
jak gdyby historia sie skoniczyta, a struk-
tury te byly bytami nie tyle wiecznymi,
ale i niezmiennymi. Tymczasem wyda-
rzenia minionych pieciu lat dowiodty, ze
tak nie jest, a wiele przemawia za tym, Ze
kolejne pieciolecie dostarczy nam jesz-
cze bardziej wyrazistych dowodéw na
poparcie tej tezy”?°. W tej geopolitycznej
grze Rosja, aby sta¢ sie silna, potrzebu-
je zwasalizowanej Ukrainy. Dazy do tego
konsekwentnie. Ale nawet Janukowycz
zainteresowany jest w niepodlegtosci
swego panstwa. Powinni$my to dostrze-
ga¢ i wspiera¢ ambicje narodowe Ukra-
iny, a nie wspiera¢ strategiczne interesy
Rosji. Jest to niedopuszczalne.

Zasadniczy problem polskiej polity-
ki zagranicznej ujawnit sie w catej swojej
wyrazistosci wtasnie w przypadku na-

20 S. Bielen, Polska miedzy Niemcami a Ro-
sjqg - determinizm czy pluralizm geopolityczny,
[w:] Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu
do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsa-
mosci i adaptacji, Stanistaw Bielen (red. Nauko-
wa), Warszawa 2010, s. 275.
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szej polityki wschodniej. Cze$¢ naszych
elit politycznych zdecydowanie nie roz-
réznia celéw od narzedzi ich realizacji.
S. Bielenn ma zasadnicza racje gdy zwraca
uwage na nasza ogromna biernos$¢ w wy-
znaczaniu strategicznych kierunkéw
dziatania. Rzecz w tym, iz zaréwno na-
sza obecno$¢ w UE jak i NATO nie mogg
by¢ traktowane w kategoriach celu. Sa
to skuteczne $rodki zwiekszajace nasze
bezpieczenstwo i wspierajace nas w pro-
cesie modernizacji. Zasadniczym celem
jest jednak skuteczne wykorzystanie ist-
niejacych warunkéw do optymalnego
rozwoju panstwa i spoteczenstwa, do re-
alizacji pewnej wizji, planu politycznego
i gospodarczego. W 1966 r. Juliusz Mie-
roszewski pisat na tamach ,Kultury”:
»Polacy powinni poczu¢ sie na nowo hi-
storycznym narodem. We wszystkich ob-
chodach milenijnych trudno dopatrzy¢
sie renesansu Polski jako panstwa histo-
rycznego. Wieczne deklamowanie o ‘Pol-
sce walczacej’, o niepodlegtodci... nie jest
ani historia, ani polityka, ani programem.
Historyczny naréd musi mie¢ $wiado-
mos$¢ celu i drég do owego celu wioda-
cych, poniewaz panstwo nie moze by¢
tylko osiedlem mieszkaniowym - cho¢
niepodlegltym i demokratycznie rzadzo-
nym. Panstwo musi by¢ czym$ wiecej.
[ tego ‘wiecej’ nie umieliSmy dotad od-
nalez¢é”,

UE i NATO zwieksza nasze bezpie-
czenstwo, ale nie przekresla zagrozen.
Nikt nie wie jak bedzie wygladata Europa
za 30-50 lat i jak bedzie wygladato bez-
pieczenstwo globalne. Celem Polski win-
na by¢ minimalizacja zagrozen, a nie bez-
graniczna wiara w stabilno$¢ NATO i UE.
Nasze wycofanie sie z Ukrainy, radykalne
pogorszenie stosunkéw z Litwa i innymi

21 ], MieroszewsKi, Finat klasycznej Europy,
Lublin 1997, s. 260.
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panstwami nadbattyckimi, jest polityka
zwiekszania, a nie zmniejszania ryzyka.
Pozbawianie sie atutow w takiej grze to
brak realizmu politycznego, to przejaw
niezrozumienia istotnych mechanizméw
bezpieczenstwa tego regionu Swiata.

Tu wracamy do pierwszego pyta-
nia. Cze$¢ polskich elit chce zanegowac
istnienie geopolityki. Uwaza, iz nie ist-
nieja zasadnicze sprzecznosci strate-
giczne miedzy Polska a Rosja. Problem
w tym, iz Rosja nie ma zamiaru zrezy-
gnowac ze swych celéw strategicznych
i nie chce przyja¢ do wiadomosci, iz na-
stapita $mier¢ geopolityki.

Jak powinna wyglada¢ polska polityka
zagraniczna wzgledem rezymu A. Lu-
kaszenki, czy wspieranie wewnetrz-
nie podzielonych sit demokratycznych
w tym Kraju, nie doprowadzi (zakla-
dajac, Ze uda im sie w jaki$§ spos6b
zdoby¢ wladze), do sytuacji, w ktorej
powtorzy sie scenariusz sprzed roku
1994, gdy system polityczny na Bialo-
rusi byl mato stabilny, co w przyszto-
$ci moze ulatwi¢ penetracje gospo-
darki biatoruskiej przez oligarchéw
rosyjskich i podporzadkowania i tak
zaleznej w duzym stopniu gospodarki
biatoruskiej od Rosji?

Zasadniczym celem naszej polityki wo-
bec Minska winno by¢ wspieranie tego
wszystkiego, co stuzy¢ bedzie budowa-
niu tozsamosci narodowej przez Biato-
rusinéw. Stad nasza aktywno$¢ nalezy
skupia¢ géwnie na spoteczenstwie bia-
toruskim, na wspieraniu inicjatyw kul-
turalnych, na zapewnianiu stypendiéw
dla studentéw i naukowcéw w polskich
uczelniach. Biatystok winien stac sie sil-
nym osrodkiem wymiany Kkulturalnej
miedzy naszymi panstwami. To s3a inwe-

stycje w przyszto$¢. Winni$my tez wspie-
ra¢ w UE te wszystkie inicjatywy, ktére
moga wspiera¢ gospodarczg i polityczng
niezalezno$¢ Biatorusi od Rosji, a takze
wskazywac¢ dla Minska realna perspek-
tywe integracji ze strukturami unijnymi.

Po 1989 roku w mysli politycznej, czy
tez praktyce politycznej czesto odwo-
lywano sie do dziedzictwa II Rzeczy-
pospolitej. Wéwczas bardzo preznie
rozwijajacym sie nurtem byl prome-
teizm. Czy obecnie osoby odpowie-
dzialne za Kkreowanie polskiej poli-
tyki zagranicznej powinny siega¢ do
dorobku chociaz Wtodzimierza Bacz-
kowskiego czy tez Instytutu Wschod-
niego?

1. W okresie miedzywojennym sowiec-
ka Rosja byta gtéwnym obiektem zain-
teresowania polskiego wywiadu woj-
skowego. Wynikato to z uwarunkowan
geopolitycznych. W pewnym uproszcze-
niu mozna stwierdzi¢, iz zasadniczym
zatozeniem naszej doktryny wschodniej
byto uznawanie Rosji, bez wzgledu na jej
charakter, jako najwieksze zagrozenie
dla istnienia II RP. Istotnym elementem
naszego bezpieczenstwa byta wiec rze-
telna wiedza na temat ZSRR. Nie dziwi
wiec, iz Oddziat II Sztabu Gtéwnego Woj-
ska Polskiego (wywiad i kontrwywiad
wojskowy) byt zywotnie zainteresowa-
ny powstaniem w Polsce silnych sowie-
tologicznych o$rodkéw naukowych i roz-
budowanego zaplecza dla dziatai ruchu
prometejskiego. To dzieki nieformalne-
mu wsparciu ,,dwoéjki” w 1926 r. powstat
wtlasnie w Warszawie Instytut Wschod-
ni przy Towarzystwie Polsko-Azjatyc-
kim, przy ktérym powotano kilka lat
pOzniej elitarng Szkote Wschodoznaw-
cza. Szczegblnag role spetniato natomiast
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Orientalistyczne Koto Mtodych dziataja-
ce przy IW, w ktérym skupiono mtodych
przedstawicieli emigracji narodéw za-
mieszkujacych ZSRR. W przysztosci mie-
li oni stanowi¢ elity panstw powstatych
na gruzach upadiego imperium. Mimo
skromnych zasobéw jakimi dyspono-
wat IW imponujgca byta skala osiggniec.
Drugim wielkim centrum miedzywojen-
nej sowietologii byto Wilno i powotany
tam w 1930 r. Instytut Naukowo-Badaw-
czy Europy Wschodniej, w ktérego wia-
dzach zarzadu zasiadat miedzy innymi
brat J6zefa Pitsudskiego, Jan. Znaczacym
wktadem w $wiatowa sowietologie byto
powstate w instytucie dzieto autorstwa
Wiktora Sukiennickiego, jedyna w lite-
raturze $wiatowej trzytomowa mono-
grafia ,Ewolucja ustroju Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich”. Z kolei
wspdtpracownik tej placéwki, byly pre-
mier Jan Kucharzewski, opublikowat
7-tomowe dzieto ,0d biatego do czer-
wonego caratu”, ktére uchodzi za jedna
z najwybitniejszych prac po$wieconych
Rosji. W obu tych osrodkach powsta-
to cate pokolenie polskich sowietolo-
goéw. Wielu z nich zostato zakatowanych
przez NKWD (jak cho¢by twoérca wilen-
skiej placowki Stefan Ehrenkreutz). Inni
dziatali w wielu panstwach na zacho-
dzie, jak cho¢by Wtadystaw Wielhorski,
Wiktor Sukiennicki, Wtodzimierz Bacz-
kowski, Jan Kucharzewski czy Stanistaw
Swaniewicz. Niektdérzy z nich swoja my-
$la wspierali paryski o$rodek J. Giedroy-
cia jak choéby Wiktor Sukiennicki. Warto
przypomnie¢, iz srodowisko J. Giedroy-
cia, jeszcze w okresie miedzywojnia,
wspétpracowato z Orientalistycznym
Kotem Mtodych.

Pokazuje to ciggto$¢ pokoleniowa
polskiej sowietologii. Jej odrodzenie w
Polsce po 1989 r. w sposéb oczywisty ba-

zowato na tym ogromnym naszym dorob-
ku, ktérego integralng czescia jest takze
mys$l powojenna. Jest to jedna z przyczyn
tak szybkiego odrodzenia sie w III RP
polskiej szkoty wschodniej, ktéra dzis
uchodzi za jedng z najbardziej kompe-
tentnych na $wiecie (cze$ciowo oczywi-
$cie z tego powodu, iz po rozpadzie ZSRR
wiele osrodkéw sowietologicznych na
zachodzie zostato rozwigzanych).

Poza tradycjami II RP, mamy row-
niez koncepcje Jerzego Giedroycia i $ro-
dowiskazgromadzonego wokot paryskiej
,Kultury” (cho¢by Juliusz Mieroszewski),
czy polska dyplomacja czerpie z dorobku
intelektualnego tego $rodowiska?

Zasadnicza linia strategii polskiej
polityki wschodniej, wypracowana przez
$rodowisko paryskiej Kultury i okreslana
mianem doktryny wschodniej Gierdoy-
cia??, wynikata z nowoczesnych zatozen
geopolitycznych. Powstata w szczegdl-
nie niesprzyjajacych okoliczno$ciach
dziejowych dla Polski. A jednak trafnie
odczytywatla na dziesieciolecia w przy-
szto$¢ polska i rosyjska racje stanu. Jak
zauwazat Mieroszewski w 1951 r.: ,Nasi
politycy nie dostrzegaja przetomu. Cze-
kaja. Historia to jest goSciniec o ru-
chu jedno kierunkowym - wylacznie
naprzéd! Wyczekiwanie ‘chwili dziejo-
wej’ nie jest ani pielegnowaniem wielko-
§ci, ani nie jest rbwnowazne z prowadze-
niem ‘niezaleznej’ polityki”?*. Cechowatja
pragmatyzm i doskonata analiza bieza-
cej polityki w oparciu o ktéra powstawa-
ty diagnozy, pozytywnie zweryfikowa-
ne przez historie. ,Ukraificom, Litwinom
i Biatorusinom - pisat Mieroszewski -

22 Najobszerniej zostat on przedstawio-
ny w programowym tekscie J. Mieroszewskiego,
Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, Kultura,
1974, nr 9.

23 ]. MieroszewskKi, Finat klasycznej..., s. 84.
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musi by¢ przyznane w przysztosci pet-
ne prawo do samostanowienia, bo tego
wymaga polsko-rosyjska racja stanu.
Tylko na tej drodze bytoby mozliwe po-
grzebanie katastrofalnego systemu ,my”
albo ,oni” - systemu, ktory dzi$ oferuje
Rosji sojusz z satelicka Polska, lecz réw-
noczesnie sprawia, ze gdyby jutro wybu-
chta wojna rosyjsko-chinska - znakomita
wiekszo$¢ Polakéw zyczytaby zwycie-
stwa Chinczykom”?*. W innym miejscu
tego programowego tekstu autor stwier-
dza: ,Z punktu widzenia rosyjskiego,
wecielenie obszaréw ULB (Ukraina, Bia-
torus, Litwa - przyp. P.G.) do imperium
rosyjskiego jest niezbednym warunkiem
umozliwiajacym zredukowanie Polski
do statusu satelickiego”?. Strategia wy-
pracowana przez ,Kulture” realizowana
byta skutecznie do pierwszych lat XXI-
-wieku, a nastepnie, wkrétce po $mierci
Giedroycia, zaczeta by¢ poddawana sys-
tematycznej krytyce jako nie odpowiada-
jaca obecnym realiom, by ostatecznie zo-
sta¢ odrzucona przez rzad PO-PSL.
Jednak to nie sama diagnoza ,Kul-
tury” jest istotna, co przede wszystkim
pewna metoda, wypracowana przez to
Srodowisko, postrzegania rzeczywisto-
Sci politycznej, ktéra oparta byta na ja-
sno sprecyzowanej polskiej racji stanu.
Pragmatyzm, bezkompromisowo$¢ i re-
alizm - te przymioty, ktérych tak zabra-
kto polskim elitom przez minione 20
lat III RP. W tym kontekscie zrozumia-
te jest niemal zupetne wymazanie z pa-
mieci wspdtczesnej jednego z najwiek-
szych polskich dokonan organizacyjnych
i intelektualnych jakim byta Organiza-
cja ,0Ojczyzna” i jej mysl geopolityczna,
swoja dojrzato$cia w niczym nie uste-
pujaca pracom S$rodowiska skupione-

24 Ibidem, s. 360.
%5 Jbidem, s. 356.

go wokoét  Kultury”. Dziatajac w skrajnie
niesprzyjajacych warunkach ,0jczyzna”
wypracowata pragmatyczna koncepcje
polskiej strategii, siegajaca dziesiecio-
lecia w przyszto$¢. Powstata na poczat-
ku IT wojny $wiatowej, a zakonczyta swa
dziatalno$¢ po wojnie. To w tym gronie
powstata najbardziej nowoczesna i prag-
matyczna koncepcja powojennej Polski.
Historia przyznata,Ojczyznie” stuszno$¢.
Zasadnicze elementy tego programu
w petni sie potwierdzily, co daje najwyz-
sze $wiadectwo umiejetno$ciom anali-
tycznym tego Srodowiska. Istnieje przy
tym ogromne podobienstwo tego $rodo-
wiska ze sSrodowiskiem paryskiej ,Kultu-
ry”. Jeden z cztonkéw ,Ojczyzny”, Juliusz
Kolipinski tak méwit o gronie oséb, dzia-
lajacych w tej niezwyktej organizacji: , To
$rodowisko... - méwie nie tylko o jej za-
tozycielach ale o tych wszystkich, ktorzy
w niej dziatali - jednoczyta pewna wspol-
na w mtodym pokoleniu okresu miedzy-
wojennego cecha. Byto nig gtebokie od-
czucie niedosytu wiezi panstwowej jako
tego elementu, ktéry dla narodu jest jego
instytucjonalng formg bytu, sposobem
wyrazania sie i dziatania... (...) ...sprawa
racji stanu i sposobu realizacji racji sta-
nu przez to Panstwo (polskie - przyp.
P.G.) byta dla nas jaka$ zupeinie zasad-
nicza sprawa”?®. Najwazniejszym prze-
staniem wynikajacym z dorobku ,Ojczy-
zny”, ale takze ,Kultury” jest przestanie
narzucajace wspoétczesnym elitom pol-
skim obowigzku wypracowania, ponad
podziatami politycznymi, wspélnej oce-
ny interesu narodowego w obecnej, bar-
dzo przeciez ptynnej, sytuacji geopoli-
tycznej i stworzenia zasadniczych celéw

26 ]. Kolipinski, Wystgpienie w dyskusji na
temat ,Ojczyzny”, [w:] ,Ojczyzna” 1939-1945.
Dokumenty. Wspomnienia. Publicystyka, Z. Ma-
zur, A. Pietrowicz, Poznan 2004, s. 249-250.
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strategicznych dla polskiej polityki, ce-
16w, ktére beda realizowane bez wzgledu
na aktualny uktad polityczny. Elity pol-
skie winny okresli¢ czym jest dla wspét-
czesnej Polski ,racja stanu”.

W tym wymiarze nalezy stwierdzi¢,
iz racje ma Stanistaw Bielen gdy stwier-
dza, iz ,..w kregach politycznych Polski
brakuje dojrzatej wizji polityki zagra-
nicznej, wydaje sie, ze jest ona reakcjg na
biezace wydarzenia, bez namystu i kon-
ceptualizacji”?. Il RP cierpi na chronicz-
ny brak silnie zmotywowanych na polska
racje stanu i dobro panstwa $rodowisk,
zaréwno politycznych jak i intelektual-
nych.

Czy ,polska misja na wschodzie”
w dzisiejszej sytuacji geopolitycznej
to tylko frazes? Czy Polska faktycznie
powinna wréci¢ do , piastowskiej kon-
cepcji polskiej polityki zagranicznej”?

Spor o ,koncepcje jagiellonisky” czy
,piastowska” jest nieracjonalny gdyz nie
odpowiada rzeczywistosci. Zmienita sie
sytuacja geopolityczna w jakiej istnieje
III RP. Ale jeszcze wazniejsza jest dyna-
mika zachodzacych zmian, ktéra wskazu-
je, iz najblizsze 20 lat moga by¢ punktem
zwrotnym w dziejach $wiata. Trzeba sie
podja¢ wysitku poszukiwania trafnych
diagnoz, by wtasciwie odpowiedzie¢ na
szanse i zagrozenia dla Polski jakie przy-
niesie najblizsza przysztos¢. USA coraz
bardziej staja wobec wyzwania chinskie-
go. Powoduje to ich stopniowe wycofy-
wanie si¢ z Europy. Z uwagi na rosnacy
dystans technologiczny miedzy armia
USA a europejskimi sitami wchodzacymi
do NATO, warto$¢ bojowa Paktu bedzie
systematycznie malata. Te dwa elemen-

27 S. Bielen, Polska miedzy Niemcami a Ro-
sjq..., s. 282.

ty oznacza¢ beda zmniejszone bezpie-
czenstwo europejskie, a w tym polskie.
W wyniku ekspansji gospodarczej Azji
(w tym gtownie Chin i Indii) systema-
tycznie male¢ bedzie gospodarcze i po-
lityczne znaczenie UE. Samg Unie czeka
szereg ogromnych probleméw organi-
zacyjnych, ktére wplyna na zmniejszo-
na spojnos¢ wewnetrzng tej organizacji.
Rosja, poddawana rosngcej gospodar-
czej presji Chin, zepchnieta do roli pan-
stwa surowcowego, bedzie rozpaczliwie
bronita swojej przestrzeni przed azja-
tycka ekspansja. Stabnaca Europa nie
bedzie jej w stanie zagwarantowa¢ sku-
tecznego gospodarczego wsparcia, ktd-
re pozwoli dokona¢ Rosji modernizacji.
To jest zaledwie zarys sytuacji geopo-
litycznej w obliczu ktérej staje Polska,
panstwo uzaleznione energetycznie od
Rosji, cywilizacyjnie zap6znione wobec
wiekszo$ci panstw unijnych, szukajace
swej tozsamos$ci w ramach dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Wszystkie te wyzwania wymaga-
ja od Polski ogromnej konsolidacji elit
w okre$leniu obszaru wspélnych celéow
strategicznych. Jednym z nich winna by¢
nasza rola posrednika miedzy wscho-
dem a zachodem Europy.

Jest to jednak ogromnie trudne za-
danie. Rosja jest nadal panstwem nie-
obliczalnym, gotowym siega¢ po argu-
ment sity w sporach ze swymi sgsiadami,
lub tez ze zbuntowanymi republikami.
Nic nie wskazuje na to, aby panstwo to
w przeciagu najblizszych 20 lat zblizy-
to sie do zachodnich standardéw. Musi-
my nauczyc¢ sie prowadzi¢ polityke z taka
Rosja jaka istnieje.

Brak obliczalnosci dotyczy tez
Ukrainy i Biatorusi. Winnis$my prébowac
ograniczac obszar konfrontacyjny w spo-
rze z Rosja na temat przysztosci Ukrainy.
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Ukraina w najblizszym czasie nie dokona
zasadniczego wyboru miedzy Rosja a UE,
gdyz wybor taki mégtby oznaczaé rozpad
tego panstwa. Nalezy z réwna staranno-
$cig ksztaltowa¢ wzajemne relacje z Ki-

jowem i Moskwa. Suwerenna Ukraina,
Litwa i Biatorus$ moga by¢ dla Polski waz-
niejszym elementem nowej rzeczywisto-
$ci geopolitycznej niz gwarancje naszego
bezpieczenstwa ze strony NATO czy UE.
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