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Wedtug wielu obserwatoréw, polskie
postrzeganie wschodnich sasiadéw
Polski jest nadal zdeterminowane
przez pryzmat patrzenia historycz-
nego, w ktéorym wazniejsze od przy-
szlo$ci wzajemnych stosunkéw jest
rozpatrywanie symbolicznych spo-
row historycznych (Katyn, ludobéj-
stwo na Wolyniu, Ponary, a ze strony
sasiadow: Jency z wojny polsko-bol-
szewickiej, czy akcja ,,Wista”). Czy ist-
nieje mozliwo$¢ doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej polskiej polityki
wschodniej nie beda determinowa¢é
spory historyczne?

dnos$nie do tego pytanianade wszystko

trzeba sformutowac pojecie ,polskie

postrzeganie wschodnich sasiadéw”,
bowiem nie jest ono ani jednostronne,
ani jednoznaczne i zalezy od tego, do ja-
kich srodowisk je odniesiemy. Przyktado-
wo: spora grupa polskich biznesmendéw
pracujacych w Federacji Rosyjskiej (prze-
waznie zresztg w firmach i przedsiebior-
stwach bez polskiego kapitatu) patrzy na
wspoéiczesne stosunki polsko-rosyjskie
bez historycznego balastu, czesto nawet
nie zdaje sobie z niego sprawy. Uwazam
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jednak, ze to dobrze, bo 6w ,historyczny
pryzmat” raczej im utrudnia niz utatwia
dziatania na gruncie rosyjskim.

Prawda jest natomiast, ze tzw. czyn-
niki oficjalne, zaréwno polskie, jak i ro-
syjskie, przyktadaja niemata wage do
sporéw historycznych. Na pewno jest
ona wieksza w odniesieniu do Rosji niz
do innych naszych sasiadéw, w tym tak-
ze do Niemiec. Wptywa takze w duzym
stopniu na polska polityke wschodnia.
Stopien ten oceniam zresztg jako nazbyt
duzy. Moim zdaniem gtéwnym zadaniem
Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych
jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
spory historyczne nie beda, przynajmniej
w takim zakresie jak dotychczas, deter-
minowa¢ postrzegania wspoétczesnosci
i wptywaé na sprawy biezace. Podczas
wielu rozméw z rosyjskimi cztonkami
tejze Grupy nie miatem najmniejszych
watpliwosci, Ze z ich punktu widzenia ta-
kie jest zasadnicze dazenie owego gre-
mium. Nie jestem do kornica przekonany
czy stronie polskiej z réwna determina-
cja przyswieca ten sam cel? Widze tu ra-
czej splot rozmaitych zalezno$ci z bardzo
partykularnymi interesami poszczegdl-
nych oséb i politykéw w Warszawie na
czele.

Czy nadal o Polsce mozZemy moéwic
jako ,pomoscie miedzy Wschodem
a Zachodem”? Czy sytuacja, nie wy-
glada tak, ze wspotpraca miedzy Unia
Europejska a Rosja rozwija sie bez na-
szego udziatu?

Polska nie jest Zadnym ,pomostem mie-
dzy wschodem i zachodem”. To roman-
tyczne wizje nie majace nic wspolnego
z rzeczywisto$cig. To takie nasze ,chciej-
stwo”. Co wiecej, szkodzi nam ono w wy-
konywaniu codziennej pracy. Aby petni¢
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funkcje pomostu trzeba mie¢ centrum
w Warszawie koordynujace dziatalno$¢
na kierunku wschodnim, ktére posia-
datoby to, co zwykto sie nazywaé ,my-
$la przewodnia”. Musza i$¢ za owa ,my-
$la przewodnia” konkretne, niemate
$rodki finansowe i wsparcie material-
ne w postaci instytucji i os6b realizuja-
cych okres$lone zadania tam na miejscu
- w Moskwie, Sankt Petersburgu, Ki-
jowie, Lwowie, Minsku czy Wilnie. Nie
chodzi tylko i wytacznie o sprawy poli-
tyczne i gospodarcze, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim o kulture, na-
uke, o$wiate, wymiane mtodziezy, pro-
mowanie jezyka polskiego itd. Na grun-
cie rosyjskim czy ukrainskim wszystkie
te dziedziny splatajg sie zreszta ze soba,
a poprzez kulture oraz nauke mozna
i trzeba tworzy¢ platforme wspdtpracy
dla polityki i biznesu. Tymczasem nie ma
ani takowego centrum, ani owej ,mysli
przewodniej”, ani tym bardziej pieniedzy
czy instytucji.

Przyjrzyjmy sie pod tym katem
choéby sytuacji w Federacji Rosyjskiej.
Jakim pomostem miedzy Zachodem a Ro-
sja moze by¢ Polska skoro w Moskwie nie
ma ani jednej polskiej restauracji, pro-
mujgcej kulture polska poprzez kuchnie
(maja takie restauracje Stowacy, Czesi,
nie méwiac juz o przedstawicielach roz-
maitych nacji ze Wschodu)? Jedyna szko-
ta polska dziatajgca przy Ambasadzie RP
w Moskwie, ktérej naturalnym zadaniem
powinno by¢ promowanie naszego je-
zyka i naszej kultury wérod Rosjan czy
dzieci z rodzin mieszanych ma zostac za-
mknieta w roku 2011 r. W catej Rosji nie
ma powaznego polskiego instytutu na-
ukowego, ktérego zadaniem bytoby pro-
mowanie osiggnie¢ polskich uczonych,
koordynowanie i realizowanie wspdl-
nych badan, wreszcie podjecie préb prze-

bicia sie z polskim punktem widzenia na
najbardziej sporne i dzielgce nas kwestie
historyczne (patrz pytanie nr 1!). Nie ma
ani jednej polskiej biblioteki naukowej,
a kupienie w jakiejkolwiek ksiegarni ro-
syjskiej ksigzki polskiego autora graniczy
z cudem. Zatem, jaki to ,pomost”? Nie-
okreslony status maja oba Instytuty Pol-
skie dziatajace na terenie Federacji Ro-
syjskiej. Znajduja sie one w budynkach
Ambasady RP (Moskwa) i Konsulatu Ge-
neralnego RP (Sankt Petersburg). Dostep
do obu instytucji, ktére z natury rzeczy
powinny by¢ otwarte w najlepszym ro-
zumieniu tego stowa, jest dla Rosjanina
nie tylko utrudniony, ale wrecz znieche-
cajacy. Jedyna na terenie Rosji biblioteke
polska (tylko ok. 8 tys. woluminéw, gtow-
nie w zakresie humanistyki), znajduja-
ca sie w Instytucie Polskim w Moskwie
odwiedza miesiecznie $rednio 2 (stow-
nie: dwdch) rosyjskich czytelnikow! Nie-
wielu ludzi z przyjemnoscia i satysfak-
cja skorzysta z ksigzek ukrytych gdzies
za drutem kolczastym ambasadzkiego
ptotu... A nie wszystko da sie wyttuma-
czy¢ brakiem odpowiednich $rodkéw fi-
nansowych. Czy normalng sytuacja jest
to, ze Niemcy majg na terenie Federacji
Rosyjskiej kilkanascie instytucji zajmu-
jacych sie promowaniem swojej kultu-
ry i osiagnie¢ nauki (pracuje w nich ok.
200 oséb, Niemcéw i Rosjan, z czego ok.
100 tylko w Moskwie i dalsze 100 poza
stolicg), a reprezentacja wszystkich kie-
runkéw nauki polskiej od Kaliningradu
po Witadywostok zajmuje sie Stacja Na-
ukowa Polskiej Akademii Nauk, w kté-
rej pracuja 3 (stownie: trzy!) osoby? Tu
rodzi sie kolejne pytanie: czy nasze inte-
resy kulturalne i naukowe na terenie Ro-
sji sa mniejsze od niemieckich? W mia-
stach takich jak Jekaterynburg (1,5 min
mieszkancéw) czy Omsk (1,3 mln miesz-
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kancéw) mamy po jednym lektorze jezy-
ka polskiego! Rzecz nie w tym, aby$my
takze mieli tutaj 200 oséb do promowa-
nia nauki i kultury, bo niestety nie mamy
takich zasobéw finansowych jak Niemcy.
To oczywiste. Jednakze dzisiejsze pro-
porcje czy raczej dysproporcje sa dale-
ce niewtasciwe, nawet Zenujgce i nie-
przystajace do naszych aspiracji! Smutne
to, ale prawdziwe... Efekty wida¢ gotym
okiem. Nieliczne rosyjskie $rodowiska
polonistyczne (w szerokim rozumieniu
tego stowa) nie tylko sie nie rozwijajg,
ale wrecz kurcza. Nie potrafimy wyko-
rzystac tego potencjatu, jaki wciaz jesz-
cze daje nam spora liczba 0séb przywia-
zanych do naszej kultury i naszego jezyka
poprzez lekture polskiej prasy, ogladanie
polskiego kina w latach 60. i 70. ubiegte-
go wieku. Dzi$ jeszcze ludzie ci znacza
w Rosji wiele, zajmuja odpowiedzialne
stanowiska. Za 10-15 lat juz ich nie be-
dzie. Dla mtodziezy rosyjskiej Polska nie
jest atrakcyjnym krajem. Mato kto inte-
resuje sie polska kultura czy naszym je-
zykiem. Jak zatem dalej iS¢ mamy po dro-
dze normalizowania stosunkdéw z Rosja,
dla ktérej nowym i pozadanym impul-
sem byta postawa Rosjan wobec Polski
i Polakéw po katastrofie smolenskiej 10
kwietnia 2010 r.? A c6Z tu dopiero moéwic
o petnieniu roli ,pomostu”...

Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra
warto poruszy¢. Rosja, obok panstw Unii
Europejskiej i USA, jest dla Polski mimo
wszystko partnerem priorytetowym.
Przede wszystkim determinantg sg tutaj
kontakty gospodarcze, rynki zbytu i spra-
wy bezpieczenstwa. Tymczasem Polska
dla Rosji jest partnerem trzeciorzednym.
Pierwszorzednymi partnerami dla Mo-
skwy pozostaja mocarstwa wspoétczesne-
go $wiata (USA, Niemcy, Francja, Wielka
Brytania, Japonia, Chiny, nawet Wtochy),

zaraz w drugim rzedzie stoja cztonkowie
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, a za-
tem cata przestrzen postsowiecka. My je-
ste$my dopiero w trzecim rzedzie, gdzie$
na poziomie Czech, Stowacji, Wegier czy
Serbii. Na pytanie skierowane do inteli-
genta rosyjskiego: ,do czego Polska jest
potrzebna Rosji?” nie uzyskamy jasnej
odpowiedzi, jesli w ogéle ja uzyskamy.
Z ust jednego z bardzo dobrych znaw-
coéw stosunkéw miedzy naszymi krajami
uzyskatem wprost odpowiedz: ,do nicze-
go”. Partnerem gtéwnym i owym ,pomo-
stem miedzy wschodem a zachodem’,
a doktadniej miedzy Federacja Rosyjska
i Unia Europejska, sa dla Rosji Niemcy.
Czy sie to komu podoba, czy tez nie jest
to fakt, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy
rozwazaniach na temat poruszony w py-
taniu ankiety.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze
odgrywanie roli ,pomostu miedzy wscho-
dem a zachodem” (bynajmniej uwaga
moja nie dotyczy tylko Rosji, ale takze
Ukrainy i Biatorusi) wymaga wykonania
olbrzymiej pracy organicznej i ,pracy
u podstaw”. Do tego potrzebne sa dobre,
przemyslane decyzje, nowy strumien pie-
niedzy, preznie dziatajace polskie insty-
tucje na Wschodzie, wreszcie centrum
w Warszawie, ktére bedzie to wszystko
rozwaznie i koncepcyjnie koordynowac.
Tymczasem nie posiadamy takich warun-
koéw, stad i nie dorastamy do funkgji ,po-
mostu miedzy wschodem i zachodem”.

Jak nalezy oceni¢, po roku dzialania,
program ,Partnerstwa wschodniego”?
Czy zostalo ono nalezycie zrozumiane
przez innych czlonkéw UE (poza oczy-
wiscie Szwecja)?

Program ,Partnerstwa wschodniego” jest
w kwestiach wymiernych nieodczuwal-
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ny. Uwazam, Ze jest on niezauwazalny lub
stabo zauwazalny i niedoceniany przez
inne kraje Unii Europejskiej (z matymi
wyjatkami), a jego efekty sa na razie mi-
zerne, moze nawet bardziej obliczone na
zainteresowanie mediow.

Czy wybor Wiktora Janukowycza nie
postawil polskiej dyplomacji w dos¢
dziwnej sytuacji, przeciez przez ostat-
nie lata jednoznacznie popieraliSmy
Srodowiska (od dluzszego czasu we-
wnetrznie podzielone) ,Pomaranczo-
wejrewolucji”,azwyciezylJanukowycz
nie cieszacy sie sympatia w Polsce?

Kleska ,obozu pomaranczowych”, wy-
bér Wiktora Janukowycza i wyrazny
zwrot w polityce zagranicznej oraz we-
wnetrznej (wymiernym jego efektem
jest chociazby postepujacy proces re-
wizji podrecznikéw do historii i powr6t
do dawnych, wydawatoby sie porzuco-
nych juz ostatecznie, sloganéw z czaséw
ZSRR) oznacza takze porazke polskiej
polityki wschodniej na odcinku ukrain-
skim. Co wiecej, mam wrazenie, Ze nie
potrafimy sobie poradzi¢ z zaistnialg sy-
tuacja. Brak nam gibkosci, elastyczno-
$ci, gotowos$ci na zmiany i umiejetno$ci
szybkiego dostosowywania sie do roz-
woju sytuacji. Tkwimy jeszcze na sta-
rych dogmatach, gdy tymczasem trzeba
wypracowac i prébowaé wciela¢ w zycie
nowe koncepcje. A trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze w Symferopolu, Sudaku czy Jat-
cie nikt nie zamalowuje farba i nie zrywa
plakatéw pozostawionych po kampanii
prezydenckiej przedstawiajacych zdjecie
Janukowycza $ciskajacego reke Dmitrija
Miedwiediewa z podpisem w jezyku ro-
syjskim: ,Przyszto$¢ Krymu razem z Ro-
sj3”. Nalezy przede wszystkim bardzo
uwaznie przyjrzec sie dazeniom samych

Ukraincéw, tak na zachodzie, jak i na
wschodzie ich kraju. Trzeba odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie: czego chca sami
Ukraincy, a dopiero potem podejmowac
decyzje na temat dalszych dziatan stro-
ny polskiej. To zadanie w pierwszym rze-
dzie dla naszych dyplomatéw akredyto-
wanych na Ukrainie.

Jak powinna wyglada¢ polska polityka
zagraniczna wzgledem rezymu A. Lu-
kaszenki, czy wspieranie wewnetrz-
nie podzielonych sit demokratycznych
w tym Kraju, nie doprowadzi (zakla-
dajac, Ze uda im sie w jaki$ sposéb
zdoby¢ wladze), do sytuacji, w ktorej
powtodrzy sie scenariusz sprzed roku
1994, gdy system polityczny na Bialo-
rusi byl mato stabilny, co w przyszio-
$ci moze ulatwi¢ penetracje gospo-
darki bialoruskiej przez oligarchéw
rosyjskich i podporzadkowania i tak
zaleznej w duzym stopniu gospodarki
biatoruskiej od Rosji?

Pytanie to zawiera w sobie odpowiedz.
Chyba nikt na $wiecie nie wie jak pora-
dzi¢ sobie z sytuacjg zaistnialg na Biato-
rusi. W tym przypadku jedno dla mnie
jest pewne — musimy koordynowac bar-
dzo SciSle nasza polityke wobec rezymu
Aleksandra tukaszenki z innymi krajami
Unii Europejskiej. Musimy réwniez uni-
ka¢ ingerowania w wewnetrzne spra-
wy Biatorusi majac Swiadomos¢, ze re-
Zym cieszy sie autentycznym poparciem
wiekszo$ci jej mieszkancow.

Po 1989 roku w mysli politycznej, czy
tez praktyce politycznej czesto odwo-
lywano sie do dziedzictwa II Rzeczy-
pospolitej. Woéwczas bardzo preznie
rozwijajacym sie nurtem byl prome-
teizm. Czy obecnie osoby odpowie-
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dzialne za Kkreowanie polskiej poli-
tyki zagranicznej powinny siega¢ do
dorobku chociaz Wtodzimierza Bacz-
kowskiego czy tez Instytutu Wschod-
niego?

Adolf Bochenski stusznie gtosit, ze w po-
lityce nie ma statych trendéw, nurtéw
i determinant. Wszystko jest zmienne
i nalezy sie umiejetnie dostosowywacé
do rozwoju sytuacji. Zgadzam sie z nim
w peni. Pisatem juz wyzej, ze brakuje
nam gibkosci i elastyczno$ci. Nie oznacza
to, ze w sensie teoretycznym powinni$my
zapominac¢ o dorobku Instytutu Wschod-
niego czy Wtodzimierza Baczkowskiego.
Trzeba o tym pamieta¢, ale przektadac
6w dorobek na wspétczesnosé¢, patrzec
przez historyczne okulary na biezacy tok
wydarzen bytoby powaznym btedem.
Nie mozemy zapomina¢, ze prometeizm
wyroést na konkretnym gruncie i w kon-
kretnej konstelacji geopolitycznej. Dzi$
nie ma juz ani tego gruntu, ani tej kon-
stelacji.

Poza tradycjami II RP, mamy réwniez
koncepcje Jerzego Giedroycia i Sro-
dowiska zgromadzonego wokoét pa-
ryskiej ,Kultury” (choc¢by Juliusz Mie-
roszewski), czy polska dyplomacja
czerpie z dorobku intelektualnego
tego Srodowiska?

Zacznijmy od tego, ze koncepcja czy tez
doktryna Mieroszewskiego-Giedroy-
cia jest w Polsce przewaznie zZle i zbyt
plytko rozumiana. Zartujgc mozna napi-
sa¢, ze nawet niektére z oséb odpowie-
dzialnych w Polsce za polityke zagranicz-
na widziaty, a moze wciaz jeszcze widza
w niej jedynie tworcze rozwiniecie stéw
Feliksa Edmundowicza Dzierzynskiego:
Rosja z Ukraing jest mocarstwem, Rosja

bez Ukrainy to zwykte panstwo. Akcent
w tej koncepcji postawiliémy zdecydowa-
nie na popieranie niepodlegtosciowych,
a nastepnie demokratycznych aspiracji
Litwin6éw, Ukraincéw, Biatorusindw czy
Gruzindéw, stowem panstw powstatych
na gruzach ZSRR, zwtaszcza na jego za-
chodnich i potudniowych krancach. To
nie byt btad. To byly dziatania jak najbar-
dziej rozsadne, wtasciwe i potrzebne, ale
nie jedyne, ktére nalezato z réwnie moc-
nym przekonaniem paralelnie realizo-
wac. W znacznie mniejszym stopniu roz-
wijaliémy inne, a réwnie wazne aspekty
doktryny Mieroszewskiego-Giedroycia.
Mam tu na mysli przede wszystkim sta-
ranne dbanie o rozwéj dobrych kontak-
téw z Rosja na bazie kultury, naszej prze-
ciez wspdlnej i niekoniecznie wytacznie
tragicznej historii, ktéra nie tylko moze
dzieli¢, ale i réwnie potrafi skutecznie ta-
czy¢, wspieranie nurtéw demokratycz-
nych w Federacji Rosyjskiej idgce w parze
z poparciem dla wolno$ciowych tenden-
cji narodéw mieszkajacych miedzy Po-
lakami i Rosjanami, wreszcie rozwijanie
kontaktéw gospodarczych, inwestycji,
firm z kapitatem mieszanym. Tu nie uda-
to sie utrzymac (patrz odpowiedz na py-
tanie 2) potrzebnej rownowagi. W tym
sensie doktryna Mieroszewskiego-Gie-
droycia przegrata, a wraz z jej kleska my
réwniez przegraliSmy wiele spraw. Je-
den przyktad: dzi$ trudno znalez¢ dobre
miejsce dla polskiego biznesu, bo konku-
rencja firm niemieckich, amerykanskich,
francuskich czy nawet potudniowokore-
anskich jest zbyt duza. W latach 90. ubie-
gltego stulecia byto tatwie;j.

Inng kwestig pozostaje odpowiedz
na pytanie czy popieranie niepodlegto-
$ciowych, a potem demokratycznych prze-
mian w krajach takich jak Ukraina, Biato-
rus$ czy nawet Litwa przyniosto pozadane
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dla Polski efekty? Jesli dokonamy bilansu,
akcentujgc przegrana ,pomaranczowych”
na Ukrainie, umocnienie sie rezymu Lu-
kaszenki w Minsku czy wreszcie ostatnie
napiecia w stosunkach polsko-litewskich
(juz wewnatrzunijnych!) wynikajace cho¢-
by z probleméw gospodarczych czy poli-
tyki Wilna wobec mniejszos$ci polskiej, to
summa summarum wyglada to raczej nie-
dobrze. A przeciez po 20 latach prowadze-
nia polskiej polityki wschodniej mozna
juz poczyni¢ pewne podsumowania. Spo-
gladajac z dtuzszej perspektywy uwazam,
ze 1 w tym wzgledzie polskie préby reali-
zacji doktryny Mieroszewskiego-Giedroy-
cia poniosty porazke. Zawsze mozna sie
pociesza¢ odpowiedzig, Ze nie znalezlismy
po drugiej stronie odpowiednich partne-
row (tworcy i realizatorzy koncepcji fe-
deracyjnej w latach 1918-1921 modwi-
li doktadnie to samo!). Moze jednak tych
partneréw wcale tam nie byto albo nie po-
trafiliSmy ich zauwazy¢?

Nie wolno zapomina¢, ze Miero-
szewski i Giedroyc tworzyli swoja kon-
cepcje za ,Zelazng kurtyna”, w innych po-
litycznych i geostrategicznych realiach.
Korzystali ponadto z dorobku przedwo-
jennej polskiej mysli politycznej (m.in.
Leon Wasilewski), a ta réwniez ksztat-
towata sie w zupeinie innych warunkach
niz dzisiejsze. Federacja Rosyjska nie jest
Zwiagzkiem Sowieckim. To zupeinie inne
panstwo. Zaryzykuje stwierdzenie, ze
wtasnie kurczowe trzymanie sie bted-
nie pojetej koncepcji Mieroszewskiego-
Giedroycia jest najgorszym przejawem
postrzegania przez naszych rzadzacych
Wschodu ,przez pryzmat patrzenia hi-
storycznego” (zob. pytanie 1).

Jakie z tego ptyna wnioski? Doktry-
na Mieroszewskiego-Giedroycia jest juz
pojeciem historycznym, nie przystaje do
rzeczywistos$ci, nie nadaza za rozwojem

sytuacji. Obowigzkiem naszych elit jest
opracowanie nowych zasad szukania drég
porozumienia ze wschodnimi sasiadami
z uwzglednieniem wspétczesnych warun-
kéw, biezgcego rozwoju sytuacji i nade
wszystko wtasnych intereséw. Nalezy to
jednak wkomponowa¢ we wschodnig po-
lityke Unii Europejskiej, gra¢ druzynowo
z akcentem na wspoétprace gospodarcza.
Musi pojawi¢ sie owa ,my$l przewod-
nia”, o ktérej pisatem wyzej. Bardzo nam
jej dzisiaj brak, a rozmaite substytuty nie
sa w stanie jej zastapi¢. W Rosji wszyscy
stgpajacy twardo po ziemi politycy i inte-
lektualisci wiedza, ze prawdziwe niebez-
pieczenstwo dla Moskwy moze sie poja-
wi¢ nie na zachodzie, ale na wschodzie,
a doktadnie na Dalekim Wschodzie, oraz
na potudniu (w tym przypadku mam na
mysli przede wszystkim miedzynarodo-
wy terroryzm). Zachodnim straszakiem
postuguja sie tylko jericy myslenia histo-
rycznego, mys$lenia w kategoriach ,NATO
nasz wroég”, ,USA to imperializm”, ,,Zach6d
to nasz konkurent”. Wptyw tych ostatnich
na realny kurs polityczny bedzie coraz
mniejszy, a juz teraz nie jest dominujacy.
Rosjanie maja ponadto poczucie zagrozen
ptynacych z wewnatrz panstwa, ze zmian
demograficznych, stabos$ci gospodarki,
braku sensownej alternatywy dla ,rury”,
czyli dla ropy i gazu, ktére sa gtéwnym ro-
syjskim towarem eksportowym i sita na-
pedowa dla budzetu. To wazne fakty tak-
ze i dla nas.

Czy ,polska misja na wschodzie”
w dzisiejszej sytuacji geopolitycznej
to tylko frazes? Czy Polska faktycznie
powinna wrdci¢ do , piastowskiej kon-
cepcji polskiej polityki zagranicznej”?

Tak, w dzisiejszej sytuacji geopolitycz-
nej, uwzgledniajac bledy popeinione
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przez polskie elity polityczne w cia-
gu ostatnich 20 lat, przy braku osrod-
ka koordynujgcego nasze poczynania
na Wschodzie, przy niedostatku $rod-
kéw finansowych na skuteczne dbanie
0 nasza tutaj obecnos¢, ,polska misja
na wschodzie” to tylko frazes! Jednakze
nawet powrdét do ,piastowskiej koncep-

cji polskiej polityki zagranicznej” nie
zwolni nas od mys$lenia o Wschodzie,
od konieczno$ci wypracowania nowych
zasad polityki wobec sasiadéw, ponie-
waz jeszcze przez diugi czas bedzie-
my najbardziej wysunietym wtasnie na
wschéd skrzydtem Unii Europejskiej
(patrz pkt. 7).
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