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glad w dzieje panstw autorytarnych, ktére pojawity sie w miedzywo-

jennej Europie w latach 1920-1938" pozwala na sformutowanie kilku

spostrzezen, ktére winny nastepnie stac sie przedmiotem pogtebionych
analiz oraz dociekan nad istotg fenomenu, jakim byt europejski autoryta-
ryzm w pierwszej potowie ubiegtego stulecia.

Podstawg dla pierwszego z tych spostrzezen bedzie pojecie - kluczowe
dla nauki o panstwie i prawie - formy panstwa, na ktérg sktadaja sie trzy
elementy: forma rzadu, styl sprawowania wtadzy, czyli rezim w danym pan-
stwie oraz jego ustréj terytorialny. Autorytarne panstwa w miedzywojennej
Europie byty albo monarchiami, albo republikami. Tu od razu nalezy wska-
za¢ na przypadek Albanii, ktéra w 1928 r. z autorytarnej republiki stata sie
autorytarna monarchia. W koncepcjach ustrojowych panstw autorytarnych
oraz w rozwigzaniach tworzonych w praktyce dwa zatozenia byty kluczowe.
Pierwsze, zaktadajgce odrzucenie zasady tréjpodziatu wtadzy i drugie, uzna-
jace, iz najwazniejszym ogniwem w ustroju panstwa winna by¢ (tu uzywajac
terminologii Monteskiusza) wtadza wykonawcza, czyli glowa panstwa oraz

! Co do pelnej listy panstw autorytarnych w tym okresie zob. W. T. Kulesza, Kilka
uwag o panstwach autorytarnych miedzywojennej Europy [w:] Parlament Prawo, Ludzie.
Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi, Warszawa 1996, s. 126-133. Wy-
jasnienia wymagaja cezury czasowe: pierwsza, to objecie wtadzy regenta na Wegrzech
przez admirata M. Horthy’ego, a druga, to ustanowienie krélewskiej dyktatury Karola II
w Rumunii.
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rzad. W skrajnym przypadku odrzuceniu rozwigzan wtasciwych dla tréjpo-
dziatu wtadzy towarzyszyto wyrazne ustalenie, iz wtadza w panstwie jest
jednolita i niepodzielna. Tak stato sie w Polsce, a nastepnie na Litwie. Wsze-
dzie tam, gdzie wtadza w panstwie przeszta w rece sit autorytarnych, naj-
czesciej tworzono, predzej czy pdzniej, nowe konstytucje (a takze tam, gdzie
zwyciezcy zdecydowali, Ze po obaleniu starej ustawy zasadniczej, beda rza-
dzi¢ panstwem bez nowej konstytucji - jak na Lotwie) mozemy dostrzec roz-
wigzania ustrojowe tworzone de iure czy de facto, w ktérych gtowa panstwa
stawatla sie najwazniejszym elementem catego mechanizmu panstwowego.

Konstatacja, iz panstwa autorytarne byty badZ monarchiami, badz repu-
blikami charakteryzujacymi sie mocna pozycja gtowy panstwa, wymaga kilku
dodatkowych uwag. W przypadku monarchii nalezy wyodrebni¢ te panstwa,
w ktoérych wtadca byt zaréwno z mocy prawa, jak i faktu, najwazniejszym ele-
mentem tworzonego systemu wtadzy (Wegry regenta M. Horthy’ego, Albania
Zoga |, Jugostawia Aleksandra I oraz Butgaria Borysa IIl, tu od 1935 r.), oraz
te, w ktérych u boku monarchy pojawiat sie najczes$ciej w roli szefa rzadu,
»pierwszego ministra” faktyczny dyktator (gen. M. Primo de Riveira w Hisz-
panii, gen. J. Metaxas w Grecji i w pewnej mierze premier A. Calinescu w Ru-
munii). W autorytarnych republikach mozna dostrzec podobne zjawisko,
ktére nawet znalazto odzwierciedlenie nie tylko w praktyce, ale i w rozwigza-
niach ustrojowych, ktérym nadano range konstytucyjna. W Portugalii A. Sa-
lazara i Austrii E. Dollfussa, tamtejsze konstytucje (z 1933 r. i 1934 r.) uczy-
nity z prezydenta najwyzszy organ w panstwie, zwierzchni wobec rzadu, ale
réwnoczes$nie przyznaty szefowi gabinetu kluczowe kompetencje, niezbedne
dla kierowania panstwem, czynigc tym samym zen najwazniejsze ogniwo nie
tylko egzekutywy, ale i catego aparatu panstwowego. Te rozwigzania usytu-
owane na tle pozostatych autorytarnych republik, w ktérych prezydenci sta-
wali sie najwyzszymi i najwazniejszymi organami panstwa (Albania w latach
1925-1928, Polska, Litwa, Estonia oraz Lotwa po 1937 r,, a takze Turcja, Ke-
mala Atatiirka) pozwalajg na wyodrebnienie dwdch form rzadu wtasciwych
dla miedzywojennego autorytaryzmu: systemu rzadéw prezydenckich, wy-
stepujacego w wiekszo$ci autorytarnych republik, oraz systemu rzagdéw pre-
zydencko-kanclerskich w odniesieniu do Portugalii oraz Austrii.

Analiza rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach zasadniczych
panstw autorytarnych pozwala na dostrzezenie jeszcze jednej kwestii waz-
nej dla analizy formy rzadu tych panstw, a mianowicie odpowiedzialnosci
politycznej (parlamentarnej) gabinetu przed autorytarna legislatywa. Nale-
zy wyodrebni¢ te panstwa autorytarne monarchie, jak i republiki, ktérych
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nowe konstytucje zaktadaty, iz rzad bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ par-
lamentarna przed izbg, czy izbami, oraz na te panstwa, ktére nie przewidy-
waty takiej mozliwosci, czy wrecz ja wykluczaty. Tych ostatnich byta wiek-
szo$¢, ale w ustawach zasadniczych Polski, Estonii i Litwy oraz Albanii - co
ciekawsze, najwczesniej, bo juz w 1928 r. - ustalono, (cho¢ w przypadku dru-
giej autorytarnej konstytucji Litwy z 1938 r,, niebezposrednio)?, iz taka od-
powiedzialno$¢ bedzie mogta mie¢ miejsce. Jezeli pomina¢ tu kwestie szcze-
gbétowych analiz konkretnych rozwigzan instytucjonalnych, jakie stworzono
w tych aktach, a takze zagadnienie, jak te regulacje funkcjonowaty w prak-
tyce, to zasadne jest wyodrebnienie wérdd autorytarnych monarchii i repu-
blik takze jednej monarchii parlamentarnej oraz trzech republik prezydenc-
ko-parlamentarnych.

Analiza drugiego elementu formy panstwa, czyli stylu i metod rzadzenia
(rezimu politycznego) moze by¢ poprowadzona w dwoéch kierunkach. Pierw-
szy bedzie ktadt nacisk na fakt, iz panstwo autorytarne jest szczeg6lnym
przypadkiem wtadzy autokratycznej, dyktatorskiej, czyli ustanawianej z na-
ruszeniem litery prawa, wiadzy, ktéra dla realizacji swego panowania nad
spoteczenstwem jest zdolna do uzycia przymusu z pogwatceniem porzadku
prawnego. W tym stanie rzeczy zasadne jest okreslenie metod dziatania rza-
doéw autorytarnych, jako represywnych i przystapienie do ustalenia wskazni-
kéw (kryteriow) owej represywnosci, aby nastepnie na tak skonstruowanej
skali ustali¢ stopienn owej represywnos$ci w odniesieniu do poszczegdlnych
panstw autorytarnych.

Ten, na pierwszy rzut oka, prosty i precyzyjny w swych finalnych konklu-
zjach zabieg, jednak moze najczesciej w praktyce nastreczac niejakie trud-
nosci. Do jakich kryteridw sie odwotywac? Ilos¢ i wysoko$¢ kar pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa polityczne? Operowanie karg $mierci? Ustalanie
ilosci zabdjstw dziataczy opozycji przy pomocy metod ,nieznanych spraw-
coOw”? Skala represji kierowanych przeciwko partiom komunistycznym? Ru-
gowanie sit legalnej opozycji z zycia politycznego i spotecznego kraju - me-
tody, skala i tempo tego procesu? Od doboru kryteriéw bedzie tu zalezato
bardzo wiele. Wskazmy dla przyktadu kwestie ustawodawstwa antysemic-
kiego. Jezeli je pomina¢, to Horthystowskie Wegry stang sie jednym z bardziej
Jiberalnych” panstw autorytarnych miedzywojnia, ale jesli je uwzglednié,

2 0 litewskiej formule interpretacji zob.: W. T. Kulesza, Status gtowy paristwa w kon-
stytucjach Estonii, Litwy i Lotwy w miedzywojennej Europie [w:] Wielokulturowos¢ polskie-
go pogranicza. Ludzie - Idee - Prawo. Materiaty ze zjazdu katedr historyczno-prawnych. Au-
gustow 15-18 wrzesnia 2002 roku, red. A. Litynski i P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 531.
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powedrujg na przystowiowy szary koniec tabeli, jako nad wyraz represywny
rezym autorytarny.

Analiza wspotczesnych opracowan pozwala bez wiekszych trudnos$ci
wskaza¢ wstepnie na dwie grupy panstw autorytarnych: te mniej represyw-
ne (tu z cala pewnoscig nalezy wskaza¢ przede wszystkim Estonie), a takze
te bardziej represywne (tu panuje zgoda, iz nalezaty do nich Albania, Jugosta-
wia i Grecja, a takze L.otwa)?. Podejmujac probe stworzenia takiego zaszere-
gowania panstw autorytarnych, wedle sposobéw sprawowania wtadzy przy
uzyciu okres$lonych kryteriéw ich represywnosci - jezeli uda nam sie stwo-
rzy¢ taki uniwersalny miernik - to bedzie mozna tatwo dostrzec, iz ta repre-
sywno$¢ w historii tych panstw nigdy nie byta warto$cia stata, ani tez nie roz-
wijata sie wedle formuty ruchu jednostajnie przyspieszonego.

Drugi kierunek badania stylu i metod dziatania wtadz panstwa autory-
tarnego skupiat sie na analizie rodzajéow przywodztwa sprawowanego na
szczycie autorytarnej wtadzy. Warto tu, dla zilustrowania problemu, wska-
za¢ na kilka postaci (scenariuszy) takiego przywddztwa. Chciatbym tu wska-
za¢ na przywodztwo monarchiczne, wtasciwe wytacznie dla monarchii, przy-
waddztwo charyzmatyczne, wedle powszechnie znanej formuty, przywdédztwo
zothierskie, szukajace legitymacji w zastugach oreznych w walce o niepodle-
gtos¢ kraju, oraz przywddztwo biurokratyczne, ktérego istota jest mniej lub
bardziej sprawne zawiadywanie dyktatura przy pomocy takich instrumen-
tow, jak tajna policja, cenzura, propaganda, czy wreszcie pozostate elementy
aparatu panstwa.

Przyktadem przywo6dztwa monarchistycznego wyrastajacego z autory-
tetu korony i dynastii, bedg rzady Aleksandra Karadziordzewicza, Karola II
Hohenzollerna oraz Borysa III (ale dopiero od 1935 r.), ale juz nie Ahmeda
Zogu, jako Zoga 1. Za przywdédcéw charyzmatycznych nalezy uznaé w pierw-
szym rzedzie K. Ulmanisa, ]. Metaxasa oraz J. Pitsudskiego i Kemala Atatiir-
ka. Przywddcami - Zoinierzami beda regent M. Horthy i gen. . Laidoner, jako
wspbtrzadca Estonii po 1934 r. Przywddztwo biurokratyczne, to przede
wszystkim K. Schuschnigg, a wcze$niej chyba jego poprzednik E. Dollfuss (je-
zeli odmowi¢ mu miana przywddcy charyzmatycznego), a takze A. Salazar,
A. Smetona oraz K. Paets. Juz tu warto zauwazy¢, iz zaproponowana powyzej
typologia jest bardzo uproszczona i wymaga szeregu doprecyzowan. Wskaz-
my dla przyktadu umieszczenie w obrebie przywddztwa biurokratycznego

3 Czego dowodem pordéwnanie polityki wtadz Estonii i Lotwy wobec opozycji. Zob.
P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-
-1934), Wroctaw 1972, s. 230-232, 278-281, 281-282.
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A. Smetony - chytrego i do$¢ ograniczonego biurokraty ,pozujacego na filo-
zofa” oraz A. Salazara - bardziej zastugujgcego na miano technokraty niz biu-
rokraty, polityka o szerszych horyzontach ideowych i intelektualnych?, czy
skomplikowang kwestie przywddztwa w autorytarnej Jugostawii po morder-
stwie kréla Aleksandra.

Trzeci element formy rzadu, to budowa ustroju terytorialnego panstwa.
Wszystkie panstwa autorytarne w miedzywojennej Europie byty struktura-
mi mocno scentralizowanymi, ale ta konstatacja nie zwalnia od konieczno-
$ci ustalenia stopnia tej centralizacji, przede wszystkim przez ustalenie, jakie
miejsce w budowie danego panstwa zajmowat samorzad terytorialny. Wni-
kliwa analiza regulacji prawnych i towarzyszacej im praktyki pozwoli na do-
konanie kolejnego zaszeregowania panstw autorytarnych. I tu dla przyktadu
mozna wskaza¢ sgsiadujace ze sobg Polske i Litwe. W Polsce opozycja prze-
trwata w organach samorzadu terytorialnego do 31 sierpnia 1939 r, a na
Litwie juz w 1936 r. organy tamtejszych samorzaddéw obsadzono wytacznie
ludZmi reprezentujacymi ob6z rzadzacy. Warto jednak zauwazy¢ rzecz czesto
niedostrzegang, nie wszystkie panstwa autorytarne byty panstwami unitar-
nymi. Austria przeksztatcajac sie z panstwa demokratycznego w panstwo au-
torytarne zachowata swoj federalny charakter, zas§ dwa panstwa autorytarne
udzielity cze$ci swego terytorium autonomii. Sanacyjna Polska zaakceptowa-
ta zapisana w konstytucji marcowej autonomie wojewdédztwa $laskiego, cho-
ciaz w konstytucji kwietniowej obnizyta jej status z konstytucyjnego na usta-
wowy, za$ wtadze Jugostawii w sierpniu 1939 r. w wyniku negocjacji i ugody
zawartej z Chorwatami (Sporazum), przyznaty autonomie tej czesci kroéle-
stwa, otwierajgc tym samym droge, chociaz zbyt p6zno, do zasadniczej prze-
budowy ustroju dotad scentralizowanej, autorytarnej monarchii®.

Uwagi dotyczace formy panstwa autorytarnego nalezy uzupeinic¢ kil-
koma uwagami o konstytucjach panstw autorytarnych. W miedzywojennej
Europie mozna byto dostrzec dwa rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie spo-
tykane najczesciej polegato na zawieszeniu czy zniesieniu zastanej konsty-
tucji i stworzeniu tym samym swoistej pr6zni konstytucyjnej w panstwie,
przy czym do zwyciezcdédw nalezata decyzja, jak dtugo ten stan bedzie trwac.
W przypadku Lotwy K. Ulmanisa, w Grecji ]. Metaxasa, a najwcze$niej Hisz-
panii M. Primo de Riveiry, ten stan trwat od poczatku az do konca istnienia

* Zob. P. Lossowski, op. cit., s. 282, 284, zob. takze s. 135-137, a nastepnie A. H. de
Oliveira Marques, Historia Portugalii, t. 1I, Warszawa 1987, s. 371-372, 376, zob. takze
s. 339-340, 352, 360-361.

5 Zob. M. Tanty, Batkany w XX wieku, Warszawa 2003, s. 186-187.
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autorytarnej dyktatury. W wiekszos$ci przypadkéw zwyciezcy po pewnym
czasie podejmowali decyzje o stworzeniu nowej konstytucji i likwidacji
tego konstytucyjnego vacuum. W Austrii uczyniono to po roku (1934 r.),
w Jugostawii po 2 latach (1931 r.), a w Estonii po 3 latach (1937 r.). Dru-
gie rozwigzanie przewidywato utrzymanie w mocy zastanej (i pogwatco-
nej) konstytucji przy zatozeniu, iz ta bedzie poddana okreslonym modyfi-
kacjom, czy to w wyniku jej nowelizacji (tak najwyrazniej na Wegrzech), czy
przez stworzenie ,nowej” praktyki konstytucyjnej. Ta nowa praktyka mo-
gta takze polegac (i polegata) na mniej lub dalej idacym naruszaniu, czy ob-
chodzeniu regulacji starej ustawy zasadniczej. (Tg droga podazyta Polska
w latach 1926-1935, a takze Litwa w latach 1926-1927 oraz Turcja Kema-
la Atatiirka od 1924 r.)°.

Analiza dokonan panstw autorytarnych na polu prawa konstytucyjnego
pozwala na dostrzezenie, iZ powyzej przedstawione rozwigzania mogty wy-
stepowaé w réznych kombinacjach, co najwyrazniej wida¢ na Litwie. W la-
tach 1926-1927 nowe wtadze prébowaty dziata¢ w oparciu o starg konsty-
tucje, w latach 1927-1928 stara konstytucja zostata zawieszona, aw 1928 r.
Litwa otrzymata nowa konstytucje juz z elementami rozwigzan autorytar-
nych, za§ w 1938 r. uchwalono nowa, juz w pelni autorytarng, konstytucje
Litwy. Takze w Polsce po dziewieciu latach ,korzystania” z Konstytucji Mar-
cowej ob6z rzadzacy stworzyt juz nowa konstytucje w petni odpowiadajaca
zasadom ideowym polskiego autorytaryzmu. W wiekszo$ci panstw autory-
tarnych z konstytucjami wystarczyto stworzenie jednej konstytucji opartej
na nowych zasadach ideowych. Wyjatkiem byty tu Litwa i wcze$niej Albania,
gdzie stworzono dwie ustawy zasadnicze o jednoznacznie autorytarnych tre-
$ciach.

Studia nad rozwigzaniami ustrojowymi zawartymi w autorytarnych kon-
stytucjach miedzywojennej Europy stanowia znakomity materiat ilustracyj-
ny dla tezy sformutowanej przed laty przez E. Noltego, iZ ,autorytarng mozna
nazwac kazda forme ustrojowa, w ktdrej przyznaje sie wyzsza pozycje inne-
mu sktadnikowi wtadzy naczelnej niz parlament”. Jaki status miaty parla-

6 W ramach konstytucji z 20 kwietnia 1924 r,, ktéra wprowadzita w Turcji system
rzadow parlamentarnych w jego skrajnej wersji (system rzadéw zgromadzenia) doszto
do urzeczywistnienia w praktyce systemu rzagdéw prezydenckich, w ktérym Kemal Ata-
tlirk stat sie najwazniejszych ogniwem w strukturach panstwa i zyciu politycznym repu-
bliki. Zob. ]. Reychman, Historia Turcji, Warszawa 1973, s. 307.

7 Cytat za: F. Ryszka, Paristwa autorytarne [w:] Dyktatury w Europie Srodkowo-
-Wschodniej 1918-1939. Konferencja naukowa w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk
2-3XI111971, red. ]. Zarnowski, Warszawa 1973, s. 117.
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menty w ustawach zasadniczych i w realiach ustrojowych w miedzywojen-
nej, autorytarnej Europie? Nalezy tu wyréznic¢ trzy sytuacje, dwie skrajne
i trzecig najczesciej spotykana, czyli typowa dla éwczesnych autorytarnych
dyktatur. Pierwsza skrajno$¢ polegata na catkowitym unicestwieniu parla-
mentu, co uczynit autorytaryzm hiszpanski M. Primo de Riveiry, totewski
K. Ulmanisa i grecki J. Metaxasa. Druga skrajnos¢ polegata na utrzymaniu cig-
gltosci pracy legislatywy przez caty czas funkcjonowania dyktatury, tak byto
na Wegrzech i w Polsce oraz rzecz zaskakujaca, w Albanii prezydenta A. Zoga
oraz krola Zoga I. Jednak uwazniejszy wglad w dzieje tych autorytarnych par-
lamentaryzmow pozwala dostrzec, iz za owg ciagto$¢ przyszto w kazdym
z tych panstw izbom zaptacic¢ bardzo wysoka cene.

Rozwigzanie trzecie zakladato usuniecie instytucji parlamentu ze sce-
ny politycznej panstwa przez zwyciezcow, przy czym do autorytarnej wtadzy
nalezaty decyzje: kiedy to nastapi? Na jak dtugo? I przede wszystkim, w ja-
kiej postaci legislatywa bedzie mogta wznowi¢ swoja dziatalno$¢? Najdtu-
Zej na wznowienie prac parlamentu czekali Litwini (od 1927 r. do 1936 r.),
Portugalczycy (od 1926 do 1934 r.), Butgarzy (od 1934 do 1939 r.), a krdcej
Estonczycy (od 1934 r. do 1936 1) i Jugostowianie (od 1929 do 1931 r.). Li-
kwidacja parlamentu byta najczesciej jednym z pierwszych posunie¢ auto-
rytarnej wtadzy, ale nalezy odnotowac przypadki Estonii i Litwy, gdzie zwy-
ciezcy podejmowali nieudane préby stworzenia modus vivendi ze ,starymi”
izbami, oraz casus Austrii, gdzie u podstaw narodzin wtadzy autorytarnej na-
lezy na jednym z pierwszych miejsc usytuowac fenomen samolikwidacji tam-
tejszego parlamentu®.

Badania nad fenomenem, jakim byt parlamentaryzm panstw autorytar-
nych, daja sposobnos¢ do postawienia wielu pytan, jednym z nich jest potrze-
ba odnalezienia zasad i rozwigzan do jakich siegneli tworcy autorytarnych
ordynacji wyborczych. Analiza prawa wyborczego miedzywojennych autory-
taryzmoéw jest przedsiewzieciem wymagajacym odrebnych i obszernych ba-
dan, stad w tym miejscu mozna tylko podja¢ préobe ustalenia, do jakich unor-
mowan siegano, aby uzyska¢ pozadany efekt w postaci, méwiac oglednie,
braku demokratyzmu w tworzonych regulacjach. Braku, ktéry wyrazat sie
w dazeniu, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ powszechno$¢ i row-
no$¢ oraz bezposrednio$¢ aktu wyborczego. Podstawowym instrumentem
okazaty tu sie cenzusy, dotyczace zardwno biernego, jak i czynnego prawa

8 Opis wydarzen daje K. Schuschnigg, W zmaganiu z Hitlerem, Krakéw 1978, s. 185-
-187.
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wyborczego. Wglad w powstate rozwiazania pozwala na wyodrebnienie kil-
ku podstawowych wariantéw (scenariuszy) budowania autorytarnych, czyli
niedemokratycznych ordynacji wyborczych.

Pierwszy wariant zaktadat siegniecie do, jesli tak to mozna uja¢, klasycz-
nych cenzuséw o XIX-wiecznym rodowodzie, ktore kierowaty swoje ostrze
przeciwko ludziom Zyjacym z wtasnej pracy i nieposiadajgcym majatku oraz
réwnoczes$nie uprzywilejowywaty ludzi dobrze urodzonych i zamoznych. Tak
stworzono ordynacje wyborcze na Wegrzech oraz w Butgarii. Drugi wariant
przewidywat oparcie prawa wyborczego na zasadach korporacyjnych, co naj-
peiej zrealizowano w Austrii oraz w pewnej cze$ci w Portugalii. W trze-
cim wariancie przyjmowano rozwigzania mieszane, kojarzac stare cenzusy
z cenzusami korporacyjnymi, co miato miejsce w Estonii. Zasadne jest przy-
jecie, iz w przypadku Polski mieliémy chyba do czynienia z czwartym warian-
tem, w ktorym klasyczne cenzusy (cenzus wyksztatcenia i cenzus orderowy)
zostaty skojarzone z nowym cenzusem aktywnos$ci obywatelskiej, w stuzbie
dla dobra wspoélnego w instytucjach spotecznych (z samorzadami na czele).
Jednak nie ulega watpliwosci, Ze niezaleznie od tego nowego ujecia, po ich
wprowadzeniu w zycie, gtdéwnymi beneficjentami tych nowych unormowan,
tak jak w przypadku trzech pierwszych wariantdw, stali sie ludzie juz beda-
cy u wtadzy w Polsce.

Regulacje zawarte w autorytarnych konstytucjach i ordynacjach wy-
borczych, a takze towarzyszaca im praktyka, najczesciej wyznaczaty ramy
prawne i organizacyjne dla systemow partyjnych wystepujacych w tych pan-
stwach. Najcze$ciej, gdyz trzeba mie¢ tu na uwadze te panstwa autorytar-
ne, ktoérych konstytucji oraz ordynacji wyborczych nie byto. Jednak niezalez-
nie od tego, czy w panstwie byta ustawa zasadnicza, czy nie, mozna dostrzec
w zbiorze tych panstw trzy podstawowe rozwigzania dotyczgce funkcjono-
wania ich systemdw partyjnych.

Pierwszym, najcze$ciej spotykanym rozwigzaniem byt system monopar-
tyjny, ktory funkcjonowat w Portugalii, na Litwie, w Estonii, w Austrii oraz
w Rumunii i w Turcji. Siegajac tu do pojecia systemu monopartyjnego, nale-
7y wyraznie zastrzec, iz ten system w realiach panstwa autorytarnego, sta-
wat sie czym$ zupetnie innym niz w panstwie totalitarnym, gdyz w panstwie
autorytarnym monopartia nigdy nie stawata sie najwazniejszym elementem
ustroju oraz systemu politycznego. Jakze charakterystyczny jest fakt tworze-
nia w panstwie autorytarnym monopartii juz po zdobyciu wtadzy przez sity
autorytarne: to nie partia zdobywa wtadze w panstwie, a wtadza panistwowa
rozstrzyga o utworzeniu wiernej sobie partii.
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Drugim rozwigzaniem stat sie system wielopartyjny, w ktérym zwycie-
ska wtadza autorytarna nie likwidowata wszystkich partii, ale pozwalata ich
cze$ci nadal dziata¢ w Zyciu politycznym kraju, po pozbawieniu ich szans na
ewentualne ponowne dojscie do wtadzy. Tak funkcjonowaty systemy partyj-
ne Wegier i Polski oraz do 1936 r. na Litwie. Jezeli w tych krajach odbywaty
sie wybory, to zwyciezca stawala sie partia reprezentujgca sity autorytarne
juz bedace u wtadzy. Por6wnanie tak funkcjonujacych systeméw partyjnych,
systemem wielopartyjnym w krajach realnego socjalizmu w II potowie XX
wieku, systemem okre§lanym mianem systemu partii hegemonicznej, jawi
sie na pierwszy rzut oka, jako w petni zasadne i uprawnione. Jednak jest to
0sad zasadniczo btedny. Warto tu zauwazy¢ réznice, w systemie partii he-
gemonicznej pozostate partie dopuszczone do udziatu w zyciu politycznym,
zyskiwaty z mocy prawa status sojusznika i wyrzekaty sie samodzielnosci
w kwestiach ideologicznych i politycznych o pierwszorzednym znaczeniu
dla kraju. W autorytarnej wielopartyjno$ci partie opozycyjne zachowywa-
ty swoja samodzielno$¢ i chociaz mogty by¢ szykanowane (i byty) na rézne
sposoby, to jednak nikt z obozu rzadzacego nie mogt nimi komenderowag,
czy definiowac ich celéw ideowych i politycznych. W tej sytuacji zasadne
jest przypuszczenie, iz jezeli poming¢ tu przebieg aktu wyborczego w pan-
stwie demokratycznym i w panstwie autorytarnym, ze autorytarna wielo-
partyjnos$¢ bardziej przypominata system partii dominujacej funkcjonujacy
w panstwach demokratycznych Europy Zachodniej w Il potowie XX wieku,
niz wielopartyjno$¢ funkcjonujaca w krajach socjalizmu realnego w tym sa-
mym oKresie.

Trzecie rozwigzanie, o ile uznac je za rodzaj systemu partyjnego, chyba
bardziej systemu politycznego, polegato na catkowitej likwidacji wszystkich
partii i nietworzeniu wtasnej formacji politycznej. Tak postapiono w Albanii,
w Grecji, w Bulgarii oraz na Lotwie, a takze przez czas jakis tak wygladata sy-
tuacja w Portugalii oraz Estonii i Jugostawii, zanim tamtejsze wtadze podjety
decyzje o utworzeniu wtasnej monopartii.

Na tle tych trzech podstawowych rozwigzan nalezy usytuowac szereg
szczegOllnych przypadkéw. Trzeba tu wskazac¢ dla przyktadu Turcje, w ktorej
Kemal Atatiirk dwukrotnie podejmowat nieudane préby stworzenia syste-
mu dwupartyjnego, a takze Jugostawii, gdzie doszto do rozpadu monopartii
i w pewnym okresie dziataty na scenie politycznej w tonie obozu rzadzacego
dwie formacje: nowa rzadzaca monopartia oraz formacja opozycyjna sktada-
jaca sie z cztonkdw starej monopartii. Warto tu takze odnotowac¢ przypadek
Polski, gdzie wladze obozu rzadzacego rozwiazaty partie rzadzaca, a nastep-
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nie po pewnym czasie utworzono nowa partie rzadzaca, ale oparta na pro-
gramie zasadniczo odmiennym od programu swojej poprzedniczki®.

Pojecie formy panstwa pozwala nam przy pomocy zawartych w nim ele-
mentoéw na okreslenie ustroju politycznego panstwa, a takze otwiera droge
do analizy kwestii jego ustroju spoteczno-gospodarczego. Zwiezta i ,jedynie
stuszna” konstatacja, iz pafistwa autorytarne w miedzywojennej Europie sta-
waty na strazy klasowego status quo jest nadal w petni zasadna, ale wymaga
kilku uzupetniajacych komentarzy dotyczacych kwestii wartych w przyszto-
$ci obszerniejszego potraktowania.

Pierwsza kwestia, to skala ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, jak
wiadomo z dotychczasowych badan, nieomal wszedzie do$¢ znaczna, oraz
koniecznos¢ ustalenia, jakimi instrumentami postugiwato sie panstwo auto-
rytarne ingerujac w procesy gospodarcze. Na ile byta to polityka etatyzmu,
a na ile interwencjonizmu panstwowego. Warto tu zauwazy¢, iz skonstato-
wanie, iz ta ingerencja byta znaczna, czy wzrastata (czego dowodem polityka
gospodarcza wtadz Polski, Turcji, czy Albanii) wymaga dalszych badan nad
przestankami oraz kierunkami tej ingerencji, bo wida¢ wyraznie, ze w przy-
padku kazdego z tych trzech panstw wystepowaty wyrazne réznice w dziele
budowania i realizowania tej polityki.

Druga kwestia, to pytanie o wyniki dokonan wtadzy autorytarnej na polu
gospodarczym, w dziele walki z kryzysem przetaczajacym sie woéwczas przez
Europe czy w dziele stymulowania rozwoju gospodarczego tych panstw. Na
tle nie zawsze imponujgcych dokonan panstw autorytarnych w zyciu gospo-
darczym, zwraca uwage fenomen Lotwy, gdzie wyrazne sukcesy polityki go-
spodarczej K. Ulmanisa przektadaty sie na wzrost dobrobytu spoteczenstwa.
Miarg tych sukceséw gospodarczych autorytarnej Lotwy byt fakt, iz pod ko-
niec lat 30. pojawita sie i nasilata sie emigracja zarobkowa na Lotwe z Polski,
z Wilenszczyzny™.

Uwagi dotyczace ustroju politycznego i ustroju spoteczno-gospodarcze-
go panstw autorytarnych mozna uzupetnic kilkoma spostrzezeniami dotycza-
cymi relacji miedzy panstwem autorytarnym a dziatajgcymi w nim kosciota-
mi i zwigzkami wyznaniowymi. Bez wzgledu na to, jakie podmioty wchodzity
w stycznos$¢ z panstwem autorytarnym, podstawowg kwestig byto rozstrzy-
gniecie, na ile wtadze tego panstwa uznaja de iure i de facto samodzielnos¢
tych podmiotéw, w zakresie ich misji oraz wynikajgcej stad aktywno$ci w zy-

° Zob.]. Reychman, op. cit,, s. 307 i s. 315 oraz T. Wasilewski, W. Felczak, Historia Ju-
gostawii, Wroctaw 1985 s. 461.
10 P, Lossowski, op. cit., s. 146.
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ciu spotecznym. Analiza prawa wewnetrznego panstw autorytarnych oraz
w razie potrzeby odpowiednich regulacji prawa miedzynarodowego publicz-
nego (konkordaty) pozwala na ustalenie kolejnej klasyfikacji poczynajac od
panstw, ktore uczynity na rzecz strony koscielnej znaczne ustepstwa, a kon-
czac na tych, ktore niechetnie udzielaty stronie koscielnej praw czy przywi-
lejow. Wglad w litere prawa wymaga uzupetnienia analizy polityki koSciel-
nej panstw autorytarnych, czego dowodem Litwa. Jej wiadze odziedziczyty
po demokratycznych rzadach konkordat maksymalnie uprzywilejowujacy
strone koScielng i rownocze$nie potrafity, gdy byto im to potrzebne w wal-
ce Z 0pozycja, ostro represjonowac dziatalnos¢ tamtejszej Akcji Katolickiej,
a nawet w atmosferze miedzynarodowego skandalu, wydali¢ nuncjusza pa-
pieskiego z granic panstwa'.

Generalna konkluzja, iz wszystkie panstwa autorytarne byty panstwami
wyznaniowymi, jest btedna. Zapominamy w tym momencie o Turcji Kema-
la Atatiirka z urzeczywistnianym krok po kroku, po woli, ale konsekwentnie
rozdziatu religii muzutmanskiej od panstwa oraz nie dostrzegamy kwestii
Portugalii. Ta, rzadzona przez gteboko wierzgcego katolika, po dtugich i trud-
nych rokowaniach, zawarta w 1940 r. konkordat z Watykanem, ale analiza
jego tekstu pozwala na dostrzezenie zaskakujacego faktu. Pod szyldem kon-
kordatu umieszczono szereg regulacji wprowadzajacych faktyczny rozdziat
kos$ciota od panstwa, zgodnie z tradycjami laickiej i masonskiej ,Starej Repu-
bliki” sprzed 1936 r.12

Analiza ideologii autorytarnej, jako ideologii obozu rzadzacego w pan-
stwach autorytarnych miedzywojennej Europy pozwala obok dostrzezenia
jej podstawowych zasad ideowych, tworzacych swoiste credo ideologiczne
autorytaryzmu, te zasady, ktére nie byty wspoélne dla tych wszystkich panstw,
a tylko dla ich czesci. Warto tu wskazac na trzy idee: nacjonalizmu, korpora-
cjonizmu oraz agraryzmu.

Wiekszos$¢ ideologii panstw autorytarnych w omawianym tu okresie od-
wotywata sie rowniez do ideologii nacjonalizmu, niekiedy tak mocno i wy-
raznie, iz zasadne jest méwienie, iz mieliSmy do czynienia z ideologia autory-
tarno-nacjonalistyczna. Jedynie w dwdch z tych panstw nie dostrzegamy tego
nacjonalistycznego ,wsadu”: w Polsce, ale tylko do 1935 r. oraz w Austrii.
Idea korporacjonizmu spotkata sie z entuzjastycznym przyjeciem w Austrii,
w Portugalii oraz w Grecji, nadajac tym autorytaryzmom w sferze dokonan

1 Tbidem, s. 273-275.
12 A. H. de Oliveira Marques, op. cit., s. 350-351.
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ideowych wyraznie korporacyjny wymiar. Takze na Lotwie i w Estonii moz-
na dostrzec odniesienia do tej idei. W pozostatych panstwach autorytarnych
nie dostrzegamy siegniecia do tej idei, zas w Polsce mozemy méwic nie tyle
0 obojetnosci, ale wyraznym sprzeciwie wobec idei i rozwigzan ustrojowych
o takiej tresci. Za sprawg przemyslen K. Ulmanisa na Lotwie oraz A. Smetony
na Litwie, w manifestacjach ideowych tamtejszych autorytaryzmoéw pocze-
sne miejsce, w szczeg6lnosci na Lotwie, zajat agraryzm nadajac tamtejszym
wecieleniom ideologii autorytarnej swoistego, zielonego kolorytu. Dodajmy,
kolorytu wyraznie widocznego w Zyciu politycznym 6wczesnej Szwajcarii,
Czechostowacji oraz krajow skandynawskich, czyli panstw jakze odlegtych
od idei autorytarnych.

Powyzej przedstawione préby charakterystyki panstw autorytarnych
warto na zakonczenie uzupeini¢ jeszcze komentarzem bioragcym za punkt
wyijscia pojecie strategii mys$lenia i dziatania politycznego®. Jezeli odwotac
sie do zatozenia, iZ mozemy wyodrebni¢ cztery podstawowe strategie, czyli
reakcyjng, konserwatywna, reformistyczng oraz rewolucyjng i usytuowac je
nastepnie na tle realiéw ubiegtego stulecia w Europie, to mozna postawi¢ py-
tanie w obrebie jakiej strategii nalezy usytuowac credo ideowe oraz dokona-
nia panstw autorytarnych w interesujagcym nas okresie.

Na pierwszy rzut oka odpowiedz nie powinna nastreczac¢ zbytnich trud-
nosci: bedzie to strategia konserwatywna. Jednak uznanie tej strategii za
podstawowg regute, wymaga niezwlocznie odniesienia sie do kwestii wy-
jatkow. Po pierwsze, Wegry regenta M. Horthy’ego - powstate na gruzach
Wegierskiej Republiki Rad, moga by¢ uznane za panstwo autorytarne reali-
zujgce strategie reakcyjng. Po drugie, wielkie zamierzenia reformatorskie
Kemala Atatiirka w Turcji uprawniaja do stwierdzenia, iz autorytaryzm tu-
recki urzeczywistniat zatozenia strategii reformistycznej, o ile nie rewolucyj-
nej, za$ uwazny oglad zamierzen i dokonan krola Zoga I, pozwala na dostrze-
Zenie elementow strategii reformistycznej w tym biednym, zacofanym kraju,
jakim byta Albania. Najwazniejsze jest jednak to, iz zaproponowane powyzej
ustalenie, iz strategia konserwatywna jest najwtasciwszym okresleniem dla
dokonan panstw autorytarnych, za sprawa swej pojemno$ci wymaga szere-
gu doprecyzowan. Mozna tu dla przyktadu wskaza¢ na polityke gospodarcza
Polski i Grecji w II potowie lat 30., niewatpliwie wida¢ tu dazenie do ochro-
ny klasowego satus quo, ale rownocze$nie zamyst modernizacji kraju reali-
zowany jednak ré6znymi, odmiennymi metodami. Wreszcie warto pamietac,

13 W. Lamentowicz, Reformizm szwedzki, Warszawa 1977, s. 32-36.
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ze w wiekszo$ci przypadkéw, gdy méwimy o konserwatyzmie autorytarnych
panstw, to moéwimy nie o konserwatyzmie legitymistycznym, stagnacyjnym,
ale ewolucyjnym. Tym wyrastajacym z mys$li E. Burke’a, czyli konserwaty-
zmie umiejagcym rozr6zni¢ pomiedzy materiami niepodlegajagcymi Zadnej
zmianie, a tymi ktérych zmiana jest niezbedna dla przetrwania autorytarnej
wtadzy. Tak, aby ta byta zdolna do poradzenia sobie z trzema wielkimi zagro-
zeniami: sitami lewicy, ideologiag demoliberalng oraz panstwami totalnymi.
Historia Europy w XX wieku przynosi nam odpowiedz na pytanie, jak pan-
stwa autorytarne potrafilty sobie poradzi¢ z tymi trzema wielkimi zagroze-
niami, i ktére z nich okazato sie decydujace dla ich egzystenciji. .

Authoritiarian countries of Interwar Europe as a set. Preeliminary remarks

In the article author compares authoritarian systems in Europe, which were ex-
isting between 1920 to 1938. Author shows how different those systems were in the
Interwar period, existing both in republican and monarchical political system.

Authoritarianisms can be classified by different criteria: style of rule, type of
leader (military, bureaucratic), position of opposition, economic system.

Author notices, that for some authoritarianisms characteristic is the matter of
creating a monoparty just after coming to power by authoritarian forces: it is not po-
litical party coming to power, but the power in the country is creating loyal party.

Article shows, that apart from some common features, significant differences
between European authoritarianisms were existing.
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