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I 10 Istoty pojecia

Latozenia tematu

ojecie to mysSlowe, abstrakcyjne odzwierciedlenie przedmiotu, ktéry po

jego zdefiniowaniu okreslany jest juz nie pojeciem lecz terminem®. Dla mo-

ich rozwazan przydatny jest podziat poje¢, uzasadniony przez Immanuela
Kanta, na: pojecia wytwory rozumu - aprioryczne i pojecia tworzone poprzez
rozumowe uogo6lnianie do$wiadczenia - aposterioryczne. Autorytaryzm i po-
jecia z nim najscislej zwigzane - dyktatura i totalitaryzm - sg bowiem pojecia-
mi majacymi zaréwno strone aprioryczng jak i aposterioryczna.

Definicja spetnia kluczowa role w rozwazaniach pretendujacych, jak
wszelkie rozwazania naukowe, do jasnos$ci, doktadno$ci i Scistosci. Poprawna
definicja powinna zakres$la¢ granice okre$lonego pojecia, poprzez wskazanie
pojecia mu przeciwnego, jesli takie istnieje. Wielu autoréw usituje to osia-
gna¢, bez wszakze pelnego, powodzenia, przeciwstawiajgc pojeciu demokra-
cji pojecia autorytaryzmu, dyktatury, totalitaryzmu. Jezeli te cztery pojecia sg
autonomiczne, to, nawet gdyby istniato ich przeciwienistwo, nie wykluczato-
by ono mozliwosci istnienia poje¢ posrednich miedzy nimi. Zatem, najnow-
sza metodologia nauk spotecznych sktania sie wyraznie ku definicjom ilo-

! Por. np. W. Kosiakiewicz, Spdr o terminy polityczne [w:] Demokracja, demagogia
i demofilia, Warszawa 1913. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w jezyku angielskim, dominuja-
cym obecnie w miedzynarodowym komunikowaniu sie ludzi, takze ludzi nauki, pojecie
jest utoZsamiane z terminem. Oba sa wyrazone przez term.
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Sciowym, wyjasniajacym w jakim stopniu okreslone pojecie jest tym wiasnie
okres$lonym pojeciem, co réwnocze$nie, nadaje tym definicjom cech defini-
cji jako$ciowych. Ulubionym przy tym terminem badaczy jest termin ,spek-
trum” - poznawcze okreslanie granic pojecia od jakiego$ poczatkowego ,0d”
poprzez ciagte, ale stopniowalne, wzrastanie ilo$ci i jakosci jego tresci, az do
jakiego$ konncowego ,,do”?.

Kolejne pojecia, zwigzane z tematem, mozna juz tylko najog6lniej przy-
pomnie¢, mimo Ze réwniez nalezg do poje¢ spornych. Klasyczng definicje
wladzy sformutowat Max Weber, definiujac jg jako dowolng mozliwos¢ prze-
jawiania wtasnej woli w okreslonych stosunkach spotecznych, bez wzgledu
na ewentualny sprzeciw i na to, na czym ta mozliwo$¢ sie opiera®. Najdosko-
nalsza ze wszystkich znanych form wtadzy bytaby, niewatpliwie, wtadza ro-
zumu, rozsadku, roztropnosci, gdyby wszyscy posiadacze i adresaci wtadzy
byli obdarzeni takimi przymiotami*. Termin ,rezim polityczny”, pochodzacy
od francuskojezycznego stowa regime, jest w swej istocie synonimem termi-
nu ,witadza”, ale nierzadko nadawany mu jest odcien pejoratywny®. Do naj-
czesciej wystepujacych znaczen pojecia ,,wtadza” nalezy termin ,system poli-
tyczny”, w sensie ogdtu form i kompetencji organéw, partii, organizacji, grup
formalnych i nieformalnych dziatajacych w polityce i ich stosunkéw wzajem-
nych®. Legitymizacja wtadzy to nic innego jak okreslone, charakterystyczne,
sakralne albo $wieckie, moralistyczne, legalistyczne, tradycjonalistyczne uza-
sadnienie warto$ci wiadzy’.

2 Trafna jest ocena, ze ,W samej naturze ludzkich wytworéw nie ma niczego takie-
go, co przesadza, ze wszystkie réznice sa réznicami stopnia - tak jak w samej naturze rze-
czy nie ma niczego takiego, co przesadza, ze majg charakter jako$ciowy. Réznice dotycza
stopnia, gdy sa tak traktowane (logicznie)”. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994,
s. 231.

3 Literatura filozoficzna i naukowa z zakreséw wtadzy jest ogromna poniewaz nara-
sta w catych niemal dziejach ludzkosci. Z ogélnych, cato$ciowych opracowan zob. np. D. H.
Wrong, Power. Its Form, Bases and Uses, Chicago 1988.

* Te forme wyidealizowanej wiadzy okreslit Feliks Koneczny, polski mysliciel, termi-
nem nusarchia (od greckich stéw nots - rozum i arche - wtadza). Szerzej zob. np. Feliks
Koneczny o parnistwie i wartosciach, Krakéw 2003.

5 Szerzej zob. zwtaszcza A. AntoszewsKki, Rezim polityczny [w:] Studia z teorii polity-
ki, red. A. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998.

® Na ten temat zob. zwlaszcza A. Pulto, Ustroje paristw wspétczesnych, Warszawa
2006.

7 Szeroko uznawang koncepcje legitymizacji wtadzy opracowat Max Weber: Trzy
typy prawomocnego panowania [w:] Elementy teorii socjologicznych, red. W. DerczynskKi,
A. Jasinska-Kania, . Szacki, Warszawa 1975; zob. rowniez T. Biernat, Legitymizacja wtadzy
politycznej. Elementy teorii, Torun 1999.
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Wtadza jest zapewne relacjg wtadcéw - posiadaczy wiadzy z podwtad-
nymi - pozbawionymi jej posiadania. Polega na narzucaniu woli tych pierw-
szych tym drugim, przy pomocy srodkéw politycznych, a wiec gtéwnie pan-
stwowych. Podwtadni mogg dobrowolnie poddawac sie wtadzy, gdy uznaja
jej autorytet, legalizm, moralizm czy sakralizm albo, gdy tego nie czynia, ule-
gac jej pod przymusem psychicznym albo (i) fizycznym. Wiadza wystepuje
w kazdej grupie spotecznej i roznych rodzajach aktywno$ci ludzi. Najwaz-
niejsza jednak role odgrywa wtadza polityczna. Od czasu wprowadzenia
idei trojpodziatu wtadzy demokratycznych ustrojéw panstwowych, realizo-
wana jest ona za posrednictwem wtadzy ustawodawczej nalezacej do par-
lamentéw, wtadzy wykonawczej przekazywanej rzadom albo (i) prezyden-
tom i wladzy sagdowniczej oddawanej niezawistym sagdom. Bez wzgledu na
jednolitos¢ czy tez podziat wtadzy, spetnia¢ ona moze funkcje integracji spo-
teczenstwa, podziatu débr i kar, ochrony przed zagrozeniami zewnetrzny-
mi i wewnetrznymi i funkcje tworzenia niezbednych organizacji i struktur.
Mimo ogromnej liczby dziet filozoficznych, teologicznych i naukowych po-
Swieconych wtadzy, nadal nalezy ona do najtrudniejszych problemoéw wie-
lu nauk, szczegdélnie nauk politycznych. Jak wyrazit to J. Burns, ,ludzie od
dwdch tysiecy lat starajg sie przenikng¢ tajemnice wtadzy, ale jej natura na-
dal pozostaje nieuchwytna”. Wtadza polityczna poddawana jest zréznicowa-
nym ocenom, czesto skrajnym - od zachwytéw jej posiadaczy po oceny skraj-
nie negatywne, w rodzaju: ,to bezdenne bagno” (R. Dahl), czy tez ,koncepcja
oszukanczych nadziei” (M. Marsh) 2.

Pojecie autorytaryzmu

Pojecie ,autorytaryzm” pochodzi od tacinskiego stowa autoritas, majacego
znaczenie powagi, wptywu, znaczenia, wiadzy, autorytetu. W mysli i prak-
tyce politycznej funkcjonuje przede wszystkim w sensie ideologii, postawy
psychicznej i niedemokratycznych rzadéw. Stworzone przez faszystow, uwi-
ktane jest w zwigzki z wieloma pojeciami, gtéwnie jednak dyktatury i totali-
taryzmu, totez sprawia duze trudnosci przy jego wyjasnianiu. Wydaje sie, ze

8 Komparatystyka, zwana jest inaczej literaturg poréwnawczg, jest uprawiana nie
tylko w literaturze pieknej lecz réwniez i literaturze naukowej. Dla naszego tematu nie-
zbedne s3g elementy komparatystyki politologicznej. Na ten temat zob. np. R. Tokarczyk,
Metody poréwnawcze w historii doktryn politycznych i prawnych, Biuletyn Lubelskiego To-
warzystwa Naukowego - Humanistyka 1984, vol. 26, nr 2.
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w dochodzeniu do istoty autorytaryzmu najlepiej wyjs¢ od pozytywnie oce-
nianego pojecia autorytetu poniewaz autorytaryzm jest negatywnym przeja-
wem naduzycia autorytetu w mysli i praktyce politycznej. Gdy autorytaryzm,
ktéry powinien by¢ odr6zniany od pozytywnego sensu autorytywizmu ko-
jarzony jest zawsze zaroéwno z legitymizacja jak i legalizacja - autorytaryzm
nie troszczy sie o legalizm i nie zawsze posiada dostateczng legitymizacje.

Autorytet, jako pojecie, ma taki sam rodowo6d etymologiczny jak poje-
cie autorytaryzmu. Wyraza uznanie, zaufanie, wysoki prestiz, charyzme, ce-
chy prawdziwe - 0séb, grup spotecznych, instytucji - oparte na przypisywa-
nych im wysoko cenionych warto$ciach. W psychologii autorytetem sg osoby,
ktérym ulegaja i podporzadkowuja sie inne osoby. W pedagogice - sa nimi
wychowawcy i nauczyciele, imponujgcy wychowankom i uczniom duza wie-
dz3 i bogatymi doswiadczeniami Zyciowymi. W naukach i praktykach poli-
tycznych posiadanie autorytetu dobrze stuzy legitymizacji wtadzy. Nierzad-
ko, pozory autorytetu nadaje nawet tylko odpowiedni ubiér - toga, mundur,
sutanna, elegancki garnitur, w ktéorym moze, ale nie musi, znajdowac sie au-
torytet rzeczywisty. Bez watpienia, autorytet moze pochodzi¢ takze z okre-
$lonych tytutéw, stopni i dystynkcji®.

Najwiekszym zaufaniem cieszg sie autorytety naukowe poniewaz pod-
dawane s3 niczym nieograniczonej sprawdzalnosci. Autorytety religijne, nie
chcac poddawac sie podobnej sprawdzalnosci - weryfikacji czy tez falsyfi-
kacji gtoszonych prawd objawionych i spisywanych w jakich$ pismach $wie-
tych, przy pomocy dogmatéw dekretujg swojg nieomylno$¢. Autorytety mo-
ralne to wzory osobowe i ich normy postepowania, ale tylko dla tych, ktérzy
je wybrali wéréd wielu takich wzoréw i norm i aprobowali na swoj uzytek.
Autorytety polityczne, najbardziej znaczace dla wyja$niania pojecia autory-
taryzmu, przejawiaja sie poprzez cechy wrodzone lub nabyte, umozliwiaja-
ce uzyskiwanie wladzy formalnej albo (i) faktycznej nad innymi i nagradza-
nia ich postuszenstwa albo karania niepostuszenstwa. Osigganiu wszystkich
tych wspomnianych rodzajéw autorytetu sprzyja¢ moze charakter autorytar-
ny, jako z jednej strony psychologiczna dyspozycja do narzucania swej woli
innym, z drugiej za$ strony jako ulegto$¢ takiej narzuconej woli. Autorytet
powigzany najscislej z réznymi przejawami wtadzy, nie jest z nia, jednak toz-
samy poniewaz istnieja zard6wno wtadze posiadajace autorytet jak i pozba-
wione autorytetu.

9 Jak zauwazyt G. Sartori, powotujac sie na Lasswella i auspicje UNESCO, istniejg jed-
nak poglady o legalnej, legitymizowanej wiadzy autorytarnej, G. Sartori, op. cit., s. 234;
zob. réwniez F. Ryszka, Autorytaryzm a faszyzm, Kwartalnik Historyczny 1972, nr 2.
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W mysli politycznej autorytaryzm odrzuca anarchizm, liberalizm, de-
mokratyzm i parlamentaryzm poniewaz pochwala silng wiadze wykonaw-
czg autorytetu politycznego, wymusza konieczno$¢ bezwzglednej ulegtosci
podwtadnych wiadzy panstwowej, oczekuje szacunku i pochwat dla rzadow
wybitnych jednostek albo matych grup elitarnych. Z tego powodu, bliski jest
mysli konserwatyzmu, watpigcego w warto$¢ wolnosci i tolerancji i katolicy-
zmu w jego doktrynie spotecznej Kosciota. Autorytaryzm zyskat od XIX wie-
ku otwartg przychylnos¢ ze strony konserwatywnego Ko$ciota rzymsko-ka-
tolickiego, jak wiadomo, szeroko postugujacego sie autorytaryzmem na swoj
wilasny uzytek. Autorytaryzm nie troszczy sie o proceduralne legitymizowa-
nie podmiotéw wtadzy autorytarnej, kontentujgc sie samym jej posiadaniem
i utrwalaniem i zwalczaniem opozycji, jezeli juz dopuscit do jej przetrwania,
powstania i istnienia. Podmioty te, przeSwiadczone o swojej charyzmatycz-
nej wyjatkowosci i wielkoSci, niechetnie przyjmujg albo nawet catkowicie
odrzucaja ich krytyke™.

Pojecie autorytaryzmu, rozwijane w mysli politycznej, stuzy praktyce po-
litycznej do wyjasnienia cech rezimdéw politycznych zwanych autorytarny-
mi. Chronologicznie rezim totalitarny, powstat najpierw na Wegrzech w 1920
roku, nastepnie, do wybuchu Il wojny $wiatowej, w wielu krajach europej-
skich a po tej wojnie w krajach Ameryki Lacinskiej, krajach arabskich, Czarnej
Afryki i Dalekiego Wschodu. Rezimy autorytarne opieraja sie na pokolonial-
nych instytucji tego rodzaju nalezy policja polityczna, przejawiajaca autoryta-
ryzm policyjny i instytucjach zabezpieczajgcych trwatos¢ i niepodwazalno$¢
autorytetu wtadzy. Do najbardziej skutecznych armia dysponujgca autoryta-
ryzmem militarnym. W krajach rezimu autorytarnego, istnieje ograniczony
pluralizm polityczny pod warunkiem, Ze nie ma charakteru opozycji wobec
podmiotéw wtadzy. Ideologia wypierana tutaj przez cechy osobowo$ci auto-
rytarnej, nie odgrywa wiekszej roli, podobnie jak formalnoprawne okresle-
nie zakresow i sposobdw sprawowania wtadzy przez przywodce albo oligar-
chiczng grupe. Wysoko oceniana jest sprawnos$¢ aparatu wtadzy, zdolnej do
neutralizowania opozycji, jak rowniez pasywno$c¢ polityczna spoteczenstwa,
pozbawionego mozliwosci wyboru wtadz i kontrolowanego przez cenzure.

10 Szerzej zob. m.in. I. R. Simon, A General Theory of Authority, Notre Dame 1962;
H. S. Kariel, In Search of Authority. Twentieth Century Political Thought, New York 1964;
E. C. Page, Political Authority and Beaurocratic Power, Brighton 1985; A. Perlmutter, Mod-
ern Authoritarianisme. A Comparative Institutional Analysis, New Haven 1983; H. Arendt,
Co to jest autorytet? [w:] Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli po-
litycznej, Warszawa 1993.
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»Charakteryzujac dziewietnastowieczne formy autorytaryzmu, wypie-
rajace republikanskie, demokratyczne i pluralistyczne modele panstwa na
rzecz monarchicznych, centralistyczno-biurokratycznych i unitarnych, Er-
nest Nolte stwierdzit, Ze autorytarng mozna nazwaé kazdg forme ustrojo-
wa, w ktdrej przyznaje sie wyzsza pozycje innemu sktadnikowi wtadzy na-
czelnej niz parlament. Takie ujecie autorytaryzmu, wytacznie przez pryzmat
jego antyparlamentaryzmu, wydaje sie zbyt ograniczone, dlatego tez J. Linz,
préobujac zdefiniowac interesujacy nas rodzaj systemu, zwrdcit uwage takze
na inne elementy. Jego zdaniem, autorytarne rezimy sg systemami politycz-
nymi z ograniczonym, nie opartym na odpowiedzialnosci, pluralizmie poli-
tycznym, bez starannie wypracowanej, kierowniczej ideologii (ale o wyraz-
nej mentalnosci), bez intensywnej czy ekstensywnej mobilizacji politycznej
(z wyjatkiem pewnych etapéw ich rozwoju), w ktérych przywddca (czasa-
mi mata grupa) petni wtadze w ramach formalnie stabo zdefiniowanych, ale
w rzeczywisto$ci dobrze przewidywalnych ograniczen. Autor ten zastrzega,
Ze typowe na ogét dla systemdéw autorytarnych przywodztwo jednostkowe
nie jest warunkiem koniecznym, gdyz mozemy mie¢ do czynienia z instytu-
Cja junty lub innego kolektywnego osrodka decyzji politycznej i osobowos¢
przywodcy nie musi by¢ czynnikiem okreslajacym tozsamos¢ systemu”!2.

Do niemal bezdyskusyjnych cech wszystkich reziméw autorytarnych
nalezy: uznawanie suwerennos$ci wtasnego kraju za najwyzsza warto$¢ po-
lityczng, wymagajaca ideowego i konstytucyjnego potwierdzenia; opieranie
polityki na tresciach tradycyjnej moralnosci uzgodnionej z religia; aprobo-
wanie silnej wiadzy jednostki lub matej grupy, jako piastunéw intereséw ca-
tego spoteczenistwa, bez potrzeby funkcjonowania parlamentu; przekona-
nie, ze wiezy solidaryzmu spotecznego odgrywaja kluczowa role totez nalezy
odrzuca¢ koncepcje eksponujace konflikty spoteczne; poleganie na liberal-
nym modelu gospodarki rynkowej, jako materialnym fundamencie wszyst-
kich przejawow polityki. Na tle tych cech odrzucony juz zostat poglad o au-
torytarnym charakterze panstw tzw. realnego socjalizmu poniewaz byt ich
diametralnym zaprzeczeniem. Panstwa bowiem realnego socjalizmu: apro-
bowaty swoja zalezno$¢ od ZSRR; ukazywaty polityke w $wietle nowej mo-
ralno$ci socjalistycznej; propagowaty prymat intereséw Kklasy panujacej ob-
warowanych hegemonia jednej partii; uznawaty walke klas, a nie solidaryzm
spoteczny, za nieodtgczng ceche spoteczenstw przedkomunistycznych; do-

1 W. Sokoét, Autorytaryzm [w:] Maty Leksykon Politologiczny, Lublin 1996, s. 31.
Przede wszystkim jednak zob. ]. ]. Linz, Authoritarian Regime: Spain [w:] Mass Politics.
Studies in Political Sociology, New York 1970.
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patrywaty sie doskonato$ci w formach wtasnos$ci spotecznej, zarzadzanej na
zasadzie centralnego planowania®2.

Wiedze o autorytaryzmach wzbogacaja ich klasyfikacje, w oparciu o krzy-
zujace sie kryteria, wskazujgce zaréwno pewne przeciwstawnosci ich cech
jak i cech stanowisk posrednich. Charakter ideologii pozwala rozréznia¢ au-
torytaryzmy prawicowe, umiarkowane i lewicowe. Ze wzgledu na kryterium
podmiotu wtadzy wyrdzniane sg autorytaryzmy: teokratyczne, gdy wiadza
nalezy gtéwnie do duchownych; monarchistyczne, gdy réznie nazywany je-
dynowtadca sprawuje wtadze autorytarna'3; republikanskie, gdy wtadza z de-
mokratycznego wyboru przeistacza sie we wiadze autorytarng; wojskowe,
gdy wtadza nalezy do autorytarnych ze swej istoty wojskowych - elity, jun-
ty, grupy; cywilne, gdy wtadze sprawuja jednostki lub mate grupy, nie bedace
ani duchownymi, ani wojskowymi; biurokratyczne, gdy wtadza jest zdomino-
wana przez technokratéw; biurokratyczno-militarne, taczgce cechy obu tych
autorytaryzmoéw; panstwowe, nacjonalistyczne, rasowe, etniczne, rodzinne.
Ze wzgledu na kryterium religijne, wystepuja autorytaryzmy proreligijne,
neutralne religijnie i antyreligijne. Ze wzgledu na stosunek do aktywnosci
politycznej obywateli, istniejg autorytaryzmy mobilizacyjne, postdemokra-
tyczne i postkolonialne. Wreszcie, z uwagi na stosunek do totalitaryzmu - au-
torytaryzmy prototalitarne i posttotalitarne'*.

W relacji do demokracji, autorytaryzm jest antydemokratyczny ponie-
waz odrzuca jej gtéwne instytucje i procedury - autonomie polityczng oby-
wateli, wybory, partie polityczne, parlament, istnienie opozycji, tolerancje
mniejszos$ci. Autorytaryzm, jako rezim ponadparlamentarny, albo pozapar-
lamentarny, rézni sie w sposéb zasadniczy od demokratyzmu wspierajgcego
sie na wtadzy parlamentu reprezentujacego wiekszos¢ spoteczenstwa. Teze
te komplikuje nieco odréznianie antydemokratyzmu od negatywnego anty-
parlamentaryzmu petnego i pozytywnego antyparlamentaryzmu czes$ciowe-
go. Ten ostatni odrzuca wprawdzie reprezentacje jednostek ludzkich w par-
lamencie, ale akceptuje reprezentacje w nim grup spotecznych - prowincji,
stan6w, rodzin, jak to miewato miejsce w parlamentach przed liberalnych?®.
Niemate tez zamieszanie pojeciowe powoduje przeistaczanie sie demokra-

12 Zob. W. T. Kulesza, Fundamenty autorytetu, Przeglad Tygodniowy 1990, nr 50.

13 Oto niektdére nazwy jedynowtadcéw, posiadajacych wiadze autorytarng: monar-
cha, krél, emir, szejk, caudillo, regent, protektor, kanclerz, premier, prezydent.

1* Zob. B. Allemeyer, Right - Wing Authoritarianism, University of Monitoba Press
1981; idem, The Authoritarian Specter, Harvard University Press 1996; idem, The Author-
itarians, Lulu 2006.

15 Tak zwtaszcza J. |. Linz, op. cit.
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tycznie wybranych wtadz w hybrydy rezimu demokratyczno-autorytarnego.
Wystepuje to najczesciej, gdy dominujacy polityk lub mata grupa politykéw,
legitymizuje swojg autorytarng arbitralno$¢ rzekomym przyzwoleniem wy-
borcéw. Przeistoczenie takie staje sie oczywiste zawsze po wprowadzeniu
w dotychczasowej demokracji stanu wyjatkowego, tym bardziej stanu wo-
jennego. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, Ze nieche¢ obywateli wielu wspot-
czesnych krajow do uczestniczenia w procesach demokratycznych sprzyja
autorytaryzmowi.

Autorytaryzm, w swym natezeniu przymusu i ograniczen wolnosci oby-
wateli, jest stopniowalny na jakiej$ skali spektrum od demokracji, poprzez
rézne formy dyktatury, az do totalitaryzmu. Istniejg formy reziméw poli-
tycznych, ktore: zawsze sg autorytarne (despotie, dyktatury), niemal zawsze
(teokracje, monarchie absolutne, autokracje militarne), czesto (panstwa fa-
szystowskie, panstwa socjalistyczne z czaséw stalinizmu) i tylko niekiedy
(autorytarne demokracje). Zbyt rozlegte i niedoprecyzowane w tresci poje-
cie autorytaryzmu, w otoczce ubogiej jego ideologii, zastepowanej autory-
tarng mentalnoscia, zaciera mozliwo$ci wyraznego podziatu wtadz na demo-
kratyczne i autorytarne. Rozlegto$¢ owa i owe niedoprecyzowanie wynikaja
przede wszystkim z do$¢ powszechnego przekonania, Ze wszelka wiadza
moze pretendowac do autorytetu. Zaweza i precyzuje nieco pojecie autory-
taryzmu odréznianie pozytywnego zawsze sensu autorytatywnosci, przynaj-
mniej czeSciowo, zgodnej z demokratyzmem od negatywnego, na ogét, anty-
demokratycznego znaczenia autorytaryzmu. Powigzana $cisle z demokracja
»prawdziwa wolno$c¢ akceptuje autorytet, tak jak prawdziwy autorytet uzna-
je potrzebe wolnosci... autorytet, ktéry nie rozwija wolnosci jest autorytary-
zmem”'®,

Kazdy autorytaryzm jest, w mniejszym lub wiekszym stopniu, dyktaturg,
jednakze dyktatury totalitarne sg juz skrajng odmiang dyktatury, a wiec juz
czym$ wiekszym niz autorytaryzm. Rysuja sie wiec dos$¢ zasadnicze rdéznice
miedzy autorytaryzmem a totalitaryzmem. Po pierwsze, rezimy autorytar-
ne postuguja sie instytucjami i instytucjonalizacjg ograniczonego pluralizmu,
gdy rezimy totalitarne majg zdecydowanie antyinstytucjonalny, monopoli-
styczny charakter. Po drugie, rezimy autorytarne ostabiajg, albo nawet elimi-
nujg mobilizacje spoteczng lekcewazac ideologie, gdy rezimy totalitarne sg
ruchami opartymi na skrajnie zideologizowanej mobilizacji. Po trzecie, auto-
rytaryzm zachowuje represyjne prawo, gdy rezimy totalitarne doprowadzajg

16 G. Sartori, op. cit., s. 238.
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do nihilizmu prawnego. Po czwarte, pragmatycznym rezimom autorytarnym
moze dobrze stuzy¢ sprawnie funkcjonujace panstwo, gdy rezimy totalitarne
arbitralnos$cia przywddcy, predominacja partii, militaryzacjg i skrajng ideolo-
gizacja dezorganizuja panstwo. Po pigte, w rezimach autorytarnych centrum
wtladzy moze pozostawac¢ w reku jednostki albo matej grupy, gdy w rezimach
totalitarnych nalezy do jednostki - przywddcy, duce, fiihrera; oba jednak re-
zimy ubiegaja sie o charyzme dla swej wtadzy. Po sz6ste, rezimy autorytarne
mimo, Ze represjonujg swoich politycznych oponentéw, pozostawiajg jednak
wieksze zakresy dla prywatnosci obywateli niz zmierzajace do catkowite-
g0 jej unicestwiania rezimy totalitarne postugujace sie kontrolowaniem i in-
wigilacja. Btedne jest zatem utozsamianie autorytaryzmu z totalitaryzmem,
mimo ze ten drugi moze odznaczac sie cechami tego pierwszego'’.

Pojecie dyktatury

Pojecie dyktatury zawdziecza swojg nazwe tacinskiemu stowu dictare, ozna-
czajacemu dyktowac, zalecac. Pojecie to wystepuje wsrod idei i praktyk poli-
tycznych od czaséw starozytnej Grecji. UtoZzsamiano je tam z tyranig, satrapig,
despotia, cieszyto sie aprobatg i szacunkiem w czasach duzego zagrozenia
dla obywateli i panistwa, poniewaz kojarzyto sie z silng wtadza, zdolng do
zapewnienia bezpieczenstwa'®. W starozytnej republice rzymskiej, dyktator
(dictator) byt urzednikiem powotywanym na okres 6 miesiecy dla ratowa-
nia zagrozonej republiki. Takze przywo6dcow polskiego Powstania Stycznio-
wego, nazywano dyktatorami osoby skupiajgce peinie wtadzy w swoim reku.
Nastepnie, pojecie dyktatura nabrato negatywnego sensu rzadéw, czy tez re-
zimu jednostki, albo grupy osob, ktére przejety wtadze sita, w sposéb nie-
demokratyczny, bezprawny, najczesciej na drodze zamachu stanu. Dyktator
lub dyktatorzy arbitralnie wymuszajg postuch obywateli, jednoczesnie po-

17 Tak trafnie J. ]. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Reading Mass 1975;
J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, Baltimore 1996;
Authoritarianism in Latin America since Indenpendence, red. W. Fowler, Westport 1996.

18 C. Schmitt, Sytuacja historyczna i stan duchowy dzisiejszego parlamentaryzmu
[w:] Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, red. B. Markiewicz, Warszawa 1995; podobnie
M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923; M. Staszewski, Demokracja a totalizm,
Warszawa 1938; R. Aron, Democratie et Totalitarisme, Paris 1965. Oméwienie tych pogla-
dow daje ]. Bartyzel, Demokracja, na stronach Internetu. Szerzej zob. m.in. G. Hallgarten,
Devils and Saviours. A History of Dictatorship since 600 b C., London 1960; P. Vansittart, Dic-
tators to 1995, London 1995.
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zbawiajgc ich mozliwosci kontrolowana swoich sposobéw sprawowania dyk-
tatorskiej wladzy. W marksizmie, na gruncie ogélnego pojecia dyktatury, roz-
wineto sie pojecie dyktatury proletariatu jako wtadzy klasy robotniczej, albo
ludu pracujacego miast i wsi, sprawowanej w okresie przechodzenia od ka-
pitalizmu do socjalizmu.

Wspoétcze$nie dominujg idee i ustroje oparte na pojeciu demokra-
cji, gtéwnie demokracji konstytucyjnej, realizujgcej zasade podziatu wta-
dzy na ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza. Tutaj przejawia sie kon-
trastowa wrecz réznica miedzy demokratyczng zasada tréjpodziatu wiadzy
a brakiem takiego podziatu, koncentracjg petnej, wytacznej, nieograniczonej,
nadzwyczajnej wtadzy w reku dyktatora lub dyktatoré6w w rezimach dykta-
torskich. Niekiedy, gdy rezimy dyktatorskie ograniczajg zakresy swojej wia-
dzy do jednej albo dwéch jej rodzajow, mdéwi sie o dyktaturach cze$ciowych,
albo mieszanych, taczacych elementy dyktatury z elementami niedyktator-
skimi, nawet z elementami demokracji. Istnieje poglad, Ze demokracja przed-
stawicielska dos¢ tatwo moze przeobrazac sie w dyktature zwang wéwczas
dyktaturg konstytucyjna. Do obecnego czasu brak jeszcze rozwinietej teorii
dyktatury. Antonio Gramsci nazywatl dyktature hegemonig wtadzy niekon-
stytucyjnej, najczesciej jednopartyjnego rezimu panstwowego®.

W praktyce politycznej pojecie dyktatury przejawia sie jako metoda
sprawowania wtadzy albo ustréj polityczny. Przyjecie kryteriéw historycz-
nej zmienno$ci form dyktatury i sposobdw przejmowania wtadzy stworzyto
dla amerykanskich badaczy pojecia dyktatury podstawe dla rozr6znienia dyk-
tatur w ramach szerszego pojecia autokracji (jedynowtadztwa, nomokracji).
0tdz, po rozrdéznieniu autokracji przednowoczesnej i autokracji wspotczesnej,
w ramach tej pierwszej umiescili oni dyktatury zwane despotyzmem, tyra-
nig i absolutyzmem, natomiast do tej drugiej zaliczyli dyktatury teokratyczne
i dyktatury totalitarne?’. Wtoski politolog G. Sartori poklasyfikowat dyktatury
ze wzgledu na stosowany przez nie rezim polityczny. Rozr6znit trzy ich rodza-
je: autorytarna, totalitarng i pragmatyczna. Ta ostatnia pojmowana jest jako

19 Nalezy zauwazy¢ zalgzkKi teorii dyktatury w decyzjonistycznym nurcie konserwa-
tyzmu, ktéry wyrazali: Juan Donoso Cortes (1809-1853), hiszpanski tradycjonalista ka-
tolicki, w jego tekscie Discurso sobra la dictatura (1849), Charles Maurras (1868-1952),
francuski rojalista, autor ksigzki Dictateur et Roi (1899) i przede wszystkim Carl Schmitt
(1888-1985), niemiecki konserwatysta, autor dzieta Die Diktatur (1921-1928). Nadto
E. Fraenet, The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship (1941); G. Sartori,
Appunti per una Teoria Generale della Diktatura (1971).

20 Jest to koncepcja C.]. Friedricha i Z. K. Brzezinskiego, Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, Harvard University Press 1956.
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technokracja, najpierw dyktatura z lat Wielkiej Rewolucji Francuskiej a p6z-
niej dyktatura profesjonalistéw, gtéwnie znawcow techniki?’.

Wiele sporéw wywotata koncepcja dyktatury i jej usytuowania wobec
autorytaryzmu i totalitaryzmu sformutowana przez Hannah Arendt. W ra-
mach wystepujacego w catych dziejach autorytaryzmu, utozsamianego przez
te myslicielke z autokracja, tradycyjne autokracje - tyrania, despotyzm, ab-
solutyzm - odrdzniajg sie od autokracji wspoétczesnych - militarnych (woj-
skowych) i jednopartyjnych (monopartyjnych). Natomiast totalitaryzm
ograniczyla w czasie i przestrzeni do nazizmu niemieckiego lat 1938-1945
i stalinizmu sowieckiego z lat 1929-1941 i 1945-1953. To, co szczegllnie
sfrustrowato wielu komentatoré6w koncepcji Arendt, to jej wyodrebnienie
dyktatury nietotalitarnej (nontotalitarian dictatorship), usitujgce uzasad-
ni¢ ,normalny” charakter leninowskiej dyktatury rewolucyjnej (revolutiona-
ry dictatorship), jako nie majacej cech totalitaryzmu. Wedtug niej, totalitarne
rzady Stalina i Hitlera doprowadzity do atomizacji podlegajacych im spote-
czenstw, natomiast Lenin, wprowadzajac dyktature jednej klasy (one-party
dictatorship), w gruncie rzeczy dyktature biurokracji partyjnej, miat na celu
zespolenie wokot idei socjalistycznych klasy i narody bezideowych dotych-
czas spoteczenstw. Dzieki temu, Arendt obdarzyta Lenina okre$leniem Wiel-
ki Dyktator (Great Dictator), pomijajac czy tez przemilczajac chronologiczne
poprzedzanie totalitaryzmu stalinowskiego przez leninowska jednopartyjna
dyktature rewolucyjng. Wedtug niektorych interpretacji, przejscie od dykta-
tury rewolucyjnej do totalitaryzmu dokonato sie na drodze dyktatury kontr-
rewolucyjnej?.

W $wietle rozwazan Arendt, dyktatura jest szerszym pojeciem zawiera-
jacym w sobie wezsze pojecia rodzajow dyktatur - jednopartyjnej, militarnej,
totalitarnej. Omawiajac rezimy autorytarne, miata ona na mysli gtéwnie dyk-
tatury, nie zaznaczajac jednak wyraznie, ze nie wszystkie rezimy autorytar-
ne sg dyktaturami. Dyktatury jednopartyjne nie sa, wedtug niej, w pelni tota-
litarnymi rezimami. Totalitarno$¢ dyktatur jednopartyjnych jest negatywna
poniewaz nie jest w stanie przejac¢ petni wladzy instytucji nie bedacych par-
tiami. Dyktatury jednopartyjne, siegajac po przemoc, drastycznie ograniczajg
wolno$¢, gdy rezimy totalitarne dazac do pelnej indoktrynacji w ten sposoéb
znosza wolnos$¢. Takze sposob definiowania wroga odréznia dyktatury jed-
nopartyjne od totalitaryzmu. Dla dyktatury jednopartyjnej wrogiem jest ten,

1 @G. Sartori, op. cit., s. 253.
22 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989.
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kto politycznie wyraznie sie jej sprzeciwia. W totalitaryzmie ten, kto nie jest
z nami jest przeciwko nam i jest naszym wrogiem. Na gruncie totalitaryzmu,
nawet czlonkowi elit panujacych nie moga czu¢ sie bezpiecznie, w przeci-
wienstwie do dyktatury jednopartyjnej. Terror dyktatury jednopartyjnej go-
dzi w jej przeciwnikéw, ale nie w obywateli, co wystepuje w totalitaryzmie.

Tak oto dyktatura jednopartyjna i totalitaryzm sg traktowane przez
Arendt jako dwa do$¢ zasadniczo rézne rezimy, mimo Ze totalitaryzm zawsze
posiada cechy dyktatury. W zwigzku z koncepcja Arendt i jej interpretacjami
mozna rozrézni¢ dwa konteksty dyktatury - pozytywny rzymski jej sens hi-
storyczny i jej sens odrodzony po okoto osiemnastu stuleciach dla legitymiza-
cji dyktatur rewolucyjnych. Te dwa konteksty stwarzajg podstawe dla rozr6z-
nienia trojakich dyktatur: rzymskiej, starozytnej, okresowej, nadzwyczajnej,
wszechwladnego obroncy instytucji republikanskich w miedzyczasie woj-
ny i rebelii (dictatura seditionis sedandae et rei gurundae causa); uzasadnio-
nej ustanowieniem i odbudowaniem zrujnowanej rzeczywistosci publicznej
(dictator rei publicae constituendae); rewolucyjnej dyktatury jednopartyjnej.
Wszystkie te trzy rodzaje dyktatury wymagaja nadzwyczajnych prerogatyw
dla dyktatoréw, dotyczacych obowigzywania prawa i istniejagcego podziatu
wtadzy. Dyktatury jednoosobowe nazywane sg dyktaturami suwerennymi,
natomiast dyktatury matej grupy oséb - dyktaturami komisarycznymi. Za-
tem, mozna twierdzi¢, ze totalitaryzm jest dyktatura, ale nie kazda dyktatura
jest totalitaryzmem. Dla obrony demokracji uzasadnione jest sprzeciwienie
sie wszelkim dyktaturom, nawet tym, ktére usitujg wykazywac swdj nieto-
talitarny charakter. Wspoétczes$nie za najlepsza legitymizacje wtadzy uchodzi
jej demokratycznos¢ i legalizm chociaz niektdrzy dostrzegaja cechy dyktatu-
ry w pewnych rzagdach demokracji przedstawicielskiej®3.

Dyktatura jest pojeciem zbiorczym, obejmujgcym idee i rezimy politycz-
ne o charakterze absolutystycznym, autorytarnym i totalitarnym. Dyktato-
rzy - jednostka lub mata grupa oséb - odrzucaja wybory, konstytucje, ry-
walizacje polityczna jako zZrédto i legitymizacje swojej wtadzy, podejmujac
arbitralne, niekontrolowane decyzje, wspierane przemoca, bez zadnej ogra-
niczonej albo catkowicie eliminowanej ochrony praw i wolno$ci obywateli.
Nie znajdujac zracjonalizowanej legitymizacji swojej wtadzy, chetnie siegaja
po demagogiczne tresci wiary, dogmatéw, mitéw i uprzedzen w swoich wal-
kach z opozycja i wrogami rzeczywistymi lub wyimaginowanymi. Zwykle za-

2 Zob. A. Arato, Dictatorship Before and After Totalitarianism, http//www.encyclo-
pedia.com/doc/1G1-90439542.html.
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dawalaja sie samg wtadza, nie uzasadniang szerzej i gtebiej jakas okreslona,
np. totalitarystyczng ideologig; kontroluja struktury panstwa, nie aspirujac
do petni wtadzy nad samym spoteczenistwem. Do ulubionych haset dyktato-
réw nalezy podkreslanie potrzeby stabilizacji, tadu, porzadku, bezpieczen-
stwa i wprowadzenia reform.

Dyktatura, jako rezim polityczny utworzony bez zgody i aprobaty ludu,
jest przeciwienstwem demokracji, polegajacej na takiej zgodzie i aproba-
cie. Gdy demokracja oczekuje na przyzwolenie ludu do rzadzenia, dyktatura
odrzuca potrzebe legitymizacji swej wiadzy. Oto inne cechy dyktatury ujete
w formie ich przeciwstawien cechom demokracji: niekonstytucyjnos¢ - kon-
stytucyjnos¢, jednopartyjnos$¢ - wielopartyjnos¢, monizm polityczny - plu-
ralizm polityczny, nieodpowiedzialno$¢ dyktatoréw - odpowiedzialno$c¢ rza-
dzacych, autokratyzm - heterokratyzm. Autokratyzm, jako cecha dyktatury,
jest jeszcze bardziej kontrastowym pojeciem wobec demokracji niz dyktatu-
ra totez nazywany jest niekiedy niezbyt wtasciwie jako niedemokracja. Pro-
be pogodzenia dyktatury z demokracja usitowano, bez powodzenia, rozwi-
nac i stosowac w socjalistycznych panstwach demokracji ludowej, opartych
na dyktaturze proletariatu, czy tez ludu pracujgcego miast i wsi. Zwolenni-
cy dyktatury upatrujg jedno z gtdwnych jej uzasadnien w powolnosci i matej
skutecznos$ci wladzy demokratyczne;j.

Sposrdd roéznych rodzajow dyktatury, w najnowszych interpretacjach
gtdwna role spetniajg trzy dyktatury - totalitarna, autorytarna i prosta. Rola
ideologii jest najwieksza, totalna, w dyktaturze totalitarnej, umiarkowana
w dyktaturze autorytarnej i mato znaczaca w dyktaturze prostej. Zniewole-
nie spoteczenstwa obywatelskiego, intensywno$¢ przemocy i mobilizacji sa
najwieksze w dyktaturze totalitarnej, Srednie w dyktaturze autorytarnej i ra-
czej niskie w dyktaturze prostej. W dyktaturze totalitarnej brak autonomii
grup spotecznych, w dyktaturze autorytarnej jest ona dozwolona dla grup
apolitycznych, w dyktaturze prostej dozwolona, ale z wyjatkami. Dyktatura
totalitarna dziata destrukcyjnie na tworzenie grup spotecznych, dyktatura
autorytarna zapobiega ich tworzeniu, za$ dyktatura prosta stara sie je wy-
korzystywac dla wtasnych celéw. Arbitralno$¢ dyktatury totalitarnej jest nie-
ograniczona, przewidywalna w dyktaturze autorytarnej, zmienna w dykta-
turze prostej. Rola partii rzagdzacej w dyktaturze totalitarnej jest kluczowa,
uznawana za pozyteczng w dyktaturze autorytarnej i minimalna, albo nawet
zadna, w dyktaturze prostej.

2 Zob. W. Sokot, Dyktatura [w:] Maty Leksykon..., s. 65.
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Pojecie totalitaryzmu

Nazwa ,totalitaryzm” pochodzi od tacinskiego stowa totus albo totalis - caty,
catkowity, wszystek, obejmujacy wszystkie dziedziny, wystepujacego w jezy-
ku wtoskim jako totalitario?. Wtasnie we Wtoszech rozpoczyna sie szerokie
stosowanie tej nazwy dla okreslenia ideologii, przywddcow, partii i ruchow
politycznych oraz panstw. Stato sie to w 1922 roku, gdy Benito Mussolini
ogtosit koncepcje panstwa totalitarnego (stato totalitario). Koncepcja zostata
oparta na hasle ,Nic przeciw panstwu, nic poza panstwem, nic bez panstwa”.
Rozwineli ja szerzej gtéwni ideologowie faszyzmu wtoskiego Benito Musso-
lini i Giovanni Gentile w ksigzce ,Origini e dottrina del fascismo” (1932). Od
tego czasu, najogolniejszy sens pojecia totalitaryzmu wyrazajg totalistyczne
i absolutystyczne idee i praktyki w peini scentralizowanego rezimu politycz-
nego, sprawujacego catkowitga kontrole nad panstwem i spoteczenstwem,
okreslanego inaczej najczesciej dyktaturg albo autorytaryzmem, rzadziej za$
monokracjg, jedynowtadztwem, despotyzmem i tylko juz niekiedy tyrania.

Jesli przyjeliby$my, ze najwazniejsza cechg totalitaryzmu jest w petni
scentralizowany rezim polityczny, to jego pierwsze przyktady datowane sg
na bardzo zamierzchte czasy: panowania dynastii Maurya w Indiach (321-
-185 r. p.n.e.), chinskiej dynastii Qin (221-206 r. p.n.e.), rzadéw Shaka u Zu-
luséw (1816-1828). Totalitaryzm kojarzony jest jednak ze wspoétczesnymi,
skrajnie scentralizowanymi rezimami XX wieku - Niemiec pod rzagdami Adol-
fa Hitlera (1933-1945) i Zwigzku Radzieckiego z okresu panowania J6zefa
Stalina (1924-1953). Przytoczone przyktady dotycza totalitarnych praktyk
politycznych, natomiast Zrédta ideologii totalitaryzmu wciaz pozostaja jesz-
cze w kregu sporéw. Gdy jedni badacze dopatrujg sie pierwszych pomystow
totalitaryzmu juz w starozytnej filozofii politycznej Platona i dostrzegaja jej
kontynuatoré6w w Machiavellim, Rousseau, Heglu i Marksie, inni twierdza, ze
mysl totalitaryzmu nalezy wytacznie do XX wieku?®,

Dla wtoskich twércow pojecia totalitaryzmu miato ono, oczywiscie, zna-
czenie bardzo pozytywne. Jednakze, juz podczas Il wojny $wiatowej, pojecie
to nabrato zdecydowanie negatywnego sensu, uzywanego dla krytyki totali-

% Nazwa ,totalitaryzm” niekiedy uzywana jest zamiennie z nazwg ,totalizm”, w kra-
jach socjalistycznych odnoszong gtéwnie do faszyzmu. W innych krajach, a pdzniej i w kra-
jach postsocjalistycznych, uzywana jest nazwa ,totalitaryzm”. W jezyku angielskim stowo
totalitarian pojawito sie w 1926 roku. Tak przynajmniej twierdzi E. Kamenka, Totalita-
ryzm [w:] Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 800.

26 Ten drugi poglad, bardziej uzasadniony, rozwineta grupa najbardziej znanych ba-
daczy totalitaryzmu: Hannach Arendt, Carl ]. Friedrich i Z. Brzezinski.
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stycznych reziméw i spoteczenstw Niemiec nazistowskich i stalinowskiego
Zwiazku Radzieckiego?’. W okresie powojennym, gdy dociekano zrédet tota-
litaryzmu, pojecie to nabrato nowego wigoru, gtéwnie dzieki publikacji dzie-
ta Hannah Arend , The Origins of Totalitarianism” (1951). W okresie tzw. zim-
nej wojny pojecie to spopularyzowali w kregach akademickich i politycznych
Swiata dwaj politolodzy amerykanscy - Carl Friedrich i Zbigniew Brzezinski.
Mniej natomiast znany jest interesujacy wktad do charakterystyki istoty tota-
litaryzmu wniesiony przez amerykanskiego znawce ruchéw masowych Eri-
ca Hoffera®.

Dzieto Hannah Arendt, Zydéwki niemieckiej, ktéra z obawy przed nazi-
zmem wyemigrowata do Stanéw Zjednoczonych, zostato dedykowane jej me-
zowi Heinrichowi. W gruncie rzeczy jednak, jest ono dedykowane wszystkim
Zydom, do$wiadczajacym skutkéw antysemityzmu od potowy XIX wieku az
do wielkiej ich zagtady podczas Il wojny Swiatowej. Arendt, poszukujac Zré-
det totalitaryzmu, dostrzegta je w rozwoju rasizmu, jako ,ideologicznej broni
imperializmu” nacjonalistycznych panstw, owtadnietych pangermanizmem
i panislamizmem, w ich militarystycznych dazeniach do rozszerzenia granic
swych panstw, a nawet panowania nad $wiatem. Doszta przy tym do zaska-
kujacego wniosku, ze gdy faszyzm wtoski pozostawat autorytarnym ruchem
nacjonalistycznym, gloryfikujagcym panstwo, to nazizm niemiecki upodobnit
sie do wczes$niejszego stalinizmu sowieckiego poniewaz oba byly ruchami
totalitarystycznymi, rujnujacymi struktury panstwowe. W konkluzjach swo-
ich wywodow, mysélicielka opisata i ocenita instytucje i dziatania ruchéw to-
talitarnych. Podkreslita, ze idee, formy rzagdow totalitarnych istniaty jedynie
w pierwszej potowie XX wieku, w nazistowskich Niemczech i stalinowskiej
Rosji. W zwiagzku z tymi rzgdami, omdwita przeobrazenie sie klas spotecz-
nych w masy spoteczne, zniszczenie granic oddzielajacych panstwo od spo-
teczenstwa skrajnym jego upolitycznieniem, role propagandy w oddziaty-
waniu na $wiat nietotalitarny, naduzywanie terroru. Ocenita te cechy jako
najbardziej istotne dla form rezimu totalitarnego. Do drugiego wydania swe-
go dzieta z 1958 roku Arendt dodata jeszcze analize sensu izolacji jednostki

27 Pierwszenstwo w tym wzgledzie przypisywane jest Isabel Paterson, The God of
the Machine (1943) i Karlowi Popperowi, The Open Society and Its Enemies (1945), ktory
w tym, i nastepnym swym dziele The Poverty of Historicism (1961), przeciwstawit totali-
taryzmowi koncepcje otwartego spoteczenstwa liberalnej demokracji.

% Do najnowszych interpretacji totalitaryzmu naleza m.in.: S. P. Soper, Totalitarian-
ism: A Conceptual Approach, 1985; A, Gleason, Totalitarianism, 1995; S. Zizek; Did Some-
body Say Totalitarianism?, 2001; E. Murray, Shut Up: Tale of Totalitarianism, 2005.
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ludzkiej i samotno$ci cztowieka, nie odrézniajacego prawdy od fatszu w poli-
tyce, jako prewarunkéw uksztattowania sie totalnej dominacji®.

Charakterystyka totalitaryzmu, opracowana przez Arendt, zostata roz-
winieta, pogtebiona i uporzagdkowana w koncepcji syndromu totalitaryzmu
ztozonego z sze$ciu sktadnikéw, zawartej w dziele C. |. Friedricha i Z. Brze-
zinskiego, ,Totalitarian Dictatorship and Autocracy” (1956). S3 to nastepu-
jace sktadniki: totalitarna ideologia; jedna masowa partia, w zasadzie pod
jednoosobowym kierownictwem, podporzadkowujaca sobie biurokracje
rzadowa; terror fizyczny i psychiczny, stosowany przez partie Srodkami ide-
ologicznymi i tajnej policji, skierowanymi przeciwko jawnym wrogom rezi-
mu i arbitralnie wskazywanym grupom ludnosci; wytaczno$¢ kontrolowania
wszystkich srodkéw masowego przekazu, takich zwtaszcza jak prasa, radio,
film; monopol przywddcy na podporzadkowanie sit zbrojnych przygotowy-
wanych do agresji; kontrolowanie wszystkich organizacji, szczeg6lnie zarza-
dzania gospodarka, poprzez centralne planowanie. Jesli trzy ostatnie sktad-
niki zostatyby zredukowane do pojecia monopolu - medialnego, militarnego
i kontrolowania - mozna by byto méwi¢ o syndromie trzech sktadnikéw to-
talitaryzmu. W kazdym jednak razie, do niezbednych sktadnikdéw totalitary-
zmu nalezg monistyczna, niekoniecznie monolityczna, wtadza centralna, jed-
na, oficjalna, autonomiczna, mniej lub bardziej, zracjonalizowana ideologia,
narzucana masom przez przywodce partii, mobilizacja spoteczenstwa do re-
alizacji celow arbitralnie wskazywanych przez przywodce®.

Wspomniany przez Eric Hoffer, uznawany przez faszystéw amerykan-
skich za ich ideologa, nawigzujac do sporéw na temat zatozen z jednej strony
demokratyzmu, z drugiej za$ totalitaryzmu, wyrazit swoje watpliwosci doty-
czgce prawdziwos$ci mysli liberalizmu. Pytat: ,Jesli ludzie sg racjonalni, licza
gtéwnie na wtasne sity i kochajg wolno$¢ - jak utrzymuje liberalizm - to dla-
czego przyjmuja dyktature i cigzg ku ruchom masowym? Gdyby sformutowa-
nialiberalizmu byty prawdziwe, fakty nie mogtyby mie¢ miejsca [...]. W zwigz-
ku z tym Hoffer odchodzi od liberalizmu w trzech zasadniczych punktach.
W pierwszym podwaza przekonanie o indywidualnym dazeniu ludzi do za-
spokojenia wtasnych intereséw materialnych. Jego zdaniem, ludzie zmierza-

29 Analize te zawiera juz wydanie polskie dzieta H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu,
Warszawa 1989. Znajduje sie ono w rankingach 100 i 50 najlepszych ksigzek spoza litera-
tury pieknej XX wieku.

30 Jest to propozycja, ktéra sformutowat hiszpanski politolog J. Linz, Totalitaryzm
i autorytaryzm [w:] Wtadza i spoteczeristwo, wybdr i opracowanie Jerzy Szczupaczynski,
Warszawa 1995, s. 303.



Roman Tokarczyk o Autorytaryzm — dociekanie istoty pojecia

49

ja przede wszystkim do osobistego bezpieczenistwa, znajdujac je w ruchach
masowych. W drugim punkcie zaprzecza tezie o powszechnym umitowaniu
wolno$ci, wskazujac, ze sfrustrowani ludzie naszych czaséw pragna raczej
«ucieczki od wolno$ci». W trzecim punkcie kwestionuje zatozZenie o racjonal-
nym dziataniu ludzi, dowodzac, ze wiekszo$¢ ich dokonan opiera sie na odru-
chach emocjonalnych”3!,

Zréznicowane interpretacje pojecia totalitaryzmu sugeruja, Zze nie moze
ono by¢ jakim$ jednolitym modelem ideologicznym, ani tez jednakowg prak-
tyka rezimow politycznych. Pozostaje raczejjako ideologiczne spektrum zréz-
nicowanych zakreséw i intensywno$ci rezimowej totalnosci. Z tego wzgle-
du, podatne jest na niewtasciwe postugiwanie sie nim przez naduzywajacych
go demagogow. Pojecie totalitaryzmu, jesli jest wiasciwie rozumiane, okazu-
je sie jednak niezbedne ,poniewaz przypomina nam ono bowiem o istnie-
niu etapéw w dziejach narodéw (by¢ moze kazdego narodu), kiedy fanatyzm,
arogancja, bezwzglednos$¢ i pycha jednostki, moga wtraci¢ miliony mezczyzn
i kobiet w otchtan szalenstwa, cierpienia, strachu i destrukcji®2. Bez watpienia,
podtozem ideologicznym totalitaryzmu faszystowskiego byt przede wszyst-
kim skrajnie szowinistyczny nacjonalizm, w totalitaryzmie stalinowskim na-
tomiast, chyba, idee zaostrzajacej sie walki klas i nieuchronnosci konfliktéw
panstw socjalistycznych z panstwami kapitalistycznymi®. W praktyce totali-
tarystycznych reziméw politycznych panowata przemoc masowego terroru
przywdédcow, postugujacych sie partig, ideologig, mediami, policja, wojskiem.
Mobilizowano masy do czynnego udziatu w realizacji narzucanych im odgor-
nie celéw, w warunkach zacierania sie granic miedzy spoteczenistwem a pan-
stwem.

Pojecie totalitaryzmu staje sie zapewne bardziej wyraziste po komparaty-
stycznym zestawieniu go z pojeciami demokracji, dyktatury i autorytaryzmu3*.

W powierzchownych interpretacjach, pogardzonego pojecia totalitary-
zmu, poprzestaje sie nierzadko na lakonicznym stwierdzeniu, Ze jest ono cat-

31 R. Tokarczyk, Wspétczesna amerykariska mysl polityczna, Warszawa 1981, s. 188.
Gléwna publikacja E. Hoffera nosi tytut The True Beliver. Thoughts on the Nature Mass,
Movements 1951.

32 L. B. Shapiro, Totalitarianism, London 1972, s. 125.

3 Na tym tle bardzo mdty i nieprzekonywujacy jest poglad, ze gtéwnym Zrédiem to-
talitaryzmu jest resentyment, ktéry opublikowat R. Sruton, Zrédto totalitaryzmu, Osro-
dek Mysli Politycznej 2005, http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&fun-
c=printpage&pageid=326&scope=all.

3 Komparatystyce tego rodzaju przydatna jest ksiazka K. A. Wiffogel, Oriental Despo-
tism: A Comparative Study of Total Power, New Haven 1957.
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kowitym i prostym przeciwienstwem, pochwalanej zwykle, ideologii libera-
lizmu i praktyki politycznej ustrojow demokratycznych. Pogtebiona analiza
totalitaryzmu prowadzi jednak do innego wniosku. Otéz, skoro pretendu-
je on do obejmowania wszystkiego, co publiczne, to jego przeciwienstwem
moze by¢ tylko prywatnosc¢ i catkowicie bierne, nieinterweniujace panstwo.
Nie jest nim natomiast praktyka polityczna ustrojow demokratycznych, obej-
mujacych zasiegiem swojego interwencjonizmu coraz to nowe sfery zycia.
Trafnie przeto zauwaza Sartori, Zze demokratyczne panstwo, co paradoksal-
ne ale prawdziwe, ma wiekszg legitymizacje polityczng i prawna do stawania
sie obejmujacym wszystko panstwem totalitarnym niz panstwa niedemokra-
tyczne*. Wynikaztego wniosek, Ze istoty totalitaryzmu nalezy poszukiwac nie
W rozszerzaniu zasiegu interwencjonizmu panstwowego, lecz raczej w auto-
rytarnym lub (i) absolutystycznym postugiwaniu sie wtadza. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze kazdy rezim totalitarny jest r6wnoczes$nie autorytarny, albo (i)
absolutystyczny, ale nie odwrotnie. Nadto, trzeba doda¢, ze w pojeciu abso-
lutyzmu wyczuwa sie wieksze natezenie wtadztwa niz w pojeciu autorytary-
zmu. Przeto, pojecie absolutyzmu blizsze jest pojeciu totalitaryzmu niz po-
jecie autokratyzmu?®. W spektrum zréznicowanych tresci, prowadzacych od
pojecia demokracji do pojecia totalitaryzmu, mie$ci sie, od tego pierwszego
ku temu drugiemu, rozlegta sfera stabniecia demokracji i narastania totalita-
ryzmu, za$ od tego drugiego ku temu pierwszemu - wrecz odwrotnie.
Gdyby zostat przyjety, bez zastrzezen, do$¢ powierzchowny poglad, Ze
totalitaryzm jest wylgcznie forma dyktatury doprowadzonej do skrajno-
$ci, nalezatoby zrezygnowac z pojecia totalitaryzmu. Dostrzegajac jednak
uzasadniong potrzebe zachowania przydatnego mysli i praktyce politycz-
nej pojecia totalitaryzmu, nalezy podejmowac¢ trud odro6zniania go nie tyl-
ko od pojecia dyktatury, ale i pojecia autorytaryzmu. Jesli dyktatura byta on-
gi$ utozsamiana z despotyzmem, sugestywnie brzmig stowa G. Orwella, ze
»Zasada dawnego despotyzmu byto «nie wolno»”. Zasada totalitaryzmu jest
«musisz»”. Wedtug poszukujacego kompromisu pogladu wspominanego juz
Linza, totalitaryzm jest nowg forma rzadéw, ktérag mozna jednak umiescic¢
w ogolnej klasyfikacji rzadéw dyktatorskich. Jego zdaniem, istniejg dyktatu-

3% G. Sartori, op. cit, s. 238 i n. Interpretacje te powtoérzyt, nieco jednak pretensjo-
nalnie, K. Minoque, Co stanowi przeciwienistwo totalitaryzmu? Osrodek Mysli Politycz-
nej 2005, http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&func=viewpage&page-
id=323.

3 Nazwa ,absolutyzm” pochodzi od tacinskiego stowa absolutus, oznaczajgcego
w odniesieniu do wtadzy jej koncentracje, centralizacje i ponad prawno$¢. Tak np. Stownik
polityki, red. M. Bankowicz, Warszawa 1996, s. 284.
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ry totalitarne i dyktatury nietotalitarne, czyli w gruncie rzeczy - autorytar-
ne, gdy wtadza nie jest sprawowana w imie ideologii*’. Jak natomiast zauwa-
zyt Sartori, dyktatury totalitarne tatwiej rozwigzujg problem sukcesji wtadzy
niz dyktatury autorytarne. Te pierwsze d3zg nadto do zniszczenia wszyst-
kich podsystemoéw panstwa, albo przynajmniej catkowitego ich podporzad-
kowania dyktaturze przywddcy i jednej partii, gdy te drugie poprzestajg na
ich ostabianiu i separowaniu®, Totalitaryzm usituje oficjalnie uzasadnia¢ de-
magogiczng ideologie, obwarowana zakazami jej kwestionowania, projekty
uksztattowania nowego wzoru cztowieka i przebudowy catego Swiata. W od-
réznieniu od tego autorytaryzm lekcewazy potrzebe uzasadniania swej wta-
dzy, szczegdblnie przy pomocy ideologii. Oba te rodzaje dyktatur réznia jed-
nak przede wszystkim, zakresy i gtebsze oddziatywania rezimu politycznego
na spoteczenstwo i struktury panstwowe?*.

Po odréznieniu dyktatur totalitarnych od dyktatur autorytarnych, nie-
wiele juz chyba mozna doda¢ na temat relacji totalitaryzmu i autorytaryzmu.
Trzeba wszakze zauwazy¢, Zze w odr6znieniu od rzadéw demokratycznych
i niektorych tagodnych rzadéw autorytarnych, méwi sie badz o surowych
rezimach autorytarnych badz rezimach totalitarnych. W totalitaryzmie wy-
kluczane sg wszelkie przejawy pluralizmu, tolerowanego jednak, w mniej-
szych lub szerszych zakresach, w autorytaryzmie. Rezimy totalitarne mobili-
zuja masy do identyfikacji intelektualnej i emocjonalnej z celami przywodcy
i partii, natomiast rzady i rezimy autorytarne, kontentujac sie gtéwnie sa-
mym sprawowaniem wtadzy, cenig sobie wysoko ideologiczng i polityczng
bierno$¢ zdemobilizowanych mas. W autorytaryzmie, niemal zawsze, pozy-
cja takze przeciez autorytatywnego Kosciota, bywata znaczaca, natomiast
w totalitaryzmie byta dos$¢ zréznicowana. Faszysci wtoscy dziatali w mniej
lub bardziej jawnej zgodno$ci z KoSciotem*’, naziéci niemieccy lekcewazyli
tego rodzaju zwigzki, natomiast totalitarysci stalinowscy metodycznie wy-

37 ]. Linz, op. cit,, s. 303. Wszystkie dyktatury, zwtaszcza totalitarne, charakteryzuje
polityczna hipokryzja, tyle, Ze w totalitaryzmie nazizmu ostentacyjnie jawna za$ w stali-
nizmie nieudolnie ukrywana.

3 Curzio Malaparte, pisarz wtoski, komentujgc p6t zartem, p6t serio znang mu do-
brze role prawa w faszyzmie wtoskim, zauwazyt, Ze jest to rezim, w ktérym wszystko to,
co nie jest zakazane jest obowigzkowe. Jest to przeciwienstwo Deklaracji Praw Cztowieka,
gtoszacej w art. 5 zasade ,Co nie zakazane przez prawo, jest dozwolone”. Zob. ]. Baszkie-
wicz, Wtadza, Wroctaw 1999, s. 149.

39 G. Sartori, op. cit., s. 228 i n.

*0 Jednakze nalezy zauwazy¢, ze juz w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno z 1931
roku pojawit sie juz papieski sprzeciw wobec narastajacej omnipotencji wtoskiego pan-
stwa faszystowskiego.
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niszczali Ko$ciét. Zgodnie ze spektrum typologii reziméw autorytarnych, za-
proponowanej przez J. Linza, droga prowadzi od reziméw protototalitarnych
(faszyzm wtoski), totalitarnych (nazizm niemiecki, totalitaryzm stalinow-
ski), posttotalitarnych (spoteczenstwa pod dominacja jednej partii) poprzez
surowe rezimy biurokratyczno-militarne do tagodnych reziméw autorytar-
nych*%. Typologia ta, odstania pewng réznice miedzy rezimami dyktatorskimi
a rezimami autorytarnymi, w kontekscie ich relacji z rezimami totalitarnymi.
0t6z, gdy kazdy rezim totalitarny jest jednoczes$nie dyktatura i autorytary-
zmenm, to tylko niektore rezimy dyktatorskie sg rezimami totalitarnymi, cho-
ciaz wszystkie sa autorytaryzmem. Nie sg totalitarne liczne rezimy autory-
tarne, chociaz niektére z nich bywaja dyktaturami. Tak wiec, zakres pojecia
autorytaryzm jest najszerszy, wezszy jest zakres pojecia dyktatury i najwez-
szy zakres pojecia totalitaryzmu*z

Totalitaryzm i jego interpretacje, gtéwnie ze wzgledu na nowatorstwo
idei i tragiczne skutki jego praktyk, nie moégt nie wzbudzi¢ duzego zaintere-
sowania i zmasowanej krytyki, Oto np. dzietu Arend zarzucano przecenia-
nie znaczenia antysemityzmu, wskazujac, ze nie odgrywat on gtéwnej roli
w zadnej formie totalitaryzmu. Pogladowi natomiast Friedricha i Brzezin-
skiego przeciwstawiano poglad, Zze stalinowski rezim sowiecki nalezatoby
raczej wyjasnia¢ w terminach nomenklatury - intereséw nowych grup, elit,
biurokracji, czy tez nowych Kklas, a nie totalitaryzmu. Dodawano, ze ich po-
glad stuzyt przede wszystkim dezinterpretacjom ideologicznym w okresie
tzw. zimnej wojny, znamiennej ostrymi konfrontacjami panstw socjalistycz-
nych z panstwami kapitalistycznymi. Pojecie ,posttotalitaryzm”, wprowadzo-
ne przez Juana Linza okazato sie zbyt statyczne w odniesieniu do samorefor-
mujacych sie panstw socjalistycznych, az po ich upadek. Slavoj Zizek, filozof
stowenski, w zwigzku z tym twierdzi, Ze uzywanie koncepcji totalitaryzmu
na uzytek polityki ma jedynie, i to do$¢ stabe, uzasadnienie ideologiczne, jako

1 Typologia ta zostata oparta na wielu, krzyzujacych sie niekiedy, kryteriach ostabia-
jacych jej klarownosé¢. Sa to kryteria: stopnia i typu uczestnictwa (mobilizacji, zorganizo-
wania, pluralizmu, kontrolowania, elitarnosci, apatii, odpolitycznienia), dominacji jednej
partii korporacyjnej organizacji intereséw, biurokratycznosci technokratycznej, wojsko-
wosci - biurokratycznej mentalnosci, ideologizacji, J. Linz, op. cit., s. 320 i n.

*2 Wedtug doktryny Kirkpatrica, doradcy amerykanskiego ambasadora przy Organi-
zacji Narodoéw Zjednoczonych i wspottwoércey polityki zagranicznej prezydenta Ronalda
Regana, na uzytek Stanéw Zjednoczonych, nalezy odréznia¢ typowe rezimy autorytarne,
zintegrowane gtéwnie swoim wtasnym przetrwaniem, od agresywnych reziméw totali-
tarnych, mogacych szkodzi¢ réwniez interesom amerykanskim. Szerzej J. Kirkpatrick, Dic-
tatorship and Double Standards, Rationalism and Reason in Pollitics, 1982.
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»poskramiacza swobody radykatéw” (tame of free radicals). Innymi stowy,
jego zdaniem, te procesy polityczne, ktére nie moga by¢ wyjasnione lub zro-
zumiane zgodnie z logika liberalnej demokracji, zbyt pochopnie oznaczane
sg etykietka totalitaryzmu*:. Ostatnio pojawiajg sie takze préby poréwnywa-
nia globalnego spoteczenstwa obywatelskiego (Global Civil Society) z totalita-
ryzmem** i nazywania nowy totalitaryzmem (new totalitarianism) hegemonii
cybernetyki w systemie globalnym*®. Odrebny za$ nurt, licznych juz publikacji
pod hastem New Totalitarianism, tworzy ostra krytyka polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, okreslonych w nich $wiatowym Panstwem
Policyjnym (World Police State). Ten nowy totalitaryzm amerykanski ma sie
wspiera¢ na zasadzie ,barbarzynskiego wyniszczenia”, wszystkich tych, kto-
rzy jako rzekomi wrogowie, nie stuza interesom tego kraju*e.

Rozwigzanie tematu

Poczatek XXI wieku moze sktania¢ do ocen wieku poprzedniego, dla mysli
i praktyki politycznej znamiennego przede wszystkim z powodu niespotyka-
nego wcze$niej nasilenia konfrontacji demokracji z jej zaprzeczeniem - au-
torytaryzmem, dyktaturg i totalitaryzmem. W poszukiwaniu wyjasnien, no-
wemu spojrzeniu sprzyjaja nowe okolicznosci polityczne - z jednej strony
upadek systemoéw panstwowych zwanych totalitarnymi, z drugiej za$ stro-
ny pojawianie sie w niektdérych systemach panstwowych, mienigcych sie for-
malnie demoKkratycznymi, cech wilasciwych dyktaturze, autorytaryzmowi,
a nawet totalitaryzmowi.

Nawet ogélny przeglad tresci poje¢ autorytaryzm, dyktatura, totali-
taryzm, dzieki ich komparatystyce, prowadzi do wielu wnioskéw. Przede
wszystkim, jest to wniosek, ze gtdwne i pierwotne znaczenie dla okreslania
sensu wszystkich tych poje¢ ma ich znaczenie etymologiczne, wywodzace
sie, najczesciej, od nazw i terminéw znanych jezykowi greckiemu i jezyko-
wi tacinskiemu juz w starozytnos$ci. Nazwy te zostaty przejete przez inne je-
zyki, niemal w dostownym ich brzmieniu, albo z niewielkimi modyfikacjami,

S, Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism, London 2001.

* Tak np. G. Sartori, tekst na stronach Internetu.

% Zob. W. Dan Perdue, The New Totalitarianism: Cyber hegomony and the Global Sys-
tem, http://i-p-o.org/perdue.htm.

6 Szczegblnie poglebiony, uzasadniony i sugestywny trescia i ilustracjami jest tekst:
The New Totalitarianiasm, jeszcze dostepny na stronach Internetu gdy opracowywatem
niniejszy tekst.
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pod wplywem jezykoéw lokalnych, dla rozwazan teoretycznych i celéw prak-
tyk politycznych.

Dla opisywania i oceniania teoretycznych i praktycznych stron wszel-
kich fenomendéw politycznych, szczeg6lnie za$ takich jak autorytaryzm, dyk-
tatura, totalitaryzm decydujgce znaczenie ma wybér ich nazwy, jako szcze-
gblnego rodzaju etykietki, budzacej skojarzenia pozytywne albo negatywne.
Na skali jakiego$ wyobrazanego, ale w rzeczywistosci nieistniejacego obiek-
tywnie, lecz tylko subiektywnie, spektrum ocennego, prowadzacego od pozy-
tywnosci do negatywnoSci, szlaki niepogtebionej mysli i praktyki politycznej
prowadza od demokracji, poprzez autokratyzm, dyktature do totalitaryzmu.
Pogtebianie wiedzy o tresci tych poje¢ komplikuje jednakze ten uproszczo-
ny poglad, nie tylko dlatego, Ze z powodu sprzecznosci politycznych to, co dla
jednej strony jest pozytywne, dla drugiej strony bywa negatywne.

Istniejg przeto zaré6wno zwolennicy jak i przeciwnicy demokracji, auto-
rytaryzmu, dyktatury i totalitaryzmu. O ile w mys$li politycznej, ze swej istoty
abstrakcyjnej, mozna jeszcze usitowac poszukiwac jakich$ powszechnie ak-
ceptowalnych, modelowanych tresci interesujacych nas poje¢, w praktyce po-
litycznej, jak dotychczas, jest to zupetnie niemozliwe. W praktyce politycznej
bowiem rézne strony konfliktéw politycznych ten sam fenomen polityczny
okres$lajg roznymi nazwami, albo przynajmniej nadajg tym samym nazwom
rézna tres¢. Powszechna prawomocno$¢ analizowanych poje¢ bytaby mozli-
wa dopiero wéwczas, gdyby wszyscy, zgodnie, postugiwali sie nie tylko po-
jeciami o takich samych nazwach, ale i takiej samej tresci. Jak daleko jednak,
niestety, do takiej zgodnos$ci niechze wskaza na to raz jeszcze kameleonowe
oblicza rozwazanych tutaj poje¢, skomplikowane pokrywanie i krzyzowanie
sie ich tre$ciowych zakresow.

Wszystkie te pojecia, stuzac gtéwnie opisywaniu i ocenianiu wtadzy, maja
rozlegte zakresy tresciowe i ocenne, wykluczajace wrecz zgodnos$¢ pogladow
teoretycznych, tym bardziej stanowisk praktycznych. Oto, demokracja, oce-
niana pozytywnie, ale tylko przez jej zwolennikéw, rozcigga swoje granice od
demokracji ogétu - powszechnej, uczestnictwa, partycypacji - do demokracji
przedstawicielskiej. Ale juz miedzy samymi zwolennikami jednej z tych kon-
cepcji demokracji rysuja sie rozbieznosci ocen. Jezeli demokracja ogétu, opie-
ra sie na posiadaniu catej wtadzy przez ogét jej podmiotéw, moze to, w ka-
rykaturalny wrecz sposob, potegowac wrazenie istnienia totalitaryzmu. Jesli
demokracja przedstawicielska do$¢ tatwo moze sie przeradza¢ w autoryta-
ryzm, albo nawet dyktature, wcze$niej demokratycznie wybranych przedsta-
wicieli, czym zatem, poza samym zrédtem wtadzy, rézni sie ona od autorytary-
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zmu albo dyktatury. Jezeli petnia autorytaryzmu przejawia sie réwnocze$nie
w pelni dyktatury, a petnia dyktatury, réwnoczes$nie, w peini totalitaryzmu,
pojecia te tracg swoj odrebny sens; stuzg przede wszystkim i nierzadko jedy-
nie za etykietki w konfrontacjach ideologicznych i politologicznych.

Nasuwa sie przeto nieodparcie pytanie, czy nalezatoby dazy¢ do ogra-
niczenia liczby poje¢, nawet do jednego, jak np. autorytaryzm, przy pomocy
ktérego mozna by byto charakteryzowac wszystkie przejawy mysli i praktyki
politycznej w okreslonych ich zakresach. Dazenie takie bytoby chyba jednak
uzasadnione tylko do pewnego stopnia dlatego, ze kazde z interesujgcych nas
pojec posiada¢ moze niektoére cechy kazdego innego, dominujace w pewnych
koncepcjach, czy tez okolicznos$ciach, nad innymi. Demokracja, w zasadzie,
moze odznaczac sie czesto cechami autorytaryzmu, niekiedy dyktatury, a na-
wet, wyjatkowo, totalitaryzmu. Autorytaryzm, niemal zawsze, cechuje de-
mokracje, dyktature, jak rowniez totalitaryzm w ocenach jego zwolennikéw.
Dyktatura moze wynikac z przeobrazen demokracji, zawsze o cechach auto-
rytaryzmu, osiaggajacego skrajnos¢ dyktatury totalitarnej. Wreszcie totalizm,
w sensie osiggania jakiej$ peni, trudnej do odréznienia od totalitaryzmu, po-
zytywnie ocenianej przez zwolennikéw, moze by¢ totalizmem - demokracji,
autokratyzmu, dyktatury.

Wydaje sie, Zze w zakresie komparatystyki relacji wzajemnych poje¢ de-
mokracji, autorytaryzmu, dyktatury i totalitaryzmu, pomocna moze by¢ wie-
dza dotyczaca ekstremizmu politycznego. ,W czasach uznawanych za wspét-
czesne ekstremizm polityczny siegal skrajnosci ekstremizmu w dwdch
formach totalitaryzmu - stalinowskiego i hitlerowskiego. Obaj dziejowi su-
perekstremisci polityczni - Stalin i Hitler - potrafili zaprzac nauke, techni-
ke i przede wszystkim sity milionéw ludzi jako srodki dla szalenczych, wrecz
obtednych, ekstremistycznych celéw. Chodzitoby szczegélnie o pogtebio-
ng komparatystyke ekstremizmu lewicowego i ekstremizmu prawicowego
oraz ich odniesien do innych orientacji na dwdch cztonach osi z lewej i pra-
wej strony $rodka czy tez centrum. W badaniach nad ekstremizmem lewi-
cowym zacigzyt krytycyzm i wrogo$¢ wobec kapitalizmu, przestaniajgc inne
strony tej odmiany ekstremizmu. Badania nad ekstremizmem prawicowym
sa bardziej zaawansowane, poniewaz nie doswiadczyt on wstrzasu dziejo-
wego, jaki dotknat ekstremizm lewicowy, upadku panstw socjalistycznych po
1989 roku™.

*7 R. Tokarczyk, Teoretyczna a praktyczna istota wspotczesnego ekstremizmu poli-
tycznego [w:] Doktryny wspdtczesnego ekstremizmu politycznego, red. E. Olszewski, Lu-
blin 2004, s. 181 33.
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Autorytaryzm jest ideologia albo (i) praktyka rzadéw ,od goéry”, niede-
mokratycznych, hierarchicznych, w przeciwienstwie do rzadéw ,od dotu” -
demokratycznych, rownosciowych. W autorytarnej ideologii i praktyce po-
litycznej wtadza jest usytuowana ponad wtadanymi za ich zgoda albo, co
wystepuje czesciej, bez ich zgody. Autorytaryzm przeto jaskrawo rézni sie
od autorytetu zawsze polegajacego na akceptacji ogétu. Gdy autorytaryzm
nie zawsze potrzebuje legitymizacji, to legitymizacja zawiera sie juz w samej
istocie autorytetu. Mysliciele autorytaryzmu zwykle opieraja swoje poglady
na wierze w madros$¢ przywéddcoéw politycznych i przekonaniu, Ze porzadek
spoteczny moze by¢ utrzymywany tylko dzieki bezwzglednemu podporzad-
kowaniu sie wtadanych woli wiadcédw. Z tego wzgledu autorytaryzm ogarnia
swym zasiegiem rozne przejawy despotyzmu, dyktatury, satrapii, tyranii i to-
talitaryzmu.

Obok autorytaryzmu, jako ideologii i praktyki rzadéw, rozrézniany jest
autorytaryzm w sensie postawy psychicznej, uzewnetrznianej przez wtadce
podczas sprawowania wtadzy. Autorytarny wtadca, jako ucielesnienie osobo-
wosci autorytarnej, przekonany jest o swojej wtasnej wielko$ci, wybitnosci,
wyjatkowosci i nieomylnosci, totez lekcewazy albo zupetnie nawet odrzuca
wszelka krytyke jego polityki. W oparciu o takie przekonanie - bezkrytycz-
nie, bezwzglednie i rygorystycznie narzuca swojg wole podwtadnym. Skta-
nia sie do pobudzania i krzewienia kultu dla siebie, przypominajacego kult
istot wyzszych, nieziemskich, wrecz boskiego pochodzenia. Autorytarng oso-
bowo$¢ wiadcy zwykle otacza atmosfera strachu, ulegtosci, milczenia i uni-
kania aktywno$ci na forum publicznym. Oczywiscie osobowo$ci autorytarne
wystepuja réwniez poza polityka. *

Authoritarianism — searching the essence of the concept

The article presents main theoretical approaches to the concepts of totalitari-
anism and authoritarianism, simultaneously confronting them with the assumptions
and essence of democracy. The comparative method was used in the text allowed to
show the most significant differences between authoritarianism, totalitarianism and
democracy. Highlighting the main differences between authoritarianism and total-
itarianism is one of the results of the analysis. Absence of a homogenous ideology,
lack of mobilization of society, acceptation the existence of the opposition, the pos-
sibility of multi-state leadership, tolerant or affirmative attitude towards the Roman
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Catholic Church - are significant in the case of authoritarianisms. For every concep-
tual category typology of the multiple and etymological significance is presented. The
article shows the concepts for the definition of authoritarianism and totalitarianism
in terms of such theorists like Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski, Juan Linz, Rob-
ert A. Dahl.
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