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Niniejsza wypowiedZ odnosi sie do
wiekszosci pytan postawionych w an-
kiecie.

rzechem pierworodnym” literatury

politologicznej poruszajacej zagad-
»” nienie autorytaryzmu - i to w stop-
niu skazenia tak znacznym, Ze czynigcym
ogromng wiekszo$¢ prac z tego zakre-
su pozbawiong jakichkolwiek waloréw
poznawczych makulature - jest, opar-
te o ukryte warto$ciowanie, traktowanie
fenomenu autorytaryzmu jako ,minus-
demokracji” (jej ,wypaczenia”, ,pogwat-
cenia” czy nawet anihilacji), nie za$ jako
zjawiska wsobnego, tzn. samoistnego, po-
siadajacego wtlasne, immanentne reguty
dziatania i legitymizacji panowania. Prze-
nikliwie dostrzegt to juz p6t wieku temu,
wysoko szybujacy ponad ttumem wyrob-
nikow political science, filozof polityki
Leo Strauss, ktory nicujac samozaktama-
nie pozytywizmu co do mozliwosci ,uwol-
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nienia” nauk spotecznych od sqdéw war-
tosciujgcych, napisat: ,Nie wolno [...] nie
zauwaza¢ niewidocznych sgdéw warto-
$ciujgcych, ktore sg ukryte przed niewy-
robionym wzrokiem, lecz jak najbardziej
obecne w pozornie czysto deskryptyw-
nych pojeciach. Przyktadowo, gdy badacz
spoteczenstwa odréznia pomiedzy demo-
kratycznymi czy autorytarnymi nawyka-
mi czy typami ludzkimi, wtedy to, co na-
zZywane jest «autorytaryzmempy», jest we
wszystkich znanych mi przypadkach ka-
rykaturg wszystkiego, co 6w badacz, jako
zwolennik demokracji pewnego rodzaju,
odrzuca” (Czym jest filozofia polityki? [w:]
Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, przet.
P. Spiewak, Warszawa 1998, s. 73).

Rozwijajac spostrzezenie Straus-
sa mozemy zauwazy¢, ze typowy badacz
autorytaryzmu podswiadomie, a najcze-
$ciej zapewne bezwiednie, percypuje -
zlaicyzowang oczywiscie - teo-ontologie
$w. Augustyna, identyfikujac demokra-
cje z dobrem a dobro z bytem, nie-demo-
kracje za$ ze ztem a zto z niebytem (to
jeszcze jeden dowdd trafnosci tezy Car-
la Schmitta, iZ nowozytne i wspoétczesne
pojecia polityczne sa zsekularyzowany-
mi pojeciami teologicznymi); autoryta-
ryzm zatem, jako jedna z ewidentnych
postaci nie-demokracji, jawi mu sie jako
przeczenie ,dobra-bytu”, czyli demokra-
cji. W autorytaryzmie nie moze przeto
by¢ nic pozytywnego, jest on tylko nega-
cja; tak jak szatan potrafi jedynie prze-
drzeznia¢ Pana Boga, tak samo auto-
rytaryzm musi by¢ przedrzeznianiem,
parodiowaniem, odstepstwem, zafatszo-
wywaniem, a w koncu destrukcjg demo-
kracji. To schizma bytu tozsamego z de-
mokracja i bluZniercza herezja wobec
demokratycznego dogmatu.

Politolog - scjentysta jest zazwyczaj
szczerze przekonany o swoim obiekty-
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wizmie i ,niezaangazowaniu” poniewaz
zZwyczajnie nie zauwaza tego, iz demo-
kracje traktuje jako ,oczywistg oczywi-
stos$¢”, i to nie tylko w sensie politycz-
nym, lecz réwniez aksjologicznym, jako
bezdyskusyjnag norme sprawiedliwo-
$ci, praworzadnosci, nawet ,zwyczajnej”
przyzwoitos$ci. To ukryte (gtéwnie przed
samo$wiadomos$cia badacza) zatozenie
do$¢ tatwo mozna zdemaskowa¢ wska-
zujac na nonszalanckg - a przeto nie-
odréznialng od retoryki dziennikarskiej
- sktonnos¢ do postugiwania sie sfor-
mutowaniem: ,przywracanie demokra-
cji”, bez wzgledu na to czy w danym kraju
demokracja, i to jakkolwiek rozumiana,
kiedykolwiek istniata. Gdyby na przy-
ktad pewnego dnia, w bedacej od zawsze
monarchig absolutng Arabii Saudyjskiej,
zapanowatl ustr6j demokratyczny, usty-
szeliSmy zapewne réwniez, ze demokra-
cja zostata tam przywrécona. Jezeli za-
tem demokracje zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci, ,przywraca sie”, to moze to
oznacza¢ tylko jedno: Ze domniemanie
traktuje sie ja jako ustrojowa norme pra-
wowitosci, ktéra winna panowac¢ zawsze
i wszedzie, nalezaca przeto nie tylko do
sfery bycia, ale powinnosci.

Inng postacig tego samego btedu
optycznego jest rozpatrywanie autory-
taryzmu i klasyfikowanie jego form czy
odmian ze wzgledu na stopieri odchyle-
nia czy oddalenia od norm i zasad de-
mokracji - co wiecej, na ogét tylko od
tej postaci demokracji, ktdrg znakomita
wiekszos$¢ politologéw przyjmuje (znéw
jako teoremat nie wymagajacy uzasad-
nienia) jako wzorcowa i w gruncie rze-
czy jedynie ,prawdziwg”, tj. parlamentar-
ng w formie, liberalng w tresci ideowej
i indywidualistyczng (nominalistyczng)
w presupozycji antropologicznej; dlate-
go tez, napotykajac pojawiajgce sie nie-
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kiedy w doktrynach i systemach autory-
tarnych pojecie demokracji organicznej
- jako badz istoty, badZ komponenty,
tego ustroju, tresciowo za$ oznaczajace
reprezentacje ciat spotecznych (rodzin,
municypidéw, grup zawodowych) a nie
jednostek i partii politycznych - badacz
0w czuje sie upowazniony do otwarte-
go odstgpienia od reguty bezstronnosci
i pofolgowania sobie w dowolnej porcji
szyderstw z takiej ,demokracji”. Traktu-
jac tedy demokracje jako stan natural-
ny, autorytaryzm za$ jako odstepstwo
od owego stanu i brak, bada i poréwnuje
ogladane przezen systemy autorytarne
zawsze i tylko przez pryzmat norm i in-
stytucji systemu demokratycznego. Tu,
juz zgodnie z regutami sztuki wyuczo-
nymi na studiach politologicznych, skru-
pulatnie liczy ilo$¢ partii politycznych,
stopienn swobody ich dziatania oraz re-
glamentacji swobody wypowiedzi, enu-
meracje uznawanych ,praw czlowieka”,
warunki wolnosci zgromadzen, manife-
stacji, strajkow, czestotliwo$¢, powszech-
nos¢ i uczciwo$¢ wyboroéw itp. Jego usta-
lenia w tym zakresie moga by¢ rzetelne,
tyle tylko, Ze sa zupetnie jatowe i nieade-
kwatne do badanego przedmiotu. W naj-
lepszym razie méwig one o tym, czym au-
torytaryzm nie jest, zwtaszcza za$ o tym,
Ze nie jest (w mniejszym lub wiekszym
stopniu) demokratyczny, zgota nic nato-
miast o tym, czym on jest per se. W ten
sposob zas kryteria opisu stajg sie tak-
ze kryterium oceny, a wiec sagdoéw przy-
najmniej de facto wartos$ciujacych, albo-
wiem ,,odkrycie” faktu, ze autorytaryzm
jest niedemokratyczny upowaznia do
odmoéwienia mu politycznej, moralnej,
a czasem i ,estetycznej” legitymizacji.
Aby zdac sobie sprawe z konse-
kwencji takiego podej$cia, wystarczy
wyobrazi¢ sobie, ze badacz wspétcze-
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snego ustroju demokratycznego uczy-
nitby gtéwnym przedmiotem (i narze-
dziem weryfikacji) swoich dociekan na
przyktad pytanie czy oparta o antropo-
logiczno-polityczng zasade identycz-
nosci i réwnosci jednostek/obywateli
demokracja liberalna respektuje przywi-
leje i uprawnienia stan6w spotecznych,
czy i jakie panujg w niej reguly nobili-
tacji albo jaki jest zasieg rozdawnictwa
feudalnych lenn i beneficjow? W kaz-
dym z tych wypadkéw badacz musiatby
oczywisScie stwierdzi¢ niewystepowanie
w demokracji tych zjawisk, ale przeciez
samo stawianie tego rodzaju pytan zo-
statloby wy$miane jako pseudo-proble-
my. Tymczasem, analogiczne postepowa-
nie, tj. stawianie pytan nieadekwatnych
do obszaru badan, w wypadku autoryta-
ryzmu uchodzi nie tylko za dopuszczal-
ne, ale jest wrecz normatywne, chociaz
,odkrycie”, iz autorytaryzm jest niede-
mokratyczny nie ma wiekszego znacze-
nia niz ,odkrycie”, Ze demokratyczna re-
publika nie jest monarchig absolutna.
Bezradno$¢ badacza uwiktanego
w demolatrie wychodzi na jaw zwtlaszcza
woéwczas, gdy przychodzi mu uporzad-
kowa¢ obficie zgromadzony materiat
empiryczny systemdéw niedemokratycz-
nych (oraz jawiagcych mu sie jako niede-
mokratyczne, co niekoniecznie musi by¢
prawda), czyli zgodnie z arystotelesow-
skim paradygmatem nauki, posegrego-
wac go i poklasyfikowaé. Ale jak to uczy-
ni¢, skoro wszystkie kryteria pochodza
z zewnatrz, zadne zas nie jest dla autory-
taryzmu immanentne? Rezultat wiec jest
taki, ze autorytaryzm staje sie napecznia-
tym niemozebnie ,pojeciem-workiem”,
wktdrego czelu$ciewrzucono Horthy’ego
i Atatiirka, Pitsudskiego i Perdna, Sala-
zara i Franco, Jaruzelskiego i Pinocheta,
Lukaszenke i Chaveza, a jedynym sposo-

bem ich klasyfikacji jest ustalenie stop-
nia ich niedemokratycznosci. Gdy ta osia-
ga swoje ekstremum, autorytaryzm jest
nastepnie identyfikowany z totalitary-
zmem - znéw bez Sladu refleksji czy po-
miedzy demokracjg jako formg ustroju
a totalitaryzmem jako jego ideologicz-
ng trescig zachodzi koniecznie esencjal-
ne przeciwienstwo. Znamienne tez, ze
rozpoznajac wyjatkowo opresyjne for-
my sprawowania witadzy politolodzy jak
ognia unikajg klasycznego terminu tyra-
nia (czego z kolei, by wspomnie¢ choc¢-
by Bullocka, nie obawiajg sie history-
cy, nie moéwigc juz o filozofach polityki),
najwyrazniej uwazajac go za ,nhienauko-
wy”; chetnie natomiast szafujg réwnie
klasycznym terminem dyktatura, gubigc
w ten sposéb sens rozréznienia pomie-
dzy dyktaturq konstytucyjnq jako forma
wtladzy autorytarnej a dyktaturami ,ra-
cji” o charakterze ideologicznym, po-
miedzy dyktaturami kontrrewolucyjny-
mi (,z géry”) a rewolucyjnymi (,,z dotu”),
w tym okres$lanymi jako ,dyktatura pro-
letariatu”; wreszcie pomiedzy dyktaturg
a przywodztwem mafijnym.

Ten,wezetgordyjski” rozwikta¢ moz-
na jedynie cieciem rozdzielajgcym wyraz-
nie systemy jedynie dokonujace naruszen
w sferze wiasciwego demokracji funkcjo-
nowania norm i instytucji, nie kwestio-
nujace wszelako zasad - przede wszyst-
kim typu i sposobu legitymizacji wiadzy
- fundujacych demokracje, a w najgor-
szym wypadku je imitujace, od systemow
(i doktryn) autorytarnych sensu proprio,
ktore musza by¢ zidentyfikowane i zdefi-
niowane w oparciu o zasady wtasciwe im-
manentnie autorytaryzmowi.

Zasady te za$ s3, jak mozna to usta-
lic na podstawie analizy poréwnaw-
czej, nastepujace. Po pierwsze, jak wy-
nika z samego zZrédtostowu tego pojecia,



Odpowiedi na ankiete dotyczaca autorytaryzmow o Jacek Bartyzel

19

w centrum uwagi autorytaryzmu znajdu-
je sie zagadnienie (politycznego) autory-
tetu (auctoritas), czyli upowazniajjce;j
do rzadzenia i poprzedzajacej faktycznie
zaktualizowana site wtadzy (potestas),
a zatem niematerialnej mocy rozkazo-
dawczej, postrzeganej jako konieczny
warunek utrzymania i zachowania (badz
odrestaurowania w sytuacji kryzysu) po-
litycznego porzadku (ordo). Po drugie,
wyrazna personifikacja tego porzadku
w osobie charyzmatycznego szefa, dyspo-
nujgcego pelniag autorytetu deontyczne-
go, ktdry nie podlega zakwestionowaniu,
a niekiedy i w pewnej mierze (zwtasz-
cza gdy jest on réwniez teoretykiem au-
torytaryzmu) takze autorytetu episte-
micznego. Po trzecie, hierarchiczna, a nie
egalitarna, wizja porzadku oraz relacji
miedzyludzkich. Po czwarte, uznanie, ze
legitymizacja wtadzy pochodzi ,z géry”,
to znaczy z norm w jakikolwiek sposéb
transcendentnych wobec spoteczenstwa
politycznego (ogoétu rzadzonych), nie
za$ z jego woli, czyli ,z dotu”. Powiada-
my tu: ,w jakikolwiek sposéb”, albowiem
- chociaz pelna i wyrazna postacia tego
typu legitymizacji jest legitymizacja reli-
gijna (,legitymizm pochodzenia wtadzy
od Boga”) - to jednak tego rodzaju uza-
sadnienie wystepuje tylko w niektérych
empirycznie identyfikowanych przypad-
kach autorytaryzmow.

W $wietle powyZszego nie ma za-
tem zadnego usprawiedliwienia dla
okreslania mianem ,autorytarnych” rezi-
mow, ktore: a) kreuja politycznag nierze-
czywistos¢ demokracji ,wyzszego typu”
- ,Judowej” i ,socjalistycznej”, w przeci-
wienstwie do ,burzuazyjnej” - w ktdrej
»~wybory” sg rytuatem aklamacji dla to-
talitarnej monopartii i jej monoideolo-
gii (przypadek systeméw komunistycz-
nych); b) ingerujg nieuczciwie w proces

wyborczy przez ograniczanie dostepu
opozycji do komunikowania sie z wy-
borcami, szykanowanie jej dziataczy czy
wrecz fatszowanie wynikéw (przypadek
zaréwno systeméw komunistycznych
w fazie zdobywania wtadzy, jak postko-
munistycznych, gdzie byla kompartia
pozostaje wcigz sita dominujaca w syste-
mie pozornie pluralistycznym, jak w re-
publikach postsowieckich); c¢) stosu-
ja demagogiczne metody podburzania
(i przekupywania) mas celem ostabie-
nia lub nawet wyeliminowania tych in-
stytucji i oSrodkow wtadzy (a zwtaszcza
elit spotecznych, politycznych, finan-
sowych etc.) panstwa demokratyczne-
go, ktére stoja na przeszkodzie zdoby-
ciu petni wtadzy przez ,przyjaciela ludu”
sprawujacego juz zazwyczaj funkcje (de-
mokratycznie wybranego) szefa panstwa
(przypadek populistycznych demago-
gow typu Chaveza w Wenezueli, Morale-
sa w Boliwii i innych panstwach latyno-
amerykanskich, odpowiadajacy wtasnie
najscislej opisywanemu juz przez klasy-
kéw filozofii politycznej procesowi prze-
chodzenia od skrajnej - ochlokratyczne;j
- demokracji do tyranii). Kto fatszuje wy-
bory, albo podburza masy, albo wreszcie
zadaje sobie niewatpliwy trud tworze-
nia logokracji, nazywajacej sie ,wyzsza”
postacia demokracji, ten niewatpliwie
- cho¢ oczywiscie w osobliwy spos6b -
sktada hotd demokratycznej zasadzie le-
gitymizacji wladzy; tak bardzo uznaje ja
za jedyny sposéb uprawomocnienia pa-
nowania, ze gotéw jest tworzy¢ jej iluzje,
a niekiedy nawet samemu w nig wierzyc¢;
ergo - nie jest autorytarystg, ktéremu
taki typ legitymizacji jest obojetny.
Konkludujac: okreslenia autoryta-
ryzm i autorytarny nalezy zarezerwo-
wac do tych ustrojow i rezimow politycz-
nych oraz uzasadniajgcych je doktryn,
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ktére ani o demokratyczng legitymiza-
cje nie zabiegaja, ani nie uwazajg jej za
faktyczne i stuszne uprawomocnienie
panowania; ktoére natomiast legitymi-
zacji tej poszukujg w jakkolwiek rozu-
mianym ,prawie wyzszym” niz ,legalne”
prawo pozytywne i wola ludzka, zwtasz-
cza wola ,suwerennego ludu”. Moze to
by¢ prawo naturalne pochodzenia bo-
skiego, idea tadu (ordo), realizacja do-
bra wspdlnego, racja stanu lub interes
narodowy, ocalenie publiczne, zastu-
ga (na przyktad dla odzyskania niepod-
legtoéci) - w kazdym jednak wypad-
ku uzasadnienie to pochodzi ,z géry”.
Z tego powodu autorytaryzm niewatpli-
wie wykazuje podobienstwo do ustro-
jow tradycyjnych (zwtaszcza monarchii
- naturalnie przedliberalnej), a na ptasz-
czyznie filozoficzno-politycznej do kon-
serwatyzmu, acz réznig go od nich dwie
powazne cechy: brak ,legitymizmu po-
chodzenia” i regut sukcesji oraz wysoki
zazwyczaj poziom militaryzacji polityki.
Autorytarny ,szef” jest z zasady dykta-
torem decyzjonistycznym, ktéry w prze-
ciwienstwie do monarchy tradycyjnego
wladzy nie odziedziczyt, lecz pojawit sie
,znikad”, w egzystencjalnej ,sytuacji kry-
tycznej” - stanu anarchii, czyli powrotu
do Hobbesowskiego ,stanu natury”, to-
tez sam osiaga wtadze sita. Brak zako-
rzenienia w tradycji i regut sukcesji oraz
militaryzm jest zatem ,pieta achilleso-
wg” autorytaryzmu i przyczyna jego nie-
trwatosci: wszystkie autorytaryzmy albo
upadty w sposéb rownie gwattowny, jak
zostaly ustanowione (wskutek rewolucji
badZ przegranej wojny), albo dokonat sie
ich rozktad (nazywany zwykle ,liberali-
zacjg”, co stanowi kolejny dowdd na to
jak trudno oprze¢ sie stosowaniu demo-

kratycznej symboliki i retoryki w opisie
autorytaryzmu) wskutek stopniowego
ustepowania przed roszczeniami ideolo-
gii demokratycznej i jej eksponentow.
Klasycznymi przyktadami pierwszego
przypadku s3 salazarowska Portugalia
i rzadzona przez junte prawicowych ge-
neratéw Argentyna sprzed wojny o Fal-
klandy, drugiego - frankistowska Hisz-
pania i Chile gen. Pinocheta.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o - wy-
jatkowo trafnie wskazywanej przez ogét
badaczy - cesze autorytaryzmu, jaka jest
jego aideologiczno$¢. W potaczeniu z nie-
checig, wrecz odraza, do mobilizowania
mas jest to jedna z podstawowych prze-
stanek do odrézniania autorytaryzmu od
totalitarnych tyranii typu faszystowskie-
go badz komunistycznego; o ile te daza
do polityzacji wszystkich i wszystkiego,
otyledazeniemautorytaryzmujestdepo-
lityzacja og6tu spoteczenstwa, co wynika
z (stricte arystokratycznego) przeswiad-
czenia, iz rozum publiczny ma swoje sie-
dlisko jedynie w waskiej elicie lub nawet
tylko w osobie przywdédcy. Wtérnie na-
tomiast autorytaryzmy mozna klasyfiko-
wac jako nacjonalistyczne i ,panistwowe”
(jak autorytaryzm sanacyjny w Polsce),
monarchistyczne i republikanskie, kor-
poratywistyczne i neoliberalne (w kon-
cepcjach  gospodarczych), konfesyj-
ne i niekonfesyjne, wojskowe i cywilne,
z tym zastrzezeniem, Ze linie podziatu
moga przebiega¢ wewnatrz danego sys-
temu, jako sektory jego elity wiadzy (na
przyktad syndykalistyczna Falanga i neo-
liberalna Opus Dei w Hiszpanii Franco)
lub jako fazy w jego ewolucji (na przy-
ktad poczatkowo militarny charakter au-
torytaryzmu portugalskiego a nastepnie
czysto cywilny ,salazaryzm”).
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