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Politolodzy i historycy wielokrotnie
prébowali dokona¢ typologii rezi-
mow autorytarnych ( J. Linz, A. Per-
Imutter), ktéora z Kkategoryzacji jest
Panskim zdaniem najbardziej uza-
sadniona. Uwzgledniajac bogactwo
form autorytaryzmu czy moze przed-
stawi¢ Pan wlasna propozycje typo-
logii?

ysle, ze od czaséw Arystotelesa na-

uka opiera sie wtasnie na typolo-

giach i kategoryzacjach, wiec nie ma
zadnego powodu, aby ta cecha charakte-
rystyczna dla nauki jako takiej omineta
badania nad systemami autorytarnymi.
We wszelkich systemach politycznych -
nie tylko autorytarnych - zawsze trzeba
odrézni¢ dwie rzeczy, a mianowicie: 1)
szewnetrzny” charakter rezimu; 2) ,we-
wnetrzny” charakter rzadow.

Moéwigc przed chwila ,,zewnetrzny”,
mam tu na mysli catoksztatt ustroju po-
litycznego panstwa, czyli to, co znajdu-
jemy w jego konstytucji: pozycja gltowy
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panstwa, parlamentu, sadéw itd. Oczy-
wiscie, w poréwnaniu z rezimami libe-
ralno-demokratycznymi, w dyktaturze
teoria moze rozmijac sie z praktyka (np.
rzady sanacyjne oparte na Konstytucji
Marcowej w 1. 1926-1935). Nie zmienia
to jednak samej kategorii ,zewnetrzne-
go” ustroju, a mianowicie prawnych czy
realnie wystepujacych struktur witadzy.
W przypadku systeméw autorytarnych,
suwerenno$¢ - czy to w praktyce, czy to
i w praktyce i w teorii - spoczywa w re-
kach suwerena, bez wzgledu na to jaka
nazwe nosi i jaka teoretycznie sprawuje
funkcje (przypadek sanacji czy rzadéw
Salazara w Portugalii pokazuje, Ze dykta-
tor teoretycznie moze nie zajmowac zad-
nych znaczacych funkcji politycznych).
Z punktu widzenia ustrojowego prakty-
ka wszystkich rzaddéw autorytarnych jest
dosy¢ podobna: jest jeden, ktory dzierzy
suwerenno$¢, jest elita wiadzy, ktéra wy-
konuje jego polecenia i jest thum, ktérego
rola jest stucha¢ panstwa i wtadzy. Oto
klasyczna dyktatura.

Pamietajmy jednak, ze z punktu wi-
dzenia przecietnego Kowalskiego ustroj
polityczny nie jest najwazniejszy. Gdyby-
$my jutro rano obudzili sie i dowiedzieli-
by$my sie, Ze w nocy doszto do zamachu
stanu i Sejm zostat rozgoniony, to wca-
le nie oznaczatoby to, ze w codziennym
zyciu tegoz Kowalskiego dosztoby do ja-
kich§ powaznych perturbacji. Dyktatura
oznacza wprowadzenie rzagdéw autory-
tarnych, monopolizujacych w rekach su-
werena to, co polityczne. Czyli zamknie-
ciu ulegtby czasopisma opozycyjne czy
stacje telewizyjne. By¢ moze areszto-
wani czy internowani zostaliby dziata-
cze opozycyjnych partii. Jednak przeciet-
ny Kowalski, ktory - jak kazdy normalny
psychicznie cztowiek - nie jest zainte-
resowany polityka, zytby doktadnie tak,
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jak przed zamachem stanu. Tak samo by
pracowal, kochat, jadt obiad, prowadzat
dzieci do szkoty itd.

Zasadnicza roznica tkwi nie pomie-
dzy dyktaturami, lecz pomiedzy autory-
taryzmem a totalitaryzmem. Te ostatnie
systemy (nazizm, faszyzm, komunizm)
tez rzadzone sg w sposdéb dyktatorski.
Przewrdt totalitarny oznacza wszech-
panowanie ideologii i przeksztatcenie
Swiata politycznego i spotecznego we-
dle ideologicznej inspiracji. W totalita-
ryzmie panstwo bedzie interweniowac
w cale zycie Kowalskiego: bedzie sie in-
teresowato gdzie pracuje, jak sie bawi,
jakie ma poglady, czy chodzi co niedziela
na msze; bedzie kontrolowato ceny, pta-
ce, wypoczynek, wolny czas itd.

Zasadnicza réznica tkwi wiec po-
miedzy autorytaryzmem a totalitary-
zmem. W autorytaryzmie panstwo mo-
nopolizuje to, co polityczne; w systemie
totalitarnym panstwo skupia w swoich
rekach dostownie wszystkie dziedziny
zycia, kontroluje wszystko: gospodarke,
spoteczenstwo, kulture itd.

Nie oznacza to, Zze nie mozna takze
podzieli¢ dyktatur. Ten podziat nie odbie-
ga znaczaco od klasycznych podziatdw le-
wica-prawica. Wtadza dyktatorska jest
bowiem tylko narzedziem - takim samym
jak Kklasyczny parlament - dla konserwo-
wania lub konstruowania pewnej wizji
panstwa i spoteczenstwa. Tak jak istnie-
ja partie lewicowe i prawicowe, tak tez
istniejg prawicowe i lewicowe dyktatury.
Dyktatury prawicowe bedg realizowaty
prawicowa polityke - tak samo jak prawi-
cowe wiekszosci parlamentarne - odwo-
tujac sie do religii, tradycji, obrony hierar-
chii spotecznej, wtasnosci itd. Dyktatury
lewicowe beda realizowaty polityke so-
cjalng, antyklerykalng, bedg podwazac
tradycyjna rodzine i wtasno$¢ prywatna.

Chce przez to powiedzie¢, ze dyk-
tatura i parlamentaryzm (demokracja)
stanowiag wytacznie narzedzia dla wcie-
lania w zycie pewnych koncepcji $wia-
ta. Dyktatura od parlamentu rézni sie
tym, Ze sie tu nie debatuje, lecz sie rza-
dzi. Dyktator pacyfikuje to, co polityczne
i nie dopuszcza do publicznych czy par-
lamentarnych debat, potrafi aresztowac
opozycjonistéw. Jednak poza sferg poli-
tyczna - ktéra wzbudza zainteresowanie
kilku procent spoteczenstwa - panstwo
autorytarne rzadzone jest tak samo jak
kazde inne.

Skoro dyktatura jest narzedziem
pewnej wizji Swiata, to dyktatury moz-
na podzieli¢ tak samo jak gtéwne nurty
polityczne: sa dyktatury konserwatyw-
ne, nacjonalistyczne, socjalistyczne, wol-
norynkowe. Wydaje sie, Ze popelniamy
biad traktujac systemy autorytarne jako
~specyficzne”, ,nienormalne”, ,wymy-
kajace sie tradycyjnym podziatom”. Nie,
one maj3 tylko odmienny sposéb podej-
mowania decyzji politycznych niz rezimy
demokratyczne. Tresci doktrynalne zale-
73 od pogladéw politycznych tych, ktérzy
w tejze dyktaturze rzadza.

W jakim stopniu autorytaryzm jest
problemem poszczegdlnych panstw,
a w jakim dotyczy pewnych regionéw
(Ameryka kLacinska, Bliski Wschad,
Europa Srodkowa).

Jest faktycznie taka teoria, ze dyktatu-
ry to cecha charakterystyczna dla spote-
czenstw gospodarczo, spotecznie i kul-
turowo ,niedorozwinietych”, bedgc faza
przejsciowa miedzy feudalizmem a kapi-
talizmem i spoteczenstwem liberalnym.
Dyktatura miataby albo konserwowac
stary system przed modernizacjg (dyk-
tatura prawicowa) lub stanowi¢ wehi-
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kut modernizacji (dyktatura lewicowa).
Moim zdaniem, s3 to zupeine bajki stwo-
rzone przez marksistow zakapturzonych
w postaci ,socjologéw polityki” (nauka
ta oparta jest wszak na marksistowskiej
teorii ,bazy” i ,nadbudowy”).

Sktonnos¢ do dyktatur wynika z ro-
dzaju kultury politycznej. Sg kultury po-
lityczne oparte na ,cnotach republikan-
skich”, warto$ciach przedstawicielskich
i parlamentarnych, gdzie znaczgca cze$¢
spoteczenstwa czynnie zajmuje sie i in-
teresuje polityka. Taka byta RP Szlachec-
ka, starozytna Grecja czy wczesny Rzym.
Znaczna cze$¢ spoteczenstw zachod-
nioeuropejskich czy Stany Zjednoczone
oparta jest na tej zasadzie. Inna sprawa,
ze potowa tej klasy politycznie aktywnej
to zwykli intryganci i zlodzieje... Wazne
jest jednak to, ze spoteczenstwo wierzy,
iz umie sie samo rzadzi¢, dokonywac wy-
bordéw itd.

Istniejg jednak liczne spoteczen-
stwa, gdzie ogdétowi ludzi obcy jest ,duch
obywatelski”, gdzie polityka interesu-
je sie 1% spoteczenstwa, a reszta zupet-
nie nie. Moze to wynika¢ z biedy i ubo-
gich $rodkéw komunikacji spotecznych
(np. Ameryka Lacinska), ale moze to wy-
nika¢ z prostego braku zainteresowania
polityka. Polska wspétczesna jest tego
klasycznym przypadkiem: w ciggu ostat-
nich 20 lat Polacy bardzo sie wzbogacili
i uzbroili w $§rodki komunikacji i odbio-
ru informacji, tymczasem polityka gar-
dz3 i brzydza sie nig. Wyobrazmy sobie,
ze w nocy byt zamach stanu i Marszatek
Sejmu nawotuje w telewizji, aby przyjsc¢
na Wiejska w Warszawie, aby ,broni¢ de-
mokracji”. Jak Pan sadzi: ile oséb by przy-
szto? Ja oceniam, ze stawitoby sie 460
postéw, 100 senatoréw, do tego zony
i dzieci tychze postoéw oraz pracownicy
ich biur poselskich. Razem z 1500 oséb.

Idealistycznie ,broni¢ demokracji” przy-
sztoby moze ze 20-50 osdb... Kto nor-
malny przyszediby broni¢ comiesiecz-
nych diet polskich parlamentarzystow?
No kto?

Moga wiec istnie¢ kraje zamozne,
takze z tzw. zachodniego kregu kulturo-
wego, gdzie demokracja nie jest szano-
wana. To wytgcznie kwestia wychowania,
nawykdw, tradycji. W Polsce demokracja
jest wielkag wartos$cia, ale tylko w opi-
niach politykéw i dziennikarzy. Przeciet-
ny Kowalski chce by¢ dobrze i spraw-
nie rzadzony, nie zalezy mu na ,biernym
prawie wyborczym”, o ,czynnym” nawet
nie wspominam. Nie mam watpliwosci,
ze w naszym kraju demokracja jest sys-
temem politycznym i ideologicznym po-
chodzacym z importu; demokracja zo-
stata u nas transplantowana z Zachodu.
Tenze Zachdd przez lata finansowat tzw.
opozycje demokratyczng, wiec gdy ta do-
szta do wtadzy, zbudowata ustréj wedle
zyczen sponsoréw. Polacy w 1989 roku
gtosowali na ,demokracje”, ale w rzeczy-
wisto$ci mieli na widoku pelne Zotad-
ki, a nie ,demokratyczne standardy”. To,
ze w Polsce nie doszto do wprowadze-
nia rzadéw autorytarnych to wynik wy-
tacznie opcji prozachodniej polskiej eli-
ty politycznej. W innym wypadku spory
PiSiPO o wiadze dawno by sie zakoniczy-
ty rozwiazaniem sitowym i wprowadze-
niem dyktatury.

J. Linz sugerowal, iz autorytaryzmu
cechuje brak ,starannie wypracowa-
nej, kierowniczej ideologii”. Niektorzy
badacze dostrzegaja pokrewienstwo
miedzy autrytaryzmem a konserwa-
tyzmem. Z kolei Atatiirk odwotywat
sie do idei postepowych i swieckich.
Czy hasta i symbole wlaczone w arca-
na imperii maja tylko fasadowy cha-
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rakter. Jak oceni¢ w tym kontekscie
sytuacje w Republice Bialoruskiej
i Wenezueli?

Tak, zgadzam sie w 100% z Juanem Lin-
zem - autorytaryzmy nie majg takiej ide-
ologii i cate szczescie. Skoro - jak mo-
witem o tym wcze$niej - dyktatura jest
tylko narzedziem dla ludzi wyznajacych
pewna wizje $wiata, to strach pomyslec¢
co by sie stato gdyby pelnia wtadzy do-
stata sie w rece fanatykéw wyznajacych
jakas ideologie. Hitler, Lenin, Mussoli-
ni, Robespierre, Pol-Pot - oto przyktady
dyktatoréow kierujacych sie skonkretyzo-
wana i szczeg6towa ideologia.

Brak skonkretyzowanej ideologii
- przy réwnoczesnym posiadaniu sku-
tecznych $rodkéw reform spotecznych
w rekach dyktatora - powstrzymuje sys-
temy autorytarne od stoczenia sie w cze-
lus¢ totalitaryzmu. Autorytarysta zwykle
ma pewng og6lng wizje $wiata - trady-
cyjnego czy modernistycznego - ktéry
réownie ,ogélnie” wciela w zycie. Nawie-
dzonym ideologicznie fanatykom nie wy-
starcza jednak zmiana ,szyldow”, gdyz
kazda z ideologii chce przede wszystkim
odmieni¢ i rewitalizowac¢ nature ludz-
ka. Stad totalitarna o$wiata, wychowa-
nie, totalitarna gospodarka, zarzadzanie
przez panstwo wszystkimi szczegdtami
naszego zycia; plus tajne stuzby do inwi-
gilowania nas czy juz dokonata sie owa
zmiana natury ludzkie;j.

Systemy autorytarne moga szano-
wac nasze prawa obywatelskie, wtasnosc,
szanowac nasze mysli i sumienia wtasnie
dlatego, ze brak im takiej ideologii. Dzie-
ki temu autorytaryzm ogranicza sie do
sfery politycznej, zostawiajgc sfere spo-
teczng do wypekienia samym ludziom.
Zauwazono kiedys$ stusznie, ze w autory-
taryzmie dobry obywatel to obywatel po-

litycznie bierny; tymczasem w totalitary-
zmie obojetny to podejrzany, gdyz rezim
zmusza nas do wykazywania zewnetrzne-
go i wewnetrznego entuzjazmu. Dla auto-
rytarysty obywatel politycznie bierny, to
taki, co nie sprzeciwia sie, a wiec akcep-
tuje system polityczny; dla totalitarysty
to by¢ moze ukryty przyszty kontestator.
Co do kwestii konserwatyzmu lub lewico-
wosci dyktatur, to powtarzam: dyktatura
jest tylko narzedziem dla lewicy, prawicy
czy (rzadziej) centrum dla realizowania
pewnej ogdlnej wizji $wiata, wtedy gdy
sity te nie chcg lub nie moga doj$¢ do wia-
dzy w wyniku przypadkowego demokra-
tycznego gtosowania. Przyktady Wenezu-
eli czy Biatorusi to przyktady klasycznych
dyktatur lewicowo-populistycznych. Jesli
chodzi o Atatilirka to casus ten wymaga
badan, ktérych w Polsce jeszcze nikt nie
prowadzit. Ja mam wrazenie, Ze okres
jego wiladzy ociera sie o totalitaryzm:
normalny dyktator nie zmienia obywate-
lom alfabetu... Tu czu¢ jakie$ ideologicz-
ne nawiedzenie.

W panstwach autorytarnych wystepo-
walo czesto ,przyzwolenie na opozy-
cje”. Czy w dlugofalowej perspektywie
prowadzilo to do utrwalenia rezimu
czy jego liberalizacji?

W panstwach autorytarnych moga ist-
nie¢ dwa rodzaje opozycji: 1) antysyste-
mowa; 2) systemowa.

Opozycja antysystemowa to taka,
ktdra kontestuje samo istnienie dyktatu-
ry (np. Centrolew za sanacji). Na dtuzsza
mete opozycja taka musi zosta¢ skaso-
wana, gdyz stanowi zagrozenie; w Sprzy-
jajacych okolicznosciach moze poku-
si¢ sie o przejecie wtadzy. Jesli opozycja
antysystemowa istnieje, to $wiadczy to
albo o przekonaniu o sile rezimu (for-
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ma pychy: ,mozecie sobie istniec¢ i tak sie
nie liczycie”), albo o jego stabosci, gdyz
nie jest zdolny jg zniszczy¢. W tym dru-
gim przypadku tolerowanie opozycji to
pierwszy symptom schytku systemu au-
torytarnego.

Co innego opozycja systemowa,
czyli taka, ktéra popiera dyktature, ale
sprzeciwia sie konkretnemu gabineto-
wi czy linii politycznej w danej spra-
wie czy sprawach. Ta ostatnia opozycja
jest dobra, gdyz oznacza to, ze dyktatu-
ra nie opiera sie na jednym Srodowisku
politycznym, ale na wielu, co prowadzi -

przypadtosc ludzka - do sporéw i opozy-
cji. Dlatego przywotywany tu Linz méwi
o ,ograniczonym pluralizmie” w przy-
padku Hiszpanii Franco. To samo odno-
towa¢ mozemy w sanacji (putkownicy,
konserwatys$ci, naprawiacze itd.). Opo-
zycja systemowa jest nawet zdrowa dla
autorytaryzmu, ale pod warunkiem ist-
nienia Autorytetu takiego jak Franco czy
Pitsudski, ktory nie jest kwestionowany.
Gorzej gdy Autorytet umiera lub po pro-
stu go nie ma. Wtedy spory wewnetrzne
wprost prowadzg do upadku rezimu i de-
mokratyzacji panstwa.
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