Hubert Stys

Todor Kuljic,
Tito, socjolosko-istorijska studija,
Zrenjanin 2005, ss. 552

W krajach ex-jugostawianskich o Josipie Broz Tito napisano juz setki ksigzek
‘i artykuléw. Wiele z nich jeszcze za Zycia Prezydenta SFR] lub szybko po jego
$mierci, co przetozylo si¢ na ich bezkrytyczny charakter. Réwniez prace z po-
-czatku lat 90-tych powstawaly w niesprzyjajacych okolicznosciach, kiedy w gruzy
walila si¢ Jugostawia i idea jugoslawizmu - czyli caly dorobek polityczny Josipa
.Broza. Ale potrzebny dystans i nowe odkrycia historykéw wlasnie teraz pozwalaja
‘na pelng analize i zrozumienie cech charakterystycznych systemu politycznego,
ktory stworzyt Tito. Jak wiadomo, pierwszg powaing biografia Tity byla ksiagz-
.ka historyka - komunisty, pdZniej pozostajgcego wiele lat w nielasce, Vladimira
Dedijera’; kilkanascie lat poZniej o zyciu Tity pisal rowniez Vilke Vinterhalter®.
-Od lat 80-tych powstata cala masa ksigzek o Tito, w tym co najmniej kilkanascie
0 wysokiej wartoéci merytorycznej®. Doglebne badania biograficzne przeprowa-
zal przez ostatnie kilkanascie lat (w tym kwerendy w moskiewskich archiwach)
Pero Simi¢, czego efektem sg pozycje o znamiennych tytutach: ,Tito agent Ko-
‘minternu” oraz ,,Swiety i mgla™. W tej ostatniej pozycji zamiescil dokumenty
i opisat zdarzenia do tej pory nieznane, a niezwykle istotnie z punktu widzenia
biografii Tito.

Omawiana tutaj ksigzka to drugie, uzupetnione wydanie ,,Tito” z 1998 roku.
Autor - Todor Kulji¢ - to belgradzki profesor, ktéry zajmuje si¢ przede wszystkim

' V. Dedijer, Josip Broz Tito. Prilozi za biografiju, Beograd 1953, ss. 520. Przetlumaczona na
wiele jezykéw i drukowana na calym §wiecie. Dedijer zarobit na niej duZe pienigdze. W latach
-80-tych dopisal dwie kolejne czesci: Novi prilozi za biografiju Josipa Broz Tita, Rijeka/Zagreb 1981, 1.2,
5. 1260; Novi prilozi..., Beograd 1984, t. 3, ss. 645.
2V, Vinterhalter, Zivotnom stazom Josipa Broza, Beograd 1968, ss. 565.

. K. Cavoiki, Tito. Tehnologija vlasti, Beograd 1990, ss. 306; M. Dijilas, Tito. The Story from
inside, New York 1980, ss. 185 (tytul serbski: DruZenje s Titom); M. Jokié, Tajni dosije Josip Broz,
Arandjelovac 2004, ss. 729; A. Jovanovié, Broz i Hrvati, Veternik 1999, ss. 302; R. West, Tito: and the
rise and fall of Yugoslavia, New York 1996, ss. 436; oczywicie nie mozna zapomnie¢ o klasycznej:
P Auty, Tito: A Biography, New York 1970, ss. 343.

4 P, 8imi¢, Tito agent Kominterne, Beograd 1990, ss. 256; idem, Svetac i magle, Beograd 2005,
S. 445,
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socjologia polityki. Opublikowal kilka ciekawych pozycji ksigzkowych o faszy.
zmie, totalitaryzmie i biurokracji i ich socjologicznych aspektach®. Ten doswiad
czony naukowiec o bogatym dorobku naukowym postanowil $mialo zarysows
szereg waznych probleméw dotyczacych postaci Tito, a nastepnie na réZne sposo.
by przeanalizowac je, nierzadko stosujac metod¢ poréwnawczg. .
Co wazne, mocng strong ksigzki jest jej podbudowa bibliograficzna. Kuljj
wykorzystal opublikowane wspomnienia wielu czotowych ludzi wiadzy SFRj
przeprowadzit z nimi wywiady (m.in. z Petarem Stamboli¢em), jak i liczne opra
cowania, W tym zagraniczne. Nie zignorowal réwniez wspdiczesnej publicystyki,
Praca podzielona zostala na 12 rozdzialéw. Pierwsze dwa to przedstawienje -
ogolnych warunkow funkcjonowania polityki na Batkanach, obszarze ,zawsze” -
nierozwinigtym w pordwnaniu do panstw zachodnich, zapéinionym poprzez -
diugowiekows turecka dominacje (I: ,,Pomiedzy autorytaryzmem i moderniza
¢jq;, II: ,,Tradycyjne skiadniki balkanskiego charyzmatycznego wodza™). W trze
cim rozdziale umieszczone zostalo socjologiczno-historyczne poréwnanie trzech
wielkich postaci z obszaru Jugostawii: Ksigcia Milosa (Obenovi¢a), Nikole Pagi¢a
1 Tito. Tutaj analizuje wyobrazenia i wizje trzech wymienionych ,wodzéw” doty-
czgce funkcjonowania i rozwijania panistwa. ,,Milosa i Tito wigze waleczna i dy-
plomatyczna charyzma, Pasic¢a i Tito walecznoéc o idee, a wszystkich trzech zdol:
noé¢ arbitrazu i odczuwanie politycznego ducha swoich czaséw” (s. 80). W dru
gim podrozdziale (,,Struktura zarzadzania i techniki rzgdéw”) autor przedstawia;
jak owi trzej politycy budowali swéj autorytet, tak wazny na obszarze Batkandw;
a czemu bardzo przydatne byly ich zdolnosci wyczuwania nastrojéw spolecznych..
Tito wprowadzal bolszewicki sposéb kontroli paristwa, poprzez monopol partii
i lojalne kadry bylych bojownikéw komunistycznych. Jednym z czynnikéw laczg-
cych Tite z MiloSem bylo typowo wojskowe rzadzenie, co przekladato sie na bez-
kompromisowe famanie oporu przeciwnikéw politycznych. Tito zawsze staral sie,
aby z czystek w partii wychodzi¢ z bialymi rekami, szukajgc mozliwoéci, aby brud-
na robot¢ wykonali za niego inni. Tito zadawalal si¢ zazwyczaj przeprowadzanym
przez siebie arbitrazem. Na obszarze batkanskim wazny byt zewnetrzny wizeru-
nek wodza. Tito, wzorujgc sie cze$ciowo na sowieckich liderach, bardzo czgsto
przywdziewal marszalkowski uniform - symbol cigglej walki. Mundur nosit czg-
sto, zdawajgc sobie sprawe, Ze lud szanuje wojskowych, a szczegolnie zwyciezcow.
U Tity ciggle dominowato przekonanie, Ze jest wodzem klasowym, jak i wladcg
ludu. Wystepowal czesto publicznie, a ludowi wydawat sig bliski dzigki prostocie
i bezposdrednim zwracaniu sig, bez intelektualnego dystansu, ktéry bardzo czgsto
odrzuca masy od lidera (s. 86). W poréwnaniu do dwéch poprzednikéw, Tito,

5T, Kulji¢, Fasizam: sociolosko-istorijska studija, Beograd 1978, ss. 216 (drugie uzupelnione
wydanie z 1987 r.); idem, Teorije o totalizsnu, Novi Sad 1983, ss. 277; idem, Birokratija i kadrovska
uprava, Beograd 1989, ss. 148; idem, Oblici licne viasti: sociolosko istorijska studija o ideologiji i o
ganizaciji uticajnih evropskih oblika licne viasti od antike do savremenog doba, Beograd 1994, ss. 350;.
idem, Previadavanje proslosti: uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Beograd 2002,
ss. 508; idem, Kultura secanja: teorijska objainjenja upotrebe proslosti, Beograd 2006, ss. 355.
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wedtug Kulji¢a, poprzez sukcesy w polityce zagranicznej, od zrecznego polityka
wznidst sie do poziomu meza stanu, czego nie mozna powiedzie¢ o Milo$u i Padi-
¢u, ktérzy pozostali wybitnymi, ale na poziomie lokalnym.

Przywotujac badania Stankovi¢a® Kulji¢ zauwaza, ze wszystkich trzech wo-
dzow charakteryzowalo dgzenie do silnego i niezaleznego jugostowianskiego pan-
stwa. Milo$ stworzyt przeciez nowoczesne panstwo serbskie i otworzyl mu droge
do laczenia przysztosci z pozostatymi jugostowiariskimi narodami. Pasié projek-
towal przyszlos¢ serbskiemu narodowi poprzez stworzenie Jugostawii, a Tito od-
nowil ja po traumie II wojny §wiatowej. Na koniec rozdzialu stawia hipotetyczne
pytanie, co by si¢ dzialo w przypadku, gdyby ci liderzy narodu nie stali na jego
czele. W przypadku Tity odpowiada, ze KP] z wodzem Simg Markovi¢em lub Mi-
lanem Gorki¢em miataby bardziej wyksztalcony, inteligencki charakter rzgdow,
ale mniej operatywny; bytoby moze mniej czystek, ale i mniej sukceséw w formo-
waniu wojskowej struktury w czasie wojny (s. 96}.

W rozdziale IV (,Tito do wladzy 1937-1945, struktura, procesy, osoba”} po-
ruszany jest temat uzyskiwania przez Tito wladzy i dojécia na czoto partii. Docho-
dzi on na czolo KP] w momencie, kiedy po wielu latach sprzeciwiania si¢ istnienia
Jugostawii, Komintern okresla swoje nowe podejscie. Od 1935 roku w dokumen-
tach KPJ koncepcja federalizmu jako rozwigzania narodowosciowych probleméw
Jugoslawii zaczyna umacnia¢ sig, a, jak sie okaze, jej oredownikiem pozostanie
. do korica zycia Tito. W tym pogladzie mieli go popiera¢ tak Edvard Kardelj, jak
i Miroslav KrleZa oraz Ivan Ribar. Problem jugostowiafiskich marksistow - czy
likwidowa¢ Jugostawie, czy nie, ciggle byl jedng z wazniejszych kwestii w KPJ. Tito
by} $wiadomy, ze jedynie mocna partia moZze go wynie$¢ do wladzy, sprzeciwial
sie wiec rozczlonkowywaniu paristwa, a co za tym idzie, partii (s. 112). W kwestii
przysztego ustroju wzorem mial by¢ ZSRR, ktéry konstytucyjnie podzielil swo-
je terytorium na republiki z formalnym prawem do samookreslenia. Koncepcje
te mozna przyréwnaé do Cesarstwa Habsburgow, ktorzy wiadali licznymi naro-
dami, i w ktérym to liczne spory i tarcia narodowosciowe wygrywali dla siebie
inni: na konflikcie niemiecko-wegierskim korzystali Polacy i Czesi; w Jugostawii
serbsko-chorwacki miat wychodzi¢ ,,na zdrowie” Stowericom. W analizie tej autor
posuwa si¢ gtebiej: po rozpadzie Austro-Wegier powstaly dwa podobne paristwa
federalne: Czechostowacja i Jugostawia, w ktorych reprodukowaly si¢ sprzeczno-
éci cesarstwa: Czesi i Serbowie jako liczniejsze narody w opozycji do Slowakow
i Chorwatéw. Tito byt $wiadom tych przeciwienistw, jeszcze jako zwykly robotnik
krélestwa uwaznie $ledzil tarcia serbsko-chorwackie (s. 107). Aby uniknac tego
w swoim paristwie, zrecznie dzielit ,antyfaszystowski kupon” na wszystkie narody
réwno, pomimo dominacji Serbéw w partyzantce. Przywolujgc Dedijera, Kuljic
stwierdza, Ze w ciggu catej wojny nigdy u Tity, a i u wielu innych lideréw KPJ, nie
- odczuwalo sie zadnego $ladu jakiegokolwiek nacjonalizmu (s. 113). Z kolei Dji-
las twierdzi, Ze polityce Tity cicho odpowiadala ostabiona hegemonia Serbow we

$ Dj. Stankovi¢, Nikola Pasic¢ i Hrvati (1918-1923), Beograd 1995, ss. 502; idem, Iskusenja jugo-
i slovenske istoriografije, Beograd 1988, ss. 293.
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wladzach paiistwa. Ostatecznie Tito zdecydowat, ze konflikt serbsko-chorwacki
rozwigzany bedzie koncepcjg federacyjnego panstwa bez narodu wiodacego.

Piszac o typie wodza, Kulji¢ formuje opinie, Ze Tito doszedl na czolo KPJ
dzigki wszechstronnemu do$wiadczeniu i przypada typowi bolszewickiego wo-
dza - czlowieka czynu, a nie twércy ideologii. W relacji P. Stamboli¢a Tito w kraju
uzyskiwal autorytet swojg osoba, a nie jako czlowieka naznaczonego przez Ko-
mintern. ,,Byl realistyczny, nie teoretyzowal, rzadko opierat si¢ na rezolucjach
Kominternu” (s. 117). Podobnie jak Stalin, praktyczny zmyst organizacyjny dawat
mu przewage nad innymi. Jak pisal KrleZa, ,praca w Kominternie dojrzaly czter-
dziestolatek z »urodzonego buntownika« przeobrazil si¢ w realistycznego admi-
nistratora, kt6ry zrozumiat, Ze instytucje (partia i wiadza) sg tak samo wazne jak
rewolucyjna idea™.

W czasie wojny Tito coraz bardziej przyzwyczajal si¢ do niezaleznosci, a w wy-
niku wojennej stawy umocnila sie¢ w nim pewno$¢ siebie. Niechetnie patrzyt na
mieszanie si¢ dowédcéw w zarzadzanie armig i staral sie ogranicza¢ osobiste, nie-
rzadko serdeczne, relacje z komendantami. Autor podkresla niebywaly intuicje Tity
w umieszczeniu si¢ w duchu czasu, wykorzystania wielu okolicznosci i skfonno-
$ct mas, rezygnacji ze snucia nierealnych wizji o komunistycznym spoleczenstwie.
W ten sposéb ,Tito w czasie rewolucji byl niezamienialny, mial wszystkie oblicza
autentycznego wodza: Zrecznosé, odwage, zdecydowanie i pomystowosé” (s. 129).
Kulji¢ twierdzi, ze wielonarodowemu paristwu po wojnie potrzebny byt polityk ma-
newrowania, a nie wodz - detonator. Umiej¢tnoéci manewru Tity neutralizowaty
ogniska narodowosciowych konflikt6éw, a regulujaca rola jego osobistego autorytetu
umacniala si¢ w pokonywaniu chaosu balkanskiego srodowiska (s. 130).

Rozdziat V (,Tito i polityczna kultura bolszewizmu™) podzielony zostal na
7 podrozdzialéw (partia, samokrytyka, organizacja mas, czystki, wojsko, arcana
dominationis, charyzma rozumu i modernizacja) i jest to jedna z wazniejszych
i najwarto$ciowszych czesci ksiazki. Umieszczono tu wiele waznych analiz i wnio-
skéw. Podzial chronologiczny komunistycznej Jugostawii wedtug Kulji¢a wyglada
nastepujgco: do 1949 roku model sowiecki, do 1965 1. samorzadowy federalizm
ze stabym nadzorem partii, 19661980 wprowadzanie konfederalnych rozwigzash
réwnolegle ze wzmacnianiem roli partii, i czwarty: od émierci Tito do 1992 1.
- slabniecie panstwa i partii.

W podrozdziale o partii umieszczono m.in. probe poréwnania niektérych za-
chowan Tito i Stalina. Inaczej niz Stalin, Tito zawsze si¢ staral, aby wlasnej wladzy
nadawac¢ obraz partyjnej decyzji, z kolei obydwaj lubili wzmacniaé swoja role, be-
dac arbitrami wobec skonfliktowanych frakeji partyjnych.

Samokrytyka w KPJ byla na poczatku bardzo czesto stosowana. Zmuszanie do
niej niepokornych dzialaczy ulatwialo ostateczne spychanie ich w cien. Z samo-
krytyka (Stalin przeciez pisal, ze to najwicksze szczescie partii) wigzg si¢ kwestie
obchodzenia sie z buntownikami. ,Czystki Tito uderzajaco réznily sig od stali-

7 M. Krleza, Titov povratak godine 1937, Beograd 1952, 5. 47.
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nowskich w zakresie nacisku i terroru. Ale w obydwu przypadkach przewazalo
niezachwiane przekonanie o moralnej sile rewolucji i koniecznosci monolityczne;j
jednosci” (s. 146).

Do czystek w Jugostawii Tity dochodzito po waznych przemianach politycz-
nych, kiedy czgéé czlonkéw Zle rozumiata nowy kurs, lub za nim nie nadgzala.
Czystki w Jugoslawii nastepowaly juz po wojnie wobec chlopstwa sprzeciwiajace-
go sie przymusowemu odkupowi, nast¢pnie wobec zwolennikéw ZSRR po 1948
roku, w 1954 r. doszlo do usunigcia Djilasa (i w nastepnych latach drobnego prze-
czyszczenia kadr z mozliwych jego zwolennikéw), w 1966 rokua {grupa centrali-
stéw i A. Rankovic) 1 1971-1972 - grupy chorwackich nacjonalistéw i serbskich
liberaléw.

Autor dochodzi do wniosku, ze wszystkie czystki byty dobrze przygotowane,
czego finalem byly wspdlne posiedzenia z oskarzonymi, a ich schizma potwier-
dzona w obecnoéci wezszego lub szerszego ciala partyjnego. Réznily sie jedynie
stopniem ,,masochizmu” ibeowcéw, Djilasa, Rankovica itd. ,,Czystki Tita byly la-
godniejsze od tych Stalina, ale srozsze od Chruszczowa” (s. 161).

Jesli chodzi o kwestie liberalizowania systemu na fali walki ideologicznej
z ZSRR, poczawszy od 1949 roku, Josip Broz najpierw uczestniczy w tym procesie,
pdZniej jednak wraca na swoje konserwatywne stanowisko. ,,Tito byl szczegdlnie
ostrozny w krytyce rezimu sowieckiego i jeszcze w 1951 r. odgradzat sie od nie-
ktorych gwaltownych krytyk Djilasa” (s. 156).

Bardzo waZne znaczenie w polityce wewnetrznej Tity bylo pelne podporzad-
kowanie sobie wojska. Na Balkanach sita armii zawsze odgrywala jedng z wazniej-
szych rol. Dlatego w zlozonych uwarunkowaniach miedzynarodowych potrzeba
silnej armii byla w Jugostawii ciagle aktualna. Tito musial stworzy¢ niezalezny
przemyst wojskowy, ale i w uzyskiwaniu zachodniej pomocy okazywal si¢ niesly-
chanie skuteczny. Rozw6j zbrojeniéwki skutkowal eksportowaniem do zaprzyjaz-
nionych krajow ,,niezaangazowanych” duzych ilodci sprzetu - Kulji¢ podaje dane
wielkoéci 1,5 miliarda dolaréw rocznie uzyskiwanych z tego eksportu w ostatnich
latach istnienia SFR]. Jugostowianiska Armia Ludowa (JNA) byla wlasciwie zawsze
bezwzglednie oddana marszatkowi. Od poczatku jej istnienia w wyzszych kadrach
dowddczych ponad 50% stanowili ludzie mlodzi - do 28 roku zycia. Ich oddanie
marszatkowi byto olbrzymie (s. 179). W konflikcie z Rankovi¢em i UDB z 1966 1.
to wlasnie wojskowe stuzby bezpieczenstwa przeprowadzaly czystke.

W VI rozdziale autor opisuje polityke narodowosciows, jakg prowadzil Tito.
Zarzadzajgc wielonarodowym panstwem marszalek staral si¢ ograniczac zapedy
niektoérych lideréw do zdominowania rzadéw przez jedng nacje. Sam stat na sta-
nowisku jugoslawizmu, popieral zjawiska prowadzace do wyksztalcenia si¢ naro-
dowoéci jugostowianskiej. Jednoczeénie ostabial silny Zywiot serbski, m.in. pod-
noszgc do rangi narodu Muzulmandéw z Bo$ni.

W pierwszym podrozdziale VI rozdzialu (,Jugostawia pomiedzy unitary-
zmem, federacjg i konfederacjg”) Kulji¢ po raz kolejny stosuje metodg poréwnaw-
czg: koncepcje wewnetrznego urzadzenia panistwa Padica i Tity. O ile ten pierwszy
stal na pozycjach wielkoserbskiego unitaryzmu, to Tito wprowadzal kombinacjg
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partyjnego federalizmu z panstwowym konfederalizmem (s. 229). Do korica zycia
walczyt przeciw nacjonalizmom stosujac symetryczne czystki politycznych elit.
W przypadku usuwania Rankoviéa (postrzeganego jako ostoje serbskosci w ZKJ)
uwazal, aby nie stworzy¢ z niego meczennika i bazy dla serbskiego oporu, dlate-
go tez w parlamencie szybko przediozy! specjalnie dla niego ustawe abolicyjna.
W drugim podrozdziale (,Ekonomia i nacjonalizm w Jugosiawii”) autor dodaje:
»Tito, w duchu bolszewickiej samokrytyki, zadat od komunistéw przede wszyst-
kim walki przeciwko wlasnemu nacjonalizmowi, a Serbom ponawial: wy jestescie
najwigksi i macie wigkszg odpowiedzialnoé¢ od innych” (s. 251).

Titowa wizja federacji, jak pisze autor, byla bardziej ztozona od poprzednio
istniejacych. Oparta na etnicznych i terytorialnych kryteriach, zamysélona na unik-
nigcie przewagi najliczniejszej nacji. O wewnetrznych nastrojach w panstwie wo-
bec istnienia Jugostawii autor cytuje Stankovica: ,Chorwaci i Stowericy uwazali,
ze Jugostawia byta serbskim pomystem, z kolei radykalowie [serbscy - H. S.] wie-
rzyli, ze jest to polityka Wiednia, bowiem w imieniu Jugostowian leje sie jugosto-
wianiskg wodg w silne serbskie wino” (s. 232). Niewgtpliwie jednak Ticie zawsze
zaleZato na silnym jugostowianskim parnistwie.

Pod koniec tego rozdzialu autor pyta, czyja ,,zastugg” by} rozpad Jugostawii.
Wskazuje przede wszystkim republikanskie elity wiadzy z lat 1990/91. Natomiast
Tity nie widzi jako odpowiedzialnego rozpadowi, stwierdzajac: W swoim okre-
sie stworzyl stabilne i wystarczajgco mocne panstwo, choé nieodporne na ciezkie
tapniecia po swojej $mierci” (s. 296).

W rozdziale VII (,,Zagraniczna polityka Tito”) autor dzieli polityke zewnetrz-
ng Jugostawii na 3 czesci: relacje z ZSRR i blokiem socjalistycznym, relacje z Za-
chodem i z niezaangazowanymi. Kulji¢ jednoznacznie stwierdza, Ze polityka za-
graniczna byla sukcesem Tito, gdyz jako lider stosunkowo nieduzego parnstwa
uzyskat niespotykanie duze wplywy na $wiecie i szacunek dla siebie i Jugosta-
wii. Znajdujgc si¢ pomiedzy dwoma blokami, potrafil nie zwigzac si¢ z Zadnym
z nich 1 by¢ w pelni niezaleznym, a wiec ,,skorzystat z zaproponowanej historycz-
nej szansy” (s. 301). W rozdziale tym opisane sg przyczyny, rozwdj i zakoriczenie
wszystkich trzech jugostowianskich kryzyséw z ZSRR (1948-1955, 1957-1961,
1968-1970). Przypomina réwniez, co sugestywnie potwierdza site i niezaleznos¢
Tito, jego wizyte 1956 roku w ZSRR, kiedy to jako jedyny z komunistycznych li-
deréw mdgt sobie pozwoli¢ na polozenie wiefica w Mauzoleum tylko Leninowi,
pomijajgc Stalina.

Po wybuchu i umi¢dzynarodowieniu konfliktu sowiecko-chinskiego Chrusz-
czow szukal pojednania z Tito. Ten okres, polaczony z sukcesami w zawigzywaniu
si¢ ,hiezaangazowanych’, autor uwaza za , ztote czasy jugostowianskiej dyplomacji”
(s. 317), 2 1963 . to szczyt popularnoéci Josipa Broza (rdwnolegle, z szacunkiem
i powaga, rozumiany i przyjmowany tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie).

W relacjach z Zachodem Todor Kulji¢ dzieli polityke Tity na 4 fazy: lata 1948-
-1955 - bezwarunkowej pomocy, okres do 1961 r. - chwiejnoéci w relacjach, po-
gorszenia od 1961 r. - konferencji niezaangazowanych oraz 4 okres - nowego dia-
logu, ktory nastapil po interwencji ZSRR w Czechostowacji. Autor przypomnial
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o jugoslowianskim zfocie, ktére, zdeponowane w Waszyngtonie przez rzad kro-
lewski, zostalo zwrécone w czgéci w 1948 roku i calosciowo do 1954 r. Przypomi-
na réwniez o stwierdzeniu szefa brytyjskiego Foreign Office E. Bevana z wrzeénia
1948 r. ,Tito to bezpanski kon, nasz bezpanski kon” (s. 334). W dalszej czedci
rozdziatu przypomina o wizycie Tity w USA z 1971 roku, koniczac, e ,,razem ze
$miercig Tito stabl prestiz panstwa na $wiecie” (s. 349). Sporo miejsca poswigcono
réwnieZ polityce niezaangazowania i wielu réznym niuansom w postepowaniu
marszalka na arenie miedzynarodowej.

W rozdziale VIII (,,Struktura i funkcja autorytetu, charyzmy i kultu Tito”)
Kulji¢ socjologicznie analizuje cechy osobistej wtadzy Tito. Koniecznos$¢ istnienia
rzgdéw silnej reki w panstwie balkanskim autor uznaje za bardzo wainy czynnik
polityczny w przypadku wielonarodowosciowego panistwa. Wskazuje, ze tak zbu-
dowane panstwo, pozbawione silnej wiadzy, nie moglo przezwycieiy¢ kryzysow
zlat 19411 1991. Cho¢ Stalin byt dla Tity politycznym wzorem, proces tworzenia
obydwu autorytetéw nie byl jednaki. Za to Zrédla charyzmy byly podobne: zahar-
towani w nielegalnej , komunistycznej robocie’, a nastepnie duze sukcesy wojsko-
we. Z antyfaszyzmu wynikala ich duza mi¢dzynarodowa pozycja.

Ewolucje autorytetu Tity autor dzieli na 3 fazy; autorytet wodza wojskowego
i meza stanu, ktdry opieral si¢ na charyzmie Stalina (1941-1949), samodzielna
charyzma i kult wodza partii i panstwa (1949-1980), oraz po$miertny ideologicz-
ny i panstwowy kult (1980-1990). Charyzma marszalka poczatkowo byla mocno
wigzana z organizacjg partyjng i ideologis, ale w okreslonym momencie usamo-
dzielnila si¢ i przyjeta osobiste, mesjanistyczne czastki.

W rozdziale IX (,Intelektualiéci o Tito - trzy podejécia”) przedstawia sie po-
glady Miroslava Krlezy, Dobricy Cosi¢a i Milovana Djilasa. Tutaj dowiadujemy sie
o wzajemnych relacjach Tity z wymienionymi trzema osobami, podejéciu mar-
szatka do intelektualistéw i ich udzialu w systemie. Kulji¢ przypomina, Zze Dobrica
Cosi¢ zdemonizowal calkowicie Tito dopiero na poczatku lat 90-tych, natomiast
Djilas w sposéb mnijej emocjonalny krytykowat jedynie niektére skiadniki jego
wladzy. W latach 60-tych Cosié w pochwatach Tity nie ustepowat Krlei.

Ostatnie rozdzialy to X ~ ,Tito w nowym serbskim porzadku $wiadomosci’,
XI - ,Samopostrzeganie i osobiste cechy”, oraz XII - ,,Znaczenie historyczne”
Czego mozna bylo si¢ spodziewa¢, po 1990 roku osoba Tity spadfa z piedesta-
hui. ,Serbska historiografia od gloryfikacji »najwigkszego syna naszego naroduc«
w ciagu nocy przeszia na demonizacjg »kumrowieckiego oprawcy«” (s. 457).

Ciekawy temat porusza si¢ w podrozdziale ,Tito i socjalizm w codziennej
pamieci” Kulji¢ stwierdza, Ze w spoleczenstwie dominujg dwa typy pamigtania
o socjalizmie, jeden dotyczy systemu politycznego, drugi spotecznej strony ustroju
na poziomie zycia codziennego. Pierwszy oczywiscie wzbudza negatywne odczu-
cia, z drugim za$ wigZa sie dwuznacznosci: bezpieczeristwo socjalne, sttumione
nacjonalizmy i konkretny porzadek prawny budzg sentymenty. Bardziej istotng
poruszang kwestig jest jeszcze sprawa podejscia do jugonostalgizmu, o ktérym
to pisata Dubravka Ugresi¢. Belgradzki profesor pisze: ,Nacjonalisci nie mogli
kontrolowaé nostalgicznego wspominania wieloetnicznej Jugostawii, zdecydowa-
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li wigc, aby kluczowe pojecie zestygmatyzowad. Termin »jugonostalgik« stuzy do
politycznej i moralnej dyskwalifikacji, jugonostalgik to cztowiek watpliwy, »naro-
dowy nieprzyjaciel«, »zdrajca«, osoba zalujgca rozpadu Jugostawii (s. 463). Jugo-
nostalgizm z cala mocg tepiony byt szczegélnie w Chorwacji.

W sondazach na temat przeszlodci, a wigc titowskiej Jugostawii, ludzie w wigk-
szoéci odpowiadaja, ze w tym okresie bylo ,wiele dobrego i wiele ztego”. Co cie-
kawe, w oczach na przyktad wielu Stowencow, Tito postrzegany jest jako wiadca
z wiedenskim szlifem, ostatni Habsburg (s. 464).

W podrozdziale ,Tito jako symbol” stwierdza sig, ze do 1990 r. Josip Broz
by} bezkrytycznie traktowany jako symbol socjalizmu, samorzadnosci, réwnosci
nacji, antyfaszyzmu i antystalinizmu. W jugostowianskiej masowej pamieci jako
kluczowa sprawa pozostaje wojna przeciwko faszyzmowi, a gléwng osobg tej woj-
ny Tito. Wspdlczesnie, jeszcze w wielu miejscach bytej Jugostawii ulice noszg jego
imig, a u Macedonczykéw 1 Bosniakéw pozostaje ojcem narodu. Ale, co ciekawe,
w oficjalnej pamieci Tito si¢ dekontekstualizuje: ,Tito jest traktowany jako ojciec
nowych panstw i zwolennik pokoju, ale juz nie jako symbol socjalizmu” (s. 472).

Piszgc o znaczeniu historycznym Josipa Broz Tito 1 majac na uwadze jego zna-
czenie, Kulji¢ umieszcza go w trzeciej grupie wodzéw (po rewolucjonistach, jak
Lenin, Napoleon, i wielkich biurokratach, jak Brezniew) jako reformatora, gdzie
obok niego stawia Gorbaczowa, a potem Chruszczowa, a nawet Dubceka! Da-
lej stwierdza, Ze najlepsza socjologiczna formula na oznaczenie whadzy Tito to
»autorytarna modernizacja” (s. 495). Kilkakrotnie przywoluje hasto brytyjskie-
go historyka®, nazywajacego Tito ostatnim Habsburgiem, a to z tego powodu, iz
wiadal pafistwem z oémioma réznymi narodami, podobnie jak to byto w Austro-
-Wegrzech.

Podsumowanie ksigzki jest troche zadziwiajace, autor bowiem umieszcza tam
stwierdzenie, ze Tito, w okresie swojej wtadzy, prébowal demokratyzowa¢ socja-
lizm, Ze byl madrym, przenikliwym i elastycznym politykiem. Mial udowodnic,
ze socjalistyczna samorzgdowa alternatywa nie musiata by¢ ,,plytkim oszustwem”
Wrydaje sie, ze Kulji¢ wykazuje jednak zbyt duzg poblazliwoé¢ dla Prezydenta
SERJ. Dobrze zarysowana, przemy$lana i opracowana ksigzka nie zawiera licznych
gloséw krytycznych, ktére w ostatnich latach przewazaja wéréd ocen dotyczacych
Josipa Broza. Nie pisze o jego bezposredniej odpowiedzialnodci za przesladowa-
nia opozycjonistow, o wielu btedach i daleko posunietym egoizmie. Kulji¢ skupia
si¢ na pozytywach, zapominajgc o ztych stronach rezimu. Tych mozna wymienic
wiele: stworzenie fadu konstytucyjnego pozwalajgcego na szybka secesje i rozpad
paiistwa, trzymanie steru wiadzy dozywotnio, nie kreujgc przy tym skutecznego
1 warto§ciowego nastepcy, podtrzymywanie sprzeczno$ci i mieszanie wielu mo-
deléw w zarzgdzaniu krajem, wreszcie bledy w gospodarce i wieczne problemy
natury inflacyjnej. Do tego dochodzi represyjnos¢ sytemu i jego biurokratyzacja.
Te wszystkie elementy zalicza si¢ jednoczesnie do przyczyn rozpadu Jugostawii.

¢ A.J. P. Taylor, Habzburika monarhija 1809-1918, Zagreb 1990, s. 324.
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W przypadku opisywania charakteru wladzy zapomniano dodad, ze w komu-
nistycznej Jugostawii Tito faktycznie decydowal o wszystkim, co si¢ tam dziato.
Najblizsi jego wspoltpracownicy przez lata wykonywali tylko jego decyzje. Repre-
syjnosé systemu budowana byta na zaleceniach Broza, i przez caly okres spra-
wowania wladzy osobiscie przez niego dogladana. System bezpieczenistwa we-
wnetrznego byl niebywale rozwiniety, a obok oficjalnych stuzb podejrzewa sie, ze
Tito posiadal wlasnych szpiegéw, ktorzy dogladali nawet jego najblizszych wspoét-
pracownikow. Kulji¢ nie pisze nic o inercji politycznej Broza wobec Kosowa, gdzie
problemy etniczne caly czas si¢ tlily, a jednak w Belim Dworze pozostawaly nie-
zauwazane. W ciggu 40 lat z Kosowa emigrowato blisko 200 tys. Serbow, co spo-
wodowane bylo presja i przemoca ze strony kosowskich Albariczykéw.

Pomimo czgstego powolywania si¢ na wspomnienia Milovana Djilasa, pomi-
nieto jedno z jego istotnych twierdzen - Ze Tito nie posiadal zadnych wyjatko-
wych talentéw, oprécz jednego ~ politycznego®. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze wszystkie dziatania Tito miaty na celu jedynie zachowanie wladzy i utrzymanie
swojej osoby na wysokim stanowisku. Wydaje si¢, ze byl to jeden z czynnikéw
warunkujgcych sposob sprawowania przez niego wladzy. Zapomniano doda¢, ze
jego bardzo stabe wyksztalcenie wiele razy w czasie pelnienia rzagdoéw dawalo znad
o sobie. Wyniesione z dziecifistwa dgzenie do bogactwa zaowocowalo niestycha-
nym zamilowaniem do posiadania luksuséw: kilkanaécie wielkich i luksusowych
rezydencji, wlasny ogrod zoologiczny, duza rozrzutno$¢ w codziennym Zyciu,
liczne i dlugie podroze zagraniczne. O ile niektérzy komuniéci starali si¢ ograni-
czaé swoje potrzeby posiadania (np. Gomuika), to Tito nie mial wobec tego zad-
nych rezerw'. Tito zyt zdecydowanie bardziej wygodnie niz niejeden prezydent
Stanéw Zjednoczonych.

Odnoszgc sie do tekstu, zdarzaja si¢ powtorzenia tego samego problemu, po-
nowne opisywanie tego, co zostalo powiedziane. Poza tym zawarto$c pracy jest
spdjna i poszczegdlne rozdzialy wyczerpujaco opisuja prezentowang tematyke.
Tito. Sociolosko-istorijska studija nie jest zwyklg historyczng biografig, ale ksigz-
kg prezentujaca najwazniejsze problemy wladzy sprawowanej przez Josipa Bro-
za. Brak wczeéniej wspomnianej, wydawaloby si¢ koniecznej, dozy krytycyzmu
wobec gltéwnego bohatera wypelniaja z nawiazka $wietnie zaprezentowane ce-
chy charakterystyczne systemu wiadzy, jej lidera, i umiejscowienie go wobec mu
wspolczesnych i poprzedzajgcych. Dlatego nalezaloby tylko zalowad, ze ksigzka ta
nie ukazuje sie, i raczej nie ukaze, na polskim rynku wydawniczym; szczegolnie
w sytuacji, kiedy w Polsce nie mamy ani jednej solidnej biografii tego jednego
z najwazniejszych politykéw XX wieku.

* M. Djilas, Tito. The story...,s. 7.
10 G. Dotli¢, Rasipnistvo i zloupotrebe Josipa i Jovanke. Nepoznato o Brozovima, Beograd 1990,
ss. 432.



