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polityka Francji wobec ZSRR
- w kontekscie probleméw
Morza Srodziemnego (1936-1937)

, Sytuaqa polityczna istniejaca w Europie w drugiej polowie lat trzydziestych
zmuszala dyplomatéw do staran o nakreslenie nowego porzadku miedzynaro-
dowego w réznych czesciach kontynentu. Tak bylo rowniez w przypadku Morza
rodziemnego, ktérego znaczenie strategicznie znacznie wzroslo w okresie napie¢
‘spowodowanych atakiem wloskim na Etiopi¢ w pazdzierniku 1935 r., a takze wy-
suchem wojny domowej w Hiszpanii w lipcu 1936 r. Koncepcje nowych uregu-
lowan dotyczacych spraw tego akwenu, a takze postulaty zmian umoéw zawartych
w poprzednich latach znalazly sie w kregu zainteresowari utworzonego w czerwcu
1936 r. francuskiego rzadu Léona Bluma. Z punktu widzenia polityki zagranicz-
nej prowadzonej w tym okresie przez Paryz mialy one istotne znaczenie nie tylko
z powodu koniecznosci ochrony granic paristwa, ale réwniez ze wzgledu na po-
trzeby wynikajgce z istniejacych porozumien z panistwami Europy Wschodniej,
a gltéwnie ze Zwigzkiem Radzieckim, z ktérym od maja 1935 r. laczyt Francje
aklad o wzajemnej pomocy. Jego podpisanie byto efektem najwigkszego zblizenia
w dwustronnych stosunkach od czasu pierwszej wojny $wiatowej. Mimo to Fran-
«cuzi ratyfikowali go dopiero w lutym 1936 r., co bylo wynikiem silnych sporow
ugrupowan prawicowych i lewicowych. Wielka Brytania, majgca w latach trzy-
‘dziestych coraz wigkszy wplyw na polityke zagraniczng Paryza, okazywala wyraz-
ne niezadowolenie ze zblizenia francusko-radzieckiego od maja 1935 ... Niemcy
wykorzystali jego ratyfikacje jako pretekst do remilitaryzacji Nadrenii w marcu
1936 r. Wydarzenie to, a takze brak zdecydowanej reakcji ze strony Paryza sprawi-
ly, ze dotychczasowa pozycja Francji na arenie miedzynarodowej zostata w istot-
‘ny sposob osfabiona. Stworzony przez nig w latach dwudziestych system sojuszy
‘obronnych okazal si¢ by¢ nieskuteczny. Wschodni partnerzy przestali mie¢ zaufa-
nie do jej mozliwoéci obronnych?. Przed utworzonym po wyborach parlamentar-
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nych z maja 1936 r. pierwszym rzadem Frontu Ludowego we Francji staneto wiec
zadanie znalezienia nowych gwarancji dla bezpieczenstwa granic kraju.
Fundamentami programu dziatan na arenie miedzynarodowej, zaprezentowa-
nego przez cztonkéw nowopowstalego gabinetu w Senacie i Izbie Deputowanych
23 czerwca 1936 r. mialy by¢: bliskie wspétdziatanie z Wielkg Brytanig, serdeczna
przyjazn ze Stanami Zjednoczonymi i aktywna wspdlpraca z ZSRR®. Jako najwaz-
niejsze zadania stojgce przed dyplomacja francuska wymieniano, obok podpisania
nowego ukladu lokarnenskiego i stworzenia Paktu Naddunajskiego, réwniez re-
alizacje projektu Paktu Srédziemnomorskiego*. Deklaracje podobnej tresci Blum
ztozyt 1 lipca w Genewie, gdzie powtdrnie wymienil najwazniejszych partneréw
Francji, wéréd ktérych znalazl si¢ Zwigzek Radziecki®. Premier niejednokrotnie
wyraZal przekonanie o tym, ze pakt francusko-radziecki mégt odegra¢ bardzo
istotng role w dazeniu do zachowania pokoju w Europie®. Dodatkowo, méwiac
o stosunkach z Moskwa, premier stwierdzal, Ze podpisany rok wczesniej dwu-
stronny pakt o wzajemnej pomocy ,wyszedl z uzycia™ i opowiadal si¢ za jego
»0zywieniem™®, Ukltad ten zakladat wsparcie w przypadku zagrozenia, zgodnie
z artykulem dziesigtym Paktu Ligi Narodéw i natychmiastowg reakcje zbrojng, jesli
druga strona zostalaby zaatakowana przez jakiekolwiek panstwo w Europie®. Aby
umowa ta mogta mieé praktyczne zastosowanie, konieczne bylo podpisanie do-
datkowych umdéw miedzysztabowych, regulujacych warunki wspdtpracy wojsko-
wej. Dla realizacji zobowigzan konieczne byto stworzenie mozliwosci komunikacji
miedzy dwoma partnerami, co zapewnié mogly miedzy innymi odpowiednie regu-
lacje dotyczace zeglugi po Morzu Srédziemnym i w Cie$ninach Czarnomorskich.
Analiza dziatai rzadu Bluma podejmowanych w tej dziedzinie pozwoli zatem na
ukazanie jego stosunku do ZSRR jako sojusznika, a takze na okreslenie znaczenia
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,kie nadawano wschodniemu partnerowi w koncepcjach francuskiego systemu
 pezpieczefistwa. Dodatkowo, mimo ze zagadnienia te stanowity tylko niewielki
 fragment aktywnoéci dyplomacji francuskiej w latach 1936-1937, pozwalajg one
“wskazaé niektére cechy charakterystyczne catej polityki zagranicznej prowadzo-
nej pod kierunkiem Bluma i ministra spraw zagranicznych w jego rzadzie, Yvona
- Delbosa.
. 0d 1933 . Turcja domagata sie zmiany niektdrych punktéw umowy o statusie
Cieénin Czarnomorskich, podpisanych podczas konferencji w Lozannie w 1923 r.,
co motywowala konieczno$cig zapewnienia bezpieczenistwa swoich granic. Ure-
owania lozanskie zaktadaly catkowity ich demilitaryzacje i zakaz wznoszenia
przez Tuarcjg fortyfikacji w ich rejonie, a takze zabraniat przeprowadzania jakich-
 kolwiek operacji wojennych w ciesninach i przeptywania przez nie okretom panstw
wojujacych. W czasie pokoju korzystaé z tego szlaku mogly wszystkie statki, a jedy-
rie ograniczenie dotyczylo tonazu okr¢téw panstw nielezacych bezpoérednio nad
Morzem Czarnym!®. W kwietniu 1936 r. Turcja zglosila na forum Ligi Narodéw
postulat utworzenia nowej umowy o statusie Ciesnin Czarnomorskich. Jednocze-
énie rzad turecki zwrdcil sig bezposrednio do wszystkich parfistw - sygnatariuszy
umowy podpisanej w 1923 r. Rosjanie, cho¢ uczestniczyli w konferencji lozanskiej
-podpisali zaproponowane wtedy porozumienie, ostatecznie nie ratyfikowali go,
uwazajac, Ze nie gwarantowalo ono bezpieczenistwa ich kraju'’. Z tego powodu
propozycja zmian wysunigta przez Ankarg spotkala si¢ z ich zdecydowanym po-
parciem'?, Dnia 23 kwietnia Francja wyrazila zgode na przeprowadzenie rozméw
o zmianie istniejgcych uregulowar, zaznaczajac przy tym, Ze jej ocena poruszane-
go zagadnienia jest bardzo bliska brytyjskiej®*. Przedstawiony przez Turcj¢ projekt
zaktadal remilitaryzacje strefy cie$nin, ktéra zapewni¢ miala bezpieczenstwo tego
kraju, a takZe ograniczenie mozliwoéci zeglugi okretéw wojennych w okresach
zagroZenia pokoju i w czasie wojny'®. Idea ponownego uregulowania spraw cie-
énin ze wzgledu na zmieniajacy sig sytuacje polityczng i pojawiajace si¢ niebez-
pieczenistwa wojny zostala zaakceptowana przez zainteresowane rzady, dlatego
zdecydowano si¢ na zwolanie migdzynarodowej konferencji, ktdrej celem byloby
podpisanie nowych konwencji. Pierwsze instrukcje francuskie z nig zwigzane, po-
chodzace z 12 maja 1936 r., napisane przez Pierra Flandina, przewidywaty przyje-
cie stanowiska identycznego z brytyjskim. Wigza¢ sie to mialo - wedlug ministra
< z wyrazng wspolnoty interesow, jaka Iczyla oba kraje w tej sprawie®.
Obrady konferencji rozpoczely sie 22 czerwca 1936 r. w szwajcarskim Mon-
reux'®. Uczestniczyli w niej przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii, ZSRR,
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Tarcji, Rumunii, Grecji, Bulgarii, Jugostawii i Japonii. Juz na poczatku dyskus;
nastgpil powrét do istniejacego od XIX w. konfliktu angielsko-rosyjskiego w spra..
wie cie$nin. Rosjanie twierdzili, Ze zakaz wplywania okretéw wojennych na Morze*
Czarne nie oznacza, ze flota rosyjska nie moglaby wplynaé na Morze Srédziemne
Brytyjczycy byli natomiast zdania, Ze powinny istnie¢ identyczne ograniczenia -
dla przéplywu w obie strony". Przedstawiony przez nich projekt réinit si¢ og
poczatkowej propozycji tureckiej, popieranej przez ZSRR i zakladal wyznaczenie
limitéw tonazu dla okretow wszystkich zainteresowanych panstw's. Przedstawi-
ciele Ankary poparli to stanowisko, stajagc w ten sposéb w opozycji do postula-
tow zglaszanych przez Rosjan. Delegat francuski, Jean Paul-Boncour zabral glos
w dyskusji wymieniajgc punkty; ktére byty istotne z punktu widzenia Francji. Naj-
wazniejszg z nich byla — wedlug niego — konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wy-
wigzania sig ze zobowigzan wynikajacych z Paktu Ligi Narodéw i innych umdéw
z nim zwigzanych". Bylo to wyraZne odniesienie do sojuszy Iaczgcych Francje
z ZSRR i Rumunia. Reprezentujacy Zwiazek Radziecki Maksim Litwinow przed-
stawil propozycje konwencji zaktadajacg prawo wplywania okretéw na wody obu
morz, jesli w gre wchodzitaby realizacja zobowigzad sojuszniczych, zgodnych
z zasadami Ligi Narodéw™. Jego stanowisku przeciwstawiali si¢ Brytyjezycy. Uwa-
zali oni, Ze jakiekolwiek odniesienia do umdw regionalnych zwigzanych z Paktem
Ligi Narodéw byly zbedne. Przedstawiona przez nich kontrpropozycja uzaleznia-
ta kazdorazowe przeplyniecie okretéw przez cie$niny w czasie wojny od decy-
zji Rady Ligi*'. Konflikt wydawal si¢ bardzo trudny do rozwigzania, gdyz zadna
z delegacji nie byta gotowa do ustepstw. Litwinow stwierdzil nawet w rozmowie
z Paul-Boncourem, Ze Moskwie zaleZalo przede wszystkim na zapewnieniu so-
bie pelnego bezpieczenstwa na Morzu Czarnym, diatego gdyby musiala wybierac
migdzy catkowitym zamknigciem cie$nin a réwnoscia praw dla okretéw przepty-
wajacych w obu kierunkach, zdecydowanie poparlaby pierwsze rozwigzanie. Na
pytanie francuskiego rozméwcey o mozliwosci wypelnienia zobowigzan wynika-
jacych z paktu o wzajemnej pomocy, w przypadku zamkniecia szlaku morskiego
laczacego oba kraje, komisarz odpowiedzial, ze komunikacja drogg ladowa przez
terytorium Czechostowacji wydawala sie w tym wypadku wystarczajgca®.
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W trakcie dalszej czesci konferencji przedstawiciele Francji, Rumunii i ZSRR
onili stanowiska o koniecznosci zapewnienia realizacji wzajemnych zobowia-
an sojuszniczych. Delegacje tych panstw wspdlnie ustalaly szczegdly propono-
_wanych W tym zakresie rozwigzan®. Spotkania z tym zwigzane stworzyly moz-
{iwas¢ rozpoczecia rumurisko-radzieckich rozméw na temat paktu o wzajemnej
pomocy, ktdra to ideg goraco popierata Francja. Paul-Boncour zostal zaproszony
-do uczestnictwa w negocjacjach Nicolae Titulescu i Litwinowa®. W trakcie prze-
_. P"r'owadzonych wtedy rozméw stworzono projekt umowy zaktadajgcej rumunska
zgode na przemarsz radzieckich wojsk w przypadku niemieckiego ataku na ktdre-
go$ z aliantéw ZSRR. Dokument miat réwniez zawierac deklaracje, zgodnie z kto-
13 zaden radziecki oddziat nie miaf pozosta¢ na terytorium Besarabii - spornego
~dla obu krajéw - po zakonczeniu dziatan wojennych. Ostatecznie porozumienie
o nie doszlo do skutku z powodu watpliwosci Litwinowa dotyczacych sytuacji
wewnetrznej w Rumunii, a takze stanowiska Francji®.
. W drugiej polowie lipca impas w rozmowach w Montreux zostal przefama-
‘ny. Delegacja francuska zaproponowala rozwiazanie kompromisowe, zawierajace
-zapis o paktach regionalnych, jednak przyjmujce pewne niewielkie poprawki
zgtaszane przez rozne kraje. Rownolegle toczyly si¢ dwustronne rozmowy bry-
tyjsko-radzieckie, ktérych celem bylo wypracowanie porozumienia w kwestiach,
w ktérych oba kraje byly najbardziej aktywnymi oponentami. Francuski projekt
ekstu zostal przedyskutowany z przedstawicielami Wielkiej Brytanii, ZSRR, Turcji
i Rumunii, a nastgpnie przedstawiony reszcie uczestnikéw konferencji. Wszystkie
panstwa, mimo zglaszanych zastrzezen, zgodzily sie na przyjecie tekstu francu-
-‘skiego®. Obrady konferencji zakorniczono 20 lipca 1936 r. uroczystym podpisa-
-niem nowej konwencji przewidujacej calkowita wolnos¢ zeglugi przez ciesniny
‘dla wszystkich statkéw handlowych i réine prawa dla okretéw wojennych panstw
czarnomorskich i ,nieczarnomorskich” Jednostki wojenne pierwszych z nich
“mogly przeplywac przez ciesniny bez ograniczen, natomiast w przypadku innych
ajow wprowadzono warunki odnoszace si¢ do tonazu i rodzaju okretéw™.
Dzialania dyplomatow francuskich podczas konferencjii w Montreux byly
jedng z pierwszych préb realizacji zaloZen polityki zagranicznej zaproponowa-
. nych przez Bluma i Delbosa. Mimo planéw przyj¢cia identycznego stanowiska
- z brytyjskim, stworzonych przez poprzedniego ministra spraw zagranicznych, de-
- legat francuski przeciwstawil sie propozycjom Londynu i postawil sobie za gtéw-
ny cel ochrone intereséw wynikajacych z sojuszy taczacych Francje z Rumunig
i Zwigzkiem Radzieckim. Wspolpraca ze wschodnimi partnerami okazata si¢ by¢
skuteczna, podobnie jak przyjecie przez Francjg roli mediatora w konflikcie bry-

ZDDEIL ¢ 2, dok. 421.

], Paul-Boncour, op.cit., s. 59; Les Evénements, €. 3,s. 797.

% N. Jordan, op.cit., s. 193.

#* DDE 11, t. 2, dok. 456.

7 DDR 11, t. 3, dok. 146; A. Skrzypek, Strafegia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpie-
czefistwa w Europie 1932-1939, Warszawa 1979, s. 265; A. M. Brzezinski, op.cit., s. 143.



84 Magdalena Satora

tyjsko-radzieckim, z czego ogromne zadowolenie wyrazal Delbos w swoim ko-
mentarzu do umowy podpisanej przez uczestnikéw konferencji w Montreux. Mi-
nister stwierdzit rowniez, Ze przyjete rozwigzania byly z punktu widzenia politykj
francuskiej najkorzystniejszymi z mozliwych?®.

Przykladem zdecydowanie odmiennych dzialan dyplomacji francuskiej w dru-
giej polowie 1936 r. okazala sie by¢ préba realizacji projektu Paktu Srédziemno-
morskiego. Idea podpisania regionalnego paktu o wzajemnej pomocy, oparte-
go na zasadach zawartych w Pakcie Ligi Narodéw po raz pierwszy pojawiala sie
w dyskusjach ekspertéw podczas konferencji w Londynie w 1930 1., w trakcie kt6re;
dyskutowano o uregulowaniu zagadnien zwigzanych z wielkoscig flot wojennych
jej uczestnikéw. Delegacja francuska uzaleznita wtedy wyrazenie zgody na reduk-
cje programu rozbudowy marynarki wojennej od utworzenia systemu wzajemnych -
gwarancji, w sklad ktérego wejs¢ mialy panstwa §rodziemnomorskie i podpisania
dodatkowych uméw z Wielkg Brytania. Poniewaz nie doszlo do porozumienia
w tej sprawie, Francuzi ostatecznie odméwili podpisania ukfadu o zbrojeniach
morskich®. Szes¢ lat péiniej Quai d'Orsay wrocilo do przedstawionego w Lon-
dynie pomystu stworzenia paktu, kiéry polaczy¢ mial panstwa basenu Morza
Srédziemnego i na jego podstawie stworzylo zarys stosownej umowy migdzyna-
rodowej. Byla to jedna z préb odtworzenia i rozbudowania francuskiego syste-
mu bezpieczenstwa, ktéry w swojej dotychczasowej wersji praktycznie przestat -
istnie¢ po remilitaryzacji Nadrenii. Podjeta ona zostala réwnolegle z trwajacymi -
od polowy 1936 r. staraniami o podpisanie nowych porozumien mi¢dzy panstwa-
mi - sygnatariuszami uméw z Locarno, co bylo bardzo trudne miedzy innymi
ze wzgledu na istnienie paktu francusko-radzieckiego. Z drugiej strony Moskwa
patrzyla bardzo niech¢tnie na wszelkie plany stworzenia paktow, ktoére polgczy¢
mialy jedynie panstwa Europy Zachodniej. Dodatkowo, sytuacje migedzynarodo-
wa mocno skomplikowat wybuch wojny domowej w Hiszpanii i proby interwencji
podejmowane przez niektore panstwa europejskie. Ze wzgledu na te wydarzenia,
zagadnienia zwigzane z mozliwosciami zeglugi po Morzu Srédziemnym, ktére -
mogto postuzy¢ jako szlak komunikacyjny z Hiszpanig, zyskaly nowe znaczenie.

W lipcu 1936 r. propozycj¢ umowy miedzy panstwami basenu Morza Srod-
ziemnego przedstawiono poczatkowo jedynie Brytyjczykom. Jege uczestnikami -
mialy by¢: Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Hiszpania, Jugoslawia, Turcja i Gre-
cja. W memorandum przedstawiajagcym najwazniejsze punkty umowy zapisano
réwniez, ze Francuzi zyczyliby sobie, aby pakt objal takze patistwa czarnomorskie,
a wérdd nich ZSRR w tych punktach, ktére mogly ich dotyczy¢. Gléwnym celem
porozumienia miata by¢ ochrona granic morskich i wysp nalezacych do panstw
- sygnatariuszy, a takze zapewnienie im bezpiecznej i nieograniczonej mozliwosdci .
komunikacji na Morzu Srédziemnym. Jego postanowienia mialy by¢ powigzane -
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7 systemem bezpieczeristwa Ligi Narodow™. Szczegolnie istotne z punktu widze-
1ia sojuszu francusko-radzieckiego mogly by¢ postanowienia majace uregulowac
‘sprawy Zeglugi i komunikacji. W Foreign Office uwazano w tym czasie, ze projekt
francuski nie miat szans realizacji w zwigzku z 6wczesng napieta sytuacjg miedzy-
narodowa. Najwazniejsza przeszkodg mial by¢ - wedtug dyplomatéw brytyjskich
_ problem Wloch, wobec ktorych Liga Narodow kilka dni wezesniej zniosta sank-
cje, natozone z powodu ich ataku na Etiopi¢®". Francuzi nalegali jednak na rozpo-
czecie rozmGw w sprawie paktu i oswiadezyli na poczgtku sierpnia 1936 1., Ze jeze-
1; Wielka Brytania nie wyrazi nimi zainteresowana, przedstawig swojg propozycje
innym rzadom*, Wedtug wspomnieni Anthonego Edena, przedstawiciele Francji
mieli wypowiada¢ sie w podobnym tonie podczas spotkania Zgromadzenia Ligi
Naroddw, w trakcie ktdrego po raz Kolejny proponowali wznowienie rozmdéw na
temat Paktu Srédziemnomorskiego. On sam mial by¢ temu przychylny”. W ko-
lejnych komentarzach do projektu przedstawiciele rzadu brytyjskiego wskazywali
jednak na problemy, kt6re ich zdaniem zdecydowanie utrudniaty zawarcie poro-
zumienia. Jednym z nich miata by¢ niecheé Londynu do udzialu ZSRR w pakcie®.
W odpowiedzi Delbos stwierdzil, ze udzial Zwigzku Radzieckiego w pakcie nie
byt konieczny i zaleznie od dalszych dwustronnych ustaleri mozliwe byto ogra-
iczenie porozumienia jedynie do krajéw lezacych nad Morzem Srédziemnym.
Podkreslal, ze stanowisko rzadu francuskiego w tej sprawie nie zostalo jeszcze
do konca sprecyzowane, co dawalo mozliwosci do dalszych dyskusji®*. Byla to
-widoczna zmiana postawy wobec spraw srédziemnomorskich w poréwnaniu ze
‘staraniami, ktére podejmowali przedstawiciele rzadu francuskiego dwa miesigce
wczesniej, podczas konferencji w Montreux. Ukazywala ona brak determinacji
dyplomatoéw francuskich, aby wlaczyc¢ wschodniego sojusznika do systemu umoéw
pokojowych, ktory starat si¢ stworzy¢ Paryz, a takze, aby ostatecznie zagwaran-
towaé istnienie szlaku komunikacyjnego migdzy aliantami. Wskazywala ona
rowniez, podobnie jak wiele innych dzialani Francuzéw tego okresu, na wyraZnie
priorytetowe traktowanie stosunkéw Paryza z Londynem, przy jednoczesnym po-
mijaniu znaczenia sojuszy wschodnich. Wielka Brytania nie byla jednak gotowa
na calkowite pominigcie czynnika rosyjskiego w dyskusjach o projektowanym
pakcie. Z rozméw przeprowadzonych na poczatku pazdziernika 1936 r. przez
ambasadora francuskiego z przedstawicielem Foreign Office wynikalo, ze Brytyj-
czycy, w przeciwiefistwie do Francuzéw, uwazali udzial Zwigzku Radzieckiego
w. pakcie z jednej strony za konieczny, ze wzgledu na istniejace obawy panistw
basenu Morza Srédziemnego, zwigzane z mozliwym wplynieciem floty radziec-
Kiej na jego wody, z drugiej natomiast za zdecydowanie utrudniajacy negocja-

*DDE 11, t. 2, dok. 461.

"'DDEII, t. 3, dok. 31.

* Ibidem, dok. 121.

#A. Eden, Pamigtniki 19321938, t. 1, W obliczu dyktatoréw, Warszawa 1970, s. 331.
“DDE I, t. 3, dok. 147.

* Ibidem, dok. 278.



86 Magdalena Satora

cje, gtéwnie z powodu napiecia wlosko-radzieckiego, spowodowanego sprawami
hiszpariskimi. Od poczatku sierpnia 1936 r. kraje te wzajemnie si¢ oskarzaty o do-
starczanie uzbrojenia dla jednej ze stron wojny domowej w Hiszpanii. Ich konflikt
byl jednym z elementéw procesu powstawania na arenie miedzynarodowej dwdch
blokéw paristw bioracych posredni i bezposredni udzial w hiszpanskich dziata-
niach wojennych. Z tej i kilku innych przyczyn Wielka Brytania zdecydowala sie
przesung¢ w czasie rozpoczecie dyskusji na temat projektu przedstawionego przez
Paryz. Ambasador francuski interpretowal jednak to stanowisko jako calkowity
brak poparcia Londynu dla idei zawarcia Paktu Srédziemnomorskiego, co miato
sie laczy¢ ~ jego zdaniem - z zainteresowaniem Brytyjczykéw przede wszystkim
osiggnieciem porozumienia z Whochami i zacheceniem ich do aktywnego udziatu
w tworzeniu nowych porozumien lokarnenskich®. Opinie te potwierdzily kolejne
dziatania Wielkiej Brytanii podejmowane na arenie migdzynarodowej.

W polowie listopada mozliwo$¢ udzialu tego panstwa w wielostronnym Pak-
cie Srédziemnomorskim znacznie si¢ zmniejszyla ze wzgledu na rozpoczecie dwu-
stronnych negocjacji brytyjsko-whoskich, dotyczacych uregulowania spraw mor-
skich. Wedlug doniesiei prasowych mialo by¢ to efektem postawy Mussoliniego
ktéry byt bardziej zainteresowany podpisaniem porozumienia migdzy dwoma -
wptywowymi krajami, niZ negocjowaniem paktu o wiekszej liczbie uczestnikéw.
Strona francuska wyrazala jednak swoje zdziwienie postawa Brytyjczykow, ktd-
rzy podczas wczesdniejszych rozmow niejednokrotnie wyrazali przywigzanie do -
porozumien wielostronnych, a takZe zapewniali przedstawicieli ParyZa o zainte- -
resowaniu dla zglaszanych przez nich pomystéw”. W ciggu kolejnych tygodni,
kiedy Foreign Office potwierdzilo doniesienia o rozmowach z Wiochami, dyplo-
maci francuscy wyrazali Zyczenie wziecia w nich udziatu, nawet gdyby planowane
porozumienie mialo objgé tylko trzy kraje. Brytyjczycy nie uwazali jednak tego
za mozliwe®. W zwigzku z dalszymi proébami Francuzdéw, zdecydowali si¢ oni :
jednak na poczatku grudnia ostatecznie ustosunkowa¢ do projektu Paktu Srod-
ziemnomorskiego. W nocie przedstawiajacej analize kolejnych punktéw umowy
jeszcze raz podkreslono konieczno$¢ udzialu ZSRR w planowanym porozumie-
niu. Motywowano to miedzy innymi sytuacjg Turcji, ktéra - zdaniem Londynu |
- nie bylaby gotowa zwigzad si¢ Zadnym porozumieniem bez udziatu Rosjan. Da-
lej zaznaczono jednak, ze w zwigzku z istnieniem w dalszym ciggu napie¢ miedzy
ZSRR i innymi potencjalnymi uczestnikami paktu, jego podpisanie, a nawet pro-
wadzenie negocjacji z nim zwigzanych bylo niemozliwe®.

Ostatecznie francuski projekt przestal mie¢ racj¢ bytu na poczatku 1937 r.
Dhnia 2 stycznia przedstawiciele Londynu i Rzymu, po zakoficzeniu rozméw pro- -
wadzonych do konca grudnia 1936 1., podpisali dwustronng umowe regulujacs.
stosunki miedzy tymi krajami w sprawach Morza Srédziemnego. Stwierdzono

* Ibidem, dok. 314.

¥ Ibidem, dok. 485, 489.
¥ Ibidem, dok. 511.
¥DDE I, t. 4, dok. 87.
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'w niej, Ze nie istniaty miedzy nimi Zadne réznice intereséw w sprawach morskich,
-'a takZe zapowiadano utrzymanie status quo®. Potrzeba zawarcia szerszego poro-
- gumienia przestala dla nich istnieé. Z punktu widzenia Francji podpisanie jakie-
- gokolwiek porozumienia, ktére nie objetoby Wielkiej Brytanii i Wioch, nie moglo
~ w pelni zagwarantowac bezpieczeristwa jej granic.
~ Przyblizona powyzej tre$¢ not francuskich i brytyjskich, cho¢ dotyczacych
- proj ektu, ktéry w rzeczywistosci nie odegral Zadnej roli w 6wczesnych stosunkach
. -miedzynarodowych, ukazuje bardzo wyraznie priorytety polityki zagranicznej
~'Francji widziane przez tworzacych ja dyplomatéw. Konieczno$é natychmiasto-
* wej regulacji zagadnien majgcych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo kraju
“:zdecydowanie zakl6cala postrzeganie caloksztaltu polityki europejskiej i wply-
- wala na stosunek do istniejgcych zobowigzan francuskich. Przykiadem tego byta
_gotowo$¢ Francuzéw do wykluczenia wschodniego partnera z planowanego po-
- rozumienia przy okazji tworzenia projektu Paktu Srédziemnomorskiego. Analizy
Foreign Office ukazaly krétkowzrocznos¢ politykéw francuskich, ktérych inicja-
‘tywa, ze wzgledu na jej ograniczenia, nie miala szans realizacji w zmieniajgcej sig
gwaltownie sytuacji migdzynarodowe;. )
- Drzialania rzadu Bluma w sprawach Morza Srédziemnego ukazaly miedzy
innymi miejsce Zwigzku Radzieckiego w jego polityce zagranicznej. O ile podczas
konferencji w Montreux delegaci francuscy probowali realizowa¢ gléwne postula-
_ ty prezentowane przez Bluma na poczatku jego urzedowania, wéréd ktérych zna-
lazto si¢ nadanie praktycznego wymiaru paktowi francusko-radzieckiemu, a takze
przywigzanie do zasad zapisanych w Pakcie Ligi Narodéw, w przypadku projektu
Paktu Srédziemnomorskiego dyplomacja francuska odeszta od tych priorytetéw.
. Dziatania zwigzane z prébami stworzenia wielostronnego porozumienia w spra-
wach morskich, ktére z punktu widzenia relacji francusko-radzieckich i warun-
k6w paktu podpisanego przez te paristwa w 1935 r. uzupelnialoby postanowienia
‘umowy w sprawie Cie$nin Czarnomorskich, cze$ciowo gwarantujacej komunika-
¢je miedzy dwoma partnerami, dowiodly gotowosci Paryza do odsuniecia na dal-
‘szy plan spraw wschodniego sojuszu w przypadku mozliwosci zapewnienia po-
zgdanych gwarancji z ich pominieciem. Starania dyplomatéw francuskich o uzy-
.skanie przede wszystkim poparcia brytyjskiego dla swego planu ukazaly réwniez
‘wplyw, jaki Londyn wywieral w tym czasie na dziatania Paryza podejmowane na
forum miedzynarodowym. Przyblizone tu cechy polityki zagranicznej rzadu Blu-
-ma w sprawach Morza Srédziemnego w kontekscie relacji francusko-radzieckich
byly charakterystyczne réwniez dla innych inicjatyw podejmowanych przez nie-
- 80 w tym czasie. Mimo planéw ozywienia kontaktéw Paryza z jego wschodnimi
sojusznikami, a wérdd nich przede wszystkim rozszerzenia wspélpracy z ZSRR
i poczgtkowych préb realizacji tych zalozen, gabinet Frontu Ludowego, podobnie
Jak jego poprzednicy, nie traktowat ich jako gléwnych priorytetow podejmowa-
nych dziatan,

‘* fbidem, dok. 231 i 234; A. Eden, op.cit,, s. 331-332.




